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A gazdasagi etika paradoxona

A gazdasagi etikat gyakran tekintik elméleti éskgykati szakemberek agy, mint olyan
eszkozt, amivel a vallalatok tevékenységét javjilkaami egyfajta “hozzéadott értéket”
biztosit a vallalatok szamara. A Community of Ewap Management Schools (CEMS)
etika professzorainak legujabb kényvében a gazdasditkai teljesen mas
megkozelitésével talalkozhatunk. Szerintiik az etikartekkel bir az Uzleti életben, s
csak akkor valthaté at valés gazdasagi eredménygiadit, piaci érték), ha azt a
szerepbk 6szintén, meggyzédéselbl képviselik. (A cikkben a kotet szerkedgt — a
CEMS Business Ethics Interfaculty Group vépetés a BKAE Gazdasagetikai
Kdzpontjanak igazgatoja — foglalja 6ssze a 10 agrsZa etika professzoranak nézeteit,

amelyek a gazdasagi etika megvalésitasanak Uj meftését adjak.)
1. Hazudjunk etikat?

Az etika a gazdasagi cselekvés minden szintjénvaeke az egyéni és vallalati
cselekvéstl a tarsadalmi és globalis szintekig. Nem igaz &aon hogy az etikusnak
latsz6 cselekvés automatikusan vezet jobb teljésiytmez és eredményhez. Ha a
vallalatok a becsiletességet csak megjatsszak éstile@ pusztan a profitszerzés

eszkozeként hasznaljak, akkobfessziteseik nem hoznak sikert.

A 2002-ben, Oxfordban megjelent, altalam szerkéisZtEthics in the Economy:
Handbook of Business Ethicsimii tanulmanykétet szedk (Zsolnai, L. (ed.) 2002) a
gazdasagi cselekvéseket ko-determinaltnak tartjagyis olyannak, amit a gazdasagi
szerepbk és kornyezetik egylttesen hataroz meg. A szikefd kornyezetik egyutt
fejlodik, ezért ha a gazdaségi cselekvések etikussapaim akarjuk, akkor mind a
gazdasagi szergjl karakterére, mind pedig a cselekvésik kontextns@ghatarozo

szabalyokra és normakra figyelemmel kell lennink.



A nem-hiteles etikai programok — amiket az érielettgyszdiren manipulacionak tekint
— nem hogy nem hozza meg a remélt eredményeksgkdzor az ellenkézhatast valtja
ki. A haszonle$ médon hasznalt etikanal még a semmilyen etikalb Jehet.

Az Uzleti etika paradox természetét tobb filozofsskdzgazdasz is felismerte mar. A
Leuven-i Egyetem filozéfia professzoraluk Bouckaertpéldadul a kovetkéképp
fogalmaz: “Az opportunista viselkedés megfékezésgrezabalyozasokat vezetink be,
ezaltal azonban csak a tlineteket gyogyitjuk csakgg mélyebb szinten megsitjik az
opportunista viselkedést. Amikor pénzigyi eszkosbkjitalmazzuk azokat, akik az
etikai szabdlyokat tiszteletben tartjdk, akkor atikaé motivaciét gazdasagi
késztetésekkel valtjak fel. Meglelisen kétértelrth dolog a bizalomra, a fel&dségre, és
a demokraciara hivatkozni pusztan gazdasagi oOneéralebjan vagy a rendszer
funkcionalitasara hivatkozva. Ez gyanakvast és limadansagot szllhet, ugyanis
mindenki tudja, hogy a gazdasagi szamitasok ésdsrer nikddési feltételei gyorsan
megvaltozhatnak és kdnnyen manipuldlhatok. Ahodpzamondasban is all: ha a roka
erkolcsol prédikal, akkor j6 lesz vigyazni a ludainkra.”dsckaert, L 2002: p. 10)

A Zirich-i Egyetem kdzgazdész professz@euno Freyfedezte fel az ugynevezett
“kiszoritasi hatast” (crowding-out effect). Empuik és kisérleti adatok medggen
mutatjak, hogy a gazdasagi szeésplkilss motivaltsaga (ideértve a pénzszerzeés
motivumat is) aldashatja a szefdplbeld motivaltsagat, ami pedig a termék vagy
szolgaltatas misségének a romlasahoz vezet. JOI ismert jelenséyy, &disztdn pénzért
vagy kényszerl végzett munka joval alacsonyabb hatékonysagurédneenyesség

mint az dnként, drommel végzett, 6njutalmazo jélleginka. (Frey, B. 1997)

2. Etika a gazdasagban

A konyvink ‘Etika és kdzgazdasagtanimii fejezetéberPeter Ulrich a St. Gallen-i
Kbzgazdasagi Egyetem Gazdasagetikai IntézeténekiGyezamellett érvel, hogy a
gazdasagi etika legfontosabb feladata a “gazdaé&si kritikaja, vagyis az, hogy a
gazdasagi érvelésmodokat elémaz biraljla. A kodzgazdasagi eszmék torténete a
gazdasagi racionalitasnak az etikai megfontolagokvalo fokozatos emancipalédasat

mutatja. Ez tikrozi azt, a@olanyi Karoly altal “nagy atalakulas™-nak nevezett



gazdasagtorténeti folyamatot, amely soran a gagd&s@gyazodott a tarsadalom
kornyezeti és kulturdlis kontextusabdl. Ma mindénitepasztaljuk ennek a
kiagyazodottsagnak a tragikus kovetkezményeit. Azdgsagetika megkisérelheti
betdlteni azt airt, ami a klasszikus dkondmianak a modern kézgamgtasra valo

targy-bes#kité redukcidja eredményezett.

Peter Ulrich szerint a gazdasagi ész ), etikai alsggpzasara van szikség.
Mindenekebtt az “Okonomizmus” vilagszemléletét kell meghaladk, amely a
gazdasagi determinizmust és a gazdasagi redukmosizfoglalja magaban. A gazdasagi
determinizmus szerint az etikai kivanalmak mindiggnkell hajolniuk a kortlmeények
hatalma eitt, mig a gazdasagi redukcionizmus szerint a piagfetleb mikodése
elégséges az etikai szempontok érvényre juttatasahgazdasagban. A gazdasagi ész
etikai Ujragondolasa azt koveteli meg, hogy aznéilgiség €s az igazsagos tarsadalom

adja azt a referencia-keretet, amelyben a gazdes@ghalitas érteiméik.

Az altalam irt ‘Moralis gazdasagi embergimi fejezet a kdzgazdasagtan emberképének
a hianyossagait elemzi. A kézgazdaszok altal faadiriHomo Oeconomicus’ modell
azzal a feltételezéssel él, hogy a gazdasag séemagionalis, 6nérdek-maximalizalo
lények. Azonban szamos olyan adat és megfigyelddt ggar 6ssze a viselkedés-
tudomanyokban, amely egyértdlen azt mutatja, hogy az emberek nem csupan a sajat
maguk anyagi éhyeivel to6dnek, de figyelmet forditanak masok érdekire is.
Kisérletileg is jol kimutathatdé, hogy az embereljldraloak aldozatot vallalni azok
kedvéert, akik kedvesek velik szemben és megbkiretkat, akik &rtd6 modon jarnak el
velik szemben. Képesek figyelembe venni szamulageid emberek jol-1étét is, ha az
komolyan veszélyeztetve van. Az emberelbdiiek a masokban roluk kialakult képpel
és fontos szamukra az ©6nmagukrol kialakitott képazaénképik mégzése is.
(Sunsteins, C. R. 2000)

Két nagy valtoz6 magyarazza meg a gazdasagi cesek\etikai szintjét, nevezetesen a
gazdasagi szergjd moralis karaktere és az etikus cselekvés relatltsége. Az el
valtoz6 azt fejezi ki, hogy az adott szefeptennyire képes ellenallni a kisértéseknek,
mig a masodik valtoz6 azt fejezi ki, hogy az adwtlyzetben mekkora az etikus
cselekvés koltsége a nem etikus cselekvéshez Képé2rtve a haszonaldozatot és a

tranzakcios koltségeket is). A gazdasagi székepiégul is mordlis lények, de a



karakterik és a szituacio jellege egyuttesen diittel, hogy milyen lesz a cselekvésuik

etikussaga. (1. abra)

1. dbra A gazdasagi cselekvés etikussaganak néeghét

minél ebsebb a szerepl =
moralis karaktere

annal etikusabb
cselekvés varhato

minél kisebb az etikus =
cselekvés relativ koltsége

minél gyengébb a szerépl =

moralis karaktere
annal etikatlanabb
cselekvés varhat6

minél nagyobb az etikus =
cselekvés relativ koltsége



Az “Uzlet és tarsadaloincimi fejezetbenHans De Geegra Stockholm School of
Economics etika professzora azt mutatja be, hogyzbeti szféra és a tarsadalom kozotti
kapcsolat mindenkor a hatalom, a szabalyozas édeliskég elosztasardl szél. Ez a
kapcsolat nagyban fligg a vallalatok nagysagredidj&isvallalatok esetében példaul ez
a kapcsolat mdgzi a személyes jellegét. Amikor azonban oriasilal@ibirodalmak
kezdik uralni az uzleti szférat, akkor a tarsadatwh valé kapcsolat jeletisen
megvaltozik. A 20. szazad végén, a 21. szdzadrehgtalmas valtozasok tanui vagyunk.
A globalizalédé gazdasag és az Uj technoldgidgkegdrése az allami-politikai szféra
gyengulését és a multinacionalis vallalatok térégét hoztak. A mai nagyvallalatok

globalis szerekké valtak, hatdsuk és ezért féktégik is globalissa valt.

A jog nem képes megfelidn kifejezni és szabalyozni az Uzlet és tarsadahoan
kapcsolatat- allitia Hans De Geer. Valojaban aatlakbmmal valé kapcsolat jellege
tagadhatatlanul etikai jellég amiben a kotelesség, a szabad elhatarozas éséatek
elemei keverednek egymassal. A “vallalat tarsadéielosseége” Uj értelmezést kivan. A
“tarsadalom” kiterjedése mast jelent, mint koradhbaisz az allam és a nemzeti

struktarak jelerisen meggyengultek és inadekvatta valtak.

3. A vallalati etika problémai

“A véllalat etikai elméletecimii fejezetébeloy Soppea Rotterdami Erasmus Egyetem
tanara a Vvdllalatok részvény-tulajdonosi paradiginayette goras ala etikai
szempontbdl. Ez a felfogas azt allitia, hogy mieelrészvényesek viselik a végs
kockazatot a vallalat tkodéséeért, ezért a profit csakiket illeti meg. A vallalat nem
mas, mint a részvényesek befektetési projektje,lyameputok outputokka alakitasa
révén — cash flow-t termel. Az Uzleti etika éllasga szerint azonban a véllalat jéval
tobb ennél. A vallalat egy tarsadalmi és 6kolégianyezetben 1ikddé komplex entitas,
ezért a verseny- és a profit-motivumok mellé aaddilcélrendszerébe olyan célokat is be
kell venni, mint a példaul a természeti kbrnyezett@ld tordés, az alkalmazottak
egészségére valo figyelés vagy a fogyaszto johekéebmozditasa. Ez a megkozelités
az un.erényetikaitradicioval kapcsolddik 6ssze, amely a vallalagtkaol - Gzleti és
tarsadalmi szerepiket betdlténd magas szirit etikai €s professzionalis teljesitményt

var el.



Eleanor O'Higgins a University College Dublin stratégia professzt#a stakeholder
vallalat” cimi fejezetben a vallalatoknak az érintettekkel kalatee magatartasat egy
kétdimenzios sémaban ragadja meg. Az egyik dindemzistakeholderek-hez valo
instrumentélis viszonyulas, mig a masik dimenzitstakeholder-ekkel kapcsolatos
normativ-etikai megfontolas. igy egy négyelematrixban rendezhgi el a vallalatok.

A semlegewallalat esetében a stakeholderek egysrenem léteznek, a vallalat teszi a
dolgat, és nem fordit kiléntsebb figyelmet az étivkre. A pragmatikus vallalat
felismeri a stakeholderek jelésegét, de csak annyiban vesdket tekintetbe,
amennyiben azt a tulajdonosok érdekei megkivanfk elkotelezetvallalat esetében a
véllalat managerei és tulajdonosai megkisérlik bivdaz érintettek érdekeit a vallalat
érdekeivel és egyfajta kiterjesztett érték-termwmdds gondolkodnak. Végezetil, az
idealisztikusvallalat ugy tekinti 6nmagat, mint amelynekdeleges feladata az dsszes

stakeholder szolgalata akar a tulajdonosok szawaddaprofit-csokkenés aran is.

“A vallalati mikodés etikai dilemmacimi fejezetikberMuel KapteinésJohan Wempe

a Rotterdami Erasmus Egyetem etika kutatoi Ronatths€ vallatelméleti téziseit
hasznaljak, hogy elemezzék azokat az etikai dilekamamelyekkel a vallalatok nap,
mint nap szembesilnek. Kaptein és Wempe azt &llitjgy elkerilhetetlen, hogy
bizonyos értelemben “bepiszkitsuk a kezlinket” aetiazetés folyamataban, ugyanis
egyes stakeholder csoportok érdekei és elvaragkségképpen konfliktusba kerilnek a
vallalat tulélesének és novekedésének érdekeivelkakalat delegalja a kilonbéz
feladatokat, és igy mefnaz esélye annak, hogy az egyes \ieelelelstlendl
viselkedjenek. igy j6 esély van arra, hogy a “sék kozott elvesszen a gyerek”, azaz a
felelosség. Az egyéni érdekek mindig6sebbek a vallalati érdeknél, ezeértéser

szabalyozéasra van szikség, amit az etikai intézekgj@jentsen segithetnek.

“A véllalati normasértésékcimi fejezetben, amit a Stanford Egyetem vilaghir
pszichologus professzoravahlbert Banduraval és a RoOmaban dolgoz6é szintén
pszichologusGian-Vittorio Capraraval kdzdsen irtam, az etikai normak és szabalyok
megseértésének manapsag olyannyira elterjedt Jallajgakorlatat elemeztik. A
vallalatok gyakran olyan akciékba bonyolédnak, amkl nyiltan &thagjak a

jogszabalyokat és az etikai normakat. Hogyan l&pezgt megtenni?



Bandura professzor un. szocio-kognitiv cselekvéékgta egy olyan elméleti keretet ad,
amelyben ol értelmezh&t hogy egyébként joravaldé menedzserek miként tudnak
tarsadalmilag elfogadhatatlan vallalati akciokagredajtani. Van ugyanis tébb olyan
“moralis eltavolitd (moral disengagement) mechanizmus, amelynek sEggiel a
legnagyobb vallalati gaztettek is véghezvilhetEzek k6zé a mechanizmusok kozé
tartoznak a moralis igazolas, az eufemisztikuskéirs, a kedvézosszehasonlitas, a
felelésség athéaritasa és szétteritése, a kovetkezmémyenien kivil hagyasa vagy
eltorzitasa, valamint az aldozatok dehumanizaléskaéhoztatasa. Az. tabldzathires
gazdasagetikai botranyok esetében mutatja meg alimaitavolitd mechanizmusok

mukodését.

Bandura és Caprara professzorokkal egyiitt azt Gyuyom, hogy a gazdasagetika
képes lehet hatékony stratégiak kimunkalasara lalatik és mas szervezetek moralis
eltavolitd praktikaival szemben. Az egyik lebs#g a vallalatok Kikodésének
monitorozas és az eredmények nyilvdnossa tételediaie crime watch). A masik
lehetiség a vallalatok és az érintettek kozotti parbesakédhatésdganak és nyiltsdganak
a novelése. A vallalati elszamoltathatosag (comgoecountability) gatolja a moralis
eltavolitd mechanizmusok alkalmazasat. A vilagéles és konkrét beszéd, azaz a
dolgok nevén nevezése szintén sokat segithet alatélpraktikak leleplezésében. Az
érintettek konkrét bemutatasa és problémaik adiaga nélkilozhetetlen.

Joseph Lozanoaz ESADE Barcelona etika professzora Szeérvezeti etiRacimi
fejezetben a szervezeti etikat mint értékek rendszetarozza meg. A szervezeti etika
lehetiséget ad a vallalatoknak a szervezeti tanulasea @snovéaciora. Felfoghatjuk ugy
is, mint egy tudatossagai folyamatot, amely révénaHalat reflektal dnmagara és
megujithatja identitdsat. Lozano amellett érveljyha vallalati tarsadalmi szerepvéllalas
(organizational citizenship) a szervezeti etikdefej Uj formajanak a kifejédése. Ez a
szervezet kereteinek a kitdgitdsat jelenti. A \dllanem pénzcsinald gazdasagi
gépezetként, hanem tarsadalmi aktorként jelenik, megly hozzajarulhat a tarsadalom

fejlédéséhez és megujitdsahoz.
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4, A piac beagyazottsaga

A “Piac etik4jd cimi fejezetbenMartin Blischey a St. Gallen-i Kbézgazdasagi Egyetem
magantanara azt hangsulyozza, hogy a piac etik@msantl megitéléséhez
nélkilozhetetlen annak a tarsadalmi, 6kologiai,tial €s kulturalis kontextusnak a
figyelembe vétele, amelyben a piadkidik. A piac ntikddése a gazdasagi racionalitas
ideol6gidjan alapszik, amely ma mar kvazi-vallasileggel tolul ebtérbe. Blscher
ramutat arra, hogy egy differencialtabb, a piactéwtusara is figyél etikai elemzeés
igazsagosabb és fenntarthatobb gazdasagpolitikdirgmyezne és segitene betdlteni azt

az etikai vakuumot, ami a piaci tarsadalmakbantkefmtt.

Boda Zsolt a BKAE tanara aNemzetkozi etika és globalizd&twimi fejezetben kifejti,
hogy nemzetkdzi kormanyzasra van szikség ahhozy hidbgaladjunk a nemzetkozi
rendszer mai anarchikus allapotdn. Boda amelletl.éhogy a globalizacié a jelenleqi
form4jaban fenntarthatatlan. A globalizacio szikgég velejaroja a politikai, kulturalis
és vallasi fragmentacio. A globalis gazdasddidaése sérti a fenntarthat6 tejes elvet,
mert a bioldgia sokféleség cstkkenésehez vezégdahalja a természeticérrrasokat,
és lehetetlenné teszi azdehyazatossagi elv érvényesitését. A gazdasagpimofokl
lokalizaséara, helyivé tételére van szikség. Koragiik nagy kihivasa éppen az, hogy
miként valosithatd meg a globalis kormanyzas lakdtabb, azaz kevésbé globalizalt

gazdasag mellett.

A “Fenntarthatésag és manageniemimi fejezetben,Antonio Tencati a milanoi
Bocconi Egyetem kutatoja azt hangsulyozza, hoggratarthatd fefldés a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti dimenzidk egymasisif 6sszekapcsolasat kivanja meg. Az
etikus vallalat egyik fontos célja a fenntarthatséz gy operacionalizalhat6, hogy a
vallalati mikédésnek hosszu tavon folytathaténak kell lennig, dgpgy kodzben a
természeti, tarsadalmi és embéiédt nem csokkenti. Ehhez egy integralt informacios
rendszert kell ikddtetni, amely figyelemmel kiséri, és folyamatogatekeli a vallalat
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi teljesitménpétvilagszerte terjedl “Global
Reporting Initiative” ad erre jo példat.

Mette Morsingés Peter Pruzana Copenhagen Business School professzémieérték-

alapud managemeht cimii fejezetben Osszegzik az értékvezérelt vallalatésze
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gyakorlatat. Az “érték-alapu vallalat” koncepcitkdzdi a vallalat és a vallalatvezetés
hagyomanyos felfogasat. Itt ugyanis a kilérib&takeholderek eltér értékeinek és
céljainak komolyan vétel8F és szigoru tiszteletben tartasarél van sz6! Aaldtl azért
van, hogy a stakeholdereket, méghozzé az dssiehetdert szolgalja, nem pedig azért,
hogy egyetlen érdekcsoport, a tulajdonosok érdedmiényesitsetizon-vizen at. Az
egydimenzios dkeérték-maximalizalast fel kell valtania a tobbdimes eérték-

termelésnek.

A “Kapitalizmus j6Wje” cimi zarofejezetben amellett érvelek, hogy a kapitaligm
moralis alapjai felllvizsgalatra szorulnak. A maudekapitalizmus kiagyazédott a
tarsadalom kulturdlis és tarsadalmi normaibét, lsgyiirte azokat. Soros Gydrgy talalé
kifejezését hasznalva azt mondhatjuk, hogy a “fiamdlamentalizmus” valt uralkodova.
Ez a felfogas azt hirdeti, hogy az 6sszes értélegydn az okologiai, tarsadalmi,
esztétikai, etikai vagy éppen vallasi - piaci é&kredukalhatd, és az ééorrasok
racionalis allokaciojat egyedil a szabad piac Bkitlhatja. A piacba vetett
fundamentalista hit tarthatatlan. Egy alternatizidra van szikség a gazdasagi és ezen
belll az Uzleti tevékenysegek Gjragondolasahozizeti tevékenységek akkor nyerhetik
vissza tarsadalmi legitimitdsukat, ha képesek Hamzai a természeti kornyezet
okologiai me@rzéséhez és helyreallitasdhoz, és az emberek Ké¢edassk és
lehetiségeinek a kiterjesztését szolgaljak.

Az etika opportunista, haszon#élalkalmazasatél nem sok jot varhatunk. Csak akkor v
realis esély a gazdaségi cselekvések etikussagatlkan javitani, ha a szerégl etikai
elkotelezettségészinte és komoly. Az etika sokban hasonlit a seerbez. Csak azok
részesilnek a szerelmi kapcsolat igazi 6romeibleik, keepesek partneriiket 6nmagaban

és 6nmagaeért szeretni.
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