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Eloszo

A kotet tanulmanyai az INTUNE (Integrated and United? A Quest for Citizenship in
an Ever Closer Europe) kutatasi projekt keretében késziiltek, mely egyike az Europai Unio
altal finanszirozott, az allampolgarisag témakorébe tartozd projekteknek a hatodik
keretprogramon beliil. A Siena-i Egyetem 4altal koordinélt IntUne négyéves kutatasi projekt
2005 szeptemberében indult, tizennyolc eurdpai orszagban zajlik, és tobb mint szaz kelet- és
nyugat-europai kutato vesz részt benne.

A kutatds f6 célja annak vizsgélata, hogy miként valtozott az allampolgarisag
fogalmanak jelentése az integracid elmélyitésének és az EU bovitésének hatasara. A kutatdsi
projekt az integracié ¢és decentralizacid hatdsat harom szempontbdl vizsgalja: az identités, a
reprezentacid €s a kormanyzas hatokore szempontjabol. Mindezt egy-egy parhuzamosan
zajlo, és kérdéseiben nagyrészt atfedo elit- és népességsurvey keretében, két hullamban teszi.

Az els6 hullamban a lekérdezésére 2007 tavaszan keriilt sor. Sziikebb témanknal, az
elitnél maradva, a tervek szerint minden orszdgban két kivalasztott csoporttal: nyolcvan
parlamenti képviselovel és negyven felsé gazdasdagi vezetovel készitettiink interjut. (A
tényleges elemszamok ettél némiképp eltértek, am az eltérések a minta egészében nem
bizonyultak szignifikansnak.)

A tovabbiakban ezzel a két csoporttal kozelitjiik meg a politikai és a gazdasagi elit
fogalmat. A mintavételi elvek tisztaztdk, hogy a politikai elit keretében legalabb 15-25
»frontbench” politikust is meg kell kérdezni, tehat olyan képvisel6t, akinek mar van
minisztériumi, vagy bizottsagi vezetdi tapasztalata, s az almintadk egyszerli véletlen, vagy
kvotas modszerrel keriiltek kivalasztasra. A gazdasagi elit kivalasztasa legordiilé modszerrel,
a legnagyobb gazdasigi szervezetek legfelsébb vezetdit célozta meg, ugy hogy a minta
tartalmazza a legnagyobb vallalatok, bankok elsd szaml vezetdit, vagy helyetteseiket,
valamint a 6-12 legnagyobb munkaado6i érdekvédelmi szervezet felsd vezetdit. Minden
esetben szervezetenként egy vezetdt kérdeztek meg, személyes, vagy telefonos interji
keretében. Magyarorszagon az interjuk személyes megkérdezésen alapultak.

A kotet els részében a kutatas két magyarorszagi vezetdjének irdsa mutatja be a
felvétel altalanos eredményeit Osszekapcsolva azokat a tobbi 17 orszag adataival is, majd a
fejezetek a kutatds egyes kiemelt kérdéskoreinek elemzésére tesznek kisérletet. Igy tobb
tanulmany foglalkozik az identitds problémajaval, a kormanyzas, az érdekérvényesités és a
szakpolitikak helyének és médozatainak elemzésével. Attekintjiik az eurépai intézményekkel

kapcsolatos bizalom megoszlasat az elit egyes funkcionalis csoportjainak korében.
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A masodik rész a funkciondlis elitcsoportok — a politikai és a gazdasagi elitek —
sajatossagait elemzd tanulmanyokbdl all. Kiilon tanulméany foglalkozik a politikusok
képviselet-felfogasaval, valamint a tapasztalt (frontbencher) és kevésbé tapasztalt
(backbencher) képviseldk, illetve a korményparti és ellenzéki képviselok EU-képének
sajatossagaival. Egy tanulmany a gazdasagi elit csoportjainak jellegzetes vonasait irja le. A
szerzOk - akik tobbségilikben egytttal az interjukat is készitették - a kis mintaelemszamok

miatt igyekeztek az alapvonasok megragadadsara korlatozni megallapitasaikat.
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I. 1. llonszki Gabriella - Lengyel Gyorgy
A magyar elit véleménye az eurdpai integraciorol és az érdekérvényesitésrol -

o0sszehasonlito keretben

Bevezetés

A tanulmény keretében arra vallalkozunk, hogy megvizsgaljuk a magyar politikai és
gazdasagi elit europai integraciéval kapcsolatos vélekedéseit, 0sszevetve ezeket mas europai
elitek véleményével. El6szor roviden attekintjiik az altalunk vizsgalt két elitcsoport néhany
tarsadalmi és demografiai jellemz6jét, majd megvizsgaljuk, hogy miként hatdroztdk meg
europai identitdsukat, miként vélekedtek az integraciordl, milyen az Eurdpai Uniordl alkotott
jovoképiik, és mit gondolnak az Union beliil a dontések befolyasolasanak lehetdségeirdl -
egymashoz viszonyitva, valamint az alapnépességhez, illetve mas eurdpai elitcsoportokhoz
képest. Végezetiil logisztikus regresszidos modszerrel vizsgaljuk meg, hogy milyen befolyasa
van a politikai, illetve gazdasagi elitpozicionak mas tarsadalmi és kulturalis eréforrasokhoz

képest e vélekedések magyarazatara.

Az elit szocio-demografiai jellemzoi

Mind a politikai, mind pedig a gazdasagi elit korében egytized koriili a ndk aranya, s
kortilbeliil minden huszadik kiilfoldi sziiletésti. A politikusok kevesebb, mint harmada, a
gazdasagi vezetok kétotdode fovarosi sziiletésli. A megkérdezett képviselok tobb mint fele, a
gazdasagi elit kozel kétharmada 1d8sebb 6tven évnél (a hatvan év folottiek kdrében azonban a
politikusok feliilreprezentaltak). Az elit mintegy fele romai katolikus vallastinak tartja magat,
a politikusok korében ez az ardny némiképp magasabb. Ezek az Osszefiiggések emlitésre

méltoak, am statisztikailag nem szignifikansak.



1. tabla: A magyar és az europai elit szocio-demografiai jellemzdi (%)

A magyar Az eur6pai

politikai elit gazdasagi elit elit egyiitt elit atlaga
N6k 10.0 9.5 9.8 19.1
51+ évesek 55.0 63.4 57.9 55.1
Kiilfoldi sziiletésii 2.5 7.1 4.1 5.6
Fovarosi, nagyvarosi sziiletési 46.2 48.7 47.0 42.5
Fels6foku végzettségii 91.2 97.6 93.4 91.9
Jogi végzettségii 20.0 12.2 16.7 19.8
Kiilfoldi tanulmanyok 21.3 54.8 32.8 30.7
El6z6 foglalkozas: politikus 43.8 0.0 28.9 10.7
El6z6 foglalkozas: vezetd 33.8 83.3 50.8 50.2
El6z6 foglalkozas: allami és kozszféra 61.4 38.1 54.9 57.4
Vallas: rémai katolikus 52.5 40.5 48.4 41.5
Politika: kozépre sorolja magat 30.0 54.8 38.5 31.2
N 80 42 122 2091

Jelentdsebb eltérés mutatkozik a magyar eliten beliil is a végzettség és a karriermintak
tekintetében. Abban egységes az elit, hogy tobb mint kilenctizede felséfokli végzettségii. A
képzettség iranyat illetden azonban van eltérés: a gazdasagi elit korében érthetéen a
kozgazdasagi diplomasok, s méasodsorban a miszaki diplomasok feliilreprezentaltak, mig a
politikusok kozott a jogi és egyéb human végzettségliek. Szamottevd eltérés mutatkozik a
korabban kiilfoldi studiumokat folytatok aranyat illeton is: a politikusok 6tode, a gazdasagi
elit tobb mint fele tanult hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon.

A politikusok kozott a kordbbi foglalkozast illetden kétotodot tett ki a politikusi
hivatas (valasztott dnkormanyzati €s/vagy partpolitikai pozicid), a gazdasagi elit korében a
mintaban nem akadt ilyen vezetd. A képviseldk kétharmada t6ltott be kordbban vezetdi
poziciot, a gazdasagi elit kozel kilenctizede. A politikusok kozel kétharmada az allami-és
kozszféraban dolgozott, a gazdasagi elitnek azonban csak kétotode. A képzettség és a karrier
valtozoinak tobbsége szignifikans kiilonbségeket mutat a két elitcsoport kozott, csakiigy, mint
a politikai orientacid valtozoja: a politikusoknak kevesebb, mint harmada, a gazdasagi elitnek
tobb mint fele sorolja kozépre magat a bal-jobb skalan.

A magyar elit tarsadalmi 0sszetétele nem tér el szamottevden az eurdpai nemzeti elitek
atlagos vondsaitol, azonban néhany tarsadalmi valtozé mentén mégis mutat sajatossdgokat. A
magyar eliten beliil szamottevéen alacsonyabb a ndk aranya, s valamelyest magasabb az
eurdpai elitek atlagdnal a nagyvarosban sziiletettek, a rémai katolikus vallasuak és a magukat

politikailag kozépre soroldk aranya, és mindezek az eltérések szignifikansnak tekinthetok.



Az identitas problémaja

Mind a politikai, mind pedig a gazdasagi elit donté tobbsége ugy nyilatkozott, hogy
kotédik a telepiiléshez, a régiohoz, az orszaghoz és Eurdpahoz. A kotodés mértékét tekintve
azonban jelentds eltérés van mind az egyes elitcsoportok, mind pedig az identitasi szintek
kozott. LegszamottevObben az orszaghoz és a telepiiléshez kotddnek az elitek. A politikai elit
kozel 100%-a, a gazdasagi elitnek pedig kilenctizede, illetve haromnegyede nyilatkozott igy.
A gazdasagi elit esetében a nagyon erds kotddés az orszaghoz kétharmadukat, a telepiiléshez
kozel feliiket jellemezte. A fentieknél kevésbé kotddnek az elit tagjai a régidhoz: a politikai
elit otdode, a gazdasagi elitnek pedig harmada nyilatkozott igy. Mindezen tényezdk
tekintetében megallapithatd az, hogy az elit funkcionalis csoportjai kdzt szignifikans eltérés
van az identitds intenzitasat illetden: a gazdasagi elit — bar tobbsége vallja a nemzeti és

szubnacionalis azonossagot — kisebb aranyban valasztja a nagyon erds elkotelezddést.

2. tabla: Mennyire kotddik a telepiiléshez, a régiohoz, az orszaghoz és Eurdpdahoz? A magyar

politikai és gazdasagi elit, valamint a lakossag valaszai (%)

Nagyon Eléggé | Nem nagyon | Egyaltalan nem N
Telepiilés | Politikai elit 933 6.7 0,0 0,0 79
Gazdasagi elit 46.3 29,3 17.1 7.3 41

Elit egyiitt 77.5 14.2 5.8 2.5 120

Lakossag 60.1 30.6 7.2 2.1 1029
Régio Politikai elit 50.6 26.6 21.5 1.3 79
Gazdasagi elit 31.7 34.1 19.5 14.6 41

Elit egyiitt 44.2 29.2 20.8 5.8 120

Lakossag 44.9 42.2 10.8 2.1 1027
Orszag Politikai elit 93.7 5.1 0.0 1.3 79
Gazdasagi elit 65.9 24.4 9.8 0.0 41

Elit egyiitt 84.2 11.7 3.3 0.8 120

Lakossag 61.8 33.2 4.1 0.9 1028
Eurdépa Politikai elit 49.4 43.0 5.1 2.5 79
Gazdasagi elit 53.7 34.1 9.8 2.4 41

Elit egyiitt 50.8 40.0 6.7 2.5 120

Lakossag 34.5 47.6 13.6 4.3 1025

Az eurdpai identitas tekintetében azonban nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség
a két elitcsoport kozott: a magyar elit mindkét csoportjanak kozel kilenctizede nyilatkozott
ugy, hogy kotddik Eurdpahoz. A politikai elit tagjai koziil csak tizenkettébdl egy, a gazdasagi
elit korébdl pedig nyolcbol egy mondta ennek ellenkezdjét.

Mig a politikusok esetében a kotddés intenzitasanak sorrendje telepiilés-orszag-Europa
¢€s a régid volt, a gazdasagi elit esetében — kisebb atlagos intenzitas mellett — orszag-Eurdpa-
telepiilés és régio. Ha az elit attitidjét a felndtt népesség reprezentativ. mintdjaval vetjiik
egybe, az deriil ki, hogy mindkét csoport dontd mértékben és erdsen kotddik ezekhez az
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identitas-képzd egységekhez. A lakossag kotddése az eliténél intenzivebb a regionalis, s
gyengébb a nemzeti és szupranaciondlis szinteken, igy sorrendben az Eurépahoz vald kétddés
az utolso.

Nemzetkozi 6sszehasonlitd keretbe allitva azt mondhatjuk, hogy a magyar elit europai

identitassal kapcsolatos beallitottsdga nem egyediilallo.

3. tabla: Az eurdpai elitek kétodése Europahoz (%)

Nagyon | Inkabb | Inkabb nem Egyaltalan N
kotddik | kotédik kotddik nem kotédik

Ausztria 31.0 543 13.8 9 116
Belgium 41.9 46.0 8.9 32 116
Bulgéria 16.9 56.5 21.8 438 116
Csek K. 24.8 51.2 18.2 5,8 112
Dénia 424 43.4 11.1 3,0 99
Esztorsz. 21.1 65.1 13.8 109
Franciao. 62.0 28.9 8.3 8 121
Németo. 39.7 51.2 8.3 ,8 121
Nagy-Britannia 10.0 414 35.7 12,9 70
Gorogo. 25.2 53.8 19.3 1,7 119
Magyaro. 50.8 40.0 6.7 2,5 120
Olaszo. 46.0 435 9.7 ,8 124
Litvania 19.6 62.6 15.9 1,9 107
Lengyelo. 62.3 32.8 3.3 1,6 122
Portugalia 425 53.3 4.2 120
Szerbia 28.7 45.2 16.5 9,6 115
Szlovakia 35.0 50.8 14.2 120
Spanyolo. 40.9 51.0 7.4 7 149
Egyiitt 36.4 48.5 12.5 2.6 2102

Cramer’s V= 22%%%*

Az eurodpai elitek tobbsége ugy nyilatkozott, hogy kotdédik Eurdpahoz, a 90% feletti
igen erds kotddéssel sem 4ll egyediil a magyar elit: hasonlot tapasztalunk a francia, a lengyel,
a portugal elit esetében is. Elobbi kettd kotddése kiilondsen szdmottevd, mivel a ,,nagyon
kotédik™ megjelolést 60% felett emlitették. Ezzel szemben 20% folotti a bolgar, cseh, brit,
gorog ¢€s szerb elitben az Eurdpahoz ,,inkabb nem” vagy ,.egyaltalan nem” kotddik valaszt
adok ardnya, ezen beliil kimagasldan nagy brit értékkel.

Az eurOpai orszagok elitjeinek és lakossdgdnak véleménye annyiban hasonlit
egymashoz, hogy csaknem mindegyikben tobbségben vannak azok, akik kotédnek Eurépahoz
(a vizsgalt orszdgok koziil csupan két esetben, Nagy Britanniaban és Bulgariaban maradt
alatta a kotédés aranya az 50%-nak a lakossag korében: 42, illetve 48 %). Ugyanakkor a
kotddés aranyat tekintve az elit és a lakossag kozott atlagosan mintegy egy6tddos rés van, s6t

ez az orszagok tobbségében az egynegyedet is meghaladja. Az elitek ugyanis mindentitt
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jobban, nagyobb aranyban kétédnek Europahoz, mint a népesség atlaga. Ebben a tekintetben a
magyar helyzet két szempontbdl is sajatosan egyediilallonak tekinthetd. Egyrészt az Gsszes
vizsgalt orszag koziil nalunk a legmagasabb az Eurdpahoz kotddok ardnya a lakossag
korében. Masrészt nalunk a legkisebb az eltérés az elit és a lakossag kozott az europai
identitast tekintve. A magyar elit és a lakossag véleménye kozt sokféle fesziiltséget tartak fel a
kutatdsok az utdbbi években, az eurdpai identitds tekintetében azonban bizonyosan nincs
érdemi eltérés. A magyar elit és a lakossag az eurdpai kotodést tekintve kozel all egymashoz,

s mindkettd a legmagasabbak kozott van Eurdpéaban.

Az integracio megitélése

Az eurdpai elitek tobbségében teljes egyetértés van a tekintetben, hogy az orszaguk
nyert az integracidoval. Az, hogy a magyar eliten beliil tizbdl egy masként vélekedik errdl,
kifejezetten magasnak szamit: csak a szkeptikusnak ismert cseh és dan elit korében hasonléan
magas ez az arany.

Az unids tagsag mérlege a magyar elit tilnyomod tobbsége szdmadra is pozitiv tehat.
Némiképp elénydsebbnek latjak az integraciot az orszag szempontjabol a gazdasagi elitek, az
Osszefiiggés azonban nem szignifikans. Noha az integraci6 dsszhatdsanak megitélése az elitek
korében egyértelmiien pozitiv, a részletek €s a méltanyossag tekintetében mar korantsem ilyen
egyontetll a vélekedés. A magyar elit tobb mint fele érzi tigy, hogy az unids dontések soran
nem veszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit. Osszességében a gazdasagi elit hajlik

inkéabb erre a véleményre, s a politikai eliten beliil jelentdsebbek a véleménykiilonbségek.

4. tabla: Vélemények a magyar politikai és gazdasagi elit korében: ,,Azok, akik az Eurdpai

Unio szintjén a dontéseket hozzdk, nem veszik eléggé figyelembe orszagunk érdekeit” (%)

Teljesen Inkébb Inkabb Egyaltalan
egyetért egyetért nem ért nem ért Egyik sem N
egyet egyet
Politikai elit 22.5 313 33.8 10.0 2.5 79
Gazdasagi elit 4.9 53.7 22.0 12.2 7.3 41
Egyiitt 16.5 39.2 29.3 10.8 4.2 120

Cramer’s V= _31%

Ebben a tekintetben egyébként a nemzetkdzi tendencidk €s megoszlasok teljesen
egyértelmiiek. Az 0 tagallamok elitjei tobbségiikben ugy érzik, hogy az unids dontéshozok
nem veszik kell6képpen figyelembe orszaguk érdekeit, mig a régi tagorszagok elitjei ennek

ellenkezdjét valljak.
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A magyar elit négy6todot meghaladd dontd tobbsége azt a véleményt is osztja, hogy
néhany tagallam érdekei tulzottan nagy hangsullyal vannak jelen az Eurdpai Unidban. Ebben
a vonatkozasban is gyenge szignifikans eltérés van az elit funkcionalis csoportjai kozott, a
politikai elit markansabban képviseli ezt az allaspontot. Az eurodpai elitek dontd tobbsége is
igy vélekedik. Beszédes kivételképp a francia, a brit és — toliikk némiképp lemaradva — a német
eliten beliil van egy nagyobb aranyu csoport, amelyik kétségbe vonja a tagallamok kozotti

aszimmetriat az érdekérvényesitési képességeket illetden.

5. tabla: ,, Néehany tagallam érdeke tul nagy hangsullyal van jelen Europai Unios szinten”

Vélemények az europai elitek korében (%)

Teljesen Inkabb Inkabb Egyaltalan
egyetért egyetért nem ért nem ért Egyik sem N
egyet egyet
Ausztria 31.0 534 12.1 2.6 ,9 116
Belgium 34.2 51.7 10.8 3.3 120
Bulgéria 34.1 51.2 8.1 6,5 123
Cseh Kozt. 43.0 49.6 5.8 1.7 121
Dénia 42.0 38.0 16.0 4.0 100
Esztorszag 355 473 13.6 9 2,7 110
Franciao. 10.4 33.9 40.9 9.6 5,2 115
Németo. 12.6 54.6 26.9 5.9 119
Nagy- Britannia 11.4 35.7 243 229 5,7 70
Gorogo. 429 49.2 4.0 .8 3,2 126
Magyarorszag 40.5 44.6 10.7 4.1 121
Olaszo. 29.0 63.7 7.3 124
Litvania 52.1 39.5 8.4 119
Lengyelo. 37.2 54.5 6.6 1,7 121
Portugalia 433 51.7 33 1.7 120
Szerbia 65.8 29.2 4.2 .8 120
Szlovakia 31.9 58.0 8.4 1.7 119
Spanyolo. 27.1 61.1 10.4 1.4 144
Eayiitt 35.2% 48.8 11.9 2.9 1.3 2108

Cramer’s V= 27**%*

Az integraciot mindazonaltal a mintegy haromotodos dontd tobbség tovabb
erésitendonek gondolja, ezen beliil is kiillondsen a gazdasagi elit tagjai vélekednek igy, bar az
Osszefliggés ezuttal sem szignifikans.

Az eurdpai elitek tilnyomo tobbsége is igy gondolkozik. Igen erds ez az elkotelezddés
a francia, a német, a spanyol és a gordg elit részérél. Ezzel szemben markansabb,
egyharmadot meghaladé aranyban csupan a brit és a cseh eliten beliil képviseltek olyan
allaspontot, hogy az integracid tul messzire ment. Rajtuk kiviil a szkeptikusok némileg

magasabb aranya jellemezte a lengyel, a szlovak és a litvan elitet is. Ebben az
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Osszehasonlitasban tehat a magyar elit — hasonldan a portugéalhoz és a danhoz, ahol ugyancsak
kétotodot ért el az dvatosan fogalmazok és szkeptikusok egyiittes ardnya — az integraciod
tovabbi erdsitését mérsékeltebben tdmogatd, megosztottabb véleményszerkezettel rendelkezd
elitek kozé tartozik.

Az integracio gyakorlati intézményi aspektusai koziil két szempont érdemel kiilonds
figyelmet: az adoztatas €s a hadsereg problémaja. Mindkettd allami jogositvanyokat testesit
meg, olyan elemeket, amelyek a nemzetdllamok sajatossdgai voltak. A magyar elit tagjai
meglepden egyontetiien vélekedtek arr6l, hogy mi lenne a redisztribucios szintek kozti
méltanyos arany: az adok kozel felét nemzeti, kozel kétotddét szubnaciondlis és mintegy
hatodét szupranacionalis szinten kéne allokdlni. Ez két irdnyban is jelentdsen eltér a jelenlegi
gyakorlattél: az eurdpai szintli Ujraclosztas méltdnyosnak tartott mértéke tobb mint
hatszorosan haladja meg a jelenlegi gyakorlatot, a helyi szintli Gjraelosztds pedig ennél is
nagyobb mértékben. Mikdzben tehat azt latjuk, hogy az elit - s azon beliil is kiilondsen a
politikai elit — tagjai megkérddjelezhetetleniil kotddnek a nemzeti identitds szimbolikus
aspektusaihoz, joval rugalmasabbak, ha az tjraclosztas pragmatikus szempontjait mérlegelik,

olyannyira, hogy az ad6ztaté nemzetallam sulyat kevesebb, mint felére szallitanak le.

6. tabla: 100 egyseg befolyt adobol véleménye szerint mennyit kellene elosztani regionalis,
nemzeti és europai szinten? A magyar elitek és felnott népesség valaszai, valamint az eurdpai

elit atlaga

EU-szinten | Nemzeti szinten Regionalis szinten N
Politikai elit 17.0 44.0 38.1 76
Gazdasagi elit 14.0 47.0 38.8 40
Egyiitt 16.0 45.0 383 116
Felnott népesség 12.0 34.5 53.5 803
Az eurdpai elit atlaga 16.9 41.7 39.2 1905

Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy e pragmatikus szempont tekintetében a magyar
elit valamilyen szélsdséges allasponton van. Az adoelosztds mértékét illetden az
eredményeket egyrészt modunk van a magyar felndtt népesség reprezentativ mintajaval,
masrészt pedig az eurdpai elitek valaszaival egybevetni. Azt latjuk, hogy a népesség még
inkabb csokkentené a nemzeti szintli, s novelné a regionalis szintli jovedelem-ujraelosztas
aranyat, s igy osztana el a befolyt adok tobb mint felét. A lakossdg valamivel kevesebbet
szanna szupranacionalis Ujraelosztdsra, mint az elit. Ez az arany azonban még igy is kdzel
OtszOrdsen haladné meg a jelenlegi szintet.

A magyar elit vélekedése nem tért el szamottevoen az eurdpai elitek atlagatol a

redisztribicids szinteket illetden. A nemzeti szintii Ujraelosztas tekintetében van némileg atlag
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folott, a masik két szinten az atlagot kozeliti. Az eurdpai szintli redisztriblicié ardnya sehol
sem megy egytized ald — még a leginkdbb tartozkodo brit elit is 11%-ot tartana méltanyosnak
szupranaciondlis szinten elosztani -, s néhany régi, vagy az integraciot egyébként is preferald
tagorszagban (a francia, német, olasz, spanyol, portugél esetben) haladja meg az egyotodot.
Ha azt nézzikk, hogy mely orszdgok elitjei adnanak preferencidt a szubnacionalis
redisztribucionak az adoztatd allammal szemben, Uigy erre viszonylag kevés példat taldlunk,
els6sorban az Gjonnan csatlakozé allamok korébdl: ilyen véleményen van a bolgar, lengyel,
szlovak és a spanyol elit. A nemzeti szintii Gjraclosztast legkevésbé preferalo — s azt a teljes
redisztribticié kevesebb mint kétotodében limitald — elitek értelem szertien ugyancsak foként
ebbdl a korbal kertiltek ki, de ide tartozott a német és a gorog elit is.

Hasonl6o eredményre jutunk, ha a nemzetdllam masik gyakorlati kulcsat, a véderd
kérdését vizsgaljuk. A magyar elit tobbsége meghaladottnak véli a kizdrdlagos nemzeti
hadsereg eszméjét, s csak az elit valamivel tobb mint fele gondolja ugy, hogy egyaltalan
szliikség van valamiféle nemzeti haderére. Tobb mint két6tod a kizardlagos eurdpai unids
hadseregben latja a megoldas kulcsat, tobb mint egyharmad pedig uniés és nemzeti hadsereget
egyarant sziikségesnek tart. A dontd tobbség tehat valamilyen egységes eurdpai haderdt
sziikségesnek 1at, s bar a gazdasagi elit atlag folott partolnd a szupranaciondlis véderd
gondolatat, az 6sszefiiggés nem szignifikans.

A nemzeti, vagy nemzetek folotti véderd alternativajat feszegetd kérdést az europai
elit donté mértékben egy koézds Eurdpai Unids hadsereg, illetve az Unids és a nemzeti
hadseregek egyiittes fenntartdsa mellett latja megoldhatonak. A kizardlag nemzeti
hadseregben gondolkodok kisebbségben vannak, a brit és a cseh elit valamivel tobb mint fele
valasztana ezt a megoldast. Az eurdpai elitek tobbsége a nemzeti (tehat a kizardlag nemzeti,
vagy vegyes, nemzeti és eurodpai) haderd fenntartdsa mellett voksolna. Csupan harom olyan
kivétel akad, ahol az elit kevesebb mint fele tartand sziikségesnek a nemzeti haderd
fenntartasat: Belgium, Németorszag €s Spanyolorszag. Ennek a harom orszagnak az elitjei a
kizarolagos Eurdpai Unids haderének adndnak preferenciat. A vegyes megoldas tdmogatasa
kiilonosen erds a francia, olasz, gordg, lengyel, bolgar és szerb elit korében, de a szlovék és a
brit elitnek is kozel fele ezt az opciot preferalnd. Az utdbbi vélemény kiillondsen azért érdemel
emlitést, mert a brit elit szinte csupan két megoldast: a nemzeti, vagy a vegyes haderd

lehetdségét tamogatna, tehat a kizarolagos unids hadsereg eszméjét elveti.
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7. tabla: Nemzeti, vagy Eurdopai Unios haderd? Az eurdpai elitek véleménye (%)

Nemzeti EU Mindketto Egyik sem N

Ausztria 333 439 20.2 2,6 114
Belgium 2.5 65.6 27.0 4,9 122
Bulgéaria 24.1 19.0 56.0 9 116
Csek K. 51.2 15.7 314 1,7 121
Dania 459 33.7 18.4 2,0 98
Esztorsz. 51.5 3.9 43.7 1,0 103
Franciao. 222 18.8 59.0 117
Németo. 26.7 48.3 21.7 3,3 120
Nagy-Britannia 48.6 1.4 429 7,1 70
Gorogo. 7.3 18.5 69.4 4,8 124
Magyaro. 18.5 42.0 36.1 3,4 119
Olaszo. 6.4 40.0 50.4 3,2 125
Litvania 41.5 15.3 43.2 118
Lengyelo. 383 5.8 51.7 4,2 120
Portugalia 31.9 33.6 34.5 116
Szerbia 233 19.0 55.2 2,6 116
Szlovakia 15.3 29.7 50.8 42 118
Spanyolo. 18.2 50.7 27.0 4,1 148
Egyiitt 27,1 29.2 41.1 2.7 2085

Ha eltekintiink most a vegyes megoldastél (s a mindegyiket ellenzd spontan
valaszoktol is), s csupan azt nézziik, hogy mely orszagok elitjei preferdlndk a nemzeti, s
melyek a szupranacionalis véderd gondolatat, igen érdekes eredményre jutunk. A volt
tengelyhatalmak és autoriter rezsimek oOrokdsei (a német, olasz, magyar, osztrak, spanyol,
gorog, szlovak elitek) inkabb a kozos hadsereget timogatnék a nemzeti hadsereggel szemben,
- de igy vélekedett az etnikai megosztottsaggal szembenézd belga elit tilnyomo tobbsége is.
A volt szovetséges hatalmak és a megszallt allamok Orokségét hordozo (a brit, francia,
lengyel, cseh, litvan) elitek ezzel szemben tobbnyire inkabb a nemzeti hadsereg fenntartasat
preferadlndk. Mindez a torténelmi hagyomanyokon ¢és az elit ideoldgiai interpretacidin tul az
utdbbiak esetében bizonyara Osszefliggésbe hozhatd a szovjet korszak tapasztalataival és a

vélt vagy valds orosz fenyegetés percepciojaval.

Az EU-rdl alkotott jovokép

Az integraci6 folyamatat eddig is alapvetden az befolydsolta, hogy az egyes
tagallamokban miként vélekedtek arrol. Ugyanigy, az Europai Unid jovoje is nagyban fligg
attol, hogy hogyan képzelik el azt a nemzeti szinteken befolydssal bird csoportok. Milyen
altalanos célok és konkrét intézményi megoldasok fogalmazodnak meg a kérdések nyoman?

Elsdkeént tekintsiik at, hogy mit vallanak a valaszadok az EU altalanos krédojarol. Az interju
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egyik kérdése azt tudakolta, hogy az EU {6 céljanak a versenyképesség javitasat vagy a
szocidlis biztonsag erdsitését latjak-e? Ez a kérdés rendszeresen eldkeriil az allampolgarok
preferencidinak, kozvetve bal-illetve jobboldali azonosuldsanak és lehetséges szavazoi
magatartasdnak mérésékor. Az EU kapcsan azért kétségesebb ez a kérdés, mert az Unio
krédoja torténelmileg is valtozik, és a kihivasokbol és a lehetdségekbdl kovetkezd konkrét
feladatok ¢s alkuk hatdrozzék meg. Nézziikk meg mégis ezt a kérdést — mind a gazdasagi elit
versus politikai elit bontadsban, mind pedig nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban — hiszen a jelenlegi

lehetdségek, €s kihivasok koziil az egyik legalapvetdbbre vilagit ra.

8. tabla: On szerint mi legyen az EU f& célja: a versenyképesség javitdsa, vagy a szocidlis
biztonsag erositése? A politikai és a gazdasagi elit valaszai Magyarorszagon, valamint Kelet-

és Nyugat Eurdpdban (%)

Verseny- | Szocialis | Mindkettd | Egyik sem, N
képesség | biztonsag nt
A magyar 58,8 28,8 12,5 80
politikai elit
A magyar gazdasagi elit 73,8 14,3 9,5 2.4 42
A magyar elit egyiitt 63,9 23,8 11,5 0.8 122
A kelet-europai pol. elit 49.0 27.7 21.9 1.4 629
A nyugat-eurdpai pol. elit 27.1 43.6 27.1 2.1 752
A kelet-eurdpai gazd. elit 72.1 11.5 14.2 2.1 330
A nyugat-eurdpai gazd. elit 70.1 8.4 20.3 1.3 395

A magyar elit tobbsége a versenyképesség novelését tekintené f6 célnak a szocialis
biztonsag javitisaval szemben. Ervényes ez mind a gazdasagi, mind pedig a politikai elitre,
am miként az varhat6 is a gazdasagi elit valaszai jobban hangstlyozzdk a versenyképességet,
mint a szocialis biztonsagot. A kiilonbség még nagyobb a nyugati gazdasagi és politikai elit
vélaszai kozott. A nagyobb kiilonbség a két térség politikai elitjeinek véleményeltérésébdl
adodik.

A keleti és a nyugati politikai elit szereplok valaszai kozott tehat szignifikans az
eltérés. A keleti orszagokban a politikai elit fele, nyugaton pedig alig tobb mint negyede
tekinti a versenyképességet az Eurdpai Unid {6 céljanak. A gazdasagi elit valaszai sokkal
kozelebb allnak egymdashoz. A politikusok — jelentds kelet-nyugat megosztottsag mellett —
nem fogalmaznak meg dominans allaspontot, €és relative nagy az ardnya a spontan
»,mindkett6” valasznak. Ez valészinlileg egyszerre reflektal a politikai elit politikai
megosztottsdgara (bal-jobb), valamint arra, hogy a politikai (képviseleti) feleldsség alapjan
figyelemmel kell lenniiik a tdrsadalmi elvardsokra.

A politikusok korében a keleti €s a nyugati valaszadok véleményének szignifikans

eltérései részben annak is betudhatodak, hogy eleve masként helyezkedtek el a bal-jobb skalan:
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a nyugatiak 60%-a, mig a keletiecknek csak 40%-a vallotta magat baloldalinak. (Politikai
poziciojukat a képviselok maguk hataroztdk meg egy 10 fokt skalan, amit haromfokozatiiva
alakitottunk at.)

De mint az aldbbi tablazatbol kitlinik, ennél tobbrél van sz6. Ha elemzésiinkbe
bevessziik a politikai elhelyezkedés szempontjat is, latni fogjuk, hogy a kelet-nyugat eltérés
megmarad. Immadr csak a politikai elitre vizsgaljuk a kérdést, hiszen a gazdasagi vezetdk

valaszait koherensnek talaltuk, és koriikben csekély volt a kelet-nyugat kiilonbség.

9. tabla: A politikai elit vélekedése az EU céljairol Kelet-és Nyugat-Europaban politikai
orientacio szerint % (Az EU fo célja ....kellene legyen”)

Az eurdpai gazdasag Nagyobb Egyik sem,
versenyképessége szocialis Mindkettd | nem tudja/nem N
biztonsag valaszol
Bal Kelet 34.1 38.6 27.8 - 205
Nyugat 11.6 61.1 25.6 1.7 352
Kozép | Kelet 43.7 34.7 21.0 1.5 167
Nyugat 33.2 29.6 354 0.6 226
Jobb | Kelet 65.6 15.2 16.0 3.2 250
Nyugat 50.6 26.6 19.6 3.2 158

A tablazatbol kitlinik, hogy az eltérések kiilonosen azon keleti és nyugati politikusok
korében szamottevdek a célokat illetden, akik magukat baloldalra soroljak. Az 0j tagallamok
baloldali politikusainak tobb, mint harmada az eurdpai gazdasag versenyképessé tételét tekinti
az EU {6 céljanak, mig a nyugati baloldali politikusok kozott csak kb. minden tizenkettedik
vélekedik igy. A nyugati baloldaliak egyértelmiien a nagyobb foka szocidlis biztonsagot
tekinti f6 célnak (6tbdl harom gondolja igy). Szintén nagyok az eltérések a magukat kozépre
helyezd politikusok korében, a keletieknél ismét a versenyképesség all eldtérben, mig a
nyugatiaknal a versenyképesség kiegésziil a mindkét célrendszer hangstlyozasaval. A
magukat jobboldaliként azonositd politikusok kérében mindkét térségben tobbségivé valik a
versenyképesség, mint f6 cél megnevezése, de az 1) tagallamok valaszoldi hangoztatjak ezt
inkabb.

Az altalanos célok utan nézziik meg, hogy milyen intézményi megoldasokkal képzelik
el az EU-t, ami lényegében szintén az eurdpai integracid jovObeli fejlodési iranyara
vonatkozik. A kérddiv egyik kérdésblokkja azt tudakolta, hogy a valaszold véleménye szerint
a tagallamoknak kellene-e az Eurdpai Unid kdzponti szerepldinek maradniuk, az Eurodpai
Bizottsagnak az EU valodi kormanyava kellene-e valnia, s az Eurdpai Parlament hataskoreit

tovabb kellene-e boviteni.
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10. tabla: A magyar gazdasagi és politikai elit véleménye a tagallamok, az Europai Bizottsag

és az Europai Parlament szerepérol (%)

Teljesen | Inkabb Inkdbb | Egyaltaldn
egyetért | egyetért | nem ért nem ért DK | N
egyet egyet
A tagallamok | Politikai elit 36.3 28.8 23,8 10.0 1.3 | 80
legyenek az  EU | Gazdasagi elit 33.3 21.4 19.0 23.8 24 | 42
kdzponti szerepldi
Az EB valdodi | Politikai elit 25.0 42.5 22.5 10.0 - 80
korméany legyen Gazdasagi elit 33.3 33.3 19.0 14.3 - 42
Az EP hataskore | Politikai elit 28.8 43.8 20.0 7.5 - 80
béviiljon Gazdasagi elit 26.2 28.6 35.7 9.5 - 42

Az EU intézményi jovoképére vonatkozd harom kérdés 1ényegében harom ,,valasztast”
is jelent. Joggal feltételezhetd, hogy akik a tagallamokat latnak kozponti szerepléként, azok az
integracids folyamat lefékezését preferdlndk, akik az Eurdpai Bizottsdgot szeretnék valddi
kormannya tenni, azok az integracids iranyt erdsitenék. Bar kettds lehet a kovetkezménye az
europai parlamenti hataskorok bévitésének — amennyiben a képviseleti kapcsolat erdsitése a
tagallami érdekek megjelenitését, a Bizottsdggal kapcsolatos jogositvanyok bdvitése az
integracid erdsitését jelentheti -, mégis ez az irdny alapvetden az integraciés folyamat
erdsitését indukalnd. Nem mondhatjuk, hogy az elso, illetve a masodik és harmadik kérdésre
adott egyetértd valasz hatarozottan és kolcsonosen kizarja egymast. De biztos, hogy az, aki a
tagallami szereplés fontossagat hangsulyozza, nem gondolhatja ugyanolyan erdvel a Bizottsag
kormannya valasat vagy a teljes képviseleti intézményrendszer eurdpaiva transzformalasat.

Ennek ellenére bizonyos atfedés tapasztalhaté a valaszok kozott. A politikai elit
valaszadoinak tobb mint 60%-a minden kérdésre ,teljesen egyetért” vagy ,,inkabb egyetért”
vélaszt adott, és leghatdrozottabban az Eurdpai Parlament hatidskorének bdvitésével értett
egyet. A gazdasagi vezetok kétharmada az Europai Bizottsag valodi korménnya valtozasat
preferalna (akarcsak a képviseldi csoport), de 0k a politikusoknal kisebb aranyban gondoltak,
hogy akar a tagéallami szerepek megtartdsa, akar az EP szerepének novelése lenne a pozitiv
véltozas Utja. Legnagyobb, kb. 20 szdzalékpontnyi eltérés a két csoport kozott az utdbbi
dimenzioban volt: a gazdasagi vezetdk nem igazan szeretnének még egy erdsodo képviseleti
intézményt latni, mivel rosszabb véleménnyel vannak annak miikddésérdl. Ezzel egyiitt is
hangstlyozni kell, hogy egyik kérdés kapcsan sincs szignifikdns eltérés a politikai és a
gazdasagi vezetok valaszai kozott. A politikai elit pozitivabban gondolkodik mind az EP,
mind pedig a nemzetallamok szerepérdl, mint a gazdasagi vezetdk csoportja.

Minden kérdésnél szignifikans eltérés talalhatd az orszagok kozott. Szembeotld, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag, a Cseh Koztarsasag, Dania és a Litvania valaszoldinak tobb mint fele a

tagallami szupremdcia mellett tette lette voksat. Mas kérdések kapcsan is lattuk mar, hogy
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ezek az orszagok alkotjak a leginkabb integracio-szkeptikus csoportot. A masik ,,véglet”
Olaszorszag és Spanyolorszag, ahol ez az arany csak 20% koriil van. Ha Osszegezziik a
teljesen egyetértd és az inkdbb egyetértd valaszokat, ezek vannak tulnyomoé tobbségben az
orszagok legtobbjében. A kivétel Magyarorszag mellett Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag: itt gondolkodnak legkevésbé tagallami megoldasokban, bar még igy is é€s itt is
ez a tobbségi vélemény. gy nem meglepd, hogy az alternativ intézményi lehetéségre — mely
szerint az Eurdpai Bizottsagnak az EU valddi korméanyava kellene valnia — Magyarorszag
mellett ismét Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag képviseldi adtak a legmagasabb aranyban
egyetértd valaszt, kiegésziilve Bulgaria, Gorogorszag €s Szerbia valaszaival. Az Europai
Parlament szerepkorére vonatkozo valaszok nem fiiggnek Ossze szorosan az elobbi két
valasszal — igazolva azt a feltevést, hogy az EP szerepnovelése két szalon fut, kétféle politikai
kovetkezménnyel jarhat. Altalaban nagyon magas az egyetértd (teljesen egyet ért és inkabb
egyetért) valaszadés ardnya, és figyelemremélto a régi és uj tagallamok kozti eltérés.
Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a magyarorszagi elitek ebben a kérdésben Osszességében
az integracids folyamat erdsitése mellett tették le voksukat, ami eurdpai Osszehasonlitdsban
kiilondsen megmutatkozott.

Mindharom kérdésre megnéztiik, hogy milyen az eltérés a keleti és nyugati orszagok
kozott és mindegyik esetben szignifikans kiilonbséget talaltunk. Ezt az elemzési szekciot
lezard utols6 tablazatunk azt mutatja, hogy a harom kérdés kapcsan milyen ardny(l az
egyetértd valaszt adok ardnya a nyugati és a keleti orszagok valaszadoi kozott. Az qj
tagallamok (és Szerbia) lényegesen magasabb aranyban vannak a tagéallami szuverenitds
megdrzése mellett, a kiilonbség a két orszag csoport kozott kozel egyhetedes. Ennek fényében
még jobban kitlinik a magyarorszagi valaszoknak a térségitdl eltérd iranya. Nincs ilyen nagy
kiilonbség az Eurdpai Bizottsdg jovobeli feladatdnak megitélésében, de természetesen a
vélaszok irdnya ,,forditott”, mint elbb a kelet-nyugat megoszlast tekintve. Nagyon érdekes a
harmadik kérdésre adott valaszok kelet-nyugat megoszlasa. A régi tagallamok valaszadoi 18
szazalékpontnyival fontosabbnak értékelik ennek a képviseleti intézménynek a
szerepnovelését, mint az Gjak. E tekintetben is kdzelebb van Magyarorszag a ,,nyugati”, mint
a ,keleti” valaszokhoz, ami paradox annak fényében, hogy a hazai képviseleti intézményt

viszont lebecsiilik.
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11. tabla: A tagallamok, az EB és az EP szerepének megitélése a kelet- és a nyugat-europai

elitek korében (a teljesen és részben egyetértok aranya (%)

A tagallamoknak kellene | Az Eurdpai Bizottsagnak Az Europai
az EU kozponti az EU kormanyava Parlament hataskoreit | N
szerepléinek maradni kellene valnia béviteni kellene
Kelet 84.2 51.6 61.7 951
Nyugat 70.7 54.5 79.2 1153

A hatékony érdekérvényesités csatornai

Az el6bbi kérdésekre adott valaszokbdl kiolvashatok az eurdpai integraciora
vonatkoz6 altalanos vélemények. Térjlink most at a gyakorlatiasabb valaszok csoportjara —
hozzéatéve, hogy ezekben az esetekben is véleményekrdl és nem a ténylegesen ellendrizhetd
gyakorlatokrdl van szo, tehat példaul a kovetkez6 kérdésnél nem azt tudakolta a kérd6iv, hogy
a valaszad6 milyen médon tudott vagy tud hatni az eurdpai dontésekre, hanem azt, hogy

bizonyos intézményeken keresztiil milyen hatékonysaggal lehet ezt a befolyast gyakorolni.

12. tabla: Mely intézményeken keresztiil milyen hatékonysaggal lehet befolyast gyakorolni az

eurdpai dontéshozatalra?

Egyaltalan nem | Inkabb | Inkdbb | Nagyon NT N
hatékony nem hat. hat. hat.
Politikai elit 12.5 22.5 43.8 20.0 1.3 80
Nemzeti kormany Gazdasagi 14.3 33.3 47.6 4.8 - 42
elit
Politikai elit 18.8 50.0 25.0 5.0 1.3 80
Nemzeti parlament Gazdasagi 333 429 7.1 14.3 2.4 42
elit
Europai part 7.5 21.3 61.3 6.3 3.8 80
EU kapcsolatok | Politikai elit 6.3 25.0 61.3 5.0 2.5 80
élénkitésével
Europai tizleti 0 23.8 54.8 16.7 4.8 42
szervezeteken Gazdasagi
keresztiil elit
EGSZB-on keresztiil 9.5 38.1 31.0 4.8 16.7 42
Eurdpai lobbizas 4.8 21.4 50 19.0 4.8 42

Csak két helyen tettliink fel azonos kérdést a képviselok és a gazdasagi elit tagjai
szdmara: a nemzeti kormany €s a nemzeti parlament (és annak bizottsagai) befolyasolasi
hatékonysagat illetden. A tobbi potencialis befolyasoldsi terep megoszlott: a képviselok
esetében az eurdpai partot és az eurdpai intézményekkel vald kapcsolatok élénkitését, a
gazdasagi elit esetében az eurdpai lizleti szervezeteket, az Europai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagot, valamint altalanosan az eurdpai intézményeknél vald lobbizast nevesitettiik, mint
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a befolyéasgyakorlas potencidlis terepét. Vagyis két kérdésiink a nemzeti intézményekre
(parlament és kormany), az dsszes tobbi valamiképpen eurdpai intézményekre vonatkozott.

A nemzeti intézmények kozil a korméanyon keresztiil érvényesiild befolydsolas
hatékonysagara vonatkozoan nincs szignifikans eltérés a politikai €s a gazdasagi elit csoport
vélekedése kozott, bar figyelemre méltéak a kiilonbségek. A politikusok nagyobb
,bizalommal” tekintenek a korményra, 1/5-iikk nagyon hatékonynak gondolja ezt a csatornat,
mig a gazdasagi vezetOknek csak 5 %-a véli igy. Az inkdbb nem vagy egyaltalan nem
hatékony kategoriaba sorolja a kormanyt a gazdasagi vezetok kozel fele, és a képviselok
valamivel tobb, mint harmada. Szignifikans viszont az eltérés a parlament tekintetében: a
politikusok jobban értékelik, mig a gazdasagi vezetok ¥4-e nem tartja a befolyasolas hatékony
terepének. Osszességében a parlament mindkét csoport szerint kevésbé tiinik jo terepnek a
dontések befolydsoldsara, mint a kormany, s egyértelmii, hogy a befolyast a kormanyon
keresztiil gondoljak jobban érvényesithetonek. Ezek a megéllapitdsok kiilondsen érdekesek
lesznek majd nemzetkozi dsszehasonlitdsban: a nemzeti intézmények Iényegesen alacsonyabb
értékelést kapnak a magyarorszagi elit valaszaiban. Ez kiilondsen a kormannyal kapcsolatosan
meglepd, hiszen az Eurdpai Unidn beliil a dontések {6 forrasa az egyes kormanyok politikaja.

Ezzel szemben az eurdpai hatterli dontésbefolyasolasi lehetdségek 1ényegesen kisebb
aranyban kapnak egyaltalan nem hatékony vagy inkdbb nem hatékony értékelést — ez aldl
csak az Europai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsag kivétel, amely lényegében a civil
szervezetek véleményét hivatott becsatolni az eurdpai dontéshozatalba. Osszességében a
hatékonyabb befolyas forrasait a valaszadok inkabb az EU-n beliil keresik.

Kiilon tekintve a két elitcsoportot, a politikai vezetok korében a kérdezett négy teriilet
értékelése koziil haromnal gyakorlatilag nincsenek eltérések. Ha Osszegezziik az ,,inkabb
hatékony” és ,,nagyon hatékony” valaszokat, azt talaljuk, hogy mind a kormany, mind az
eurdpai part, mind az altalanos EU-s kapcsolat élénkitése 2/3 koriili értéket kap, és csak a
nemzeti parlament értékelddik le a maga 1/3-nal kisebb értékével.

A befolyasolasi ,hierarchia” a gazdasagi vezetdk esetében strukturaltabb: az europai
lizleti szervezet és a lobbizas magas, 70 % kortili hatékonysagi aranya (az inkébb hatékony és
nagyon hatékony adatok osszegzése) mellett csak 1/3-nyi az EGSZB hatékonysaganak pozitiv
megitélése (nagyobb aranyt nem tudom valasszal) mig kb. a vélaszolok fele tartja hatékony
terepnek a nemzeti kormanyt ¢€s csak 1/5-k a nemzeti parlamentet a dontések
befolyasolasanak szempontjabol. Kiilonos figyelmet érdemel a lobbizéasra vonatkoz6 valasz -
annak fényében, hogy a lobbizas kiilonosen fontos helyet foglal el az EU-s

érdekérvényesitésben. Elvileg ennek terepe lehetne az EGSZB is, de mivel csak véleményt
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nyilvéanithat a 344 tagu testiilet (jelenleg tagjai soraban 10 magyar delegalttal), tigy tlinik, nem
tartjak hatékonynak a dontésbefolyasolas szempontjabol.

A kovetkezd tablazattal nemzetkozi 6sszehasonlitasba allitjuk ezt a kérdést. Az inkébb
hatékony €s a nagyon hatékony valaszok szdzalékos ardnyait mutatja a tablazat az egyes
nemzeti €s eurdpai intézményekre vonatkoztatva, €s orszagonként. A két azonos kérdésen
(nemzeti parlament és nemzeti kormany) kiviil kiilonb6z6 kérdések szerepelnek a parlamenti

¢s a gazdasagi szereplok vonatkozasaban.

13. tabla: Az egyes intézmények hatékonysaga — orszagonkent és elit csoportonként, az inkabb

hatékony és nagyon hatékony valaszt adok aranya (%)

Kormany Parlament | Eurépai | Eurdpaiiizleti | EGSZB Eurdpai Lobbizas
Orszag part szervezet kapcsolatok
PE GE PE GE PE GE GE PE GE
Ausztria 40.7 | 47.1 | 75.0 | 79.4 38.8 26.5 72.7 31.3 21.2
Belgium 684 | 614 | 21.5 | 16.3 56.4 84.1 50.0 47.4 97.7
Bulgéria 55.1 | 39.0 | 51.9 | 31.7 50.7 58.1 52.9 66.7 64.7
Cseh 82.1 | 69.0 | 36.7 | 29.3 58.8 73.2 48.6 67.5 81.0
Kozt.
Daénia 78.0 | 76.9 | 58.3 | 52.5 54.2 70.0 40.5 58.2 64.1
Esztorszag | 54.2 | 59.5 | 47.9 | 58.3 52.3 85.7 60.9 54.5 71.0
Franciao. 50.6 | 76.2 | 51.3 | 17.5 48.1 73.2 26.5 46.8 100.0
Németo. 73.3 | 55.8 | 40.0 | 16.3 31.1 79.1 38.1 57.1 69.8
Nagy- 70.0 | 89.5 | 42.9 | 38.9 54.0 63.2 50.0 75.0 100.0
Britannia
Gorogo. 67.8 1333 | 341 | 94 65.0 80.0 69.2 66.7 76.7
Magyaro. | 64.6 | 52.4 | 304 | 22.0 70.1 75.0 42.9 67.9 72.5
Olaszo. 71.1 | 634 | 494 | 34.1 56.3 57.5 25.0 64.6 82.9
Litvania 67.9 | 44.7 | 42.1 | 28.9 40.8 57.9 43.6 68.0 69.2
Lengyelo. | 55.3 | 53.7 | 33.8 | 20.5 58.6 73.7 80.0 67.6 68.4
Portugalia | 67.5 | 70.0 | 36.3 | 7.5 67.5 85.0 61.5 69.6 76.9
Szerbia 36.8 | 36.8 | 42.1 | 20.5 50.0 66.7 45.5 61.1 59.5
Szlovakia | 53.2 | 43.6 | 36.7 | 30.8 61.8 44.7 55.6 64.9 79.5
Spanyolo. | 64.9 | 61.1 | 39.1 | 31.5 65.6 69.1 34.6 66.7 50.9
Atlag 62.0 | 57.0 | 42.5 | 29.6 54.7 68.4 48.7 61.2 71.6
N=2014

PE= politikai elit, GE= gazdasagi elit,
EGSZB= Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag

A magyarorszagi képviselok az eurdpai atlaghoz kozelitéen értékelik a kormany
befolyasi hatékonysagat az eurdpai dontéseknél, a gazdasagi vezetdk esetében csak Bulgaria,
Gordgorszag, Litvania és Szlovakia valaszadoi jelenitenek meg a magyarndl alacsonyabb
értékeket, vagyis joggal mondhatjuk, hogy nem itélik meggy6zének a kormany képességét
ebbdl a szempontbol. Még a vartndl is nagyobb az eltérés a parlament dontését befolyasold
kapacitasanak értékelésében a magyar és a tobbi orszag adatai kozott. Az dsszes orszag koziil

Magyarorszagon értékelik legalacsonyabbra a parlament szerepét ebbdl a szempontbdl a
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politikai elit korében (Belgium specialis eset, hiszen a foderativ szerkezetben nagyobb a
regionalis intézmények jelentdsége.) A francia, német, gordg, lengyel és portugal gazdasagi
vezetok gondoljak még a magyarorszaginal is kevésbé hatékonynak a kormanyuk lehetdségeit
ebbdl a szempontbol. Nem véletlen, hogy a dan és az észt , kormanyhatékonysagi” adatok a
legmagasabbak, mert ott a korméany eurdpai tevékenységét transzparens intézményi
megoldéasokkal ellendrzik. Ehhez képest a magyarorszagi politikai elit valaszadok alaposan
tulértékelik az eurdpai partok, és valamelyest talértékelik az eurdpai kapcsolatok
hatékonysagat a tobbi orszag atlagahoz képest. Ha nem is ilyen nagymértékben, de ez a
helyzet a gazdasagi vezetok esetében is, kivéve az EGSZB-ra vonatkozé véleményliket.

Tobb tényezd befolyasolhatja, hogy egy politikai vagy gazdasagi vezetd milyen
alapon, jut erre a kovetkeztetésre. Kérddiviink alapjan harom befolyasolasi szempont
relevancigjat ellendrizhetjiik. Az értékek, a tapasztalatok és a poziciok magyardzhatjak
potencialisan az adott valaszokat. Tekintsiik at réviden ezeket a szempontokat.

A véleményeket befolyasolhatja egyrészt egy érték-alapu preferencia —az, hogy mit
gondol az integracio elért allapotarol. Meg kell tehat vizsgalni, hogy van-e korrelacio az adott
intézmény dontési hatékonysaganak megitélése és az integracid szintjének értékelése kozott.
Akik inkabb az EU intézményeit tarjak a hatékony befolyasolds csatorndjanak, egyuttal azt
gondoljak-e, hogy az EU integraciot még tovabb kellene erdsiteni — vagy éppen ellenkezdleg?
Es viszont, akik a nemzeti intézményi utakat gondoljak hatékonyabbnak, Gigy vélik-e, hogy az
EU integraci6 mar igy is til messzire ment. Az alabbi tdblazatban az integracids folyamat
értekelését harom fokozatra huztuk Ossze, és ezt az értékelést a hazai, illetve eurdpai
befolyasolasi mdédokat nagyon vagy inkdbb hatékonynak gondolok aranyaval vetjiik Gssze.
(Az el0bbibe a nemzeti kormany és a nemzeti parlament, utobbiba a feljebb nevesitett 6t

dimenzi6 keriilt.)

14. tabla: A dontés-befolydsolasi mod hatékonysaganak megitélése az europai integracio

értékelésének fiiggvényében (%)

Az integracio értékelése A.h.até’kon’y befolydsolds inté.z.m é’nyei’
nemzeti intézmények eurdpai intézmények
Tul messzire ment 75.0 66.7
Is-is 67.6 91.2
Tovabb erdsitendd 66.2 87.8
0sszesen 67.5 86.7
N=122, Cramer’s V= ns L8 9 HE

A 14. tablazat mutatja, hogy a nemzeti megoldasok hatékonyabbnak tételezése nem

mutat szignifikdns Osszefiiggést az integracio értékelésével, bar a nemzeti kormany €s nemzeti
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parlament eurdpai dontési kompetenciajat nagyon vagy inkabb hatékonynak gondolok az
atlagnal nagyobb, 75%-os aranyban fordultak eld azok kdrében, akik szerint az integracié tal
messzire ment. Az eurdpai dontési dimenziok értékelése viszont mar enyhe szignifikanciat
mutat az europai integracié értékelésével. Az eurdpai integracidé iranti kétséget
megfogalmazok (,,til messzire ment”) az atlaghoz képest 20 szazalékkal kisebb aranyban
gondoljdk hatékonynak a kérdésben nevesitett eurdpai dimenzidkat a dontések
befolyasolasara.

A vélekedést masrészt ugyanakkor egy fapasztalati alapi megfontolds is
befolyasolhatja: azt feltételezhetjiik, hogy az EU intézményeivel valo kapcsolat gyakorisaga
meghatarozza, hogy a befolyasolas mely csatorndit talalja hatékonyabbnak a valaszad6. Az
elébbi logikdhoz hasonldé modon a nemzeti és az eurdpai dimenzid kérdéseit (mindegyik
esetben a nagyobb vagy inkabb hatékony befolyas értékelést alapul véve), vethetjiik Ossze
azzal, hogy milyen gyakran keriilt a vélaszadd kapcsolatba az Eurdpai Unié valamely
intézményével. Az eredmények ebbdl a szempontbol nem mutatnak szignifikdns
Osszefiiggéseket. Eleve relative kevés képviseld (kb. 1/8-uk) szamolt be ritka (évente egyszer
vagy semmiféle) EU-s kapcsolatrol. Szignifikans Osszefliggés hianyéaban is latszik azonban,
hogy minél gyakoribbak a kapcsolatok az EU-val, annal hatékonyabbnak gondolja a
valaszadd ezeket az intézményeket a dontési befolyds szempontjabdl. Viszont, ez nem jar
egylitt azzal, hogy a ,.kapcsolat-hidnyos” képviselok a nemzeti intézmények felé¢ fordulnanak,
s6t ellenkezdleg, ebben a dimenzidban is az a helyzet, hogy 6k gondoljadk a nemzeti
intézményeket is kisebb kapacitdsunak a dontési befolyds szempontjabol. Ez a jelenség az
altalanos bedgyazottsag ¢s a kotddések fontossagara hivja fel a figyelmet. Ilyen tipusu
megfigyelést nem tudunk tenni a gazdasagi vezetdk kapcsan. Véleményilk nem mutat
Osszefliggést eurdpai tapasztalataikkal.

Végiil harmadrészt a valaszadd pozicionaltsaga is befolyasolhatja a valaszt. Mikozben
Osszes valaszadonk a politikai vagy a gazdasagi elit tagja, kiilonbségek Ilehetnek a
kormanyzati pozicid €s bal-jobb pozicid tekintetében. Feltételezhetd, hogy a kormanyparti
szereplok inkabb hajlanak a nemzeti intézmények preferdlasdra, hiszen 6k ezekben
konnyebben érvényesithetik szandékaikat. Ugyanakkor a felvétel idején kormanyon 1évo
baloldali és liberalis partok jelszavaikban erdsebben hangoztatjdk az integracids folyamat
melletti elkotelezettségiiket €s kevésbé nemzeti elkotelezettségiiket. E kétfajta pozicionaltsag
Osszevetése tehat onmagaban érdekes. Ezt a szempontot csak a politikai elit tagjaira lehet

érvényesiteni.
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15. tabla: A nemzeti és az europai intézmények hatékonysaganak megitélése a politikai

pozicio szerint (%)

Politikai pozicié ¢és politikai hely/a

nagyon hatékony vagy inkabb hatékony | Nemzeti intézmények Eurdpai intézmények
befolyas terepe

kormanyparti + 89.4 93.9
ellenzéki 45.5 85.1
Osszesen 71.3 88.3
baloldali ++ 83.9 85.5

kozép 59.4 84.4
jobboldali 47.8 87.0
Osszesen 70.1 85.5

+Cramer’s V .478***

++ Cramer’s V .331**

Mind a kormdanyzati pozici6, mind a bal-jobb skalan elfoglalt poziciéo alapvetden
kormanypart-ellenzék megoszlas még szorosabb Osszefliggést mutat, mint a bal-jobb
megoszlas, vagyis levonhato a kovetkeztetés, hogy a kormanyzati szereplék nagyobb dontési
kompetenciat feltételeznek a hazai kormanyrdl és parlamentrél. Ha kisebb magyarazo
érvénnyel, de érdekes mddon ugyanezt tapasztaljuk a bal-jobb dimenzidban is: a baloldaliak
hatékonyabbnak gondoljdk a nemzeti intézményeket az eurdpai dontések befolydsolasaban.
Ugyanakkor az eurdpai intézmények dontéseket befolyasold képességének megitélése
egyaltalan nem fiigg Ossze a bal-jobb skalan elfoglalt hellyel, és kevéssé fligg Ossze a
kormanyzati pozicioval. Ezért gondolhatjuk, hogy a korményzati pozicionaltsag befolyasolja
dontden a valaszadok véleményét, és ehhez képest masodlagos a bal-jobb tengelyen valo
elhelyezkedés.

Az integracid allapotat az intézményi megoldasokon til — természetesen azokkal
egybekapcsolddva — eldonti, hogy az egyes policy-teriileteken mekkora befolyast szdnnanak a
megkérdezettek a regiondlis, a nemzeti és az eurdpai szinteknek, illetve ezek valamilyen
kombinacidjanak. A vialaszok elemzésénél most eltekintiink attol, hogy a valdsagban, a
dolgok jelenlegi allasa szerint mekkora a hatdskore az egyes szinteknek az emlitett policy-
tertileteken.

A kérdoiv hat policy-teriiletet nevesitett: a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a
bevandorlasi politika, a kornyezetvédelem, a biindzés elleni harc, az egészségiigy €s az
adopolitika teriileteit. Ezeket kellett elhelyezni az egyes szinteken vagy azok valamilyen

kombindcidjaban. Az attekinthetdség érdekében a kisszamu (5 alatti) valasztipusokra nem
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tériink ki. (Ezeket, valamint a ,nem tudom” és ,nem valaszolt” kategéridkat az ,,egyéb
valaszok” kozé soroltuk).

Nézziik eloszor a valaszokat atfogbéan. Egyetlen policy teriiletet, a munkanélkiiliség
elleni harcot jelolték meg a valaszolok a regionalis szinten a legfontosabbnak. Ezt kovette a
nemzeti, majd az eurdpai szintér relative kiegyenlitetten (31%, 25% ¢és 18% értékkel a harom
szinten). Egyetlen egy kérdésben, az egészségiigy politikdban kapott abszolut tobbséget
(53%) a nemzeti szint, mig az EU szintér jelenik meg legmarkdnsabban a
kornyezetvédelemben (58%) és a bevandorlas-politikdban (49%), de az utdbbinal a nemzeti
szint is magas értéket kap (35%). Erdekes, hogy az addzas kapcsan szinte ugyanolyan értékkel
szerepel a nemzeti és az orszagos szint (33% ¢és 30%) Ez egybecseng azzal, amit feljebb az
adok elosztasarél megallapitottunk: az elit elfogadja az addzéasba torténd nagyobb mértékii
europai beleszolast és allokéciot. Figyelemre méltd, hogy viszonylag magas aranyt talalunk a
kozos nemzeti €s eurdpai megoldasok preferdldsara (25 % a blindzés elleni harc, 15% az
adozas, 12% a kornyezetvédelem, 10 % a bevandorlas politika, és 8-8% az egészségiigy €s
munkanélkiiliség kérdésében), és ez gyakran a harom teriilet egységes policy-felfogasaval is
kiegésziil — legmagasabb aranyban (12%) a kornyezetvédelem esetén. Nézziik meg mindezt

egy leegyszerisitett tablazatban.

16. tabla: Mely szinteken kellene elsosorban kezelni az emlitett szakpolitikai teriileteket?

(kerekitett %)
Melyik szinten | Munka-nélkiiliség | Bevandorlas | Kornyezet | Biindzés | Egészség- | Adozas
kellene kezelni? elleni kiizdelem -védelem igy
Regionalis 31 1 9 8 15 5
Orszagos 25 35 5 20 53 33
EU 18 49 58 33 9 30
Orszagos +EU 8 10 12 23 8 15
Mindhérom 7 - 12 9 6 10
Egyéb valasz 11 5 4 7 9 7
N 122 122 122 122 122 122

A politikai és a gazdasagi elit vélekedése kozott két policy-teriileten talalunk enyhe, de
szignifikans eltérést: a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben és a bevandorlas politikaban, a
masik négy teriileten pedig nincs ilyen eltérés. A gazdasagi vezetOk magasabb szintre
delegalnak a munkanélkiiliséggel kapcsolatos policy megoldasokat, mig a képviseldi valaszok
kozott a regiondlis megoldasok vannak relativ tobbségben. A bevandorlas politikaban is
nagyobb teret adnanak a gazdasagi elit valaszadoi az EU szintnek vagy onalldéan, vagy mas
szintekkel kombinalva. Osszességében a gazdasagi elit minden teriileten tobb teret engedne az

europai szintnek — dsszhangban azzal a mar kordbban feltart dsszefiiggéssel, hogy jobban
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hajlik az integraciora, mint a politikai elit. (Ennek a kérdésnek a politikai eliten beliili

Osszefiiggéseire Varnagy Réka tanulménya tér ki.)

17. tabla: Policy teriiletek és szintek preferdldsa a keleti és nyugati valaszadok %-aban

Munka- Bevandorlas | Kornyezet- Biindzés Egészségiigy Adodzas

nélkiiliség védelem

NY K NY K NY K NY K NY K NY K
regionalis 13,1 | 19,8 | 2,2 1,1 5,7 9,3 4,3 8,3 16,9 8,8 49 | 34
Orszagos 37,5 137,81 189 (339 | 79 |17,3| 27,7 | 31,5| 49,7 | 53,2 | 40,8 | 52,0
EU 17,6 | 10,8 | 50,9 | 37,0 | 54,1 | 34,8 | 294 | 198 | 8,6 6,4 | 240 | 124
Reg.t+orsz. 6,1 | 11,8 ,3 1,7 2,0 3,7 3,1 5,9 6,3 13,7 | 59 | 10,1
Orsz+EU 11,1 | 6,9 | 21,1 | 189 | 13,1 | 14,6 | 23,0 | 16,5| 94 8,3 13,9 | 12,2
Reg.+EU 2.4 1,4 9 ,5 2.9 1,6 1,6 9 1,7 5 1,6 ,3
Mindharom 12,0 | 11,1 | 5,6 6,8 | 140 | 18,5]| 10,6 | 172 | 74 9,0 86 | 9,2
Egyéb valasz 2.1 1.6 1.7 1.6 2.0 14 2.2 1.0 2.1 1.2 23 | 22
Osszes N 1179 | 966 | 1179 | 966 | 1179 | 966 | 1179 | 966 | 1179 | 966 | 1179 | 966

Minden kérdésben jelentOs eltérés van a kelet- és nyugat-eurdpai elitek véleménye
kozott. A legszembetiindbb kiilonbség a policy-k elhelyezésében az eurdpai szint és a nemzeti
szint kozott talalhato. Az egyetlen egészségiigy politikai kivételével, amely mindkét esetben a
nemzeti szinten kezelendd policy teriiletként jelenik meg, a régi tagorszagok valaszadoi
minden kérdésben sokkal nagyobb teret engednének az EU szintli megoldasoknak, mint az 1j
tagallamok valaszad6i. Ezt még tovabb erdsiti, hogy az orszagos plusz EU szintli
megoldasoknak is nagyobb teret szdnninak. Ezzel szemben a kelet-eurdpai valaszadok az
orszagos szintet hangsulyozzék inkabb. A jelentds Kelet-Nyugat eltérések ellenére annyiban
egy irdnyba huznak a valaszok, hogy a munkanélkiiliség, az egészségiigy és az addzés
kérdéseinek relativ talstilya inkébb az orszagos szinten, a bevandorlas €s a kdrnyezetvédelem
kérdéseinek relativ talsulya inkabb az EU szinten van.

A policy-kérdések kovetkezd blokkja nem az egyes szintek, hanem bizonyos feladatkorok
kapcsan kérdezett ra a valaszolo altal kivanatosnak tartott EU irdnyvonalra a kovetkezd 10
évben. A kérdés ugy hangzott, hogy mennyire helyesli vagy ellenzi a jovOre vonatkozoan a
valaszadd az egységes adorendszert, a szocidlis biztonsdg egységes rendszerét, az egységes
kiilpolitikat, és a (még tovabbi) segitségnyujtast az EU-n beliil a lemarad6 régioknak. Az
egysegesitett adorendszerre vonatkozo kérdés kivételével — ahol szignifikdns az eltérés —
meggy0zd a két csoport Gsszhangja, bar a gazdasagi elit kevésbé tdmogatnd az egységes
szocialis biztonsagi rendszer megteremtését — azzal 6sszhangban, hogy az EU {6 céljaként 6k
kevésbé tartottdk fontosnak a szocialis biztonsdgot. Az adorendszert illetden magasabb az
ellenz6k ardnya a politikai elit korében, és lényegesen tobb az egyértelmlien tamogatd
(,,nagyon helyesli”) vélaszolok ardnya a gazdasagi vezetOk kozott. Alapvetden mindkét

csoport pozitive vélekedik az EU ndvekvd szerepvallalasarol a jelzett policy-teriileteken, de
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az eloz6 kérdéssel is Osszekapcsolva ezeket a valaszokat mégis a gazdasagi elit valamivel

nagyobb mértékii kozpolitikai nyitottsdgat tapasztalhatjuk.

Identitas, integracio, vizié. Regressziés modellek

A lényeges kérdéseket regresszids modellek segitségével a tarsadalmi hattérvaltozok
egylittes bevonasaval is megvizsgaltuk. A funkcionalis elitcsoportok mellett tehat beemeltiik a
magyarazd6 modellekbe a nem, a kor, a kulturalis erdforrasok, a politikai orientacid ¢és
tapasztalat valtozoéit is. Harom teriilet valaszaira tériink ki. Az eurdpai identitas esetében
fliggd valtozonk két értéket vett fel: 1 volt akkor, ha az elit tagja az europai kotodést legalabb
olyan sullyal emlitette, mint a nemzeti, vagy lokalis kotddés valamelyikét, O volt egyébként.
gy mérve az elit haromotode rendelkezett eurdpai identitassal. Az elit eurdpai identitasanak
magyarazatdhoz a szamitasba vett demografiai tényezok, kulturdlis eréforras-indikatorok nem

jarultak hozza érdemben.

18. tdbla: Az eurdpai identitast magyardazo tényezok a magyar elit kérében. Logisztikus

regresszios modell

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
ecel01 1,495 ,696 4,621 1 ,032 4,461
MALEO1 ,589 ,685 , 739 1 ,390 1,801
AGE2 -,272 ,432 ,396 1 ,529 ,762
Studyabrl -,050 ,488 ,010 1 919 ,952
univMAPHD -,059 ,548 ,012 1 915 ,943
2ov01 755 716 1,113 1 291 2,129
frontb01 024 487 ,002 1 961 1,024
Bal -,607 575 1,115 1 ,291 ,545
Jobb -1,037 ,628 2,725 1 ,099 ,355
idegennyelv ,934 ,652 2,050 1 ,152 2,545
Constant -,944 1,095 ,743 1 ,389 ,389

ecel0l (gazdasagi elit=1, pol=0), MALEO!I (ffi=1, n6=0), Studyabrl (tanult kiilféldon=1,
egyeb=0), univMAPHD (MA, vagy PhD diploma=1, egyéb=0) , gov0l (kormanyparti
kepviselo=1, egyeéb=0), frontb0l (kormdnyzati, bizottsagi tapasztalattal rendelkezo
kepviselo=1, egyéb=0), bal (a bal-jobb skadlan 0-3=1, egyéb=0), jobb (a bal-jobb skalan 7-
10-et jelolo=1, egyeb=0), idegennyelv (beszél idegen nyelvt=I, egyeb=0), AGE2 (50 év
folotti=1, egyeb=0).

Nagelkerke R négyzet=.199

Model Chi négyzet=19.156 sig=.038

Helyesen besorolt esetek aranya: 67.8
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Az eurdpai identitasra a legerdsebb hatast a gazdasagi-politikai elit distinkcio
gyakorolta. A gazdasagi elithez tartozok a tobbieknél nagyobb aranyban, erésebben kdtddnek
Eurépahoz a binaris regresszioszamitds eredményei szerint. Ezzel szemben a magukat
egyértelmiien jobboldaliként definialok (s enyhébb mértékben a baloldaliak is) az atlagosnal
kevésbé érezték magukra nézve jellemzonek az eurdpai identitas szimbolikus elemeit, bar az
Osszefliggés ez utobbi esetekben statisztikailag nem szignifikans.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a szocialis biztonsaggal szemben a
versenyképességnek legyen-e prioritasa, a modellek megerdsitik a tablaclemzések
eredményeit. A tablastatisztikdkkal egybehangzoan a versenyképesség prioritasa jellemezte a
gazdasagi elitet. Ugyanez jellemzi inkabb a kormanyparti képviseldket, valamint - azonos
képzettségi és demografiai feltételek esetén - a magukat jobboldali beallitottsaguként
definidlokat (bar ez utobbi 0sszefliggés mar nem szignifikdns). A versenyképesség erdsitését
vallok azonos poziciondlis feltételek esetén inkdbb az Otven évnél iddsebbek, az idegen
nyelvet beszélok kozil kertiltek ki. A magukat baloldalinak vallok pedig a magyar eliten beliil
is elutasitanak a versenyképességet a szocialis biztonsaggal szemben, ha azonos pozicionalis

feltételek kozott vizsgalodunk.

19. tabla: A versenyképesség-preferenciat magyarazo tényezok a magyar elit korében.

Logisztikus regresszios modell

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
ecel01 1,696 ,752 5,086 1 ,024 5,450
MALEO1 ,283 ,682 ,172 1 ,679 1,327
AGE2 ,723 ,429 2,836 1 ,092 2,061
Studyabrl -,063 ,490 ,017 1 ,898 ,939
univMAPHD -,362 ,563 413 1 ,520 ,696
gov01 1,492 , 774 3,716 1 ,054 4,444
Frontb01 ,292 ,489 ,356 1 ,551 1,338
Bal -1,251 ,600 4,355 1 ,037 ,286
Jobb ,649 ,669 ,942 1 ,332 1,914
Idegen nyelv 1,142 ,650 3,090 1 ,079 3,134
Constant -1,576 1,102 2,044 1 ,153 ,207

ecel0l (gazdasagi elit=1, pol=0), MALEOI (ffi=1, n6=0), Studyabrl (tanult kiilféldon=1,
egyeb=0), univMAPHD (MA, vagy PhD diploma=1, egyéb=0) , gov0l (kormanyparti
keépviselo=1, egyéb=0), frontb0l (kormanyzati, bizottsagi tapasztalattal rendelkezo
keépviselo=1, egyeb=0), bal (a bal-jobb skalan 0-3=1, egyéb=0), jobb (a bal-jobb skalan 7-
10-et jelolo=1, egyeb=0), idegennyelv (beszél idegen nyelvet=I, egyeb=0), AGE2 (50 év
folotti=1, egyéb=0). Nagelkerke R négyzet=.172, Model Chi négyzet=16.136 sig .096

Helyesen besorolt esetek aranya: 69.4
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Az integracio tovabbi erdsitését a magyar eliten beliil a gazdasagi vezetok és — azonos
poziciondlis feltételek esetén — a férfiak tartjdk fontosnak. Ez utdbbi azért is érdekes
eredmény, mert mint lattuk a nék ardnya az eliten belill egytizednyi volt, s a rejtett

Osszefliggés ennek ellenére is érvényesiilt.

20. tabla: A tovabbi integrdacio preferalasat magyardzo tényezok a magyar elit korében.

Logisztikus regresszios modell

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
ecel0l 1,637 ,743 4,849 1 ,028 5,137
MALEOI 1,845 737 6,265 1 ,012 6,329
AGE2 ,106 442 ,057 1 ,811 1,112
Studyabrl ,619 ,515 1,445 1 ,229 1,858
univMAPHD 711 ,568 1,564 1 211 2,036
gov0l 1,227 ,788 2,423 1 ,120 3,411
Frontb01 ,370 ,507 ,532 1 466 1,448
Bal ,245 ,593 171 1 ,679 1,278
Jobb 1,068 ,691 2,387 1 ,122 2,909
Idegen nyelv 5110 ,662 ,028 1 ,868 ,896
Constant 3,338 1,190 7,873 1 ,005 ,036

ecelOl (gazdasagi elit=1, pol=0), MALEOI (ffi=1, n6=0), Studyabrl (tanult kiilfoldon=1,
egyéb=0), univMAPHD (MA, vagy PhD diploma=1, egyéb=0) , gov0l (kormanyparti
képviselo=1, egyéb=0), frontb0l (kormadnyzati, bizottsagi tapasztalattal rendelkezo
képviselo=1, egyéb=0), bal (a bal-jobb skalan 0-3=1, egyéb=0), jobb (a bal-jobb skalin 7-
10-et jelolo=1, egyéb=0), idegennyelv (beszél idegen nyelvt=I, egyéb=0), AGE2 (50 év
folotti=1, egyéb=0).

Nagelkerke R négyzet=.226

Model Chi négyzet=21.61, sig=.017

Helyesen besorolt esetek aranya: 72.3

Osszefoglalé megallapitasok

A magyar eliten beliil az eurdpai elitek atlaganal szamottevéen alacsonyabb a ndk
aranya, s valamelyest magasabb azoké, akik politikailag kozépre soroljak magukat.

Az eurdpai nemzeti elitek tobbsége ugy nyilatkozott, hogy kotddik Eurdpihoz, a
kilenctized feletti igen erds kotddéssel sem all egyediil a magyar elit. Az elitek altalaban
nagyobb aranyban kotddnek Europdhoz, mint a népesség, bar az utdbbiban is tobbségben

vannak az eurOpai identitassal birdk. Az europai identitds tekintetében a vizsgalt europai
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orszagok korében nalunk tapasztalhato a legkisebb kiilonbség az elit és a lakossag kozott, a
magyar elit és a lakossag attitiidje is s kimagasloan pozitiv volt.

Az Eurépai Uni6 altalanos céljaként a magyarorszagi elit tulnyomo6 tobbsége a
versenyképességet jelolte meg (szemben az alternativaként felmeriild szocialis biztonsaggal),
ami eurdpai 0sszehasonlitasban inkabb jellemzi a kelet-, mint a nyugat-eurdpai eliteket. Ez
nem meglepd a gazdasagi elit, de annal inkabb a politikai elit esetében. A magyarorszagi - és
a kelet-eurdpai - politikai elit e preferencidja mogott az all, hogy itt a baloldali beallitottsaga
politikusok is nagyobb aranyban valljak ezt a célt magukénak.

A magyar elit eurdpai Osszehasonlitisban az integracid tovabbi erdsitését
mérsékeltebben tamogatd, megosztottabb véleményszerkezettel rendelkezd elitek kozé
tartozik.

Indirekt modon azonban az integraciés folyamattal vald (tovabbi) azonosulds
olvashaté ki a kiilonb6z0 szakpolitikakra vonatkozo valaszokbol. Ezek koziil a két
legfontosabb az addzés €s a hadsereg kérdése. A magyar elit szerint — s ezzel igen kozel allt
az eurdpai elitek véleményének atlagdhoz - az addk tobb mint kétotodét nemzeti, kozel
kétotodét szubnaciondlis és mintegy hatodat szupranacionalis szinten kellene allokalni. Az
europai szintli Gjraclosztdsnak a magyar elit altal elfogadhatonak tartott mértéke tobb mint
hatszorosan haladja meg a jelenlegi gyakorlatot, a helyi szinti Ojraclosztds pedig ennél is
nagyobb mértékben. A magyar elit dontd tobbsége egyfajta egységes eurdpai haderdt latna
sziikségesnek, s a gazdasagi elit atlag fol6tt tdmogatja a szupranacionalis véderd gondolatat.
Az eurdpai elitek dontd mértékben ugy latjdk a kérdést megoldhatonak, hogy egy kozos
Eurdpai Unids hadsereg, illetve az eurdpai €s a nemzeti hadseregek egyiittes fenntartidsa
sziikséges - a kizarolag nemzeti hadseregben gondolkoddk kisebbségben vannak. E két fontos
kérdésen kiviil is hatdrozott és pragmatikus allaspontot fogalmaztak meg a magyarorszagi
elitek a kozpolitikai kérdések mentén, és altalaban az EU ,,elonyére”.

A magyar politikai elit valaszadoinak tobbsége a tagallamok, az Eurdpai Bizottsag és
az Eurépai Parlament szerepének erdsodését is egyarant partolja, vagyis az integracios
folyamat folytatasa mellett all. A gazdasagi vezetdk tobbsége is az Eurdpai Bizottsadg valodi
kormannya valasat preferalnd, de 6k a politikusokndl kisebb aranyban gondolték, hogy az EP
szerepének novelése lenne a pozitiv véltozas Utja. Legnagyobb eltérés a két csoport kozott az
utobbi dimenzidban volt. Azt, hogy az Eurdpai Bizottsagnak az EU valodi korméanyava
kellene valnia a magyar elit az eurdpai elitek atlaganal inkabb tdmogatja.

Az unios tagsag mérlege a magyar elit tilnyomo6 tobbsége szamara pozitiv. Némiképp
elényosebbnek 1atjak az integraciot az orszag szempontjabol a gazdasagi elitek. Az elit tagjai

koziil minden tizedik gondolja ugy, hogy ,,nem nyertiink™ az eurdpai integracioval, s europai
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Osszehasonlitasban az ismerten euroszkeptikus cseh és dan elittel van a magyar elit azonos
szinten annak megitélésében. Bar nem kizarolagos magyarazat erre, de a magyar elit tobbsége
ugy érzi, hogy az uniés dontések soran nem veszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit.

Osszességében a gazdasagi elit hajlik inkabb erre a véleményre, s a politikai eliten
beliil jelentdsebbek a véleménykiilonbségek. A magyar elit dontd tobbsége azt a véleményt
osztja, hogy néhany tagallam érdekei talzottan nagy sullyal vannak jelen az Eur6pai Unidban,
s az europai elitek tobbsége is igy vélekedik (csupéan a francia, a brit €s a német eliten beliil
van egy nagyobb aranyu csoport, amelyik ezt kétségbe vonja). Az Uj tagallamok elitjei
tobbségiikben ugy érzik, hogy az unids dontéshozok nem veszik kelléképpen figyelembe
orszaguk érdekeit, mig a régi tagorszagok elitjei ennek ellenkezdjét valljak. Az azonosulasnak
¢s a veszteség-érzésnek (nem veszik eléggé figyelembe hazank érdekeit) az ambivalens
keveréke nem példa nélkiili, mas orszdgokban is tapasztalhatd. Az hogy ez utdbbi mennyire
taplalkozik tapasztalatbol, konkrét kozpolitikai elemzések viladgithatnak meg.

Ami az eurdpai dontés-befolyasolasi kapacitast illeti, az 6sszes megkérdezett koziil a
belgak mellett a magyar képviselok gondoljak legrosszabbnak sajat képességeiket - azaz a
nemzeti parlament hatékonysagit - ilyen szempontbdl. A kormany befolyasolasi
potencidljanak megitélését tekintve is a szkeptikusok kozé tartozik magyar elit. Nem véletlen,
hogy a dan és az észt , kormanyhatékonysagi” adatok a legmagasabbak, mert ott a kormany
europai tevékenységét transzparens intézményi megoldasokkal ellendrzik. Ezzel szemben a
magyar politikai elit tagjai alaposan tulértékelik az eurdpai partok és valamelyest tulértékelik

az europai kapcsolatok érdekérvényesitési hatékonysagat a tobbi orszag atlagahoz képest.
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I. 2. Argejé Eva
Mit ér a magyar, ha eurdpai? Mi mennyire fontos az elit szerint ahhoz, hogy

magyarnak, s ahhoz, hogy europainak tekintsiitk magunkat?

Magyarorszag 2004. majus 1-jén valt az Europai Unid tagjava, s az azota eltelt idoszak
felveti a kérdést: egy kiterjedt eurdpai kozosség részeként milyen 0j keretekben értelmezhetd
a nemzeti identitds. Létezik-e eurdpai identitds, s ha igen, milyen tényezOk hatarozzak meg,
hogy miért érzi magat valaki magyarnak, vagy eurdpainak, vagy akéar egyszerre
mindkettonek? Kutatasi jelentésiinkben ezekre a kérdésekre keresiink valaszt.

A Magyar Gallup Intézet mar 2003 tavaszan, egy nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalat
keretében végzett reprezentativ vizsgalatot az EU 15 tagorszagdban és az akkor még csak 12
tagjelolt orszdganak kozremiikodésével. A vizsgalat soran tobbek kozott azt is megkérdezték:
A kézeli jovébe tekintve On sajat magat csakis magyarnak, vagy magyarnak és eurépainak,
vagy europainak és magyarnak, vagy csakis europainak tekinti? Az eredmény hazankra nézve
némiképp meglepd volt. Eurdpai identitastinak legnagyobb aranyban a 2004-ben csatlakozo
tiz orszag lakossaga tartotta magat (62%) — joval nagyobb aranyban, mint az Eurdpai Unid
jelenlegi 15 tagorszaganak a lakossaga (56%). A 2004-ben csatlakozo tiz tagjeldlt orszag
koziil csak Magyarorszagon és Esztorszagban volt a legmagasabb (39%) a magukat csakis a
sajat nemzetiséglikkel meghatarozok aranya, vagyis azoké, akik semmilyen formaban nem
nyilatkoztak eurdpai identitasrol.

A 2004-ben csatlakozé tiz orszdgban magasabb volt az erés nemzeti identitasuak
aranya, s Magyarorszag e tekintetben az elsd helyen allt a csatlakozd orszdgok kozott. A
nemzeti €és eurdpai identitas tekintetében Magyarorszagon nem allapitottak meg Iényeges
kiilonbséget politikai hovatartozas szerint, a kormanypartiak és ellenzékiek kozott. Kiilonbség
mutatkozott azonban a korosztilyok kozott: a csakis nemzeti identitdstiak aranya
Magyarorszagon a legiddsebb korosztalyban (55 évesek, vagy anndl iddsebbek) volt a
legmagasabb. A vizsgalt 28 orszag koziil Magyarorszag volt az egyetlen, ahol senki sem

mondta, hogy a kdzeljovében sajat magat csakis eurdpainak tekinti.
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A magyar minta

Az INTUNE nemzetk6zi Osszehasonlitdo kutatas magyar mintdjat két elit csoport, a
politikai elit és a gazdasagi elit 122 fobdl allo csoportja képviseli, mely 110 férfi €s 12 nd. A
122 vizsgalt személybdl 80 parlamenti képviseld, koziiliik 47 kormanyparti és 33 ellenzéki
politikus.

A gazdasagi elit 42 f6s mintdjat bankarok, menedzserek és kozalkalmazottak alkotjak,
akiknek kozel fele 50-60 év kozotti, egynegyed résziik pedig 41-50 éves — a negyven évnél
fiatalabb korosztaly tehat kis szamban szerepel a mintaban. A kérdezettek — 6t kivételével —
Magyarorszagon sziilettek, tobb mint a felilkk vidéken, falun, vagy kisvarosban, és csak
egyharmaduk vallhatja magat fovarosi sziiletéstinek. A 122 f6 kozel haromnegyed része
egyetemi végzettséggel rendelkezik, egy kisebb résziiknek pedig PhD-t is szerzett. Egyetemi
diplomajuk jellegét tekintve tobb mint egynegyediik gazdasagi-kozgazdasagi végzettséggel
rendelkezik, kisebb hanyaduknak pedig jogi, mérnoki, vagy human diploméja van. Révidebb-
hosszabb ideig tartd kiilfoldi tanulményokat egyharmaduk folytatott, és csak egészen kis
hanyaduk dolgozott kiilfoldon. Viszonylag kevesen, 27-en szdmolnak azzal, hogy a
palyafutasukat politikusként, vagy gazdasagi szakemberként eurdpai szinten folytatjdk majd a
jovoben. Mintegy a fele részben beszélnek egy vagy két idegen nyelven, haromnegyed résziik
pedig harom nyelven is kommunikal.

Nyitottnak mondhatdk a vilagra, haromnegyed résziiknek vannak kozeli rokonai vagy
baratai, akik egy masik eurdpai orszagban élnek, vagy onnan jottek. Tobb mint egyharmaduk
allt kapcsolatban az elmult évben eurdpai érdekcsoportokkal, tarsadalmi mozgalmakkal vagy
civil szervezetekkel, tovabbi egyharmaduk mas EU orszagok partjaival is tartjdk a
kapcsolatot. A politikai elit kozel egyharmada mar a jelenlegi pozicidja el6tt is politikusként
tevékenykedet, s a gazdasagi elit tagjai is ilyen ardnyban voltak vallalat vagy bank
felsdvezet6i. A gazdasagi elit egyharmada jelenleg nem tagja politikai partnak, habar

régebben koziiliik tobben is kiillonbozo partszervezetekhez tartoztak.

Magyar identitas

Arra a kérdésre, hogy mit jelent magyarnak lenni, s kiilonb6z6 tényezdék milyen
mértékben befolyasoljak az emberek errdl vallott nézetét, nyolc valaszlehetdséget kinalt fel a
kérddiv, ezekrdl kellett eldonteniiik, hogy fontosnak, elég fontosnak, nem igazan fontosnak,

vagy egyaltalan nem fontosnak tartjak.
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1. tabla: Az emberek véleménye kiilonbozo a tekintetben, hogy mit is jelent magyarnak lenni.
Kérdés: On szerint: az alabb felsorolt tényez6k milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki

magyarnak tekintse magat? (%)

Nagyon Elég Nem igazan | Egyaltalan nem
fontos fontos fontos fontos

Keresztény vallasi beallitottsag 12 16 33 36
A magyar kulturalis 68 30 1 -
hagyomanyokban val6 osztozas
Magyarorszagi sziiletési hely 29 27 27 16
Magyar sziil6k 42 31 22 3
A magyar normarendszer és 36 42 12 5
intézmények tiszteletben tartdsa
Hogy magyarnak érezze magat 81 14 | 1
az ember
A magyar nyelv ismerete 74 25 1 -
Magyar allampolgéarnak lenni 16 34 29 19

A valaszolok tobbsége a magyarsag mibenlétét illetden harom tényez6t kiilondsen
nagyon fontosnak talalt: Hogy magyarnak érezze magat az ember (81%), a magyar nyelv
ismerete (74%), a magyar kulturdlis hagyomanyokban vald osztozas (68%). Bar nem ilyen
kiugré ardnyban, de elég fontosnak itélték még: A magyar normarendszer és intézmények
tiszteletben tartasat (42%), Feltlinden nem tartottdk fontosnak, viszont a magyar identitas
tekintetében: A keresztény vallasi beallitottsagot, melyet egyaltalan nem fontosnak tartott 36

%, és nem igazan fontosnak 33%.
Eurdpai identitas
2. tabla: Az emberek véleménye kiilonbozo a tekintetben, hogy mit is jelent europainak lenni.

Kérdés: On szerint az alabb felsorolt tényezék milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki

Eurdpainak tekintse magat? (%)

Nagyon fontos | Elég fontos | Nem igazan Egyaltalan
fontos nem fontos

Keresztény vallasi beallitottsag 12 18 34 36
Europai kulturalis hagyomanyokban valo 62 36 2 -
0sztozas
eurdpai sziiletési hely 16 32 40 12
Eurdpai sziilok 21 40 32 7
Eurépai Unidé normainak és 38 51 9 1
intézményeinek tisztelete
Hogy Eurdpainak érezze magat az ember 73 23 2 -
Euroépai nyelv ismerete 73 22 4 1

A valaszolok — kisebb mértékben ugyan — de az eurdpaisdgot is ugyanazon harom

tényezdvel jellemezték, mint ahogyan azt a nemzeti identitds meghatarozasanal tették, tehat
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nagyon fontosnak talaltdk: Hogy eurdpainak érezze magat az ember (73%), Eurdpai nyelv
ismerete (73%), Az eurdpai kulturdlis hagyomanyokban vald osztozast (62%). A magyar
identitasnal magasabb aranyban, elég fontosnak itélték még: Az Eurdpai Unid normadinak és
intézményeinek tiszteletét (51%). A magyar identitds meghatdrozasahoz hasonldéan, de még
annal is elutasitobban nem tartottdk fontosnak: Keresztény vallasi beallitottsagot, melyet
egyaltalan nem fontosnak tartott 36 %, €s nem igazan fontosnak 34%.

E {6 tendencidk ismeretében kérdésiink tehat a kovetkezd: milyen humantényezok
hatarozzak meg azt, hogy a valaszadok korében a magyar és az eurdpai identitdst pontosan
ugyanaz a valaszalakzat jeleniti meg. Nevezetesen az identitas érzés szintjén vald vallalasa, a
nyelv ismerete és a kulturalis hagyoméanyokban vald osztozés, fontos szerepet tulajdonitva
még a normdk és intézmények tiszteletének is, mig a keresztény vallasi bedllitottsag, a

szililetési hely és a sziilok szarmazasa némiképp hattérbe szorul a gondolkodasukban.

3. tabla: A foatlagok alakulasa

OSSZEHASONLITO TABLAZAT ATLAG | SZORAS
Keresztény vallasi beallitottsag - magyar 2,95 1,024
Keresztény vallasi beallitottsag - eurdpai 2,91 1,017
A magyar kulturalis hagyomanyokban valé osztozas 1,33 0,488
Eurdpai kulturalis hagyomanyokban val6 osztozas 1,40 0,525
Magyarorszagi sziiletési hely 2,30 1,058
Eurdpai sziiletési hely 2,48 0,898
Magyar sziil6k 1,85 0,860
Eurdpai sziilok 2,25 0,856
A magyar norma, és intézmények tisztelete 1,85 0,837
Eurdpai Unid normainak és intézményeinek tisztelete 1,73 0,668
Hogy magyarnak érezze magat az ember 1,17 0,396
Hogy eur6painak érezze magat az ember 1,28 0,448
A magyar nyelv ismerete 1,27 0,464
Eurdpai nyelv ismerete 1,33 0,595
Magyar allampolgarnak lenni 2,54 0,988

A foéatlagok tantisaga szerint a harom legfontosabbnak itélt érték — az identités érzése,
a nyelv ismerete és a kulturdlis tradicio — kozil a magyar (1,17) ill. eurdpai identitds
érzésének (1,28) megitélésénél mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a vélekedések kozott. Az
identitds megélése a magyarsag megélésében joval fontosabb szerepet jatszik, mint az
europaisag megélésében, s ez a nok esetében (1,00) még fontosabb — 6k a férfiaknal (1,21)
szignifikansan fontosabbnak tartjdk a magyarsag érzését. A gazdasagi és a politikai elit tagjai
is egyarant az érzést tartjak kiemelkedden fontosnak a magyar identitést illetéen, s ebben még
a kormanypart (1,15) és az ellenzék (1,12) képviseldi — ha kis kiilonbséggel is — de
egyetértenek. Annak az 6t kérdezettnek, akik kiilfoldon sziilettek, atlag f616tt fontos mind a
magyarsag, mind az europaisag érzése.
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Mind a nyelv ismerete, mind a kulturdlis hagyomanyokban valé osztozas
megitélésénél kozel allnak egymashoz a magyarsagrol és eurdpaisagrol alkotott vélemények, s
ez a kis eltérés mindkét esetben a magyar nyelv (1,27) és a magyar kultara (1,33) fontosabb
identitasképzd voltardl tanuskodik az eurdpaiéval szemben. Ebben megegyezik a gazdasagi ¢és
a politikai elit véleménye — a gazdasagi elit tagjai azonban az eurdpai kulturalis
hagyomanyokban vald osztozast némiképp fontosabbnak tartjdk az eurdpaisdghoz, mint a
magyar kulturadlis hagyoméanyokban valdé osztozasanak sziikségességét a magyarsag
érzésehez.

Az eurdpai norma ¢€s intézményrendszer tiszteletben tartasarol vald vélekedéskor az
europaisaghoz (1,73) a megkérdezettek fontosabbnak tartjak ezek tiszteletben tartasat, s errdl
a gazdasagi és a politikai elit tagjai egyarant igy vélekednek — ez utdbbiak koziil is kiilondsen
a kormanyzoéparthoz tartozék. A magyar norma ¢és intézményrendszer megitélésénél (1,85)
azonban kiilonbség mutatkozik a két alminta kozott: a politikai elit (1,9) fontosabbnak tekinti
ezt, mint a gazdasagi elit (2,3).

A legnagyobb véleményeltérés a sziilok szarmazasi helyének tekintetében mutatkozik.
A vélaszadok ugy gondoljak, hogy a magyar identitds szempontjabdl a magyar sziil6tél vald
szarmazas (1,85) sokkal fontosabb identitdsképzd tényezd, mint az eurdpaisag esetében az
europai szild (2,25), s ezen belill is a ndk (2,19) szignifikansan kevésbé tartjak fontosnak az
europaisdghoz az eurdpai szildket, mint a férfiak (2,92). A sziiletési hely identitasképzo
szerepének megitélésénél ugyanigy, fontosabbnak tartjak a valaszadok a magyar sziil6foldet
az europaiénal.

A keresztény valldsi bedllitottsdg mind a magyarsag (2,95), mind — kisebb
volumenben —az eurdpaisag (2,91) tekintetében hatrasorolodott értékként jelenik meg. A két
almintanal azonban mindkét esetben jelentdsebb véleménykiilonbség mutatkozik. Egyik
csoport sem tartja fontos identitasképzd tényezdnek a vallast, de a gazdasdgi elit tagjai
kiilonosen nem fogadjak el a magyarsag ill. az eurdpaisag érzéséhez, s ebben kiemelkedden
elutasitoak a bankarok (3,5) de a politikai eliten beliil a korményzopart tagjai (3,4) is, mig az
ellenzéki partok (2,06) joval az atlag alatti értéken emlitik.

Az elitcsoportok identitasrol valo vélekedésének mélyebb megértéséhez kozelebbrol
meg kell vizsgalnunk néhany fontos hattérvaltozot, annak felderitésére, hogy ezek a tényezdk
miként befolyasolhattak a valaszaikat. Az identitds szempontjabol kiilondsen a valaszolok
¢letkora, sziiletési helye, iskoldzottsaguk koriilményei, kiilfoldi tapasztalataik, politikai-
gazdasagi poziciojukbol fakado attitlidjeik, és politikai Onbesorolodasuk jatszhat fontos

szerepet.

-36 -



Elitcsoportok

A magyarsag megélésében szignifikans kiilonbség mutatkozik a bankéarok ¢és
menedzserek felfogasa kozott: Ok a keresztény vallasi felfogasnak ¢és a magyar
intézményrendszernek kimagaslo értékben nem tulajdonitanak akkora szerepet, mint a rajtuk
kivil allok.

Mig az eurdpaisdg megélésében a két nagy alminta, a politikai elit és a gazdasagi elit
kozott felfogasbeli kiilonbség mutatkozik, addig a gazdasagi almintan beliill hasonlo
felfogasban gondolkodnak az identitasrol. A politikai eliten beliil a kormanyparthoz tartozok a
vallasnak joval atlag (2,93) feletti értékben nem tulajdonitanak identitasképzd szerepet, ezzel
szemben az europai norma és intézményrendszer tiszteletben tartdsat az atlagtol (1,73)
fontosabbnak tartjdk (1,57). Az ellenzéki parthoz tartozok az eurdpai intézményrendszert
kevésbé tartjak fontosnak, de a keresztény vallasi beallitottsdgot, az eurdpai sziil6helyet és az
europai sziiloket a valaszok atlagértékéhez viszonyitva fontosabbnak tekintik a tobbi
elitcsoportnal. A gazdasagi elit esetében a bankarok (3,25) joval atlag feletti értéken (2,93)
nem fogadjak el az eurdpérséghez, a keresztény vallasi bedllitottsagot, az atlaghoz (2,49)
képest kevéssé az eurdpai sziildhelyet (3,00), viszont az atlagnal (1,33) joval fontosabbnak
gondoljak (1,00) eurdpai nyelvek ismeretét. A gazdasagi vezetok a keresztény vallast és az
europai sziiloket, a bankarokhoz hasonloan, csak kisebb mértékben atlagnal kevésbé
fontosnak gondoljak, de kozel sem tulajdonitanak olyan nagy szerepet az eurdpai nyelvek

ismeretének, mint a bankarok.
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4. tabla: Mit jelent europainak lenni — az elit csoportok alapjan

(Kérdés: A felsorolt tényezok milyen mértekben fontosak ahhoz, hogy valaki europainak
tekintse magat? Valasz skala: 1 — Nagyon fontos, 2 — Elég fontos, 3 — Nem igazan fontos, 4 —
Egyaltalan nem fontos)

Keresztény vallasi | Eurdpai kulturalis | Eurdpai | Eurdpai Az EU Eurdpainak | Eurdpai
beallitottag [szig. 1- | hagyomanyokban | sziiletési | sziilok | normainak és érezze nyelv
2% 2-4%% 2-5%] val6 osztozas hely intézményeinek | magataz | ismerete
[szig. 3-4*] tisztelete ember
Korménypérti 3,38 1,53 2,53 2,43 1,57 1,24 1,3
képviselok
(n=47)
Ellenzéki 1,97 1,36 2,3 2,18 1,84 1,31 1,33
képvisel6k
(n=33)
Bankaérok 3,25 1,25 3 2,25 2 1,25 1
(n=3)
Gazdasagi 3,21 1,31 2,72 2,28 1,86 1,31 1,45
vezetok
(n=29)
Alkalmazottak 3,11 1,13 2 1,67 1,56 1,13 1,22
(n=9)
Atlag Gsszesen 2,93 1,4 2,49 2,26 1,73 1,27 1,33
(=122)

1. dbra: Mit jelent europainak lenni — az elit csoportok alapjan
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A kor, mint identitas-tényezo

A valaszadoéi korben a megkérdezettek életkora egy idOsebb generacié felé mutat: a
122 16 egynegyed része 60 évnél idosebb, de tobb mint fele elmult mar 53 éves, ¢€s alig tiz
szazalékuk negyven évesnél fiatalabb. Ha kor alapjan probaljuk elkiiloniteni az identitasképzo
tényezOket, - az ¢életkor szerinti kiegyensulyozatlansag ellenére is - talan két nagy
korcsoportot érdemes elkiiloniteni: a negyven év alatti korosztalyt, akiknek a felndtt
szocializacidja mar a rendszervaltas utanra tehetd, s 6ket mar egészen mas hatasok érték, mint
az 1989 elétti tanulo és dolgozd nemzedéket.

A magyar identitas megélésében a 61 év folottieknél kiilondsen fontos szerepet tolt be
a magyarsag érzése (1,00) és a magyar nyelv (1,07), kiemelked6en atlagalatti értékekkel. A
magyar nyelv valdszinlileg azért ilyen fontos szamukra, mert ez a korosztaly generdcios
szinten nem besz¢élt idegen nyelveket.

Az el6zbéekhez képest kevésbé fontos a szamukra, de a tobbi korosztalyhoz képest még
igen elfogadott koriikben a magyar sziilok (1,60) és magyar norma és intézményrendszer
tiszteletben tartdsa (1,46). Az eurdpai identitas érzéséhez fontosnak tartjdk az eurdpai sziilot
(2,00), de az atlagnal kevésbé fontosnak tekintik az eurdpai kulturdlis hagyomanyokban valo
osztozast (1,47).

A negyven év alattiaknak az iddsebbekkel szemben kevésbé fontos a magyar
identitasérzésiik megéléséhez a magyar kulturalis hagyoméanyokban val6 osztozas (1,43), és a
magyar sziiletési helyet (2,52) sem tekintik tilsagosan fontosnak. A magyarsag megélésének
erzeset (1,10), és a norma ¢€s intézményrendszer tiszteletben tartasat(1,67) tartjadk az atlagnal
fontosabbnak. Az eurdpai identitas érzéséhez fontosnak tekintik az eurdpaisag érzését (1,48),
a kulturalis hagyomanyokban valdé osztozast (1,33) és a norma és intézményrendszer
tiszteletben tartasat (1,90). Kevésbé fontos szamukra a keresztény vallasi beallitottsag (2,86),

az europai szilok (2,48) és az eurdpai sziil6hely (2,71).

Sziiletési hely

A magyar identitds szempontjabdl a vidéken (falun, kisvarosban, vagy kozepes méretii

varosban) sziiletettek szdmara a magyar sziléfold (1,82) és a magyar szilok (1,63)

szignifikansan fontosabb identitasképzo tényezok, mint a févarosban sziiletetteknek.
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5. tabla: Sziiletési hely

Keresztény Az eurodpai Eurdpai Eurdpai Eurépai Eurépainak | Eurdpai
vallasi kulturalis sziiletési sziilék | normarendszer, érezze nyelv
beallitottsag hagyomany hely intézmények magat ismerete
Falun 3,00 1,35 1,82 1,76 1,88 1,13 1,12
sziiletett
Kisvarosban 2,69 1,27 2,23 1,63 1,73 1,19 1,33
sziiletett
Kozepes 3,00 1,29 1,86 1,64 2,23 1,29 1,14
varosban
sziiletett
Budapesten 3,13 1,41 2,70 2,17 1,85 1,20 1,29
sziiletett
Atlag 2,92 1,34 2,29 1,84 1,86 1,19 1,26

Az eurOpaisdg ¢érzéséhez a falun sziiletettek szamdra az eurdpai kulturalis
hagyomanyokban osztozas szignifikansan fontosabb (1,12) az 1,38 atlagértékhez, mig a
kisvarosban ¢éloknek az eurdpai sziiletési hely (1,93) szignifikdnsan fontosabb a 2,46

atlagértékhez képest.

Iskolazottsag

Az iskolai végzettséget illetden nem mutatkozik szignifikans kiilonbség a kiillonbozo
végzettségli valaszoloknal, de egy vékony hatarvonal huzdédik a féiskolat és az egyetemet
végzettek kozott: az elObbieknek kevésbé fontos a vallas €s az eurdpai sziilok, viszont
fontosabbnak tartjdk az eurdpai jog ¢és intézményrendszer tiszteletét az egyetemet
végzetteknél.

A diplomaval rendelkezOk egyharmada kozgazdasagi végzettséggel rendelkezik,
egyotodiik jogasz, ugyanennyi mérnok huszonnégyen pedig a tarsadalomtudomanyok korébe
sorolhatdo diplomaval rendelkezik. A diploma jellege szerint szignifikans kiilonbség
mutatkozik az identitasvélaszokban: a mérndkoknek az 1,20 4atlagvalaszokhoz képest
szignifikdnsan nem fontos a magyarsaghoz az identitds érzése (1,56). Ha nem is
szignifikdnsan, de a tobbiektdl eliitbben nem tekintik fontosnak a vallast a
tarsadalomtudomanyos végzettséglick, és szembeoOtlden nem valasztjak ezt a magyarsag
identitasérzéséhez az {lizletemberek. Az eurdpai identitdst illetden nincs szignifikans
kiilonbség de mind a vallas, mind a eurodpai sziiletési helyet illetden nagyobb vélekedés eltérés
mutatkozik a jogdsz a kozgazdasagi-lizleti és a tarsadalomtudomanyi végzettséggel

rendelkezok kozott.
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A viélaszadok egyharmad része, 40 f0 folytatott kiilf6ldon tanulmanyokat,
tobbségiikben (30 f6) egyetemi és PhD tanulmanyokat — a tobbiek alsobb szintii képzésben
részesiiltek, foként a csaladjuk kiilfoldon tartézkodasa okan.

Akik kiilfoldon tanultak, azoknak a magyar intézményrendszer tisztelete Kkicsit
fontosabb, mint aki nem tanult kiilf61don, ez utobbiaknak - ha nem is szignifikdnsan - de joval
fontosabb a sziiletési hely és a magyar sziilok, és kevésbé, mint az eldzdéeknek, de fontosabb a
nyelv és az allampolgarsag. A politikai eliten belill azok a parlamenti képviselok, akik nem
tanultak kiilfoldon, a magyarsaghoz tartozas szempontjabol szignifikansabban fontosabbnak
tartjak a magyarorszagi sziletési helyet €s a magyar sziiloket, mint a kiilf61don tanulmanyokat
folytatott képviselok. Akiknek a sziiletési hely fontossagara adott valaszaik atlagértéke (2,6),
ami arnyalatnyival kozelebb van a nem igazan fontos véleményhez, mig a kiilfoldon nem
tanult képviselk atlagértéke (2,2) az elég fontos kategoria felé¢ kozelit. A magyar sziilokkel
kapcsolatban mindkét csoport atlagértéke az elég fontos kategéria kdzelében talalhatd, de a
kiilfoldi tanulmanyokat nem folytatd képviselok alulrol, mig a mésik csoport feliilrél kozelit

hozza.

6. tabla: Mit jelent magyarnak lenni — az iskolai végzettségalapjan
Kérdes: A felsorolt tényezok milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki magyarnak
tekintse magat? Valasz skala: 1 — Nagyon fontos, 2 — Elég fontos, 3 — Nem igazan fontos, 4 —

Egyaltalan nem fontos

Keresztény Magyar Magyar | Magyar A magyar Magyarnak | Magyar | Magyar
vallasi kulturalis sziiletési | sziilok | normarendszer érezze nyelv allam-
beallitottag | hagyomanyokban | hely és magat az | ismerete | polgarnak
[szig. 1- val6 osztozas intézmények ember lenni
2%, 1-3%] [szig. 3-4*] tiszteletben
tartdsa
1- befejezett 2,38 1,25 2,38 1,75 1,43 1,13 1,25 2
kozépiskola
(n=8)
2 - féiskola, 3,13 1,35 1,63 1,44 1,75 1,19 1,25 2,07
BA fokozat
(n=16)
3 - egyetem, 2,96 1,36 2,36 1,9 1,89 1,19 1,28 2,63
MA fokozat
(n=82)
4 - PhD, 3 1,25 2,63 2,06 1,92 1,2 1,25 2,67
kandidatusi
fokozat (n=16)
atlag dsszesen 2,95 1,32 2,3 1,85 1,84 1,19 1,27 2,52
(n=122)
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2. abra: Mit jelent magyarnak lenni — az iskolai végzettségalapjan
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7. tabla: Mit jelent eurdpainak lenni — az iskolai végzettségalapjan
Kérdés: A felsorolt tényezok milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki eurdpainak
tekintse magat? Valasz skala: 1 — Nagyon fontos, 2 — Elég fontos, 3 — Nem igazan fontos, 4 —

Egyaltalan nem fontos

Keresztény Eurépai Eurépai | Eurdpai Az Eurépai | Eurdpainak | Europai
vallasi kulturalis sziiletési | sziil6k Unio érezze nyelv
beallitottdg | hagyomanyokban hely normainak magat az | ismerete
[szig. 1-2%, valo osztozas intézményeinek ember
1-3%] [szig.3-4*] tisztelete
1- befejezett 1,88 1,5 2,5 2,5 1,63 1,5 1,5
kozépiskola (n=8)
2 - féiskola, BA 3,31 1,44 2,63 2,56 1,53 1,13 1,25
fokozat (n=16)
3 - egyetem, MA 3 1,43 2,51 2,22 1,77 1,29 1,34
fokozat (n=82)
4 - PhD, 2,75 1,13 2,25 2,06 1,73 1,19 1,25
kandidatusi
fokozat (n=16)
atlag dsszesen 2,93 1,4 2,49 2,26 1,73 1,27 1,33
(n=122)
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3. abra: Mit jelent europainak lenni — az iskolai végzettségalapjan
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8. tabla: Mit jelent eurdpainak lenni — az iskolai végzettség jellege szerint

Keresztény Az europai Eurdpai Eurdpai Eurdpai Eurépaina | Eurdpai
vallasi kulturalis sziiletési sziilok normarendszer, k érezze nyelv
beallitottsag hagyomany hely intézmények magat ismerete
Jogi 3,05 1,26 2,75 2,5 1,7 1,25 1,25
Kozg. - 3,26 1,5 2,71 2,21 1,79 1,24 1,47
iizleti
Miiszaki 2,68 1,26 2,53 2,11 1,67 1,33 1,32
Tars.tud. 3,38 1,63 2,75 3,13 2 1,25 1,25
Bolcsész 3 1,44 2,31 2,44 1,67 1,33 1,13
Egyéb 2,47 1,37 1,84 1,68 1,63 1,17 1,32
Atlag 2,97 1,4 2,49 2,25 1,73 1,26 1,32

Kiilfoldi kapcsoltok
Kiilfoldi rokonai vagy baratai a megkérdezettek nagyobb részének (80 %) van, s csak
kisebb hanyaduk nem tart fenn kiilhoni kapcsolatokat. Akiknek nincsenek kiilfoldi rokonai

vagy baratai, azoknak fontosabb érték a magyarsaguk megélésében a keresztény valldsi
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beallitottsag, a sziil6fold és a magyar sziilok, a magyar nyelv, a magyar allampolgarsag és a

magyarsag €rzése.

9. tabla: Kiilfoldon élo rokonok és baratok

Kereszt. A magyar | Magyarors | Magyar Magyar Magya | Magyar Magyar
vallasi kulturalis zagi sziilék | normarend rnak nyelv allampolgar
beallitottsag | hagyomany sziiletési szer, érezze | ismerete
hely intézmény | magat
Vannak
rokonai 3,09 1,31 2,38 1,90 1,87 1,21 1,30 2,61
vagy
baratai
kiilfoldon
Nincsenek
rokonai 2,52 1,35 1,96 1,65 1,81 1,09 1,13 2,09
vagy
baratai
kiilfoldon
Atlag 2,95 1,33 2,30 1,85 1,85 1,17 1,27 2,51

Akiknek nincsenek kiilfoldi rokonai vagy baratai, azok szignifikdnsan atlag alatt, tehat
kevésbé érzik fontosnak az eurdpai kultarat (1,40) és az eurdpaisag érzését (1,27). Azok
kozott, akik az elmult évben kapcsolatban alltak kiilonb6z6 eurdpai csoportokkal (39%), és
azok kozott, akiknek nem wvolt ilyen kapcsolatuk (61%), egyik identitasképzd tényezd
esetében sincs szignifikans kiilonbség, de a kiilfoldiekkel nem érintkezOknek a magyarsag
érzéséhez fontosabb a magyar nyelv, a magyar kultira, a magyar sziilok €s a magyar
szlil6hely.

Az eurdpaisdg érzésénél ez a valaszalakzat tiikorképli: azoknal, akik el6z6 évben
kapcsolatot tartottak fenn kiilonboz6 csoportokkal, fontosabb értékként jelenik meg az eurdpai
sziiletési hely, az eurdpai sziilok, az eurdpai norma €s intézményrendszer tisztelete €s eurdpai
nyelvek ismerete, mint azoknal, akiknek nem volt ilyen kapcsolatuk. A kulturalis
hagyomanyokban vald osztozasban pedig szignifikdns kiilonbség mutatkozik: a kiilfoldi
kapcsolatokat fenntartok szdmara a kulturalis hagyoméanyokban osztozas (1,28) fontosabb

identitasképzd, mint az ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezdk esetében.

Gazdasagi — politikai poziciok

A gazdasagi elit azon 25 tagjanak, akik multinacionalis cégnél vagy szervezetnél

betoltottek valamilyen poziciot, a magyarsaguk érzéséhez az atlagértékhez (1,84) képest

szignifikansan kevésbé fontos (2,44) a magyar norma ¢és intézményrendszer tisztelete, és az
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atlagértékhez (1,73) képest az europai identitds atéléséhez az eurdpaisag érzése (1,20)
azokénal, akik nem t6ltdttek be ilyen poziciot.

Eurdpai Unids karriert a valaszadok egydtode tervez a jovOre nézve, szamukra
kevésbé fontos értékként jelenik meg a keresztény vallasi beallitottsag és az europai sziilohely

¢s sziilok, mint azoknak, akik nem terveznek a jovoben ilyen karriert.
Politikai 6nbesorolas

A politikai 6nbesorolds harom kategoriaba kiilonitette el a valaszolokat: a tobb mint
egyharmadukat (39%) kitevé dnmagukat baloldalinak vallok, az ugyanennyien (39%) kozépre

keriilok és az egy negyed részt (23%) alkot6 jobboldaliak csoportjaba.

10. tabla: Mit jelent magyarnak lenni — a politikai onbesorolds alapjan

Keresztény A magyar | Magyaro | Magyar Magyar Magyar | Magyar Magyar
vallasi kulturalis rszagi sziilok | normarend nak nyelv allampolgar
beallitottsdg | hagyomany | sziiletési szer, érezze | ismerete
hely intézmény magat
ek

Baloldal 3,2 1,33 1,98 1,62 1,73 1,24 1,23 2,43
Centrum 3,11 1,38 2,46 2 1,96 1,2 1,3 2,7
Jobboldal 2,26 1,22 2,48 1,78 1,9 1,09 1,26 2,3
Atlag 2,97 1,33 2,27 1,81 1,86 1,19 1,26 2,51

A baloldalinak vallok korében a magyar sziiletési hely (2,46), a magyar sziilok (1,62),
¢s az intézményrendszer tisztelete (1,73) fontosabb értéknek bizonyul, mint a centrumban
elhelyezkedd, és a jobboldali partok esetében. A jobboldali partoknak viszont mind a
magyarsaguk (2,26), mind az eurdpaisdguk (2,26) megéléséhez szignifikdnsan fontosabb a
keresztény vallasi beallitottsag.

Az adatokbol az olvashaté ki, hogy a politikai Onbesorolds nem igazan
identitastényez6. Mivel maga a nemzet jelenti a belpolitikai kiizdelmek atfogo keretét, a jobb
és baloldalisag funkcionalizélja csupan a politikai identitast, de onmagéaban - valtoz6 tartalma
miatt is - a valamely politikai oldalon allas még nem identitas, s ez kivilaglik az adatokbdl is.
Anndl a négy gazdasagi elithez tartozo valaszolonal, akik valamely part tagjai, szignifikansan

fontosabb a magyarsag érzéséhez a kulturalis hagyomanyokban val6 osztozas.
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Hagyomany vagy modernség?

A nemzeti identitas valamely egyén vagy csoport Onértelmezése, melyet az egyének
gondolatilag felépitenek, s amely azt mutatja, hogy mi fiizi a sajat €letidejében, egy adott
torténelmi iddszakban tarsadalmi-kulturalis realitasként egy nagyobb népcsoporthoz.

Az identitdsokat meghatarozé tényezok korrelacids Osszefiiggését alapul véve mind a
magyar identitdst, mind az eurdpaisagot meghatarozo Osszetevoket két-két csoportba lehet
sorolni, oly modon, hogy a magyarsag tekintetében az allampolgarsag, mig az eurdpaisagot

véve az eurdpai sziiletési hely mindkét csoport részét képezi.

Magyarsag
Az elsd, nagyobb csoportba a kdvetkezd identitasképzd tényezdk keriilnek:
e magyar sziil6hely
e magyar sziilok
e magyar nyelv
e akeresztény vallasi beallitottsag
e magyar allampolgarnak lenni
A masodik csoportba a kdvetkezo identitasképzo tényezok keriilnek:
e amagyar kulturalis hagyomanyokban valo6 osztozas
e a magyar normarendszer és intézmények tiszteletben tartasa

e magyar allampolgarnak lenni

Europaisag
Az els6 csoportba a kdvetkezd identitasképzo tényezdk keriilnek:
e az Eurdpai Uni6 normdinak és intézményeinek tisztelete
e curoOpai kulturdlis hagyoméanyokban val6 osztozas
e curOpai nyelv ismerete
e hogy eurdpainak érezze magat az ember
e curdpai sziiletési hely
A masodik csoportba a kdvetkezd identitasképzo tényezdk keriilnek:
e curodpai sziiletési hely
e curoOpai sziilok

e keresztény vallasi beallitottsag
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Ha elvonatkoztatunk attol a felosztastol, hogy a magyarsag ill. az europaisag identitas
Osszetevoirdl beszéliink, és faktoranalizissel modellezni probaljuk az identitdsképezd
tényezOk valasztasok formajaban torténd alakzatokba rendezddését, akkor - az identitasképzo
tényezok erdsségi sorrendbe allitasaval - a kovetkez6 harom csoportot kapjuk:

Els6 csoport:

e sziilok

e sziiletési hely

e allampolgarnak lenni

e nyelv ismerete
Masodik csoport:

e normak és intézmények tisztelete

e kulturalis hagyomanyokban val6 osztozas
Harmadik csoport:

e keresztény vallasi beallitottsag

e annak érezze magat az ember

11. tabla: Korreldcios tablazat a magyarsagrol

Magyarsag Kereszt. Magyar Magyar Magyar | Magyar Magya | Magyar Magyar
vallasi kulturalis sziiletési sziilok | normak, rnak nyelv allampol
beallitottsag | hagyomany | hely intézménye | érezze | ismerete | garsag

k tisztelete magat

Keresztény 1 0,108 0,076 ,212% 0,171 -0,015 0,029 ,220%

vallasi -

beallitottsag 0,246 0,412 0,022 0,071 0,870 0,756 0,017

Magyar 0,108 1 0,119 -0,002 ,278%% 0,146 0,013 -0,122

kultaraban -

valo 0,246 0,196 0,983 0,003 0,115 0,884 0,188

0s7t0z4s

Magyar 0,076 0,119 1 ,559%* 0,096 -0,007 ,223% LA81%*

sziiletési

hely 0,412 0,196 - 0,000 0,310 0,941 0,014 | 0,000

Magyar ,212% -0,002 ,559%* 1 0,007 0,064 | ,358** ,333%*

sziilok -

0,022 0,983 0,000 0,938 0,494 0,000 | 0,000

Magyar 0,171 ,278%%* 0,096 0,007 1 0,175 0,090 ,199*

norma,

intézmények 0,071 0,003 0,310 0,938 - 0,064 0,339 0,033

tisztelete

Magyarnak -0,015 0,146 - 0,007 0,064 0,175 1 0,110 0,049

érezze magat

0,870 0,115 0,941 0,494 0,064 - 0,235 0,607

Magyar 0,029 0,013 ,223%% | 358%* 0,090 0,110 1 0,174

nyelv

ismerete 0,756 0,884 0,014 0,000 0,339 0,235 - 0,059

Magyar ,220% -0,122 AZL** | [333%* ,199% 0,049 | 0,174 1

allampolgar

0,017 0,188 0,000 0,000 0,033 0,607 | 0,059 -
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12. tabla: Korrelacios tablazat az europaisagrol

Eurdpaisag Keresztény Eurdpai Eurdpai Eurépai | EU normainak, Eurépai | Europai
vallasi kulturalis sziiletési | sziilok intézményeinek nak nyelv
beallitottsag hagyomanyok | hely tisztelete érezze ismerete

magat

Keresztény 1 0,085 , 3144 ,225% -0,143 -0,096 0,008

vallasi -

beallitottsag 0,354 0,000 0,013 0,120 0,301 0,926

Eurépai 0,0,85 1 ,208%* 0,145 0,042 211% ,243%%

kulturalis

hagyomanyo 1,354 - 0,001 0,112 0,648 0,022 0,007

k

Eurépai ,314%%* ,208%%* 1 ,0603%* -0,173 -0,022 0,097

sziiletési hely

0,000 0,001 - 0,000 0,059 0,813 0,286
Eurépai ,225% 0,145 ,603** 1 -0,116 -0,018 0,008
sziilok

0,013 0,112 0,000 - 0,207 0,849 0,929

EU -0,143 0,042 -0,173 -0,116 1 0,125 ,185%

normainak,

intézményein 0,120 0,648 0,059 0,207 - 0,178 0,043

ek tisztelete

Eurépainak - 0,96 211%* -0,022 -0,018 0,125 1 ,183%

érezze magat

0,301 0,022 0,813 0,849 0,178 - 0,047

Eurdpai 0,008 ,243%* 0,097 0,008 ,185% ,183% 1

nyelv

ismerete 0,926 0,007 0,286 0,929 0,043 0,047 -

Magyar kontextusban a nemzeti identitds versus europai identitds problémaja
nyilvanvaléan a magyar nemzetfejlédés tipusanak probléméjaval fiigg Ossze. A magyar
nemzetfejlodés, a szdzadeld kiemelkedd német historikusdra, Meineckére visszamend
tipologia értelmében, az ,allamnemzeti” fejlédéstipussal szemben a ,kultGrnemzeti”
fejlédéstipusba sorolhatd, bizonyos torténeti szakaszokban azonban eldtérbe keriilnek benne
az ,,allamnemzeti” jellegzetességek is. Ez a tipologia, ismeretesen, a Rajnatol nyugatra és a
Rajnatol keletre es6 nemzetek fejlodését kiiloniti el és allitja szembe egymaéssal: a
nemzetfejlodés kerete az elébbiekben az allami-politikai intézményrendszer, az utobbiakban
ellenben a nemzeti nyelv és a nemzeti kultara. Nos, ezt a nyugati/francia/Rousseau-ra
visszavezethetd ,allamnemzeti” ¢és a  keleti/német/herderi  gyokerekbdl  kinovo
Hkultirnemzeti” fejlodést szembedllitd tipologiat alkalmazva, a magyar nemzetfejlédés
hatarozottan ,,kultirnemzeti” jelleglinek mindsithetd.

A magyar nemzet fejlodésének kerete tehat, meghatdrozd vondsait tekintve, nem az
allam, hanem a nemzeti nyelv és a nemzeti kultira. A meghataroz6 — a reformkorban
kialakul6 és Trianon utan megerdsodd — ,kultirnemzeti” fejlodéstipushoz képest bizonyos
szakaszokban — elsdsorban a dualizmus idészakaban — a magyar allamkereteket hangstilyozo
»allamnemzeti” fejlodéstipus elemei is megjelennek. A nemzetfejlodés meghatarozéan

,Kultirnemzeti” jellege gyanithatdan kihat a magyar nemzeti identitastudat jelen allapotara is.
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A europai kozosséggel kapcsolatos azonossagtudat kialakuldsat nyilvanvaléan
diametralisan eltérd foltételek alakitjdk. Az Eurépai Unié a nyugat-eurdpai allamok
integracios szervezeteként jott létre. Kiinduldpontjat tekintve szerzédésekkel létrehozott
nemzetkdzi szervezet, perspektivikusan azonban egy foderalis europai allam kialakulasa felé
mutat. Az altala bejart integracios folyamat jelenlegi végpontjan a politikai uni6é all a maga
intézményi modelljeivel.

A ,szerves” — meghatarozoan nyelvi és kulturalis alapokra épiil6 — magyar nemzeti
identitassal szemben a masik oldalon egy ,,konstrualt” — politikai intézményekhez kapcsol6do
— eurdpai identitas all tehat. Ezt a két iranyt jelzik azok a vélaszalakzatok is, melyek egyfeldl
egy hagyomanyos értelmezési keretben (sziil6fold, sziilok, nyelv) gondoljak el a nemzeti
identitast, masfeldl megjelenik a nemzeti identitdis modernebb  valtozataban
(intézményrendszer,  4llampolgarsag) valé  elgondolasa is, melyet generacios

elkiilonbdzddésbol vezethetiink le leginkabb.

skoksk
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I. 3. Bakonyi Eszter

Az eurdpai unios intézmények iranti bizalom

Ebben a fejezetben a hazai politikai és gazdasagi elit tagjaira jellemzd tarsadalmi
bizalmat fogjuk megvizsgalni, az intézmények iranti bizalom feldl megkozelitve a kérdést. A
bizalom mellett két fontos aspektust is vizsgalunk, amirél gy gondoljuk, érdemben
befolyasolhatja azt, hogy az elit tagjai miként vélekednek az Eurdpai Uni6d legfontosabb
intézményeirdl. Az egyik ilyen aspektus az eurdpai szereplokkel vald hivatalos személyes
kapcsolatok intenzitasa, a masik pedig az eurdpai iigyekben, helyzetekben vald jartassag,
tajékozottsag.

A tanulmanyban el6szor roviden attekintiink néhany olyan dilemmat, amik a bizalom
fogalménak elméleti és modszertani dsszetettségére, problematikussadgara vagy arnyaltsagara
mutatnak r4, és aminek a szem el6tt tartdsdt fontosnak tartjuk az elemzés, illetve az
interpretacid soran. Ez utdn megvizsgaljuk azokat a tényezdket, aspektusokat, amik
befolyasolhatjak az elit tagjainak bizalmi dontéseit egy-egy intézménnyel kapcsolatban. Ezt
koveti annak bemutatasa, mi jellemzd a néhany hazai és EU-s intézmény iranti bizalomra az
elitek korében, valamint az egyes aspektusok miként befolydsoljak ezeket a véleményeket.
Végiil az uniés intézmények irdnti bizalom, a szereplokkel valo kapcsolatok intenzitasa és az
informalodas mértéke alapjan megvizsgaljuk az Eurdpai Uni6 iranti tarsadalmi bizalom
jellemzdit. A fejezet egy rovid Osszefoglaloval zarul a vizsgalat fontosabb tanulsagairdl és a
lehetséges tovabbi kutatasi irdnyokrol.

Ez a vizsgalat igen fontos abbol a szempontbdl, hogy tobb teriileten hianyt potol a
hazai elit kutatdsat illetden, valamint bemutatja a korabban is vizsgalt teriileteken zajlo
legfrissebb Osszefliggéseket, tendencidkat, jelenségeket, ugyanakkor a minta alacsony
elemszdma miatt arra kevéssé alkalmas, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le a
hazai politikai és gazdasagi elit eurdpai kontextusban jellemezhetd attitlidjeire. Ebben a
tanulmanyban is szerepelnek statisztikai Osszefiiggések, tObbvaltozos elemzések, am ezek
alkalmazéasaval nem torekedtiink a hazai politikai és gazdasagi elit altalanos jellemzésére,
inkabb csak tendencidk bemutatasara igyekeztiink vallalkozni. Mésrészt az itt megfogalmazott
vélemények ezt a konkrét mintat jellemzik, amelyik végiil bekeriilt a vizsgalatba, nem
kivanjuk megallapitasainkat altalanositani a hazai politikai €s gazdasagi elit egészére. Egyes
statisztikdk alkalmazéasanal éppen ellenkezd problémét okoz, vagy okozhat az alacsony
elemszam, azaz nem attol kell tartani, hogy egy olyan kdvetkeztetést mondunk ki, ami talan
csak az elit egy sziik, margindlis csoportjara jellemzd, mi azonban az alacsony elemszam

miatt ennek nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk, hanem az is el6fordulhat, hogy egy
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Osszefliggés lathatatlan marad a szamunkra — éppen az alacsony elemszam miatt. Ez a helyzet
akkor, amikor a kereszttabldk elemzésénél statisztikailag nem adodott jelentds eltérés, a chi-
négyzet ugyanis egy elemszam-érzékeny statisztika, am — éppen ezért is — ezeket a

megoszlasokat is részletesen kozoljiik a tanulmanyban.

Néhany gondolat a bizalom fogalmardél és mérésérol

A tarsadalmi bizalom fogalma néhany évtized utan ismét a szocioldgiaclmélet egyik
fontos terminuséava valt. A fogalomnak kordbban is sokféle megkozelitése 1étezett, nemcsak a
kiilonboz6 tarsadalomtudoméanyok kozott, hanem magan a szociologidn beliil is. A
nyolcvanas-kilencvenes években a szocioldgiaelmélet nemigen foglalkozott a bizalom
foként a komparativ vizsgalatok kaptak nagy figyelmet — még a tudomany sziikebb korén
kiviil is. Ezek a vizsgalatok altaldban nem foglalkoztak a tarsadalmi bizalom fogalmanak
alaposabb feltérképezésével, tobbnyire adottnak vették, hogy a ,Mennyire bizik On a
parlamentben?”” kérdést mindenki ,.érti”. Emellett a szocioldgiaeclmélet korabban, a hatvanas-
hetvenes ¢években kidolgozott bizalomfogalmat hasznaltdk. A kozép- és kelet-eurdpai
rendszervaltds, valamint az angolszasz orszagokban az 10j politikai kultara (New Political
Culture vagy Movement) megjelenése, azaz Clinton és Blair korméanyzéasa idején ismét
komoly érdeklddés fordult a kormanyzas, a politikai-gazdasagi berendezkedés, az allam és
intézményei, valamint a politikai kozdss€g tobbi tagja iranti attitidok tartalmi megvaltozésa,
differencialtabbé valasa felé — mind a kozélet, mind a kutatok részérél. Igy a kilencvenes évek
végeén, a 2000-es évek elején ismét a szocioldgia egyik fontos és divatos kutatdsi témaja lett a
tarsadalmi bizalom, és nemcsak a survey kutatdsok valtak gyakoribba és részletesebbé, de a
szociologiaelmélet teriiletén 1is 1jabb fogalmi-definiciés apparatussal, részletekkel
gazdagodott ez a terminus.

A tarsadalmi bizalom vizsgéalatdnal a kutatdsok altaldban azt vizsgdljak, hogy a
véalaszadok mennyire biznak az altaluk nem ismert emberekben (anonymous others), az
azonos politikai kozosséghez tartozo tarsaikban (példaul, azt kérdezik az interjualanyoktol,
hogy szerintilk mas emberek mennyire megbizhatok vagy éltalaban az emberek mekkora
hanyadaban lehet megbizni). A tarsadalmi bizalom kutatasanak egy masik csoportja, illetve
egy masik aspektusa a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszer irdnti bizalom. Ennek kapcsan
a rendszer elvei (példaul hogy mennyire jO rendszer a demokricia, mennyivel jobb a
rendszervaltas elotti idészaknal), illetve a fennalld rendszer teljesitménye, a bekdvetkezett

hatasok, folyamatok iranti elkotelezettséget, kilatasokat vizsgaljak. Végiil a harmadik
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nagyobb csoport a szereplok vagy autoritdsok iranti bizalom, azaz az intézmények ¢€s a
kozéleti személyiségek irdnti bizalom vizsgalata. Ez utdbbi csoportba tartozik jelen
tanulmanyunk is, azaz a demokratikus jogallami intézmények — egyrészrdl hazai, de ennél
valamivel részletesebben az eurdpai kontextusban — iranti tarsadalmi bizalom vizsgalatanak
korébe. Ebbdl is kovetkezden a tarsadalmi bizalmat ebben az esetben gy értelmezziik, mint
egyfajta pozitiv diszpoziciot a demokratikus intézmények felé. Meggydzodést, illetve
varakozast jelent azzal kapcsolatban, hogy az adott intézmény kompetens a maga teriiletén, és
az europai tarsadalmi normdknak (atlathatésag, a versenyképesség vagy gazdasagi
racionalitas ¢és a szolidaritas, valamint a fenntarthatosag szem elOtt tartasa, szamon kérhetdség
¢s a korrupcid elleni fellépés, az egyenldé banasmod) megfelelden jar el a feladata ellatasa
soran. Azaz azt feltételezzlik, hogy amikor a vélaszadok azt mondjak, biznak egy adott
intézményben, akkor biznak az intézmény képviseldinek hozzaértésében ¢és/ vagy jo
szandékaban. Emellett a bizalomnak c¢sak a demokracidval, pontosabban az
intézményrendszer miikodésével kapcsolatos aspektusat fogjuk vizsgélni, ezt is elsGsorban a
kapcsolatok oldalarol, és nem foglalkozunk a bizalmat érintd mas, szintén fontos tényezokkel
¢s Osszefliggésekkel, mint példaul a bizalom ¢és a tarsadalmi igazsdgossdg viszonyaval, a
korrupcié percepcidjaval, a szolidaritassal, a tarsadalmi szimbolumokkal vagy a
normarendszerrel.

A tarsadalmi bizalommal foglalkozd elméleti szerzok kozott viszonylag sok eltérd
elképzelés van nemcsak a bizalom fogalmat illetéen, hanem a bizalom ¢és a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi rendszer kozti kapcsolatot illetden is. Egyesek szerint a magas tarsadalmi
bizalom arra utal, hogy jol miikddik a demokracia az adott kozdsségben, mig masok szerint a
bizalom kaosz ¢€s anarchia idején mikddik a legjobban tarsadalmi tokeként vagy aruként.
Olyan elképzelés is van, amely szerint mindkét véglet, a magas és az alacsony bizalom is
annak a jele, hogy valami nincs rendben az adott politikai, tarsadalmi rendszerben, ehelyett az
lenne az idealis, ha a kdzepesen magas bizalomszint mellett a polgarok némi fenntartassal,
szkepszissel, bizalmatlansadggal tekintenének az autoritasokra. Ez a néhany példa is jol
mutatja, hogy a bizalom fogalmi meghatarozasa és mérése sem egyszerli kérdés, de taldn
ennél is Ovatosabban kell banni a tarsadalmi bizalom kutatdsi eredményeinek az

értelmezésével, és a kovetkeztetések levonasaval.
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Néhany tényez6, ami befolyasolhatja az uniés intézmények iranti bizalmat

Mielott részletesebben megvizsgalnank a hazai politikai és gazdasagi elit intézmények
iranti tarsadalmi bizalmat, érdemes megvizsgalni néhany olyan tényez6t, ami — a ,,szokasos”,
szociologiai dimenziokon tul — érdemben befolyasolhatja az unids intézmények iranti
tarsadalmi bizalmat. A kutatas f6 fokusza nem az intézményi bizalom volt ugyan, ezért a
kérddivben ezt a kérdést nem jartdk koriill a maga teljességében a feltett kérdések, de
érintettek néhany olyan aspektust, aminek szerepe lehet a bizalmi dontésekben vagy
beallitédasokban. Az intézmények iranti bizalmat nagyban befolyéasolhatja, hogy a
kérdezettnek volt-e egyaltalan személyes kapcsolata az adott intézménnyel, azaz az altala
megfogalmazott vélemény valdban tapasztalati alapu vagy inkébb valamilyen altalanos
attitlidot mutat, az aktudlis folyamatokkal, jelenségekkel kapcsolatos elégedettségre utal. A
masik fontos aspektus lehet — a szereplOk ismeretén, a kapcsolatokon til — a tdjékozottsag,
ami ugyanugy novelheti, ahogy csokkentheti is az intézmények iranti bizalmat attol fiiggden,
hogy negativ vagy pozitiv hirek szerepelnek gyakrabban a hirekben vagy melyikre figyel fel
inkdbb a megkérdezett, valamint hogy a hirekben megfogalmazott jelenségek mennyire
felelnek meg a kérdezett értékrendjének.

Hogy ezek a dimenzidk fontosak lehetnek az intézmények iranti tarsadalmi bizalom
szempontjabol, arra nemcsak a témaval foglalkoz6 elméletek, hanem a kozelmultban késziilt
empirikus vizsgalatok is utalnak. Példaul a Medidn orszagosan reprezentativ iddsoros
felmérései szerint a magyar atlagembereknek ugyan semmilyen kozvetlen tapasztalata,
kapcsolata sincs az Eurdpai Unid Bizottsagaval, a magyar valosagtol €és a mindennapoktol
tavoli, sok esetben absztrakt intézmény irdnt mégsem stagnalt a kozéletben kialakult
tarsadalmi bizalom, hanem az egyes események, jelenségek szerint érzékenyen reagalt a
négyfoku skalaval mért, 100 fokura vetitett bizalmi index. 2005-ben az Eurdpai Bizottsag volt

az egyik legnépszeriibb intézmény, bizalmi indexe meghaladta a 60 pontot.
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1. tabla: Az intézmények iranti bizalom a teljes népesség korében (12 havi atlagok 100 foku

skalan®)

2005. 2006.
koztarsasagi elndk 68 64
Alkotménybirosag 66 64
Eurdpai Bizottsag 61 60
iigyészségek 59 58
helyi 6nkorményzat 56 57
renddrség 55 56
birdsagok 56 55
Magyar Televizid 56 54
Magyar Nemzeti Bank 54 54
Magyar Radio 55 53
hadsereg 49 50
napilapok 47 46
egyhazak 45 44
kereskedelmi bankok 44 43
parlament 43 43
kormany 42 39
politikai partok 35 36
biztositotarsasagok 36 35
szakszervezetek 32 34

*0 = egydltalan nem, 100 = nagyon bizik benne

Ugyanakkor az év folyaman torténtek kisebb nagyobb, statisztikailag is érdemi
hullamzasok. El6szor juniusban esett vissza az EB mérlege az év eleji szinthez képest (4
ponttal), azt kovetden, hogy a francia €s a holland népszavazds utdn az Eurdpai Tanacs
bizonytalan iddre befagyasztotta az unids alkotmany ratifikdcios folyamatat, tovabba hogy
harom nett6 befizetd orszdg (Nagy-Britannia, Hollandia és Svédorszdg) megakadalyozta a
2007-2013-as biidzséterv elfogadasat. A masik mélypont oktober volt, a parizsi zavargasok
1d6szaka. 2006-ban az Eurdpai Bizottsag irant szintén magas volt a magyarok bizalma (a 12
honap atlaga 60 pont), és ez akkor csokkent némileg (jinius és augusztus kozott osszesen 8
pontot), amikor bizonytalanné valt a magyar konvergenciaprogram sorsa, €és akkor emelkedett
ismét az indexe, amikor Briisszelben Joaquin Almunia biztos z6ld utat adott a magyar

pénziigyi tervnek.
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2. tabla: Az Eurdpai Bizottsag iranti tarsadalmi bizalom a teljes népesség korében (atlagok

100 fokii skaldn*)

2005. januar 62
februar 61
marcius 61
aprilis 61
majus 62
junius 60
julius 58
augusztus 61
szeptember 60
oktober 58
november 62
december 61
ATLAG 61
2006. januar 60
februar 64
marcius 63
aprilis n.a.
majus 60
junius 64
julius 58
augusztus 56
szeptember 59
oktober 61
november 62
december 59
ATLAG 61

*0 = egydltalan nem, 100 = nagyon bizik benne

Ezek a felmérések, és altalaban az elméleti €s az empirikus kutatdsok a teljes népesség,
azaz az atlagpolgarok intézmények iranti bizalmaval, a bizalomra hat6 tényezdokkel
foglalkoznak, és tobbnyire nem térnek ki kiilon a dontéshozo elit intézményekkel kapcsolatos
bizalmara, aminek részben az is az oka, hogy ezen a teriileten ez a mostani kutatds is
valamennyire uttord szerepet jatszik. Lehet, hogy a bizalomra hat6 tényezdk esetében (azaz
hogy a bizalom vizsgalatandl fontos lehet a kérdezett személyes kapcsolata, tapasztalata,
valamint a tajékozottsaga) nincs 1ényeges eltérés az atlagpolgarok és az elit kozott, de azért
szeretnénk jelezni, hogy erre vonatkozoan nincsenek minden kétséget kizaro adataink, azaz az
Osszefliggés fontossagara az elit esetében is az altalanos, a kozvélemény egészét vizsgald
tapasztalatokbol kovetkeztettiink elézetesen.

Az intézményekkel valdo kozvetlen kapcsolatot, valamint a tdjékozottsagot
tobbvaltozos statisztikai elemzéssel vizsgaltuk. Igy elséként tgynevezett fékomponens
elemzéssel 1étrehoztunk egy olyan dimenzidt, ami a szerepldkkel wvalé interakcid
gyakorisagara és a részvételre, tehat a bizalom kapcsolati oldaldra utal. Ez a mutat6 az EU
intézményeivel és szerepldivel a mult évi kapcsolatok gyakorisdganak, valamint az eurdpai

érdekcsoportokkal, eurdpai tarsadalmi mozgalmakkal vagy nem magyar civil szervezetekkel,
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illetve az Europai Unid orszagainak partjaival tortént esetleges kontaktusok valtozdinak
sztenderdizalt form4jat tartalmazza. Az EU-s part- vagy vallalatszovetségnél, vallalatnal
betoltott poszt valtozdja nem illeszkedett a fokomponensbe, ezért azt elhagytuk.

A masik dimenzio esetében, a tajékozottsagnal a masik eurdpai orszagban legalabb
harom honapos tartézkodéds, az idegennyelv-ismeret (pontosabban a magyar nyelvtol
kiilonb6zé nyelv ismerete), a kiilfoldi tanulasi tapasztalatok €s a nem magyar média
kovetésének sztenderdizalt valtozoja szerepel a fékomponensben. Ugy gondoltuk, a kiilfldi
baratok is érdemben befolyasolhatjak a valaszadok tdjékozottsdgat, am ez a valtoz6 nem
illeszkedett a fokomponenshez.

A felmérésben vizsgalt két elitcsoport kozott mindkét dimenzid esetében adodott némi
eltérés, bar a szereplokkel vald hivatalos kapcsolatot tartalmazo fékomponensnél az eltérés
statisztikai értelemben nem jelentds. Az adatokbol tehat az latszik, hogy a gazdasagi elit tagjai
tajékozottabbak a politikai elit tagjaindl, és valamivel kevésbé jellemz6 rajuk, hogy kozvetlen
személyes kapcsolatokkal rendelkeznének. Az iskoldzottsdg szerint szintén csak a
tajékozottsagi dimenzidban adddtak jelentOsebb eltérések: a magasabb végzettség jobb
tajékozottsaggal jar, a szereplokkel vald kozvetlen hivatalos kapcsolat dimenzidjaban pedig
némileg — bar statisztikailag elhanyagolhaté mértékben — kedvezdbb (kapcsolatgazdagabb) a
foiskolasok €s a tudomanyos fokozattal birok helyzete a kdzépfoku €s egyetemi végzettségli

valaszadokhoz képest.

3. tabla: Az unios kapcsolatok és a tajékozottsag fokomponensének atlagai elitcsoportok és

iskolazottsag szerint

elitcsoport iskolazottsag
politikai | gazdasagi
elit elit

kozépfoku | féiskola | egyetem PhD

A szereplokkel valo
kapcsolat dimenzidja | -0,11* 0,21* 0,08%* -0,29* 0,09* -0,25%
(nagy érték: ritkan)
Informalodas dimenzidja
(nagy érték: ritkan)
* ezek az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak

0,34 -0,62 1,04 0,41 0,02 -0,96

Amellett, hogy a valaszaddkra kiilonbozé mértékben Ilehet jellemzé — és igy
kiilonbozéképpen befolyasolhatja az intézmények iranti bizalmat — az unios szerepldkkel valo
hivatalos kapcsolattartas és a tajékozodas mértéke, fontos lehet az is, hogy ezeken a
tertileteken a mennyiségi mellett mindségi szempontbol mi jellemz6 a valaszadokra, azaz van-
e valamilyen belsO tagoltsaga, mintdzottsaga ennek a két dimenzionak. Ennek érdekében

klaszterelemzést végeztiink a kordbban mar felsorolt valtozok alapjan, itt egyébként a
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kiilfoldon €16 baratok valtozoja ismét nem illeszkedett a modellbe, ezért ettél most is
eltekintettiink (az eurdpai partszovetségnél, nemzetkozi vallalatndl, vallalatszovetségnél
betdltott poszt azonban igen).

Az unios szereplokkel valo hivatalos kapcsolatok alapjan harom csoport alakult ki, az
elsébe azok kertiltek, akiknek inkdbb a hivatalos politikai szereplokkel — vagy a hivatalos
dontéshozokkal — volt kapcsolatuk: hivatalt vallaltak eurdpai part- vagy vallalati szovetségben
¢s mas EU-s partokkal volt kapcsolatuk. A mésodik csoportba azok keriiltek, akiknek az
el6zohoz képest ugyancsak gyakoribbak voltak a kapcsolataik a hivatalos szereplokkel, de
ezek a szereplok inkabb a civil szférahoz tartoznak, a hivatalos dontéshozok csoportjatol
kiilonboznek, ilyenek az érdekcsoportok és a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k). A
harmadik csoportba azok keriiltek, akik kevéssé rendelkeznek személyes kapcsolatokkal. A
valaszadok tobbsége a sok civil kapcsolattal rendelkezd csoportba tartozik, a méasodik
legnépesebb csoport az, akiknek nincs kapcsolatuk, és a legkevesebben abba sorolodtak,
akiknek vannak kozvetlen személyes kapcsolataik az unids politikai vagy dontéshozo

csoportokkal.

4. tabla: Az EU-s kapcsolatok szerint kialakult klaszterek kozéppontjai

1. csoport | 2.csoport | 3. csoport
Kapcsolatok EU-s intézményekkel és szereplokkel a mult évben -0.48 -0.40 0.75
(nagy érték: ritkan) ’ ’ ’
Tisztség eurdpai partszovetségnél, nemzetkozi vallalatnal (nagy
érték: nem) -0,67 0,03 0,33
Kapcsolatok eurdpai érdekcsoportokkal (nagy érték: nem) 0,30 -0,83 0,79
Kapcsolat(?k eurépai tarsadalmi mozgalmakkal, kiilfoldi NGO- 0.67 072 0.46
val (nagy érték: nem)
Kapcsolatok mas EU-tagok partjaival (nagy érték: nem) -0,14 -0,26 0,41

5. tabla: Az EU-s kapcsolatok szerint kialakult csoportok (%)

Sok politikai (dontéshozoi) kapcsolat (1.) 21
Sok civil kapcsolat (2.) 43
Nincs kapcsolat (3.) 36

A tajékozodas szerint két klasztercsoport alakult ki, ez 1ényegében nem kiilonbozik
nagyon a fékomponens-elemzéstdl, ami arra utal, hogy a mintankba keriilt politikai-gazdasagi
elit tagjai kozott inkabb csak a t4jékozodas mértékében van kiilonbség, struktardjaban
azonban nem annyira (illetve a masik magyarazat az alacsony elemszam lehet). A két
kialakult csoport, a t4jékozottabbak és a tdjékozatlanabbak lényegében megfeleltethetdk
azoknak, akik a fékomponens két vége felé¢ helyezkednek el az informalddas dimenzidjaban.
A klaszterelemzésnél az els6 csoport nem €It masik eurdpai orszdgban, nincs

idegennyelvtudasa, nincs kiilfoldi tanulési tapasztalata és nem kdveti a kiilfoldi médiumokat.
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A masik csoportra ennek épp az ellenkezdje jellemzd. A mintaban szerepld elit
tobbsége (tizbol heten) egyébként abba a csoportba sorolodott, amelyik inkabb
tdjékozatlannak mondhatd eurdpai szempontbol. Ugyanakkor itt azt is hozza kell tenniink,
hogy ezek szubjektiv megitélésen alapulnak, a kérdezésnél nem szerepeltek valodi EU-s

ismereteket vagy a nyelvtudast felmérd kérdések.

6. tabla: Az informalodas szerinti klaszterek kozéppontjai

1. csoport 2. csoport
Elt kiilfoldon (nagy érték: nem) 0,48 -1,10
Nyelvtudas (nagy érték: nincs vagy kevés) 0,33 -0,81
Kiilf61di tanulési tapasztalatok (nagy érték: nincs) 0,52 -1,19
Kiilf61di média kovetése (nagy érték: ritkan) 0,31 -0,71
7. tabla: A tdajékozottsag szerint kialakult csoport (%)
Nem tajékozodik 70
T4jékozodik 30

Az eurdpai szereplokkel valo hivatalos kapcsolat szerinti csoportok statisztikai
¢értelemben nem kiilonboznek aszerint, hogy a kétféle elitcsoport milyen aranyban képviselteti
magat, de azért a szo hétkoznapi értelmében lathatunk szignifikéns eltéréseket a csoportok
kozott. Példaul a kapcsolatokkal nem rendelkezd csoportban joval tobben vannak a politikai
elit tagjai koziil, mint a tobbi csoportban. A kapcsolatokban gazdagabb klaszterek esetében
pedig figyelemre mélto, hogy nincs 1ényeges eltérés a sok politikai és a sok civil kapcsolattal

rendelkezdk kozott az elitcsoportok aranyat tekintve.

8. tabla: Az EU-s kapcsolatok szerinti csoportok osszetétele az elitek tipusa alapjan™ (%)

Sok politikai .. .
(déntéshozoi) kapesolat Sok civil kapcsolat Nincs kapcsolat
Politikai elit 60 62 72
Gazdasagi elit 40 38 28

*ezek az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak

Az iskolazottsag ismét nem mutat statisztikailag jelentds Osszefiiggést a hivatalos
europai kapcsolatokkal a hazai elit esetében. Annyi azonban lathatd, hogy valamelyes eltérés
adodott a csoportok kozott: a kozépfoku végzettségliek kisebb ardnyban vannak a sok
politikai-dontéshozoi kapcsolattal rendelkezdk korében, a fdiskolai végzettségiliek viszont
nagyobb aranyban taldlhatok meg ebben a csoportban, az egyetemi végzettségiiek szintén

ebben, valamint a kapcsolatokban szegény csoportban vannak jelen a leginkabb, mig a PhD-
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val rendelkezdk a sok civil kapcsolatos csoportban képviselik a legnagyobb aranyt (a masik

két csoporthoz képest).

9. tabla: Az EU-s kapcsolatok szerinti csoportok dsszetétele az iskolai végzettség alapjan®

(%)

Sok pOhtll(kal (ddntéshoz6i) Sok civil kapcsolat | Nincs kapcsolat
apcsolat
kozépfoka 4 8 7
féiskola 16 13 12
egyetem 72 62 72
PhD 8 17 9

*ezek az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak
A t4jékozottsdg szerint mar statisztikai értelemben is jelentdsen eltértek egymastol a
csoportok: a tdjékozottak korében feliilreprezentdlt a gazdasagi elit, mig a kevésbé

informalodottak korében magasabb a politikai elit aranya.

10. tabla: A tdajékozottsag szerint kialakult csoportok dsszetétele az elitek tipusa alapjan (%)

Nem tdjékozodik T4jékozodik
Politikai elit 80 31
Gazdasagi elit 20 69

A tajékozottsag szerint jol latszik, hogy az iskolai végzettség ndvekedésével nd a
tajekozottsag is, és ez statisztikai értelemben is jelentds Osszefliggés. Foként a PhD-fokozattal
rendelkezd valaszadoknal jellemzd a tajékozottsag: 6k joval nagyobb ardnyban vannak jelen

az informalddott, mint a tajékozatlanabb csoportban.

11. tabla: A tajékozottsag szerint kialakult csoportok dsszetétele az iskolai végzettség alapjan

(%)

Nem tajékozodik Tajékozodik
kozépfoka 8 0
foiskola 17 6
egyetem 70 61
PhD 5 33

Az intézmények iranti bizalom

Az intézményekbe vetett bizalmukat a valaszadok egy 0-10-ig terjedd skalan
értekelték. A leginkabb semleges, azaz a skala kozepére esd eredményt a helyi onkormanyzat
kapott, igaz, a magyarorszagi intézményeket csak a gazdasagi elit tagjai helyezték el a skalan,

a politikai elit tagjai csak az EU-s intézményekrdl alkottak véleményt. Az itt szerepld hat

-60 -



intézmény koziil a kormany szerepelt a leggyengébben a tarsadalmi bizalom — pontosabban az
elit-bizalom — szempontjabol, az Eurdpai Tanacs pedig a legjobban. A kormany gyenge
eredménye nem meglepd egyrészt a megszoritdsok ¢és az ellentmondédsos megitélési
reformlépések miatt, masrészt annak ismeretében, hogy a Median havonta végzett, orszagosan
reprezentativ felmérései szerint 2006 masodik fele ota (2007. augusztusig tekintve at az
adatokat) a kérddivben szerepld kozel husz intézmény koziil a parlamenti partokkal és a
szakszervezetekkel egyiitt rendre a kormany a sereghajtdo az intézmények iranti bizalom
szempontjabol.

Az adatokbol lathatd, hogy altaldban véve az eurdpai intézmények irant viszonylag
magas a hazai elitcsoportok bizalma, minden esetben a kdzepesnél kedvezobb atlageredményt
kaptak. A harom magyar intézményrdl ugyan csak a gazdasagi elit tagjai alkottak véleményt,
am Onmagaban itt sem igazan kedvezdtlenek az eredmények: a kozepes bizalmi szintnél (a 0-
10-es skalan az 5-nél) nem kaptak 1ényegesen rosszabb megitélést (a részletes megoszlast lasd

a tanulmany végén szereplé Mellékletben).

12. tabla: Az intézmények iranti bizalom (atlagok 0-10-es skdlan*)

Magyar orszaggyulés** 4,50
Eurépai Parlament 6,08
Magyar kormany** 4,43
Eurdpai Bizottsag 5,98
Eurépai Unid Tanacsa/ Miniszterek Tanacsa 6,13
Helyi 6nkormanyzat™* 5,12

*0 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben bizik benne

**csak a gazdasagi elitet kérdezték

Ha csak a gazdasagi elit tagjainak a valaszait vizsgaljuk, hiszen 6k alkottak véleményt
minden intézményrdl, akkor lathatjuk azt is, hogy milyen eltérések vannak a magyar és
europai intézmények iranti bizalom kozott. Statisztikai értelemben a magyar orszaggytilés és
az Europai Tandcs iranti bizalom, valamint az EP és a magyar kormany iranti bizalom szintje
kiilonbozik jelentésen, mindkét esetben az EP javdra. Ugyancsak kiilonbozik, am
statisztikailag éppen csak nem jelentds (azaz a konfidenciaintervallumok éppen 6sszeérnek) a

kormany és az Eurdpai Bizottsag iranti tdrsadalmi bizalom kozti eltérés.
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13. tabla: Az intézmények iranti bizalom a gazdasagi elit korében (atlagok 0-10-es skalan*)

Magyar orszaggyiilés 4,42
Eurodpai Parlament 5,58
Magyar kormany 4,32
Eurodpai Bizottsag 5,71
Eurodpai Unio Tanacsa/ Miniszterek Tanacsa 5,97
Helyi 6nkormanyzat 5,03

*0 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben bizik benne

Ha csupan a hdrom, uniés intézmény iranti bizalmat vizsgaljuk — azaz a teljes minta
altal értékelt intézményeket —, akkor azt latjuk, hogy a harom intézmény kiilon-kiilon és az
egylittes atlagot tekintve is a kdzepesnél valamivel nagyobb (a 0-10-es skalan 6-os atlagn)
bizalmat élvez a hazai elit korében. Ebben az esetben egyébként a hianyz6 valaszokat (1-3
szdzalék) az atlaggal helyettesitettiik azért, hogy a kis elemszami mintdnal minél kevesebb
legyen az adathiany.

A harom EU-s intézmény iranti bizalom statisztikai értelemben nem kiilonbozik,
latszolag a sajtoban is altalaban tobbet szerepld (azaz nagyobb eséllyel megosztd, vitat
kivaltd) intézmény, a bizottsdg irdnt valamivel alacsonyabb, a médidban pedig a
legkevesebbet megjelend ET irant a legmagasabb a hazai elit bizalma. Lathat6 tehat az is,
hogy bar az EP az egyetlen intézmény, amelyiket nem terheli a demokratikus deficit, ez a
hazai elit szemében nem noveli az iranta vald bizalmat a masik két intézménnyel szemben.

A kétféle elitcsoport kozott is érdemes megvizsgalni a bizalmi valasztasok kozti
eltéréseket. Az unids intézmények iranti atlagos bizalom szempontjabol statisztikai
értelemben nem kiilonbozik a két csoport, am az lathato, hogy Osszességében is és egyenként
tekintve is a gazdasagi elit tagjai valamivel kevésbé biznak ezekben az intézményekben, mint
a politikai elit tagjai. Az EU-s intézmények koziil egyediil az Eurdpai Parlament esetében
adodott statisztikailag is relevans eltérés a kétféle elitcsoport véleménye kozott. Ez talan abbol
a szempontbol nem annyira meglepd, hogy a harom intézmény koziil talan ez tekinthetd a
leginkdbb sulytalannak, azaz a gazdasagi elit tagjai szamara a legkevésbé fontosnak, mig a
politikai elit tagjai szdmaéra ez a legismerdsebb, a hozzajuk leginkabb hasonld profila
(valasztott politikusokbol, és hatdrozottan nem egy teriilet szakértiként pozicioba keriild

képviseldkbdl allo) intézmény.
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14. tabla: Az intézmények iranti bizalom az elitek tipusa alapjan™® (atlagok 0-10-es skalan**)

Europai Eurépai Eurépai Tandcs . A harom unios
Parlament Bizottsag intézmény egyiitt
Politikai elit 6,36 6,13 6,16 6,22
Gazdasagi elit 5,55 5,69 6,05 5,76
EGYUTT 6,08 5,98 6,13 6,06

*az EP-t kivéve az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak

**0 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértéekben bizik benne

A valaszadok iskolai végzettsége szerint az unios intézmények iranti bizalom
mértékében nem adodtak statisztikai értelemben jelentds eltérések, a kozépfoku végzettségliek
¢s a PhD-fokozattal rendelkezdk a tobbi intézménynél valamivel jobban biznak az EP-ben, az
egyetemi diplomasok pedig az ET-ben biznak a tobbi intézménynél valamivel jobban. Az
Eurdpai Parlamentben egyébként a legjobban a kozépfoka, az Eurdpai Bizottsagban és az
Europai Tandcsban a foiskolai végzettségiieck biznak a leginkdbb. A magasabb

iskolazottsaguak a tobbieknél bizalmatlanabbak.

15. tabla: Az intézmények irdanti bizalom az iskolai végzettség alapjan® (atlagok 0-10-es

skalan**)

Eurodpai Eurépai Europai Tandcs ‘ A harom unios
Parlament Bizottsag intézmény egylitt
kozépfoku 7,25 6,13 6,38 6,58
foiskola 6,50 6,31 6,63 6,48
egyetem 5,87 5,98 6,17 6,01
PhD 6,19 5,56 5,27 5,67

*ezek az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak

**0 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben bizik benne

Az uniods intézmények iranti bizalom esetében adodott némi eltérés a valaszadok
kozott aszerint, hogy milyen hivatalos kapcsolataik vannak az EU-val, am ezek az eltérések
statisztikai értelemben nem jelentdsek. A leginkabb azok biznak a harom unids intézményben,
akiknek viszonylag gazdag kapcsolataik vannak a politikai, dontéshozo szereplokkel,
intézményekkel. Ez a csoport a harom intézménybdl a leginkdbb a parlamentben bizik. A sok
civil kapcsolattal jellemezhetd csoport bizik a legkevésbé az Europai Bizottsagban, akiknek
nincs kapcsolatuk, azok pedig a hdrom intézménybdl leginkabb az Eurdpai Tanacsban biznak,

még a masik két csoport bizalmi szintjénél is nagyobb mértékben.
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16. tabla: Az intézmények iranti bizalom az EU-s kapcsolatok alapjan® (atlagok 0-10-es

skalan**)

Eurépai Eurdpai Eurépai Tanacs A hérom unio6s
Parlament Bizottsag p intézmény egyiitt
Sok politikai
(dontéshozodi) kapcsolat 6,32 6,16 6,01 6,16
Sok civil kapcsolat 6,13 5,88 6,04 6,02
Nincs kapcsolat 5,86 5,98 6,33 6,06

*ezek az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak

**() = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben bizik benne

A t4jékozodas ugy tlnik, hogy negativan befolyasolta a hazai elit EU-s intézmények
iranti bizalmat, bar ez az 0sszefliggés sem szignifikans statisztikai értelemben. A sz6 koznapi
értelmében annyi 1ényeges eltérés azonban adddott, hogy a tdjékozottabb valaszadok minden
intézményrdl kiilon-kiilon és egyiitt is szkeptikusabban, bizalmatlanabbul nyilatkoztak. Ez az
eredmény azonban nem feltétleniil azt fejezi ki, hogy aki kevésbé tijékozott és kevesebb
informacioval rendelkezik ezekrdl az intézményekrdl, az elégedettebb a miikodésiikkel, mert
kevesebb negativumrdl is értesiil — de természetesen ezt is jelentheti. Mdasrészt azonban
utalhat arra is, hogy a kevésbé tdjékozottak szamara l1ényegtelenebb, mivel foglalkoznak ezek
az intézmények, ¢s a tajékozottabbak alacsonyabb bizalmi szintje nem arra utal, hogy nem
tartjak kompetensnek vagy jo szandékunak ezeket az intézményeket, hanem hogy a jelenlegi
koriilmények kozott bizonyos konkrét cselekvéseket, 1€péseket varnak toliik, tehat egyfajta

varakozassal tekintetek rajuk.

17. tabla: Az intézmények iranti bizalom a tdjékozodas alapjan™ (atlagok 0-10-es skdlan™**)

Eurépai Eurdpai Eurépai Tandcs A héarom unio6s
Parlament Bizottsag intézmény egyiitt
Nem tajékozodik 6,19 6,10 6,24 6,18
T4jékozodik 5,92 5,78 5,92 5,87

*ezek az eltérések statisztikai értelemben nem szignifikansak

**0 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben bizik benne

Az EU iranti tarsadalmi bizalom

Végiil érdemes lenne megvizsgalni az EU-s szerepldkkel vald kapcsolat, a tajékozodas
¢s az intézmények iranti bizalom Osszefiiggését egy kicsit arnyaltabban, azaz azt, hogy e
harom dimenzié mentén egyiittesen milyen gondolkoddsmddok, bedéllitottsagok jellemzik a

hazai gazdasagi és politikai elit tagjait.
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Tobbvaltozos statisztikai eljarassal, ugynevezett klaszterelemzéssel harom egymastol
jelentdsen kiilonbozd csoport alakult ki. Az elsébe azok kertiltek, akik gyakran érintkeznek az
unids szereplokkel, gyakran t4jékozddnak az europai tligyekrol, de alacsony az unid
intézményei irant taplalt tdrsadalmi bizalmuk. Ezt a csoportot ,,tapasztalatbol” euroszkeptikus
csoportnak neveztiik, és a valaszadok 23 szazaléka tartozik kozéjiik. A masodik csoport
tagjainak mar joval kevesebb a kozvetlen tapasztalatuk: nem nagyon vannak hivatalos
kapcsolataik az unios szereplokkel, és nem t4jékozottak az EU ligyeiben sem, am az el6zd
csoporthoz hasonldéan Ok is bizalmatlanok az unié alapintézményeivel szemben. Ennek a
csoportnak a tagjait elzark6zo bizalmatlanoknak neveztiik, €s ide tartozik a mintaba bekeriilt
elittagok négytizede. A harmadik csoport tagjai gyakori kapcsolatban allnak az uni6 hivatalos
szerepldivel, de nem nagyon informaltak EU-s {igyekben, ugyanakkor magas — valoszintileg
épp a gazdag kapcsolatok miatt — az intézmények iranti bizalmuk. Ez a csoport tehat az
egyetlen a harom koziil, amelyiknek magas az unids intézményekbe vetett bizalma, és ez az
eurépai szereplékkel vald intenziv kapcsolattal jar egyiitt. igy ezeket a valaszadokat az
interperszonalis kapcsolati bizalommal jellemeztiik, és a megkérdezettek négytizede

sorolodott ebbe a csoportba.

18. tabla: Az EU iranti bizalom szerint kialakult klaszterek kozéppontjai

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport
A sz’ereplokkel valé kapcsolat dimenzidja (nagy érték: 0,46 0.92 0,63
ritkén)
Informalodas dimenzidja (nagy érték: ritkan) -1,51 0,47 0,46
Az EU-s intézmények iranti bizalom (nagy érték: magas) -0,13 -0,50 0,62

19. tabla: Az EU iranti bizalom szerint kialakult csoportok (%)

,,Tapasztalatbol’ euroszkeptikus (1.) 23
Elzark6z6 bizalmatlan (2.) 39
Interperszonalis kapcsolati bizalom (3.) 39

A Kkétféle elittagok kozott statisztikai értelemben is jelentds eltérés adodott az EU
iranti altalanos bizalom szempontjabol. A politikai elit tagjai példaul joval nagyobb aranyban
vannak jelen az interperszonalis kapcsolati bizalommal jellemzett csoportban, és valamivel
kisebb aranyban ugyan, de szintén a csoport tobbségét teszik ki az elzarkdzo bizalmatlanok
kozott. A gazdasagi elit tagjai nagyon kis ardnyban vannak jelen az interperszonalis kapcsolati

bizalmu csoportban, viszont feliilreprezentaltak a ,,tapasztalatbol” euroszkeptikusok korében.
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20. tabla: Az EU iranti bizalom szerinti csoportok dsszetétele az elitek tipusa alapjan (%)

»tapasztalatbol’ Elzark6zo Interperszonalis

euroszkeptikus bizalmatlan kapcsolati bizalom
Politikai elit 33 64 82
Gazdasagi elit 67 36 18

Nagyon érdekesen alakult az EU irdnti altaldnos bizalom alapjan kialakult csoportok
belsd 0Osszetétele az iskolai végzettség szempontjabol, és ezek az eltérések statisztikai
szempontbol is jelentosek. A ,tapasztalatbol” euroszkeptikusok kozott példaul szinte
kizarolag a legképzettebb, egyetemet végzett, kandidatusi fokozattal rendelkezd valaszadok
vannak. Az egyetemi diplomaval rendelkezOk legnagyobb ardnyban az elzarkdzo
bizalmatlanok csoportjdban vannak, és itt Ok képviselik a tilnyomo tobbséget is. Az
iskolazottsag szempontjabol a legkiegyensulyozottabb az interperszonalis kapcsolati
bizalommal jellemezhetd csoport, emellett a fOiskolat végzettek legnagyobb aranya is itt

talalhaté meg.

21. tabla: Az EU iranti bizalom szerinti csoportok osszetétele az iskolai végzettség alapjan

(%)

,»Tapasztalatbol’ Elzarko6zo Interperszonalis
euroszkeptikus bizalmatlan kapcsolati bizalom
Kozépfoka 0 7 9
Foiskola 4 7 27
Egyetem 63 78 60
PhD 33 9 4

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a hazai politikai és gazdasagi elit intézményi bizalménak
néhany jellemzdjét igyekeztiink bemutatni. A minta elemszdma arra ugyan nem adott
lehetdséget, hogy jellemezziik a magyar elitet a maga teljességében, ezért néhany
tendenciaszerii vonast igyekeztiink kiemelni, valamint a jelen mintat bemutatni. Az adatok azt
mutattdk, hogy az elitnek az atlagosnal joval magasabb iskolazottsiga mellett jelentds
eltérések adodtak az eurodpai ligyekkel vald személyes kapcsolatok (formalis €s informalis
kapcsolatok), valamint a tajékozottsdg terén, és ez alapjan masként vélekedtek az eurdpai
uniods intézményekrdl is. Ezek a jellemzok (a kapcsolati gazdagsag, a tajékozottsdg és az
intézményi bizalom) ugyan csak szubjektiv valtozoként szerepeltek a felmérésben, és a
bizalom fogalmat, aspektusait nem tudta alaposabban kibontani ez a kutatds, az azonban
lathato, hogy vannak bizonyos sajatossagok a magyar elit korében ezekben a dimenzidkban.

Az eurdpai intézményekben altaldban jobban biznak, mint a hazai intézményekben, ami éppen
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ellentétes tendencia a skandinav orszagok ¢és a brit kozvélemény attitiidjeivel. A
tajékozottabbak, valamint a gazdasagi elit tagjai a tobbieknél valamivel szkeptikusabbak, &m
ez nem utal egyértelmiien az intézményekkel szembeni elégedetlenségre, hiszen a magasabb
bizalom érdektelenséget, ismerethianyt is kifejezhet az elit részérdl. Az Eurdpai Unid iranti
tarsadalmi bizalom szempontjabol ebben a mintaban harom jellemzd csoport alakult ki: a
»tapasztalatbol” euroszkeptikusok, az elzark6zo bizalmatlanok, valamint az interperszonalis
kapcsolati bizalommal jellemezhetdk.

A kutatas folytatasaként hasznos lenne idobeli 6sszehasonlitdsokat végezni azért, hogy
az elit intézményi bizalmédnak valtozasat is vizsgalni lehessen, valamint 0ssze lehetne vetni
ezt mas europai régiok elit-bizalméanak tendencidival. Emellett érdemes lenne a tarsadalmi
bizalom mas aspektusait is kdrbejarni, azaz a bizalom fogalmat és jellemzdit tobb kérdéssel,
részletesebben megvizsgalni, példdul a korrupcid percepcidjaval, a demokricia
koncepciodjaval, a tarsadalmi igazsdgossag €s szolidaritas, a részvétel és a szabalykodvetésre
vonatkoz6 attitidokkel is Osszefiiggésbe lehetne hozni. Ezen til érdemes lenne mas
elitcsoportokat is bevonni a vizsgalatba: a tudomanyos elit, a médiaelit, a kulturalis elit
tagjait, valamint hasznos lenne Osszevetni az elit és a kdzvélemény bizalmi attitiidjeit ugy,
hogy ugyanolyan moddon ¢és modszerekkel vizsgaljak ezt a témat mindkét csoportban.

Mindezekhez azonban elengedhetetlentil fontosnak tartjuk a nagyobb mintanagysagot.

skksk
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Melléklet

Az intézmények iranti bizalom tizfoku skalan (%, N= 122)

Eurépai Unid

Magyar Eurépai | Magyar | Eurépai Tanacsa/ Helyi
orszaggytlés* | Parlament [kormdny*| Bizottsdg | Miniszterek |6nkormanyzat*
Tanacsa

0 = egyaltaldn nem

bizik benne 2 ! > 2 ! 0

1 7 2 2 1 2 0

2 14 2 14 1 2 12
3 14 6 17 3 2 19
4 12 8 12 15 7 12

5 19 16 19 20 21 7

6 12 20 10 18 19 19
7 7 21 14 19 23 17

8 5 18 2 11 11 12
9 2 3 5 7 6 2
10 = teljes mértékben

bizik benne > 2 0 2 3 0
nem tudja, nincs adat 0 2 0 1 2 0

*N =42, - a gazdasagi elit valaszai
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I. 4. Lengyel Gyorgy — Goncz Borbala

Identitas, preferenciak és az eurdpai integracio megitélése

Bevezetés

Tanulmanyunkban azt a kérdést jarjuk koril, hogy milyen Osszefiiggésben allnak
egymassal az eurdpai integracié megitélésének szimbolikus és pragmatikus aspektusai a
magyar elit gondolkodasaban. Tehat elséként is azt vizsgaljuk, hogy milyen mérvii a magyar
politikai €s gazdasagi elit szupranacionalis kotédése, s ez milyen 6sszefliggésben all a nemzeti
¢és szubnacionalis szinti kotddésekkel. Megnézziik, hogy kik milyen aranyban helyeslik az
EU-szintii redisztribiciot, amit az integracids célokkal valdé azonosulds pragmatikus
aspektusaként értelmeziink. Megvizsgaljuk, hogy hogyan vélekedik az elit egyes konkrét
szakpolitikdk dontési szintjeinek helyességérdl, valamint az integracid eldnyeirdl ¢és
hatranyair6l. A szakirodalom egyes megallapitasaira tdmaszkodva ellendrizziik, hogy milyen
Osszefiiggés van az identitds, az integracio elonyeinek megitélése és a preferalt szakpolitikai
dontési szintek kozott.

Elemzésiinkben az INTUNE vizsgalat 2007-es magyarorszagi elitfelvételére
tamaszkodunk, amelyben 80 képviselo ¢és 42 felsé gazdasagi vezetd megkérdezésére

keritettiink sort személyes interju keretében. Az adatokat SPSS programmal dolgoztuk fel.

A probléma a szakirodalomban

Az eurdpai integracid megitélésének vizsgalatara az 1970-es évektdl kezdve sziilettek
kutatasok. Ezek elsOsorban az integracioval szembeni attitlidok logikdira iranyultak, szdmos
magyaraz6é modell keriilt kialakitasra e tekintetben.

Az europai integracios folyamat megitélését vizsgdlo munkak az Eurdpai Uniora
gyakran, mint gazdasagi entitisra tekintenek, s igy az elemzések gyakran az utilitarista,
raciondlis magyardzatok mentén késziilnek. Ezek alapvetden feltételezik, hogy az EU-hoz
valo hozzéaallas egyéni koltség-haszon elemzések fliggvénye — ki-ki az alapjan tdmogatja az
integraci6 gondolatat, hogy milyen haszna szdrmazik beldle, képes-e az integracid-adta
elonyokkel élni. Ez alapjan megkiilonboztethetok mikro €s makro megkozelitések, az
elébbinél az egyén szintjén vizsgalva az eldnyodket, az utdbbinal az orszag szintjén (Gabel,
1998).

Mas kutatdsok az EU-val kapcsolatos informécids deficit jelenségébdl indulnak ki.

Egyes kutatasok feltételezik, hogy az EU-r6l val6 hidnyos informaciok miatt az Eurdpai Unid
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megitélésére hatd tényezoket az adott orszag politikai terében kell keresni (Anderson, 1998
vagy Gabel-Anderson, 2002). Az ilyen jellegi megkdzelitések az egy adott part szavazoi
korébe tartozassal magyardzzak az EU tamogatottsagat, amely attdl fiigg, hogy a part
tamogatja-e az integraciot. Ennél altalanosabb megkozelités szerint maganak az EU-t
tamogatd kormanynak, vagy az egész politikai rendszernek az egyén szemében valo
legitimitasatol fiigg annak az EU-val szembeni attitlidje.

Szintén az EU-val kapcsolatos informaciok bonyolultsagabol indul ki az Inglehart
nevéhez fiz6do kognitiv mobilizacids megkdzelités (Inglehart, 1970). Itt az EU tdmogatasat
magyarazo fontos tényezd a személyes kognitiv képességek, amelyek segitségével valaki be
tudja fogadni az EU-r6l sz616 és elég elvont gondolkodast igényld informaciokat, amihez
eleve sziikség van a politikai életben val6 tdjékozottsagra, az események nyomon kovetésére.

Az integraci6d tdmogatottsagat szoktdk még altaldnos, politikai €s gazdasagi ligyekre
vonatkoz6 értékek/értékrendszerek meglétéhez kotni. E megkdzelités alapja, hogy az
allampolgérok politikai attitiidje egy szocializacids folyamat eredménye, amely meghatarozott
koriilmények kozott zajlott le. Ilyen moédon meg lehet kiilonboztetni materialis értékeket és
poszt-materialis értékeket vallokat, ahol a poszt-materialista értékeket vallok kozott az EU
nagyobb tdmogatottsagnak 6rvend (Inglehart, 1990).

Az emlitett utilitarista, egyéni értékek, és a belpolitikai tér meghatirozd szerepét
hangstlyoz6 megkozelitések mellett az utobbi idében kezd az ilyen téméban késziilt kutatasok
fokuszaba visszakeriilni az egyén bizonyos csoportokba vald bedgyazottsdganak a hatédsa arra,
hogy miként értelmezik az eurdpai integracios folyamatot (Hooghe-Marks 2001, 2004). Amig
a témaban késziilt kordbbi vizsgdlatokban nem volt egyértelmiien elhatarolva az EU
megitélése, az integracios folyamat megitélése és az Eurdpahoz valo kotddés, addig az utdbbi
idében késziilt munkak mar kiilonbséget tesznek az EU-hoz val6 raciondlis, kognitiv, illetve
affektiv kotddés kozott — ez utobbi jelenik meg altaldban eurdpai identitasként. Ugyanakkor
érdemes hangstlyozni, hogy némely munkékban az EU-hoz valé affektiv kotddés jelenik meg
identitasként (Kritzinger, 2005), mas munkdkban az Eurdpdhoz valo kotddés, s ilyen modon
az integracio/EU megitélése és az eurdpai identitas kozotti kauzalis viszony és annak irdnya
eltérd lehet.

Hooghe ¢és Marks megallapitdsa szerint az integracid korai idészakdban a politikai
aktorok azt a varakozast osztottdk, hogy az integraci6 maga teremt identitast. Napjainkban a
kérdésfeltevés megfordult, s az keriilt elétérbe, hogy miként befolyasolja a tobbszoros
identitas az integracid megitélését. Masok ugy érvelnek, hogy az EU, pusztan a létezésével
identitast hoz létre (Opp, 2005), illetve, hogy egy jol miikodd, hatékony EU képes affektiv

kotédést 1étrehozni (Kritzinger, 2005).
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Az europai identitast vizsgalok kozt nem egydntetiien elfogadott tény, hogy eurdpai
identitas 1étezik, ez altaldban attdl is fiigg, hogyan kertil a fogalom meghatdrozasra. A nemzeti
identitas alapjan az identitas érzelmi, vagy kulturalis aspektusait hangstilyoz6 esszencialista
szerzOk szerint az eurdpai identitds fogalma problematikus. Smith gondolatmenetében, ahol
az identitas alapja a kozos torténelem, kozos mitoszok, hagyoméanyok, az eurdpai identités
nem létezik, mivel Europa kozos torténelme tele van haborukkal, nincsen k6zos, a multban
gyokerezd mitosz, ugyanakkor elismeri, hogy vannak k6zos tradicidk (rémai jog, demokracia,
reneszansz, humanizmus) (Smith, 1992). Az eurdpai identitas a kozos kulturalis €s torténelmi
gyokerek feldl valo kozelitését alapvetden eredménytelennek tekinti Horolets egy cikkében, s
ilyen tekintetben az eurdpai integracio elitista jellegét fogalmazza meg (Horolets, 2003). Utal
arra, hogy nehéz az eurodpai identitast megfogalmazni, kevés a kozvetlen tapasztalat. Az EU
deficit fogalmat is, amely a szimbolikus kotddés hianyara utal.

Ugyanakkor a konstruktivista megkozelitések (Delanty, 1995, Habermas, 1998) nem a
kultarabol, hanem egy sokkal inkdbb allampolgari jellegi kotddésbol indulnak ki, amely a
politikai részvételben, egy eurdpai nyilvanos szféraban, a médidban, az életstilusban nyilvanul
meg, ahol a demokratikus alkotmany a k6zos hivatkozasi alap és nem a kultlra, allam, teriilet
vagy dominans etnikai tradiciok.

Az eddigiekben az integracid megitélésére altalaban hatd tényezdk, és a témaban
szliletett kutatdsok megallapitasai keriiltek bemutatasra, ugyanakkor érdemes figyelembe
venni az elitrél szolva, hogy az integracid megitélésének kérdése ennél a csoportnal mas
formaban vetddik fel, az informdacios deficit kevésbé van jelen, és e réteg a kognitiv
mobilizacios képességeket tekintve is jobb helyzetben van, mint a szélesebb kozonség, s igy
az EU éltal nyq;jtott eldnyokkel is jobban tud élni.

Azt is érdemes megemliteni, hogy az integracié funkcionalista/neofunkcionalista
megkozelitése alapjan az integracios folyamat egy az elit altal vezérelt projekt (Anderson,
1998, p.570), amelyre a szélesebb kozonségnek esetenként van rahatasa. Ez kiilondsen a
Maastricht-i Szerzddésrdl tartott népszavazasok alkalmaval valt nyilvanvalova, Dania

esetében példaul akadalyozta az egységes Eurdpa megvalosulasat', illetve legutobb 2005-ben

' A Maastricht-i Szerz6dés altal jott 1étre az Eurdpai Unid, amely a gazdasagi integracié mellett a kozos kiil-és
biztonsagpolitikat, valamint az igazsagiigyi €s beliigyi egyiittmiikodést is tartalmazta. 1993. november 1-jén
1épett hatalyba szamos vitdval a ratifikdcios folyamat soran. Dania az elsO, az ligyben tartott népszavazas utan
elutasitotta azt, csak egy masodik népszavazas alkalmaval mondott igent a szerzddés egy olyan valtozatéra,
amelyben Dénia nem csatlakozik az EK pénziigyi unidjahoz és a védelem, a bevandorlas és a kozds
allampolgarsag terén torténd egyiittmikodéshez. Ilyen modon az integracié egy tovabbi lépcséjének szant EU
nem egységesen lépett hatalyba a tagallamok esetében.
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az Eurdpai Alkotmany elutasitdsa soran a francia és holland, s 2008-ban a Lisszaboni
Szerzédésrél tartott ir népszavazas alkalmaval®.

Az elit és a kozvélemény egymasra hatdsat, azok Osszefliggéseit szamos kutatas
vizsgalta. Az EU elit-vezéreltségének hatterét kutatva Carubba (Carubba, 2001) tobb modellt
is tesztelt. Vizsgalta, hogy az inglehart-i értelmezés alapjan a politikai elit vezetd szerepe egy
k6zombos kozvélemény mellett jelenik meg, hogy a politikai elit vezetd szerepe azért johet
létre, mert az elit véleménye és a kozvélemény a kérdésben kozel esik egyméshoz, illetve
Zaller nyoman, hogy az elit és a kozvélemény egybeesése mogott az elit véleményalakito,
véleményformalo szerepe jelenik-e meg. E harom feltételezés koziil a Carubba azt talalta
helytallonak, hogy 1992-ig az elit véleménye ¢és a kozvélemény egybeesett, habar az elit
pozitivabban viszonyult az integracidhoz, s ez adta az alapjat és legitimitasat az integracio
elit-vezéreltségének.

Az elit és a kozvélemény az EU politikdinak tekintetében, az EU tartalméanak
tekintetében keriilnek Osszehasonlitdsra bizonyos vizsgéalatokban (Hooghe, 2003). Hooghe
kutatdsaban azt talalja, hogy az elit és a kozvélemény kozott hatarozott kiilonbség van a
tekintetben, hogy mely politikédkat tartandk nemzeti és utalndk EU-szintli hataskorbe. Az
eliteknél, csakugy, mint a szélesebb kdzvélemény esetében is igaz, hogy a draga politikdkat
kevésbé utalndk EU-s hataskorbe. Ugyanakkor a kozvélemény egy inkabb 6vo/védé EU-t
szeretne a szocialisabb jellegli politikak EU-s hataskorbe utaldasaval (a kapitalizmus,
globalizacidval szembeni védelem, tarsadalombiztositds, szocialis ellatas), mig az elit inkabb
a gazdasagi témaju, szabadpiaccal kapcsolatos politikdkat utalnd EU-s hataskorbe (az EU,
mint gazdasagi hatalom megerdsodése) (Hooghe, 2003, Gabel-Anderson, 2001).

Abban a kérdésben, hogy milyen kapcsolatban van az EU politikainak megitélése, az
EU ,tartalma” az EU megitélésével, illetve az eurdpai identitdssal, egy modellt javasol
Kritzinger (Kritzinger, 2005)°. A modell tulajdonképpen forditott kauzalis kapcsolatot
feltételez az EU megitélése és az eurdpai identitds kozott, mint ahogy azt Hooghe és Marks
vizsgalataban megfogalmazasra kertilt.

A modell azt feltételezi, hogy az EU megitélése alapjan dontik el az emberek, hogy
mely politikakat latndnak szivesen EU-s szinten, s melyeket tartandnak nemzeti hataskorben, s
aztan ezek hatékonysadga alapjan alakul ki az EU-hoz wvalo affektiv kotddés. A

gondolatmenetet az 1. dbra foglalja 6ssze.

? Az Eurdpai Alkotmanyrol 2005. majusban Franciaorszagban és juniusban Hollandiaban tartottak népszavazast,
amelyek soran az Alkotményt a francia €s holland lakossag elutasitotta megakasztva ezzel az egész EU szintjén
ezt a folyamatot. Az Eurdpai Alkotmany helyébe 1épd Lisszaboni Szerzédésrél 2008. junius 12-én tartott ir
népszavazason ugyancsak a nemek keriiltek mérsékelt tobbségbe, megakadalyozva ezzel a szerzédés 2009.
januari életbe 1épését.

? A modell a szélesebb kozvéleményre lett kidolgozva, de altaldnos jellege miatt az elitre is joI alkalmazhato.
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1. abra: A politikak kezelési szintjére vonatkozo preferenciak kapcsolata az EU megitélésével

és az europai identitassal (Kritzinger, 2005)

Elonydk/ L EU L, Hol kezeljenek L Eurépai
hatranyok megitélése egy-egy politikat? identitas
kognitiv kétodés affektiv kbtodés

A teriileti kotodés kiillonb6zo szintjeinek kapcsolata

Az eurdpai identitdst az Europdhoz, mint teriilethez vald kotddést értelmezziik.
Elmondhat6, hogy a valaszadok fele mondta, hogy nagyon kotddik Eurdépahoz — a
kormanyparti képviseldk jobban, mint az ellenzékiek és a hazai cégek gazdasdgi vezetdi
jobban, mint a kiilfoldi cégek vezetdi. Ugyanakkor érdemes ezt a tobbi szinthez vald
kotédéssel egyiitt megnézni. Osszességében elmondhatd, hogy a vélaszadok leginkabb
Magyarorszaghoz (az orszagukhoz) kotodtek — a politikai elit jobban (94%), mint a gazdasagi
elit (84%). Masodik helyen a valaszadok a sajat telepiilésiikhoz kotodtek, s itt is
megfigyelhetd a politikai elit er6sebb kotddése. A legkevésbé, tehat az Eurdpai szintnél is
kevésbé a valaszadok a régidjukhoz kotddtek, s itt a kiilonbségek az egyes elit-csoportok
kozott nem voltak szignifikdnsak, ugyanakkor emlitésre méltd, hogy az ellenzéki képviseldk
korében a régidhoz valo kotdédés erdsebb volt az europai kotddésnél. Ez mutathat esetleg egy
olyan tendenciat, hogy az ellenzéki politikai elit a hatalomgyakorldsban visszavonul a szub-
naciondlis szintre, s igy az ehhez a szinthez vald kotddése is erdsebb. Figyelmet érdemel,
hogy a hazai cégek vezetdi minden mas vizsgalt elitcsoportnal — tehat a nemzetkdzi cégek
vezetdinél is — inkabb kotodtek az EU-hoz, s esetiikben ez az affinitas erdsebb volt az 6sszes

tobbi terileti kotodésnél.

1. tabla: Kiilonbozo teriileti szintekhez valo kotodeés a magyar politikai és gazdasagi elit egyes

csoportjaiban (%)

Nagyon kotodik Nagyon kotddik | Nagyon kotédik | Nagyon kotédik

falujdhoz/ varosahoz régidjahoz Magyarorszaghoz az EU-hoz
Kormanyparti 89.4 44.7 91.5 553
képviseld
Ellenzéki képviseld 97.0 57.6 97.0 39.4
Politikai elit 92.5 50.0 93.8 48.8
Nemzetkozi cég 29.2 25.0 62.5 333
vezetdje
Hazai cég vezetdje 66.7 38.9 66.7 77.8
Gazdasagi elit 45.2 31.0 64.3 52.4
Egyiitt 76.2 434 83.6 50.0
Cramer’s V (N) 39%%* (122) ns (122) 26%*%*% (122) 29% (122)
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Az elméleti szakirodalomban ellentétes nézetek Iéteznek arra vonatkozdan, hogy a
teriileti kotddések kiilonboz0 szintjei mennyiben erdsitik egymast, illetve mennyiben
tekinthetdk egymast kizard kotddéseknek. Ezeket az Osszefiiggéseket elemezve a szub- és
szupra-naciondlis kotodések egymast erdsitd jellegére taldltunk evidenciat. Egyediil a
Magyarorszaghoz ¢és a régidhoz vald kétédésnél nem volt a kapcsolat szignifikans, a tobbi
szint kozott a kapcsolat pozitiv és szignifikdns volt (Id. 2. tabla). Legnagyobb aranyban a
telepiiléshez és az orszaghoz valo erds kotddés jart egyiitt, a valaszadok 71%-a emlitette, hogy
nagyon kotddik mindkét szinthez. Az orszaghoz és az EU-hoz is erdsen kotdddk aranya 46%
volt. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy altaldban, korabbi, elsOsorban az altalanos
kozvéleményt vizsgald kutatdsok eredményeihez képest a valaszadok nagyobb aranyban
szamoltak be erds kotddésrél barmelyik teriileti szinthez, ezt mutatja, hogy ebben az esetben
21% az Osszes teriileti szinthez nagyon kotodott.

A két szub-nacionalis teriileti szinthez a valaszadok 40%-a kotodott erdsen, s
ugyanilyen aranyban kotédtek telepiilésiikhoz €s Europahoz is. A legkevésbé a régidhoz ¢€s az
Eurépahoz valo egyiittes erds kotddés esett egybe (25%), s ennek hatterében részben az a
megosztottsag allhat, hogy az ellenzéki képviseldk inkabb a regiondlis szinthez kotddnek, mig

a hazai cégek vezetdi inkabb az eurdpai szintet preferaljak.

2. tabla: A kiilonbozo teriileti szintekhez valo kotodeés osszefiiggései (' %)4

Nagyon kotodik Nagyon kotédik Nagyon kotddik | Nagyon kotédik

falujahoz/ varosahoz régidjahoz Magyarorszaghoz Eurépahoz
Nagyon kotédik - 40.2 71.3 40.2
falujdhoz/ varoséhoz (0.40%**) (0.321**%) (0.298***)
Nagyon kotédik - - 40.2 24.6
régidjahoz (ns) (0.27%*%)
Nagyon kotédik - - - 459
Magyarorszaghoz (0.246*%)
Nagyon kotédik - - - -
Européhoz
Egyiitt 76.2 43.4 83.6 50.0

Szimbolikus és pragmatikus aspektusok

Ebben a fejezetben az EU-hoz vald viszony szimbolikus és pragmatikus aspektusait
jarjuk koril. Szimbolikus aspektuson az Eurépdhoz val6 kotdédés fentebb vizsgalt szempontjat
értjiik, pragmatikus aspektuson pedig azt, hogy a magyar elit milyen szerepet szan az EU-nak

az adok ujraelosztasanal, mennyi adot utalna EU-s szintre. A két dimenzid nyilvanvald

* Zarojelben a valtozok kozti osszefliggés Cramer’s V mutatéja és annak statisztikai szignifikancidja.
Szignifikancia: *** < (.01, ** <0.05, * <0.1
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aszimmetridja, hogy mig az elsd teriileti és kulturalis entitdst jelol, a masodik egy
szupranacionalis intézményrendszerrel kapcsolatos.

A magyar elit fele nyilatkozott tigy, hogy erdsen kotddik Eurdpahoz, s tovabbi
mintegy 40%-a mondta, hogy kotddik. Azokat tekintjiik a tovabbiakban eurdpai identitdssal
rendelkezonek, akik az erds kotddés opcidjat valasztottak. Az identitasrol értekezve vannak,
akik ugy gondoljak, hogy a kiilonb6zd szintekhez kotddés kolesondsen feltételezi és ki is
zarja egymast. Mégis, szamos gyakorlati példa igazolja, hogy a kiilonb6z6 szintii és fajtaju

identitasok egymashoz is kotddhetnek, vagy kiegészithetik egymast.

3. tabla: Az EU-hoz valo viszony szimbolikus és pragmatikus aspektusa a magyar politikai és

gazdasagi elit egyes csoportjaiban (%)

Nagyon ko6tddik Europahoz 20%-ot, vagy azt meghalado aranyt bizna az
EU-ra az adok tjraelosztasa soran
Kormanyparti képviseld 55.3 58.7
Ellenzéki képviseld 39.4 38.7
Politikai elit 48.8 50.6
Nemzetkdzi cég vezetdje 333 52.2
Hazai cég vezetdje 77.8 22.2
Gazdasagi elit 52.4 39.0
Egyiitt 50.0 46.6
Cramer’s V ( N) 29% (122) 26% (118)

Az elit kozel fele gondolta tigy, hogy az adok 20%-4t, vagy azt meghaladd dsszeget
lenne célszerli Ujra elosztani az Eurdpai Unio szintjén. Ez 1ényegesen meghaladja a jelenlegi
gyakorlatot, &m a tablastatisztikak tanisaga szerint nem all 6sszefliggésben a szupranacionalis
identitassal. Részletesebb bontisokat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az eurdpai
identitas kérdésében sz¢élséségesebben fogalmazok atlag alatti, mig a mérsékelten fogalmazok
az atlag feletti aranyban tdmogatndk a magas szintli uniés redisztribuciot, &m az 0sszefiiggés
nem szignifikans.

Mint latjuk, az elitszegmensek, valamint az eurdpai identitds és az EU-hoz vald
viszony gyakorlati szempontjai kozt gyenge szignifikans kapcsolat van. A kapcsolat a
politikai elit korében egyértelmii és egyiranyu: a kormanypartiak szignifikansan nagyobb
aranyban valljak magukat Eurdpdhoz kotddonek, mint az ellenzékiek, és a legnagyobb
aranyban tamogatjdk a jelentds mérvii szupranacionalis redisztribuciot. A gazdasagi elit
esetében ellentmondésosabb a kép. A nemzetkozi cégek vezetdi az atlag alatt valljadk magukat
erdsen Eurdpahoz kotddének, de az atlagndl magasabb aranyban tamogatjdk a
szupranacionalis Ujraclosztast. A hazai cégek vezetdi esetében éppen forditva all a helyzet: az
Osszes elitszegmens kozil 6k mutatjdk a legmagasabb szimbolikus és a legalacsonyabb
pragmatikus kotddést az eurdpai integraciohoz.
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Szakpolitikai preferenciak

Az EU megitélését dsszetettebb modon vizsgalva az EU ,tartalma”, vagyis a bizonyos
szakpolitikdk kezelési szintjére vonatkozd preferencidk, s szélesebb értelemben véve, azok
kezelésének hatékonysaga az egyes szinteken egy Osszetettebb mutatdja az EU-hoz valo
kotodésnek.

A szakpolitikdk elemzésébe bevontunk minden olyan valtozét, amelynek ilyen
konnotacidja volt. A bevont valtozokat dummyként ujrakddoltuk, az eurdpai szinti
megoldasnak egyes értéket adva. Az eurdpai szintii szakpolitikat igenlok aranyat a 2. tabla

tartalmazza.

4. tabla: Az eurdpai szintii szakpolitikat igenlok ardnyai az egyes teriileteken a magyar elit

kérében
kornyezetvédelmi politika 84,4%
Eurépai Unids haderd 76,2%
biinzés elleni kiizdelem 67,2%
nagyobb mértékii segitségnytjtas nehézségekkel kiizdé EU-s régioknak 64,8%
bevandorlasi politika 61,5%
adopolitika 56,6%
egységes EU-s kiilpolitika az EU-n kiviili orszagokkal szemben 55,7%
a szocialis biztonsag egységes rendszere 44.3%
munkanélkiiliség elleni kiizdelem 34,4%
egységesitett adorendszer az Europai Unidban 27,0%
egészségiigy 23,0%

Csak a megoszlasokat tekintve van egy magas és egy alacsony eurdpai beavatkozasi
aranyt involvald blokk: a kornyezetpolitika, a bevandorlas és a bilindzés magas aranyt, a
munkanélkiiliség, az add és a szocidlpolitika, egészségligy alacsonyabb szupranacionalis
beavatkozési aranyt involval. A magas eurdpai beavatkozasi ardnyt mutatd szakpolitikai
teriileteknek az a sajatossaga, hogy kiilsé kihivasokra reagalnak, talterjednek a nemzeti elit
cselekvési korén, s esetenként Gjak. Ezzel szemben az alacsony szintii politikak inkébb belsd
kihivasok, inkdbb kotddnek a nemzeti elit cselekvési teréhez, - noha a kelet-europai elitek
esetében ugyancsak viszonylag Gjak. Az is sajatossadguk, hogy égetd, az adott generacidban
beavatkozast igényld gondok, mig azok, amelyeket az elitek inkdbb eurdpai szintll
politikdknak gondolnak inkdbb halaszthatd, sokaig a periférian 1étezd gondokként jelentek
meg.

A masik rejtett szempont, aminek mentén érdemes tagolni a szakpolitikakat az az
integracio és az unifikécio kettdssége. Sokak szdmara a két fogalom egybeesik — s valoban az
unifikacid az integraciot erdsito jelenség, am integracio eldfordulhat unifikacio nélkiil is.
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Ezért lehet az példaul, hogy az adora vonatkozd kérdésfeltevések eltérd valaszadasi
aranyokat involvaltak. Arra a kérdésre, hogy hol kellene kezelni az adot nagyobb volt a
szupranaciondlis szintet megjelendk aranya, mint arra, hogy 10 év mulva legyen-e egységes
az adorendszer. Az egységesség volt az egyik eltérés a szovegben, a 10 éves terminus a masik
(szemben egy elvi lehetdséggel, idomegjeldlés nélkiil).

Osszességében a magyar elit korében is igaznak bizonyult Hooghe megéllapitasa,
hogy az elitek inkabb a gazdasagi jellegli, versenyképességet javitd politikakat helyeznék EU-
s hataskorbe a szocidlis jellegli politikdk helyett (Hooghe, 2003). Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy némely politikak esetében a vizsgalatba bevont elitcsoportok véleménye
eltéré. Az olyan, inkdbb szocidlis jellegli politikdk esetében, mint a bevandorlasi politika és a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem a gazdasagi vezetdk nagyobb aranyban latndk szivesen az
europai szintli problémakezelést, mint a politikai elit tagjai. A bevandorlasi politika esetében a
gazdasagi elit 73,8%-a, a munkanélkiiliség esetében 47,6%-a utalnd a kérdést eurdpai
hataskorbe a politikai elit 55%-aval és 27,5%-aval szemben. Az adérendszer egységesitésével
kapcsolatban is szignifikans volt az eltérés a két csoport kozott ismét a gazdasagi elit javara -
45,2% szemben a politikai elit 17,5%-aval. E kérdésben megjelenik a két elit csoport kozatti,
érintettségbeli eltérés, nevezetesen hogy a politikai elit nem adnd ki szivesen a kezébdl a
hatalmat e két politikdval kapcsolatban, mig a gazdasagi elitnek nincsenek ilyen inditékai. Az
a kérdés is felmeriil, hogy a gazdasagi elit milyen indittatasbol utalna sokkal inkabb ezeket a
politikakat eurdpai szintre. Az, hogy ilyen kiilonbség csak néhany politika esetében jelenik
meg azt mutatja, hogy nem egy altalanos, az egész politikai elit munkdjaval szembeni
bizalmatlansag van a hattérben, hanem a két emlitett szakpolitika kezelési hatékonysagaval
kapcsolatos eltérd megitélés.

A szakpolitikékra lefuttatott hierarchikus klaszterelemzést két nagy klasztert rajzolt ki
(Id. 2. abra). Az elsében azok vannak, amiket inkdbb latnak eurdpai szinten, inkébb kd&tik
Eurdpahoz, a méasodikban azok, ahol kevesebb volt az emlités. Az els6é inkabb a kihivasokat
tartalmazza, amelyekre muszdj, vagy célszerli egységesen valaszolni (kiilsé kihivasok, kiviilre
adott valaszok), mint a kdrnyezetvédelem, a blin6zés elleni kiizdelem, az adopolitika, a kozos
haderd, a bevandorlasi politika. Ebben a nagy klaszterben van jelen, de viszonylag elkiiloniil a
regionalis politika és az egységes kiilpolitika. A masodik klaszterben inkébb a szolidaritassal
kapcsolatos politikdk vannak jelen, mint az egészségiigy, a munkanélkiiliség elleni kiizdelem,
az egységes szocialis rendszer. Erdekesség, hogy mig az adopolitika az elsd klaszterben
jelenik meg, addig az egységesitett adorendszer, mint cél a szolidaritdssal kapcsolatos

klaszterben jelenik meg.
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2. abra: Hierarchikus klaszterelemzés abraja

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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Ugyanezekre a valtozokra tobbdimenzios skaldzast végeztiink (az euklideszi tavolsag

alapjan) a rejtett dimenziok feltarasara. Itt a lesziikitett tér illeszkedésének josagat mérd

mutatok alapjan a kétdimenzios tér mar elfogadhatonak bizonyult 87%-0s magyarazéerdvel.

3. abra: A szakpolitikak elhelyezkedése az elso két dimenzio dltal meghatarozott térben

(tobbdimenzios skaldzas)
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Ennek alapjan az els6 (vizszintes) dimenzio egyértelmiien az eurOpai- nem europai,

azaz a szupranacionalis-nacionalis politikdk tengelye, amely hasonld, mint a két nagy klaszter

eredménye. Vagyis inkabb (vagy tobben) tekintik eurdpainak a kiilonb6z6 kihivasokra adando
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valaszokat (kornyezet, bevandorlas, blindzés, védelem), mig a tengely masik végén inkabb a
szolidaritassal kapcsolatos politikdk, tevékenységek vannak — ezeket kevésbé eurdpainak,
inkabb nemzeti szintlinek tartjdk az elitek. A vizszintes tengely tehat egy eurdpai/ nemzeti
(illetve hatékonysag/szolidaritas) tengely, ebben az esetben lathatoan azokat a politikdkat
utalndk inkabb europai hatokdrbe, amelyeket a gazdasagi versenyképesség erdsitésével,
illetve kiils6 kihivasokkal asszocidlnak, s esetleg hatékonyabbnak gondolnak szupranacionalis
szinten (Kritzinger 2005, Opp 2005). Megkockaztathatjuk: a nemzeti elitek inkabb gondoljak
a szenzitiv, a szavazok kozvetlen szocialis biztonsagaval Osszefiiggd politikakat sajat
hataskorben tartani, s a koltséges, kozvetettebb tarsadalmi kihivast jelentd politikdkat
szupranaciondlis szintre utalni. A masodik (fliggdleges) dimenzid egy kicsit nehezebben
értelmezhetd. Egy lehetséges interpretdcid szerint az egyik végén a kiilsé, mar
manifesztalodott kihivasok és veszélyek vannak és az ezekre adand6d valaszok (bevandorlas,
blin6zés, munkanélkiiliség), a masik végén pedig inkabb a megelézés (nehézségekkel kiizdd
régiok tdmogatasa). Ezen a dimenzidn jelenik meg, hogy a régiok tamogatasa és az egységes
kiilpolitika valamelyest elkiiloniil a tobbi, ,,eurdpainak™ tekintett politikatdl, amit mar a

klaszterelemzés soran is tapasztaltunk.

Az integracio célja, intézményei és elonye

Le kell szogezni, hogy a magyar elit tilnyomo tobbsége egyetért abban, hogy az
orszagnak elénye szdrmazott az integraciobodl, hogy az unifikécid tovabb erdsitendd és hogy
az integracié célja a versenyképesség javitasa kell, hogy legyen. Az elit mintegy kétotode
szerint szlikség van egységes unids hadseregre. E kérdésben van eltérés az egyes
elitszegmensek kozott - amennyiben az ellenzéki képviselok és a hazai cégek vezetdi az
atlagosnal kevésbé osztjak ezt a nézetet — am a kiilonbség nem szignifikans. Ahol igazan
markéns kiilonbséget talalunk az annak megitélése, hogy az orszagnak hasznara volt-e az
integracid, valamint hogy a tagallamok maradjanak-e az EU kozponti szereploi. Ami az
utdbbit illeti, ebben a tekintetben a politikai elit igen ¢éles belsd nézetkiilonbségeirdl van szo: a
kormanyparti képviseloknek egyhetede, ezzel szemben az ellenzékieknek kétharmada
azonosult ezzel a nézettel. A csatlakozads eldnyeinek megitélésében az eltérések kevésbé
markénsak, de hasonlo jelleglick. Mindennek a hatterében az aktualis politikai pozicio, vagyis
a kormanyzati szerepkor és az ellenzéki szerep allhat, valamint ebbdl adéddan a hatalomhoz
valo eltérd hozzaférés. Itt tehat gyanithatéan azzal a nemzetkdzileg is ismert jelenséggel
talalkozunk, hogy az integracid6 megitélése a belpolitikai vitdk fiiggvényévé valik (Gabel

1998).
-79 -



5. tabla: Az EU célja, intézményei és elonye a magyar politikai és gazdasagi elit egyes

csoportjainak megitélése szerint (%)

Acéla | Az Egységes | A Az EC Az EP Az orszagnak
verseny- | unifikdcié | EU had- | tagallamok | legyena | legyena | elénye
képeség | erbsitendd | sereg maradjanak | kozponti | kdzponti | szdrmazott a
erdsitése akozponti | Szerepld | szerepld | csatlakozasbol
kell szereplok
legyen
Kormanyparti 76.6 61.7 76.6 14.9 29.8 31.9 93.6
képviseld
Ellenzéki 63.6 46.9 63.6 66.7 18.2 242 72.7
képviseld
Politikai elit 71.3 55.7 71.3 36.3 25.0 28.8 85.0
Nemzetkozi 79.2 65.2 87.5 37.5 29.2 29.2 100.0
cég vezetdje
Hazai cég 88.9 83.3 83.3 27.8 38.9 222 83.3
vezetdje
Gazdasagi 83.3 73.2 85.7 333 333 26.2 92.9
elit
Egyiitt 75.4 61.7 76.2 35.2 30.9 27.9 87.7
Cramer’s V ns ns ns A3 THARE ns ns 315%**
(N) (122) (120) (122) (122) (122) (122) (122)

Az EU céljat, intézményeit ¢és elonyeit az EU-hoz valdo kotddés szempontjabol
vizsgalva elmondhatd, hogy az eurdpai identitas és a magas szintli redisztribuci6 preferalasa
nem csupan egymassal, de az intézményi preferenciakkal és azzal sem fiiggenek Ossze, hogy a
véalaszadd szerint az orszagnak elényére volt-e az integracid. Ez utdbbi dimenzi6 egyik itt
vizsgalt attitliddel sem mutatott Osszefiiggést, az a feltevés tehat, hogy az utilitarizmus
kozbejovod valtozoként magyaraznd akar az identitast, akdr az integracid tamogatdsat, nem
teljestl.

A versenyképesség fokozasa, mint az integracid célja gyenge pozitiv Osszefiiggést
mutat az unifikaci6 tdmogatasaval és az egységes EU-s hadsereg preferdlasaval. Az unifikécio
tdmogatasa konzisztens azzal a kérdéssorral, mely az Unid koézponti intézményeire
vonatkozik: erds negativ kapcsolatban all azzal a vélekedéssel, hogy a tagallamoknak kell a
kdzponti szerepet jatszaniuk és erds pozitiv kapcsolatban az EC és az EP szerepének

erdsitését preferalo vélekedésekkel.
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6. tabla: Az EU célja, intézményei és elonyeinek osszefiiggései (%o, Cramer’s V)

Acéla | Az Egységes | A Az EC Az EP Az orszagnak
verseny- | unifikacié | EU tagallamok | legyena | legyena | eldnye
képeség | erdsitendd | had- maradjanak | kdzponti | kdzponti | szarmazott a
erbsitése sereg a kozponti | szerepld | szerepld | csatlakozasbol
kell szereplok
legyen
Alap-megoszlas 75.4 61.7 76.2 35.2 27.9 27.9 87.7
Nagyon koétddik 77.0 65.6 77.0 32.8 344 32.8 90.2
az EU-hoz ns ns ns ns ns ns ns
20%-ot, vagy azt 69.1 63.6 78.2 29.1 34.5 32.7 92.7
meghaladd ns ns ns ns ns ns ns
aranyt bizna az
EU-ra az adok
ujraclosztasa
soran
A cél a verseny- - 67.0 82.1 33.7 30.4 26.1 88.0
képeség .196* .182%* ns ns ns ns
erdsitése
kell legyen
Az unifikacié - - 85.1 27.0 36.5 37.8 89.2
erdsitendd 254 %% 233%* 255%FK | DEZHH* ns
Egységes - - - 31.2 30.1 26.9 914
EU hadsereg ns ns ns 2%
A tagallamok - - - - 20.9 20.9 81.4
maradjanak a ns ns ns
kozponti
szereplok
Az EC legyen a - - - - - 52.9 94.1
kozponti 348 HHHk ns
szerepld
Az EP - - - - - - 79.4
legyen a ns
kozponti
szerepld
N 122 120 122 122 122 122 122

A tagéllamok, illetve az EC preferalasa hasonldé modon fiigg Ossze az egységes
hadsereg gondolataval. Végiil, igen erds pozitiv dsszefliggés van az EC és az EP szerepének
megitélése kozott. Az a feltevés tehat, hogy az elit vagy az egyiket, vagy a masikat preferalna,
nem allta meg a helyét. De az 0sszevont, dichotomizalt valtozok esetének tantisdga szerint
hasonloan tévesnek bizonyult az a varakozas is, hogy a tagdllamok kozponti szerepének
preferdlasa szisztematikus negativ kapcsolatban allna a kdzponti torvényhozé és végrehajto
szervek szerepének megitélésével. Részletesebb bontast alkalmazva az Osszefiiggések mar

szignifikansak voltak, éspedig az eldzetes varakozdsoknak megfeleld irdnyban.
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Az identitas, a politikai preferenciak és az integracié megitélésének osszefiiggései

Az europai identitds és a politikai preferencidk Osszefiiggéseinek vizsgalatakor nem
indultunk ki semmilyen feltételezésbdl ezek oksagi viszonyat tekintve, mivel ilyen
Osszefiiggések igazolasara nem volt modszertani lehetéség. Mindazonaltal, az eredmények
értelmezésekor megkiséreltiik a Kritzinger-féle magyarazé modell gondolatmenetét kovetve is
értelmezést adni az eredményeknek (Kritzinger, 2005).

Ilyen mdédon harom regresszios modell keriilt kialakitasra: a politikai preferenciakat
magyarazo modell, az eurdpai identitast (szimbolikus kotddést) €s az add-ujraclosztast, mint
pragmatikus kotddést magyarazé modell. A politikai preferencia mérésére egy 0j valtozot
alkottunk a 4. fejezetben targyalt szakpolitikdkbol — ezek egybevonasaval a kiilonb6zo
dimenzidk altal jelentett informéciot elveszitjiik, a valtozé igy foleg az eurdpai/ nem eurdpai
szinten valo kezelést méri’. Az identitis mérésére az eddigiek soran hasznalt valtozot
hasznaltuk (,,Nagyon kotddik Eurdpahoz”), a pragmatikus kotddést a mar ismert ado-
ujraclosztas eurdpai szintjére vonatkozd kérdést hasznaltuk. A magyarazé modellek
megalkotasakor azt a logikat kovettiik, hogy miutan elézetesen nem feltételeztiink koztiik
oksagi kapcsolatot, minden fliggd valtozé benne van a tobbi modellben®. A modellekbe
belevettilk még a kiilonb6z6 elit-csoportokhoz vald tartozast, mivel ennek a valtozonak volt a
legnagyobb differencidlo hatasa a kereszttabla elemzések soran, valamint az integracio céljait
és az intézményi elképzeléseket tartalmazo valtozokat.

A politikai preferencidkat meghatarozé tényezOk vizsgalatakor elmondhato (1d.
melléklet A modell), hogy azok, akik 20%-nal tobbet biznanak az EU-ra az adok
ujraelosztasanal szignifikdnsan hajlamosabbak a szakpolitikdkat eurdpai szintre utalni. Ezzel
Osszhangban van az az eredmény, hogy a szocidlis biztonsdg ndvelése, mint cél szintén
pozitiv Osszefliggésben van a szakpolitikak eurdpai szintre utaldsdval, csakligy, mint a
tagallamok kozponti szerepének visszaszoritasaval kapcsolatos vélemények. A kiilonboz6 elit
csoportok véleménye eltérden alakult, ahogy azt a kereszttabla elemzések soran mar lathattuk,
a politikai elit kevésbé utalnd a szakpolitikakat eurdpai hataskorbe, mint a hazai tulajdonu

cégek gazdasagi vezetdi.

> Az egyes szakpolitikik kezelési helyére vonatkozé dichotom valtozokat eldszor standardizaltuk (z-score), majd
ezeket Osszeadva létrehoztunk egy 0j valtozot, amelyet 0-100 skalara kodoltunk &t. Ilyen moddon a
szupranaciondlis szinten kevésbé gyakran emlitett szakpolitikak is megfeleld sullyal keriiltek be az Gsszevont
valtozoba.

% Az elsé modell a linearis regresszio modszerével késziilt, mivel erre a fiiggd valtozé (politikai preferencia)
lehetdséget adott. A masodik és harmadik modellre a logisztikus regresszid6 modszerét alkalmaztuk a fliggd
valtozo dichotom volta miatt.
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Az identitds, vagy szimbolikus kotddés Osszefliggéseit vizsgalo modell eredményeit
tekintve (1d. melléklet B modell) elmondhato, hogy a pragmatikus kotédésnek gyenge, nem
szignifikans, negativ hatdsa van. A politikai preferencidknak nincsen hatdsa az eurdpai
identitasra, csakigy, mint a céloknak, intézményi elképzeléseknek. A kiilonbozo elit
csoportok kozott a kereszttablak attekintése soran mar emlitett kiilonbségek azonban itt is
eléjonnek, a magyar cégek vezetdinek erdsebb az affektiv kotodése az EU-hoz, mint a az
ellenzéki képviseldknek, vagy a nemzetkozi cégek vezetdinek.

A pragmatikus kotodés magyarazd modelljének eredményeit tekintve (Id. melléklet C
modell) azt latjuk, hogy a szimbolikus kotédésnek nincs szignifikans hatasa, mig a politikai
preferencidknak van. Logikus mddon minél inkdbb utalnd valaki a vizsgalt szakpolitikakat
europai hataskorbe, annal nagyobb az eurdpai szintre utalandé ado6 aranya. A kiilonbozo elit-
csoportok ebben az esetben is szignifikdnsan meghatarozzak a fiiggd valtozot, a kereszttabla-
elemzéseknek megfelelden a korméanyparti képvisel6k nagyobb aranyban utalndk az addokat
eurdpai szintre, mint a hazai cégek vezetoi.

Végiil kisérletképpen a Kitzinger-féle modellbdl kiindulva feltételeztiik, hogy az EU
megitélése alapjan dontik el az emberek, hogy mely politikakat latnak szivesen EU-s szinten,
s melyeket tartandnak nemzeti hataskorben, s aztdn ezek hatékonysaga alapjan alakul ki az
Européhoz valo affektiv kotdédés. Az elsé oksagi kapcsolat ebben a modellben az lenne, hogy
az integracio elonyeinek megitélése miként hat az EU megitélésére. Ennek a kapcsolatnak a
vizsgalatatol eltekintettiink, mivel a véalaszadok tobbsége (87,7%) ugy itélte meg, hogy az
orszagnak eldnye szarmazott a csatlakozasbol, s ez a valtozé az elit kiilonb6z6 csoportjainak
kivételével egyik vizsgalt valtozoval nem volt szignifikdns kapcsolatban (1d. 5-6. tabla).

Ilyen modon két magyardzd6 modell vizsgalhatd, az EU megitélésének hatdsa a
politikai preferencidkra €s a politikai preferencidk hatdsa az identitasra (1d. melléklet A és B
modell). A korabbi eredményekbdl kiindulva elmondhatd, hogy az EU megitélésének
valamelyest pozitiv a hatdsa a politikai preferencidkra, de ez utdbbiaknak nincs hatisa az
identitasra. A Kitzinger-féle modell tehat a magyar elit korében csak részben muikddne, az
adott feltételrendszerben a kognitiv kotddés, vagyis az EU megitélése valdban pozitivan hat a
politikai preferencidkra, de ez nem hoz létre affektiv kotddést, ezek a tényezdk fiiggetlenek
egymastol. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy bar a Kitzinger-féle modellben feltételezett
oksagi lancot gondolatkisérletként elfogadtuk, ennek igazolasara ebben a tanulmanyban nincs

mod.
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Osszefoglalas

A korabbi, eurdpai integracid megitélésének témajaban elsdsorban a kozvéleményre
koncentralé kutatasokhoz képest ebben az elemzésben a vizsgalt csoport jellegzetességei
miatt az informacids deficit, tajékozatlansag, a kognitiv mobilizaciés képességek hatasaval
kevésbé foglalkoztunk, mivel feltételeztiik, hogy ezek szintje az adott valaszadok korében
eleve magas.

Az eurdpai integracié megitélésének szimbolikus és pragmatikus aspektusait vizsgalva
az elit korében elmondhatd, hogy a kétféle kotddés kozott csak egy nagyon gyenge, de inkabb
negativ Osszefliggés allt fenn, ami eltér a korabbi kutatasok tapasztalataitol, ahol a szélesebb
kozvéleményt vizsgalva a kétféle kotddés erdsitette egymast. Ugyanakkor ezek az
eredmények Ovatosan kezelenddk, hiszen kozvetlen 6sszehasonlitasra a kérdezés eltéréd modja
nem ad lehetdséget.

Az itt vizsgalt elit csoportok fele kotddott nagyon Eurdpahoz és a fele utalna 20%-nal
tobb adoét EU-s dontési szintre, ami jelent0sen meghaladja a jelenlegi gyakorlatot.
Ugyanakkor a valaszadok tobbsége (87,7%) tekinti Magyarorszag EU-hoz valo csatlakozasat
elénydsnek, kiilonosen a kormanyparti képviselok. Ezek az ardnyok valamelyest
kiilonboznek, ha az egyes csoportokat kiilon is megnézziik: az addk ujraelosztiasanal a
kormanyparti képviselok és a nemzetkdzi cégek pozitivabban nyilatkoztak, mint az ellenzéki
képviseldk és a hazai cégek vezetdit, mig az eurdpai kotddés tekintetében a korméanyparti
képviseldk és a hazai cégek vezetdi jartak az élen. A nemzeti és az eurdpai szinthez vald
kotdédés a szakirodalomnak megfeleléen a magyar elit korében is egymadst erdsitd €s nem
egymassal versengdkeént jelentkeztek.

A korabbi elit-kutatdsok eredményeit tiikrozte vissza a szakpolitikai preferencidk
alakuldsa is amennyiben a magyar elit is elsésorban a gazdasagi jellegii, versenyképességet
er6sitd politikakat utalna eurdpai hatdskorbe. Ugyanakkor a gazdasagi vezetok hajlamosabbak
voltak a szocidlisabb jellegli politikdkat is inkabb EU-s szintre utalni, mint a politikai elit
tagjai, s ez az ,,eurdpai-nem eurdpai” dimenzié mellett egy masik, ,,védelmi” dimenziot is
kirajzolt a politikdk tagolasanal, ahol a mar manifesztalodott problémék kezelésére iranyuld
politikdk jelentek meg az EU hagyomanyosabb, régebb miultra visszatekintd, régiokat
tdmogatd és a nemzetkdzi szinten betoltott szerepével szemben.

Az eredmények egy tovabbi problémakdrre, az wunifikdcio és az integraciod
problémakorére is ravilagitottak, s ez elsésorban az adok esetében jelent meg, amennyiben
elvaltak egymastél az adok EU-s szintli kezelését tamogaté vélemények ¢és az
egysegesitésiiket tdmogatd attitidok. Az egységesités tamogatasa egyiitt jart az Europai
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Bizottsag ¢és az Europai Parlament hataskoreinek bdvitésének tamogatasaval a tagallamok
szerepével szemben.

Az identitds, a politikai preferencidk és az integracidé megitélését regresszids
modellekkel vizsgalva elmondhatjuk, hogy a pragmatikus kotédések valoban pozitiv
kapcsolatban allnak a politikai preferencidkkal, vagyis az integracio pozitivabb megitélése a
szakpolitikak EU-s hataskorbe utaldsdnak irdnyaba hat. Ugyanakkor a pragmatikus kotédések
¢s az EU tartalmara vonatkozd preferencidk nem alltak pozitiv kapcsolatban a szimbolikus
kotddéssel. Az itt tesztelt Osszefliggéseket a kapcsolatok szorossagaval mértiik, s oksagi

jellegiikre csak feltételezéseket fogalmazhattunk meg.

skoksk
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Melléklet

A/ A politikai preferencia magyarazo modellje
(fliggd valtozo: politikak EU-s szintre utalasa)

(lineadris regresszio) b 3
Nagyon kotddik Eurépahoz -4,35 -0,10
20%-ot vagy azt meghalado6 aranyt bizna az EU-ra az adok ujraclosztasa soran 9,82 | ** 0,22
Az integraciot tovabb kellene erdsiteni -0,85 -0,02
Az orszagnak el6nye szarmazott a csatlakozasbol 3,02 0,05
Kormanyparti képviseld -15,80 | ** -0,35
Ellenzéki képviseld -17,48 | ** -0,35
Nemzetkozi cég vezetdje -11,47 -0,21
Hazai cég vezetdje - -
A cél a versenyképesség erositése kell legyen 8,41 0,16
A cél a jobb szocidlis biztonsag kell legyen 11,14 | * 0,24
A tagéllamoknak kellene az Eurdpai Unio kdzponti szerepldinek maradniuk -8,94 | ** -0,19
Az Europai Bizottsagnak az Eur6pai Unid valodi kormanyava kellene valnia 1,88 0,04
Az Europai Parlament hataskoreit boviteni kellene 4,90 0,10
Konstans 54,30 | ***

R? 0,21

Adj. R? 0,12

N 122

B/ Az europai identitas magyarazo modellje
(fliggd valtozo6: Nagyon kotédik Eurdpahoz)

(logisztikus regresszio) B Exp(B)
20%-ot vagy azt meghaladé aranyt bizna az EU-ra az adok Wjjraelosztasa soran -0,65 0,52
Az integraciot tovabb kellene erdsiteni 0,02 1,02
Az orszagnak elénye szarmazott a csatlakozasbol 0,88 2,42
Kormanyparti képviseld -1,11 0,33
Ellenz¢ki képviseld -1,79 | ** 0,17
Nemzetkdzi cég vezetdje -2,15 | Fx* 0,12
Hazai cég vezetdje - -
Politikai preferencia -0,01 0,99
A cél a versenyképesség erdsitése kell legyen 0,25 1,29
A cél a jobb szocialis biztonsag kell legyen 0,43 1,54
A tagallamoknak kellene az Eurdpai Uni6 kdzponti szerepléinek maradniuk 0,10 1,10
Az Eurdpai Bizottsagnak az Europai Uni6 valodi kormanyava kellene valnia 0,48 1,61
Az Eur6pai Parlament hatdskoreit boviteni kellene 0,61 1,84
Konstans 0,78 2,17
Talalatarany 68%

R’ 0,12

Adj. R? 0,15

N 122

Szignifikancia: *** < 0.01, ** < 0.05, * < 0.1

A referencia kategoriak dolt betiivel
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C/ A pragmatikus kotodés (adok djraelosztasa) magyarazo modellje

(fuggo valtozd: 20%-ot vagy azt meghaladd aranyt bizna az EU-ra az
adok ujraelosztasa soran)

(logisztikus regresszio) B Exp(B)
Nagyon kotodik Eurépahoz -0,60 0,55
Az integraciot tovabb kellene erdsiteni 0,33 1,40
Az orszagnak eldnye szdrmazott a csatlakozasbol 0,57 1,76
Kormanyparti képviseld 1,88 | ** 6,52
Ellenzéki képviseld 1,15 3,16
Nemzetkdzi cég vezetdje 1,30 3,68
Hazai cég vezetdje - -
Politikai preferencia 0,03 | ** 1,03
A cél a versenyképesség erdsitése kell legyen -1,05 0,35
A cél a jobb szocialis biztonsag kell legyen -0,34 0,71
A tagallamoknak kellene az Eurdpai Unio kdzponti szerepldinek

maradniuk 0,05 1,05
Az Euro’pai Bizottsagnak az Eurdpai Uni6 valddi kormanyava kellene 0.66 1.94
valnia ’ ’
Az Eurodpai Parlament hataskoreit béviteni kellene 0,02 1,02
Konstans -2,64 0,07
Talalatarany 68%

R%, 0,15

Adj. R 0,18

N 122

Szignifikancia: *** < 0.01, ¥** < 0.05, * < 0.1

A referencia kategoriak dolt betiivel
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II. 1. Tlonszki Gabriella
A képviselet-felfogas és az EU-rol alkotott vélekedések. Okok és kovetkezmények

A politikai elit képviseldi csoportja kapcsan kézenfekvd, hogy a képviseleti
demokracia lényegét érintd talan legfontosabb kérdést, a képviselet tartalmat europai
Osszefiiggésben megvizsgaljuk. Az europai ligyekre vonatkozd kérdések segitségével a
képviselet tartalméanak egy ijabb teriilete tarulhat fel.

A képviselet értelmezésének egyik szala a valasztoi kapcsolat ¢és a felel0sség
témajahoz kapcsolodik: hogyan fiigg 0ssze a képviseld valamely kérdésrol alkotott véleménye
a valasztoi véleményekkel és a partvéleményekkel, illetve hogyan felel meg azoknak, és a
képviseld tevékenységében, dontéseiben érvényt szerez-e azoknak? A masik szal pedig az,
amikor a képviseloknek a képviseletrdl alkotott felfogasabol igyeksziink kovetkeztetni arra,
hogy miként tesznek eleget konkrét képviseleti feladatainak. Némi leegyszeriisitéssel
mondhatjuk, hogy az el6bbi elsdsorban politikai, az utébbi pedig elsdsorban kozpolitikai
dimenziokat tartalmaz. A vélasztéi kapcsolat és altaldban a feleldésség probléméjanak
feltarasara is valaszt adhat az irds alapjaul szolgald kutatds, amennyiben van egy népességre
vonatkoz6 szelete is a felmérésnek, amelynek segitségével Osszekapcsolhatok az elit és a
népesség vélemények, az utdbbi elvarasai. Jelen irds azonban a masodik szalat veszi fel,
amelyben az elit vélekedések allnak a kdzéppontban ¢€s kottetnek Ossze potencialisan az elit
tulajdonsagaiban rejlé magyarazatokkal illetve viselkedésbeli kdvetkezményekkel.

A képviselet problematikus kérdés a modern politikai rendszerekben, a nemzeti
politikdk szintjén is, de ugyanigy az EU kapcséan is - hol jelenik meg a képviselet, illetve
hogyan, kik (mely intézmények) altal jelenik meg? A Bizottsag €s a Tandcs kormanyok altal
delegalt tagjai és az utobbiban a megfelel6 korményzati részvétel egyértelmiivé teszi, hogy
ezekben valamiképpen a kormany hordozza a képviseleti tartalmat: a feleldsséget és a
dontések kovetkezményeit. Az egyes orszagokban eltéré intézményi megoldasok hivatottak
arra, hogy ezt a képviseletet ellendrizzék — tudjuk, hogy hazank vonatkozasaban ez relative
gyenge szal, a demokracia deficit a kormany ellenérzésének (képviseleti) deficitjeként jelenik
meg. Az eurdpai parlamenti képviselok és maga az Eurdpai Parlament az egyetlen olyan
europai intézmény, amely a kdzvetlen vélasztas révén hordozhatja a képviseletnek mind a
politikai mind a policy tartalmait. Jol ismert ugyanakkor, hogy ez a kozvetlenség is
problematikus: a csokkend EP valasztasi részvétel (Batory-Husz, 2006, Mattila, 2003), az
eurdpai parlamenti képviseldk altal megtestesiteni vélt képviseleti szal bizonytalansdgai

(Farrel et al, 2007), az eurdpai partok vitatott szerepe a tekintetben, hogy egyaltalan képesek-e
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ezt a képviseletet érvényesiteni (Hix, 2006, Westlake, 2007) mind arra utalnak, hogy tavolrél
sem elég, ha az Eurdpai Unid képviseleti tartalmat kizarolag az EU intézményeiben keressiik.
Az eurdpai integracid szempontjabdl sem kdzombos, hogy a politikai elitnek egy markans
csoportja miként vélekedik annak realitdsardl és jovojérdl — akkor sem, ha tudjuk, hogy az
orszagok tobbségében az integracios folyamat motorja a kormany.

A nemzeti parlamenti képvisel6k is benne vannak az EU képviseleti halojaban, és tobb
szalon kapcsolodnak az integracid problematikajahoz. Kapcsolodnak személyiikben, amikor
kapcsolatot épitenek kiilonféle EU szereplokkel, s6t potencidlisan elottiik all egy eurdpai,
altalaban europai parlamenti karrier, hiszen nemzetkozi tapasztalatokbol, de immaron egy
magyarorszagi eurdpai valasztas alapjan is tudjuk, hogy a nemzeti parlamentek jelentik az EP
egyik meritési bazisat. De kapcsolddnak a politikai dontések szalan is, hiszen a nemzeti
parlamentek valamiképpen ellendrzik kormanyuk EU-s tevékenységét és a nemzeti
torvényalkotasi folyamatban a képviseloknek figyelembe kell venniik a meglévé EU
szabalyozasokat. Kapcsolddnak az EU-hoz a nemzeti képviseleti hald révén, amennyiben az
altaluk képviselt korzetnek, csoportnak, partnak az érdekeit és értékeit a megfeleld EU-
politikakkal vald Osszefiiggésben feleldsséggel kell mérlegelniiik és valamiképpen igy kell
érvényre juttatniuk. Es végiil, kapcsolodnak tigymond teoretikus felvetések szélain is: mit
gondolnak a nemzeti intézményekrdl, magar6l a nemzeti parlamentrél, amelynek valasztott
tagjai, mit gondolnak egy kozos eurdpai értékrendrdl és az EU-t annak megtestesitdjének
latjak-e — és ez hogyan befolyasolja a nemzeti politikai szereplésiiket.

E felsorolas alapjan is latszik, hogy a képviseldi szerepfelfogas és az EU-rol vald
vélekedés sok szalon kapcsolodik egymashoz. Az elemzés célja annak kideritése, hogy mi az
Osszefiiggés a két felfogas kozott: befolyasolja-e az EU-val torténd azonosuldst és az
integracios folyamatrdl valo vélekedést az, hogy az illetd képviseldé milyen helyi és politikai
kotddésekkel rendelkezik, és altaldban mit gondol képviseleti feladatairdl, milyen képviselet
felfogas jelent potencidlisan nagyobb mértékli azonosulast az integracios folyamattal? Az
eurdpai integracio vallalasaval, az EU kozpolitikai feladatainak bovitésével gyengébbe,
elmosodottabba vélik-e a képviselet tartalma? Az eurdpai integracid gyengiti, vagy
szorosabbra fonja a képviseleti halot?

Az elemzés viladgos logikai rendbe helyezve igyekszik valaszolni a kérdésekre. E16szor
arra kereslink valaszt, hogy a képviseloknek a képviselet irdnyarol vallott véleménye milyen
okokra vezethetd vissza. A képviseldi szerepfelfogds a szakirodalomban személyes,
intézményi ¢és politikai kulturdlis magyarazatokhoz kapcsoldodik. Eldszor tehat a potencialis
magyarazd okokat tekintjiik 4at. Ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy milyen ,eurdpai

kovetkezményei” lehetnek a vallott képviseleti véleményeknek.
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A képviselet felfogas analitikus jelentdsége abban all, hogy a képviseldk viselkedését
intézményi meghatarozottsagokban ¢és kozpolitikai dontési kovetkezményekben egyszerre
igyekszik bemutatni. Vagyis valoban a képviselet — a modern képviseleti demokracia rendez6
elve és fundamentuma — az, amiben megtestesiilnek ¢és egymassal kolcsonhatasban allnak az
intézményi, a személyi, és dontési Osszefliggések. A képviselok a képviseletrdl alkotott
szerepfelfogasanak két dimenzidjat szoktdk megragadni az elemzések. Egyrészt a képviselet
fokuszat (iranyat), masrészt a képviselet stilusat (modjat) vizsgalva (Wahlke et als. 1962). A
képviseleti fokusz azt takarja, hogy a képviseletet mennyire tekintik atfogonak és altalanos
alapinak —az egész orszag képviseletét tekintve iranyadonak munkajuk sordn — vagy éppen
ellenkezoleg lesziikitik egy térség, a valasztokorzet, egy csoport, vagy éppen partjuk
képviseletére. A képviseleti stilus pedig azt, hogy a képviseld mennyire tekinti mandatumat
kotottnek, illetve szabadnak, azt gondolja-e, hogy teljesen szabadon, kotottségektdl mentesen
donthet vagy ellenkezdleg dontéseiben kotott. Elemzésiinkben kizérolag az elébbi szempontot
vizsgaljuk, vagyis a képviselet irdnyanak okait és kovetkezményeit keressiik, a személyi,
nemzeti és az eurdpai meghatarozottsagok harmasaban.

A fogalom jelentdsége ellenére (és annak ellenére, hogy az egyik leggyakrabban
elemzett, hasznalt, tesztelt fogalmak kozé tartozik) gyakran megfogalmazodnak a kételyek:
tényleg meghatarozzak-e személyes és intézményi okok a képviselet-felfogast és a képviselet
felfogasbol tényleg kovetkeznek-e policy tipusu dontési kovetkezmények (Jewell, 1970,
Alpert, 1979).

Lényegében ezt igyekeznek tesztelni a kutatasok. Az eredmények igazan
Osszehasonlitd keretben sziilethetnek meg, mert mint ahogy a feljebb emlitett kritikusok is
megfogalmaztak, egyetlen orszag kulturalisan rogziilt szerkezetében és sziik intézményi
valtozatossagaval a kovetkeztetéseknek korlatozott a lehetdsége. Ezért is van jelentdsége
annak a nemzetkozi kutatasnak, amely a jelen irds hatterét is adja — mikdzben itt a cél
elsésorban a magyarorszagi helyzet feltérképezése. ’

Hasonl6 tipusu Osszehasonlitd vizsgalat 1999-ben sziiletett (Wessels, 1999), de az
eredményeik nem tartalmazhattdk még az 0 tagallamokat, és az 1994-es felvétel ideje Ota
eltelt idészak a bdvitésen kiviil is jelentds valtozasokat hozott, pontosan a képviseleti hiatus
orvoslasa vagyis az eurdpai képviseleti intézmények szerepének bodvitése tekintetében. Az
akkori vizsgalat Osszességében jelentds orszagok kozotti eltéréseket talalt a képviseletrdl
alkotott képviseldi véleményekben (akkor mind a nemzeti, mind az eurdpai parlamenti

képviseldk szerepeltek az elemzésben), de az eltérések mogott kiilonféle magyardzatok alltak

7 A magyarorszagi képviselet felfogasrol korabbi elemzéseket (és szakirodalmi attekintést) ad Ilonszki-Judege,
1994, Tlonszki 1996, Ilonszki-Kurtan, 2001.
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(Wessels, 1999:217), az orszagok kozotti eltérések altaldban nagyobb magyarazd erdvel
birtak, mint a képviselok személyes tulajdonsagai. Ebbdl is kovetkezden az egyes orszagok
eltérd intézményi megoldasainak jelentdségét (valasztasi rendszer pld.) diagnosztizélta a
felmérés, és azt, hogy tavolrdl sincs egységes eurdpai képviselet felfogas.

Az INTUNE kérdéiv is a képviselet felfogasra vonatkoz6 standard kérdést tartalmazta:
,On kit képvisel elsésorban”, és a valaszolonak a megadott lehetdségek koziil kellett
valasztani. Az alabbi tablazat a kérdésre adott valaszok szdzalékos megoszlasat mutatja —
azzal a kiegészitéssel, hogy tartalmazza két korabbi hasonl6 felmérés eredményeit is. Ez azért
érdekes, mert a rendszervaltds utani szinte elsé pillanatban (1992), majd a diagnosztizalt
konszolidacio pillanataban (1999) készit felvételt, igy lehetdség van arra, hogy a 15 év
trendjét is lassuk. A két elobbi, illetve a harmadik, INTUNE felvétel kozotti kiilonbség abban
all, hogy az el6zéek kiilon kérdeztek rd a varos/régid és a valasztokorzet képviseleti
Osszefiiggésére, a 2007-es azonban kizardlag a valasztokorzetet nevesitette azon az alapon,

hogy ez egyuttal valamiképpen teriileti képviseleti fokuszt is jelent.

1. tabla: On kiket képvisel elsésorban? A vilaszadok %-ban

1992 (N=117) 1999 (N=97) 2007(N=76)
Varosat, régiojat 9.4% 13.4% 42.1%
Valasztokorzetét 22.2% 23.7% )
partjat 17.0% 18.6% 14.5%
Egy tarsadalmi réteget/csoportot 11.1% 5.2% 11.8%
Az orszag Osszes allampolgarat 32.4% 33.0% 31.6%
Mas, nem tudja, nem valaszol 7.6% 6.2% -

Mindharom felvétel sordn legnagyobb aranyban a teriileti fokuszt nevezték meg a
valaszolok, maésodikként pedig az orszdg dallampolgdrainak Osszessége a képviseleti
hivatkozas alapja. Harmadik helyen 4ll a part. Osszességében elmondhat6, hogy nincsenek
dramai valtozasok a képviselet fokuszanak felfogasaban — ami abbdl a szempontbol érdekes,
hogy egy teljesen 1j, képviseleti szempontbol kiforratlan, (vagy legalabbis annak vélt)
képviseldi csoport (1992-ben) és egy professziondlis, bedllt, befagyott képviseldi csoport
(2007) felfogasanak jelentds hasonlosagat diagnosztizalja. A szerep gyors elsajatitdsanak
lehetiink tanui. Erdekes viszont a tarsadalmi csoport képviseleti fokusz aranyanak magas volta
—igaz, megddccenéssel a kozépso felvételnél.

Hogyan illeszkedik a képviseleti fokusz a tobbi orszag megfeleld adataihoz?

-93-



2. tdbla: On kiket képvisel elsésorban? A valaszadok %-aban*

valasztoit partjat Egy tarsadalmi Az orszag Tobb N
csoportot allampolgarait | valasz
Ausztria 52,5% 12,5% 11,3% 23,8% 80
Belgium 25,0% 20,8% 16,7% 37,5% 72
Bulgaria 54,5% 9,1% 4,5% 31,8% 66
Cseh Kozt. 48,8% 6,3% 3,8% 41,3% 80
Daénia 13,5% 46,2% 1,9% 38,5% 52
Esztorszég 2,8% 13,9% 11,1% 72,2% 72
Franciao. 33,8% 2,6% 58,4% 5,2% 77
Németo. 35,1% 8,1% 4,1% 52,7% 74
Nagy- 75,0% 12,5% 12,5%
Britannia 32
Gorogo. 22,4% 14,9% 1,5% 61,2% 67
Magyaro. 42,1% 14,5% 11,8% 31,6% 76
Olaszo. 22.4% 17,1% 6,6% 53,9% 76
Litvania 17,7% 5,1% 7,6% 64,6% 5,1% 79
Lengyelo. 60,0% 2,5% 5,0% 31,3% 1,3% 80
Portugélia 14,7% 4,0% 81,3% 75
Szerbia 20,0% 22,9% 11,4% 45,7% 70
Szlovakia 7,6% 17,7% 5,1% 63,3% 6,3% 79
Spanyolo. 32,3% 18,3% 2,2% 46,2% 1,1% 93
Egyiitt 313 13.2 6.0 48.3 1.2 1300

*Kihagyva a nem vdlaszolt, nem tudja valaszok

Jelentds orszagok kozotti eltéréseket talalunk. A Nyugat, Kelet, Magyarorszag
harmasra talalt dsszefiiggés szignifikdns. Osszességében meglepd (bar a korabbi nemzetkdzi
kutatdsoknak nem mond ellent) a relative alacsony partképviseleti fokusz — az egyetlen Déania
kivételével, ahol a tobbi orszdghoz képest tobbszords ennek emlitése. Magyarorszag ebben a
tekintetben az atlaghoz kozeli értéken all. Viszont a tobbi dimenzidban jelentds eltérést mutat
az atlagtol. Magas a valasztokorzeti képviseleti fokuszt vallok aranya és a valamely
tarsadalmi csoport képviseletét vallok ardnya, de az atlagnal alacsonyabb a legaltalanosabb, az
orszag Osszes allampolgara képviseleti fokusz. A tapasztalt eltérések csak részben
magyarazhatok azokkal a jol ismert intézményi eltérésekkel, amelyekre kézenfekvd a
hivatkozés. Egyértelmii példaul, hogy miért a kizarolag egyéni korzetekre €piild brit esetben a
legmagasabb a valasztokorzeti képviseleti fokusz ardnya vagy miért a nyelvileg megosztott
Belgiumban mondjdk a legnagyobb aranyban, hogy valamely tarsadalmi csoportot
(kézenfekvOen az egyik nyelvi csoportot) képviselik. Ugyanakkor a harom vegyes valasztasi
rendszerrel rendelkez6 orszag (Németorszag, Litvania és Magyarorszag) a valaszokban nem
mutat jelentds hasonlosdgot. A magas valasztokorzeti képviseleti arany csak részben
magyarazhatd tehat a valasztdsi rendszer kozvetlen hatdséval, emellett a képviselok egyéb

jellemzdi és a torténelmileg-kulturdlisan is kodolt helyi hattér jelentdsége az orszagos
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politikdban is szerepel a magyarazatok kozott. A német esetben a foderalis szerkezet
képviselet-hordozé tartalma nagy valosziniséggel csokkenti a Bundestag képviseldinek ilyen
tipusu kotelezettségeit és igy szerepeit is. Ezeknek és egyéb tényezdknek a részletes elemzése
meghaladna ennek a tanulmanynak a kereteit, de lathatéan a képviselet felfogas hatterében
tobbféle magyarazat all.

Mi magyarazhatja ezeket a vallott képviseleti kotottségeket? Ahogy feljebb mar
jeleztem, személyes és intézményi magyardzatokat kereshetiink joggal a hattérben. Van-e
valamilyen szocio-demografiai jellegzetessége az egyes fokuszokat megjelold képviseldi
csoportoknak? Az ¢letkor tekintetében nem taldltunk szignifikdns Osszefliggést. Ennek
ellenére vannak kiilonbségek az 50 év alatti és az 50 f6l6tti korosztaly altal vallott képviselet-
felfogasban: leginkabb figyelemre méltd, hogy az 50 év alatti korosztalyban feliilreprezentalt
valamelyik tarsadalmi csoport képviselete. A politikai elit 11.8%-a jelolte meg ezt a
képviseleti fokuszt, de ez az arany az 50 alattiaknal 17.2%, az 50 év felettieknél pedig 8.5%.
Rogton hozzatehetjiik, hogy ennek nem a szorosabb partképviseleti fokusz a magyarazata (ez
szinte ugyanakkora a két csoportnél). A nemnek nincsen hatasa. Vannak eltérések a sziiletési
hellyel val6 6sszevetésben, de ezek sem szignifikansak. Itt azt tapasztaljuk, hogy a févarosban
szliletettek a mintdban valé megjelenésiiknél nagyobb ardnyban valljak a partképviseleti
fokuszt és az ,,orszag allampolgarai” képviseleti fokuszt elsddlegesnek, a kistelepiilésekrol
érkezOknél viszont a valasztokorzeti fokusz a legmarkansabb. A nagyvarosban sziiletett
képviseldk valaszaiban szintén a valasztokorzeti fokusz domindl. Ezeknél a legkézenfekvdbb
szocio-demografiai szempontoknal tehat eltéréseket igen, de szignifikans kiillonbségeket nem
talaltunk.

Az egyéb személyes tulajdonsdgok sordba tartoznak a karrier-uttal Osszefiiggd
kérdések. A karrier-utnak volt a kérddéivben egy mozzanata, ami magyarazhatja a képviseloi
szerepfelfogast, mégpedig a partpozicid megléte, illetve annak szintje (helyi, regionalis,
nemzeti). Az emlitett funkciok egyenletesen oszlanak meg a valaszadok kozott: Y- Y4
aranyban nem rendelkeztek ilyennel, illetve helyi, regiondlis vagy nemzeti szintli pozicidval
birtak. (A nemzetkdzi mintaban ettdl eltérnek az ardnyok annyiban, hogy ott a nemzeti szintli
partpolitikai pozicioval rendelkezdk aranya 1/3-ot tesz ki, a mdasik harom pedig szintén
egyenletesen valamivel 1/5 érték folott van). Nem meglepd modon azt talaljuk, hogy korabbi
partpozicié hatassal van a képviselet-felfogasra: a helyi partpozicid a valasztokorzeti
képviseleti fokuszt erdsiti, a regiondlis €s az orszagos partpozicid viszont a partképviseletit, és
a partpozicidval nem birok mondjak leginkdbb, hogy az orszag allampolgarait vagy egy
tarsadalmi csoportot képviselnek. Ezek a tendencidk sem okoznak azonban szignifikans

Osszefiiggést. Hasonld tendencidkat tapasztalunk eurdpai Osszehasonlitasban (kivéve a
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tarsadalmi csoport képviseletét, ami — ahogy korabban mar eldkeriilt - kitiintetett helyen
szerepel a magyarorszagi valaszokban), de ott szignifikdns Osszefiiggésként. Ez varatlan
kovetkezmény — annak fényében, hogy a magyarorszagi politikai milyen szemérmesen kezeli
a csoport-képviselet témajat és a tarsadalomtudomanyi elemzések sem tudnak ezzel mit
kezdeni. Ugyanakkor megerdsiti a nemzetkozi szakirodalomnak azt a megéllapitasat, hogy a
csoportképviselet megjelolése a képviselet felfogasban azokban az orszagokban jelentdsebb,
ahol alacsonyabb szintli a szervezettség és az adllampolgarok szervezeti integracidja (Wessels,
1999:230).

Egyik kérdésiink azt firtatta, hogy az els0 parlamenti megvalasztasa eldtt mi volt az
illetd foglalkozasa. Ezzel 0sszefiiggésben meriilt fel az a feltevés, hogy vajon a parlamenti
képviselové tortént megvalasztas eldtt is partvezetdként, polgarmesterként, valasztott
onkorményzati képviseloként miikdodé személyek jobban hajlanak-e a partképviseletre, illetve
a valasztokorzeti képviseletre, mint a ,semlegesebb” tereprél érkezok — mikdzben
természetesen tudjuk, hogy egyetlen jelolt sem lehet igazan semleges, hiszen a partkivalasztas
csatorndin megy keresztiil. A varakozassal ellentétben a korabbi, politikai — ¢€s teriileti
tartalmakat is hordozé — foglalkozasok koziil (varosi/telepiilési/keriileti Onkormdnyzati
képviseld, polgarmester, varosi/keriileti/megyei kdzigazgatasban dolgozo szakember, megyei
onkormanyzati képviseld, vezetd kormanyzati tisztviseld) csak a megyei Onkormanyzati
képviseldi hattér volt szignifikans Osszefiiggésben a képviseleti fokuszra. De nem a vart
iranyban: vagyis az ilyen pozicidval rendelkez6k nem a valasztokorzeti fokuszt, hanem sokkal
magasabb aranyban a partfokuszt és sokkal kisebb ardnyban az orszag allampolgarai fokuszt
nevezték meg. Ez a koriilmény arrol arulkodik, hogy a helyi politikai pozicidk elosztasaban (a
szelekcioban) €s elnyerésében nagyon fontos a partok szerepe.

Nem taldlunk szignifikans eltéréseket a képviseldk konkrét politikai és intézményi
kormanypartok inkdbb az orszag allampolgarainak érdek képviseletét valljak, az ellenzék
valaszaiban pedig feliilpreferalt a tdrsadalmi csoport képviselete fokusz). Hasonl6 a helyzet a
frontbencher-backbencher megoszlassal (bar meglepé moédon a backbencherek inkabb
partjuk, a frontbencherek inkabb az ,,orszadg allampolgarai” fokuszt emlitik az atlag feletti
aranyban), de még a szolgalati id6 hosszaval sem jelenik meg a kérdés szignifikans
kapcsolatban.

Ugyanakkor mégis nagyon vilagosan latszik a trend: az eldszor megvalasztottak
korében a tarsadalmi csoport és az orszdg allampolgarai fokusz feliilreprezentalt, a
megvalasztds szamaval egyiitt emelkedik a partképviseleti fokusz jelentdsége, és a

valasztokorzeti fokusz a méasodszor €s harmadszor szolgalok korében kap preferenciat.
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Valoésziniileg a kis esetszdmoknak tudhat6 be, hogy a nyilvanvalo eltérések nem
vezetnek statisztikailag szignifikans Osszefliggésekhez. Ezért a kovetkezd tablazattal Kelet-
Nyugat- Magyarorszag bontasban nézzikk meg ezt az 0Osszefliggést. Lathatd, hogy a
megvalasztas szama (szolgalati id6) szignifikans mértékben magyarazza a képviselet felfogast
harom, a tabladzatban jelzett képviseleti teriileten, a valasztasi korzet, a part és az

allampolgéarok vonatkozasaban

3. tabla: A szolgalati ido és képviseleti fokusz dsszefiiggése a valaszok %-aban

Kit képvisel H{n}yadik’ Nyugat Kelet Magyarorszag Atlag N
megvalasztasa
Valasztokorzet 1 33,5 49,7 21,9 39,4
150%** 2 30,8 22,6 31,3 27,4 376
3 16,8 15,1 34,4 17,6
4 és tobb 18,9 12,6 12,4 15,6
Partjat 1 28,9 56,1 18,2 38,9
284 %** 2 18,5 24,6 27,3 21,5 144
3 23,7 12,3 36,4 20,1
4 és tobb 28,9 7,0 18,1 19,5
Orszag 1 29,4 44,3 29,2 35,9
allampolgarait 2 21,5 25,0 12,5 22,7 604
1 52%HFR 3 19,9 16,3 20,8 18,4
4és tobb 29,2 14,4 37,5 23,0

A valasztokorzeti fokuszt valasztok korében Magyarorszagon emelkedik a tobbedszer
megvalasztottak szdma, ellentétben a két régioval (kivétel a 4 és tobb megvalasztas, de ezek a
mintdban kis szdmban fordultak eld). Szintén mindkét térségtdl eltérd trendet kovet a
partképviseleti fokuszon belill az Ujravalasztasi trend térségi alakuldsa: nalunk ismét
emelkedik a megvalasztasok szama tehat feltehetden nem a képviseldi 6nalld autoritds, hanem
a partkotottség valik dominanssa. Az ,orszag allampolgarai” képviseleti fokusz az Uj
csatlakozok kozott a legérdekesebb, koriikben egyértelmiien és radikalisan csokken a
tobbedszer megvalasztottak szdma, a magyar eset ebben a nyugati mintdhoz van kozelebb, bar
nagyobb kilengéssel a sokadszor megvalasztottak esetében, amit ismét azok kis szama
magyarazhat.

A partcsaladokra lebontva szintén szignifikans Osszefliggéseket takar a mintanak
harom teriileti egységre torténd megosztasa, de ha csak az orszdgos adatokat nézziik, nincs
szignifikans Osszefliggése. A magyarorszagi szocialdemokrata partcsalad és a konzervativ
partcsalad az eurdpai tarspartok atlaganal joval nagyobb aranyban jeldli meg a valasztokorzeti
fokuszt, a liberalisok €s ismét a konzervativok a partképviseleti fokuszt, a szocidldemokratak

az allampolgarok képviselete fokuszt.
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A fentiekben mar emlitettiik, hogy az orszagok kozotti 6sszehasonlitasnal nem latszik
egyértelmiien a valasztasi rendszer hatdsa. Mégis, ha alaposabban ratekintiink a magyar
esetre, kideriil, hogy a megvalasztas helye (egyéni korzet, teriileti lista vagy orszagos lista)
még a kis esetszam ellenére is szignifikans O0sszefiiggésben van a képviseleti fokusszal. Ez
erés érv altaldban a valasztasi koriilmények hatasa mellett. Feltételezhetd, hogy az egyéni
valasztokeriileti mandatum még tovabb erdsiti a teriileti alapt képviselet-felfogast, mig a part
¢és az altalanos fokusz a listdas mandatumoknal lesz erdsebb. Ezt mutatja az aldbbi tablazat -
bar az Osszefliggés csak enyhén szignifikans —, jelezve, hogy a képviseleti szerepekben
sokféle szempont keveredik. Ahogy a bevezetOben utaltunk rd, példaul a teriileti hattér
ugrodeszkaként szolgalhat a part-karrierhez, de lehet a sajat politikai autoritds forrasa is.
Felvételeink eredményét hitelesitik, hogy a valaszok irdnya ugyanaz, vagyis a képviseleti

fokuszhoz hasonléan annak mandatum-hattér 6sszefliggése jelentékeny allanddsagot mutat.

4. tabla: A valasztasi korzet és a képviseleti fokusz osszefiiggése Magyarorszdagon

Kit képvisel/valasztasi Egyéni korzet Tertileti lista Orszagos lista
mod

Valasztokorzetét 60 34.4 -
Partjat 8.6 18.8 22.2
Tarsadalmi csoportot 14.3 9.4 11.1
Orszag allampolgarait 17.1 37.5 66.7

N 35 32 9

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy néhany evidenciatol eltekintve a szocio-
demografiai tényezOknek nincs egyértelmii hatasa a képviselet felfogasra. Az okokat tekintve
nem taldlunk egyetlen magyardzd koriilményt, hanem azok sokasigat, kiilonbozo
kombindciodjat, amit az intézményi meghatarozottsagtol az egyéni poziciokig és a politikai
kulturalis tradicidig szamtalan tényez6 hataroz meg.

Megprobaljuk ezeket az enyhe magyarazo6 dsszefliggéseket modellbe rendezni. El8szor
a képviseldk néhany személyes tulajdonsagat rendeztiik egybe, majd pozicionalis-intézményi
hatterét. Az életkor (50 alatti vs 50 fol6tti), a nem, a sziiletési hely (Budapest vs barmely mas
telepiiléstipus), és a végzettség irdnya (jog vs minden mads) mellett ebbe a modellbe
illesztettlink egy képzett magyarazé valtozot: a korabbi politikai foglalkozast. Ezt a valtozot a
korabban viselt partfunkcid, polgarmesteri szék, onkormanyzati képviseldi pozicid alkotta.
Ezeknek a valtozoknak a hatdsat a képviseleti fokuszra bindris logisztikus regresszidval
néztik meg. A fliggd valtozdo a valasztokorzeti fokusz. Az aldbbi tdblazat mutatja az
Osszefiiggést. Lathatd, hogy a sziiletési helynek és a kordbban viselt ,politikai
foglalkozasnak™ van szignifikans hatdsa arra, hogy a valaszold a valasztokorzeti fokuszt

nevesiti. A varakozasnak megfeleléen a budapesti sziiletés hatdsa negativ, vagyis a nem a
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fovarosban sziiletettek jobban hajlanak a valasztokorzeti képviseleti fokusz vallaldsara. A
korabbi politikai foglalkozds viszont szoros pozitiv kapcsolatban all ezzel. A koradbban

politikai foglalkozéassal rendelkezék haromszor nagyobb aranyban valljak ezt a képviseleti

fokuszt.

5. tabla: A képviselok személyes tulajdonsagainak és a vallott képviseleti fokusz dsszefiiggése

Fiiggd valtozok B Sig. Exp(B)

AGEO1 .390 402 1.477
GENDER 01 1.679 124 5.362
BPLACE -1.175 .025 .309
EDULAW -29 .647 748

POLEL 1.095 .016 2.99
Constant -3.050 .010 .047

Cox and Snell Rnégyzet=.114, Nagelkerke Rnégyzet=.167

Ahol AGEOQI 1= 50 és afolott, 0= 50 alatt, GENDEROI 1=férfi, 0=nd, BPLACE sziiletési hely
1=Budapest, 0= egyéb, EDULAW felsGfoku végzettség iranya 1=jog, O0=egyéb, POLEL kordbban
politikai foglalkozasa volt 1= igen, 0=nem

Egy hasonl6é modellben a politikai-intézményi fiiggd valtozok soraba keriilt a kormanyparti vs
ellenzéki helyzet, a letoltott szolgalati id6 (1 vs tobb), a frontbench vs. backbench pozicid és

az elnyert mandatum tipusa (egyéni vs teriileti €s orszagos lista).

6. tabla: A képviseldk pozicioi és a képviseleti fokusz Osszefiiggése

Fiiggd valtozok B Sig. Exp(B)
TENURE -.124 .855 .844
TIER 1.542 .004 4.672
VADDO1 -.536 301 .585
VADDO2 -.175 758 .839
Constans -.720 235 487

Cox and Snell Rnégyzet=.123, Nagelkerke Rnégyzet=.166

TENURE szolgalati idé 1= eldszor képviselo, 0= ujravalasztott, TIER mandatum tipusa 1= egyéni
valasztokorzet, 0= teriileti vagy orszdagos listas mandatum, VADDOI kormanypartisag 1= kormanyparti,
0= ellenzéki, VADDOZ2 backbencher 1=backbencher, 0=frontbecher

Meggy0z0 pozitiv Osszefliggésben van a megvalasztds helye a vallott képviselet
felfogéassal: az egyéni valasztokorzetben megvalasztottak esetében kozel 6tszor nagyobb a
valdsziniisége annak, hogy egytttal a korzet képviseletét valljak. Nem szignifikans, de pozitiv
Osszefliggést talalunk a letoltott szolgdlati iddvel, amennyiben az eldszor szolgalok kevésbé
valljak ezt a képviseleti fokuszt. Negativ az 0sszefiiggés a kormanyparti pozicidval: inkabb az
ellenzékiek valljak ezt a képviseleti fokuszt, és hasonldan negativ az 6sszefiiggés azzal, hogy
az illeté a képviseldi csoportban korabbi pozicidi miatt kiemelt helyzetben van, vagyis a

backbencherek valljak inkabb a valasztokorzeti képviseleti fokuszt.
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Nézziik meg ezutan, hogy a képviselet felfogds 6sszekapcsolhatd-e valamiképpen az
Eurépai Uniorol alkotott felfogas legfontosabb, és mar emlitett dimenzidival. Harom olyan
kérdést valasztottunk ki a képviselet tartalmiva valadsanak érzékeltetésére, amely atfogja a
polity, a politics és a policy dimenziokat, vagyis a) az Eurdpai Unioval vald azonosulassal, b)
az EU egyes intézményi megoldasainak értékelésével és végil c¢) az EU potencialis
kozpolitikai feladatival foglalkozik.

A kotetben foglalkozik egy fejezet az identitds témajaval, annak eurodpai
Osszefliggésével. Itt most azt vizsgaljuk, hogy menyire hatdrozza meg a sajat telepiiléshez, a
régidhoz, az orszaghoz ¢és végiil az Unidhoz valdo kotddés mértékét az, hogy milyen
képviselet-felfogast vallanak a vélaszadok. Kézenfekvd feltevés, hogy a valasztokorzeti
fokusz a telepiilési vagy/és regiondlis identitassal, az orszag allampolgarai képviseleti fokusz
az orszaghoz vald kotddéssel kapcsolddik Ossze szorosabban, €s az eurdpai identitds vagy az
altalanosabb (part) vagy a magasabb szintli (orszag allampolgérai) képviseleti fokuszhoz
kotédik. Az identitds meghatdrozdsdra a nagyon kotddik, eléggé kotddik, nem nagyon
kotodik, és egyaltalan nem kotddik kategoridkat alkalmazta a kérdéiv. Mivel a vélaszadok
jelentds része a nagyon kotddik lehetdséget valasztotta (a telepiilés és az orszag esetén tobb,
mint 90%-uk, a régid és Eurdpa esetén 50% koriili aranyuk), ezért a nagyon kotédik

kategoriat kiemelve, azt vetettiik 6ssze a képviseleti fokusszal.

7. tabla: A kotédés egy adott képviseleti fokuszt valasztok korében %-ban

Kit képvisel Nagyon kotédik

Telepiiléséhez Régidjahoz Magyarorszaghoz Eurépahoz
Valasztokorzet 90.6 59.4 96.9 46.9
Part 100.0 36.4 90.9 54.5
Tarsadalmi 88.9 44.4 100.0 222
csoport
Orszag 91.7 45.8 91.7 66.7
allampolgarai
Atlag (N=76) 97.2 50.0 94.7 513

Egyik esetben sem talaltunk szignifikdns Osszefliggést. Igaz, az Eurdpahoz nagyon
kotédok korében legszdmosabban az ,,orszag allampolgarai” képviseleti fokusz jelent meg,
vagyis az a feltevésiink beigazolodott, hogy az eurdpai kotddés magasabb és altalanosabb
képviseleti dimenziodt tartalmaz, és a régidhoz vald szoros kdtddés is nagyobb ardnyban vezet
valasztokorzeti képviseleti fokuszhoz, tehat megjelenik a teriileti azonosulds hatasa. Ez
azonban nem érvényesiil a telepiiléshez ¢s Magyarorszaghoz vald szoros kotddés esetében,
elsdsorban azért, mert ezt a kotddést eleve kimagasloan magas aranyban vallottak hazdnkban.

Meg kell jegyezni, hogy ez eurdpai Osszehasonlitisban nagyon magas: Nyugat-Europaban
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mindkét érték 70% koriili, Kelet-Europaban a telepiiléshez vald szoros kotddés 67%, az
orszaghoz valo szoros kotodés atlaga alulrdl surolja a 80%-ot.

A politics és a képviselet felfogas Osszefiiggésének vizsgalatara azt a kérdést
valasztottuk, hogy mely intézményeket tartja a valaszolé6 a hatékony befolyasolas
csatornainak — gy nemzeti, mint eurdpai intézmények felsorolasaval. Kiilon csoportba
vontuk a nemzeti intézményeket (kormany és parlament), és kiilon csoportba az eurdpaiakat
(eurdpai part, altalaban eurdpai intézmények) és kivalasztottuk az ezeket az inkdbb hatékony
vagy nagyon hatékony befolyds csatornainak tartokat. Osszességében nem talaltunk
szignifikdns Osszefliggést a képviselet felfogassal. Viszont ismét megmutatkoznak az
eltérések Magyarorszag ¢€s a két régio kozott — bar a hatékonysagi szempont bekapcsolasa
csak az europai intézmények hatékonysagaval egybekapcsolva erdsiti fel az amugy is

meglévo eltéréseket (ezekre 1asd feljebb a 2. tablazat értékelését).

8. tabla: A nemzeti intézmények és az eurdpai intézmények dontési hatékonysaganak

osszefiiggése a képviseleti fokusszal (%)

Nemzeti intézmény Képviseleti fokusz

nagyon vagy Valasztokorzet Part Tarsadalmi Orszag To6bb valasz,

inkabb hatékony csoport allampolgérai | nem tudja

N=955 Kramer’s V | Nyugat 313 13.6 4.6 49.8 ¥

101%* Kelet 29.9 10.5 7.1 50.3 2.2
Magyaro. 43.6 16.4 10.9 29.1 -

Eurdpai intézmény Nyugat 31.0 14.6 43 49.4 i

nagyon vagy

inkabb hatékony Kelet 31.5 9.9 6.8 49.2 2.6

ﬁ;gif*mamer 5V "Magyaro. 426 14.7 1.8 30.9 -

A kovetkez6 kérdésiink az lesz, hogy a képviseleti fokusz tiikr6zddik-e valamiképpen
abban, hogy egyes policy teriiletek kezelésére melyik szintet (régio, orszag, EU, illetve ezek
kombinacidja) tartja legmegfelelobbnek a valaszadd. A bevezetd fejezetben mar
foglalkoztunk azzal, hogy altaldban milyen eloszlasa van ezeknek a kérdéseknek. A
kovetkezdben ezt vetjiik Ossze a képviseleti fokusszal. Két policy teriiletet valasztunk ki azon
az alapon, hogy ezekben markansan megjelenik az eurdpai szint €s az orszagos szint
kozpolitikai feleldssége: a bevandorlas-politikdban 95 % volt azok ardnya, akik vagy
orszagos, vagy europai szintre (illetve ezekre kdzosen) helyezték ezt, a kdrnyezetvédelemben
pedig 70% azok ardnya, akik eurdpai vagy eurdpai €s orszagos szintre helyezték. A vélasztas
azért i1s megfeleld, mert ez a két tertilet a kozpolitikai racionalitas alapjan amugy is magasabb
szinteken kezelhetd jobban. Azt feltételezziik, hogy amennyiben van a képviseleti fokusznak
hatédsa, az gy miikodik, hogy a valasztokorzeti képviseleti fokuszt vallok kevésbé delegalnak
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a megfeleld policykat ,,felfelé”. Itt sem talalunk szignifikéns 0sszefiiggéseket, de a feltételezés
igazolodik.

A vaélasztokorzet képviseletét vallok az atlaghoz képest nagyobb aranyban Oriznék
meg a bevandorlas-politikat orszagos szinten (42.1% vs. 51.6 %), és az atlagoshoz képest
valamivel kisebb aranyban helyeznék eurodpai szintre (42.1% vs 51.6%). A valasztokorzeti
képviseleti fokuszt vallok az atlagnal nagyobb ardnyban gondoljdk a kornyezetvédelmet
regionalis szinten megoldand6 feladatnak (42.1% vs 50%), mig az ,,orszag allampolgarai”
képviseleti fokuszt vallok korében feliilreprezentalt az orszagos valamint az orszagos és az
europai szint (31.6% vs 40.0% ¢és 41.7%). Tehat, ha orszagon beliil szignifikans
Osszefiiggéseket nem is talalunk, felsejlik, hogy a képviselet felfogas befolyasolja a
kozpolitikai megoldasokrol vald gondolkodast.

Osszefoglaloan azt a kérdést kell megfogalmaznunk, hogy az itt feltart dsszefiiggések
valamiképpen utalnak-e arra, hogy a képviselet felfogasnak hatasa van az integraciordl vald
vélekedésre, és erdsiti-e, stabilizalja-e potencidlisan az Eurdpai Unié demokratikus tartalmat,
képviseletiségét a nemzeti képviselok véleménye.

Az elit ezt a képviseleti tartalmat identitdsa révén, az intézmények miikodésének
értekelésével és a delegalni szandékozott politikdk révén alapozhatja meg. Az erds identitas, a
pozitiv értékelés, a delegalds szélesebb kore egyértelmiien az eurdpai képviseleti
intézményrendszert erdsiti. Ezek a szempontok a nemzeti szinten is mutatnak — bar csekély —
Osszefliggést a képviselet felfogasaval. Mélyebb elemzések vallalkozhatnak arra, hogy ennek
a kérdésnek az irasban is felsejlé nemzetkozi Osszefliggéseit megvilagitsak. Mint ahogy a
képviselet felfogas magyardzatainal is megjelenik az egyes orszadgok intézményi sokfélesége,
a kovetkezmények esetében sem lehet ezektdl eltekinteni. Magyarorszadg sok tekintetben
eltérd képet mutat mind a nyugati régi tagallamok, mind a vizsgalatban szerepld 0j tagallamok
képviselet- felfogasatol. Tovabbi dsszehasonlitd elemzések alapjan lehet az okokra valaszolni,
de ezek az okok egyszerre nem csak az europai 0sszefiiggésekben, hanem a nemzeti politika

szintjén is keresendok.
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II. 2. Varnagy Réka
A magyar ,frontbencher” és ,backbencher” képviselok viszonya és véleménye az

Eurdpai Unioval kapcsolatban8

Kutatdsunk célja annak a feltérképezése, hogy hogyan gondolkodnak a képviseldk,
mint a magyar politikai elit tagjai, az eurdpai integracié folyamatardl, hogyan értékelik annak
eredményeit és milyen fejlddési irdnyokat latnak a jovOben. Az intézményi megkozelités
értelmében az egyes szereplok viselkedését nagymértékben meghatdrozza az intézményi
struktara, az adott rendszer hierarchidja, szabalyai és miikodési elve. Az egyének viselkedését
azonban a formadlis szabalyokon til az informalis szabalyok, a normak és elvéarasok is
meghatarozzak, amelyek a rendszer kiilonb6z6 pontjain eltéréek. A szigoru értelemben vett
intézményi megkozelités kiegészitését javasolta March és Olsen (1989) akik szerint az adott
intézményi rendszerek komplex vizsgdlatdnidl a szabdlyokat, a szerepeket ¢€s az egyéni
érdekeket egyiittesen kell vizsgalni: a formalis szabalyok hatdrozzdk meg az intézményi
struktira vazat, amelyben kiilonb6z6 informalis szabalyok, normék és elvarasok altal definialt
szerepek léteznek, amik koziil az egyén sajat érdekei alapjan vélaszt. A tanulmanyban arra
keressiik a valaszt, hogy a képviseleti szerepek milyen strukturdl6 erével birnak a képviseldk

véleményének és attitlidjének alakitdsdban az Eurdpai Unidval kapcsolatos ligyekben.

Képviseleti szerepek

A képviseleti elit kutatasanal a politikai szerepek fogalma a parlamenthez kothetd,
hiszen ebben az intézményi struktirdban a poziciok mentén jol definidlhatd szerepeket
talalunk: hazelnok, jegyzok, frakciovezetdk, vezérszonokok, etc. Searing (1994) felfogasaban
ezek a fontosabb pozicidhoz kotott politikai szerepek (,,position roles”) tipikusan frontbencher
szerepek, azaz olyan eldtérben levd funkcidk, amelyekhez az intézményi meghatarozottsagon
tal fontos informalis szabalyok is kapcsolddnak. fgy a frontbencher egy igen kotott szerepkor,
amelynél a formalis és informalis meghatarozottsag erds, hiszen a szerepld befolyasosabb
helyzetben és/vagy jobban lathatd és igy tevékenysége nagyobb sulyt kap a politikai térben.
Searing szerint ezeknél a pozicidkndl a szerep nagyon erésen meghatarozza a politikus
tevékenységét és behatarolja dontési lehetdségeit (1994:13). Ezzel szemben a backbencherek,

vagyis azok a képviseldk, akik nem toltenek be semmilyen fontos vagy jol lathatd funkciot

¥ A kutatas az INTUNE projekt keretében késziilt.
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sokkal szabadabbak, lehetdségeik nyitottabbak és nagyobb a dontési autonémidjuk. Searing
alapjan igy a backbencherek igen heterogén csoportot alkotnak, amelyben tobbféle, az
egyének altal erdsebben meghatarozott szerepet (,,preference roles”) is megtalalunk (Searing,
1994: 15). Ebben a felfogasban tehat a frontbencher-backbencher elkiilonités csak egy
elsddleges pozicio-alapu elhatarolds a két f6 csoport-tipus kozott, amelyeken belil a
képviseldk preferenciai illetve az egyes pozicidk jellemzdi alapjan tobbféle politikai szerepet

is megtalalunk.

Els6 megkozelitésben azonban érdemes ezt az egyszerii elkiilonitést alkalmazni a
politikai szerepek feltérképezéséhez, hiszen a két csoport dsszehasonlitasabol kideriil, hogy
egy fontos funkcid betdltésének ténye Osszefiiggésbe hozhatd-e a képviseldok véleményének
alakulasaval. Searing is amellett érvel, hogy bar a frontbencherek és még inkabb
backbencherek heterogén csoportot alkothatnak a betdltott politikai szerepek szempontjabol,
mégis mind a két csoportban kialakulnak bizonyos tipikus viselkedési mintdzatok, amelyeket
a képviseldk kovetnek. Azaz a backbencherek és a frontbencherek az azonos helyzetbdl
adoddan tobb tekintetben hasonldsdgot mutatnak. A két csoport dsszehasonlitasa soran az
egyik legfontosobb jellemzd, hogy a frontbencherek véleménye homogénebb, mint a
backbenchereké, hiszen a megndvekedett lathatosag miatt 6k jobban tartjadk magukat a partjuk

allaspontjahoz, mint a backbencherek.

A magyar képviseleti elitkutatasban a politikai szerepek vizsgalata nem kidolgozott,
amit részben a szerepek vizsgalatanak modszertani nehézsége indokol. A magyar parlament
intézményi  struktirdjdnak kialakuldsa és stabilitdsa, a parlamenti képviselok
professzionalizaciojanak novekedése azonban abba az irdnyba mutatott, hogy mér a magyar
parlamentben is kialakulhattak azok a formalis és informalis szabéalyok, amelyek alapjan a
parlamenti szerepek vizsgalata Magyarorszagon is relevans lehet. fgy az INTUNE projekt
keretén beliil lekérdezett 80 magyar orszaggylilési képviseld valaszainak értelmezését a
frontbencher-backbencher szerep szerinti megkozelités alapjan is megkiséreljiik. A projekt f6
iranya az Eurdpai Unidval kapcsolatos felfogasok ¢€s attitidok vizsgalata volt, a kutatds ezen
beliil pedig harom témat helyezett politikai elitkutatas fokuszaba: 1. az identités
meghatarozasanak kérdéseit, 2. a képviselet kérdéskorét. 3. a policy €s kormanyzasi kérdések
vizsgalatat. Feltevésiink szerint, ha a kiilonbozd politikai szerepek betdltése meghatarozo
hatassal van a politikusok felfogasara, akkor az Eurdpai Unidhoz vald viszonyban, illetve a
felsorolt harom dimenzidban a két csoport véleménye kozott fontos kiilonbségek lesznek
kimutathatok. A valaszokat elsé 1épésben igy frontbencher - backbencher bontasban

elemeztiik. Searing elmélete alapjan azonban nemcsak a két csoport véleményének az eltérése
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a mérvado, hanem a csoporton beliili kiilonbségek is fontosak: ha a frontbencher szerep
valoban kotottebb, akkor feltételezésiink szerint ebben a csoportban kisebb a vélemények
szorasa. A kutatas soran elvégzett mas vizsgalatok (Jager, 2008) arra engednek kovetkeztetni,
hogy a képviseldk véleménye 0sszefiiggésbe hozhat6 a part hovatartozasukkal. Varakozasaink
alapjan a part-meghatarozottsignak a frontbenchereknél jobban kell érvényesiilnie, hiszen
ennek a csoportnak a tagjai egyrészrdl a frakciokhoz és igy a partokhoz kothetd funkciokat is
ellatnak (frakcidovezetok), masrészrdl pedig jobban lathatoak és igy a part ,arcainak™ is

tekinthetok.

A minta

Az INTUNE projekt keretén beliil lekérdezett 80 magyar orszaggytilési képviseld
koziil 38 képviseldt soroltunk frontbencher és 42 képviselot backbencher pozicioba. A
parlamenti ardnyokhoz igazodva mind két csoportban tobbségben voltak a kormanyparti
képviseldk (a frontbencherek 59%- a, a backbencherek 58%-a kormanyparti képviseld). A
partcsaladokat tekintve a szocidldemokrata képviseldk csoportja volt a legnépesebb (22
backbencher és 18 frontbencher képviseldvel), utana a konzervativok (15 és 14 f6), majd a
liberalis (2 és 4 f6) és kereszténydemokratak (2-2 f6) kovetkeztek, ami szintén megfelel az
orszaggylilési aranyoknak. A politikai beéllitottsag tekintetében a frontbencherek tobbsége
sajat bevalldsa szerint inkabb baloldali (50%), mig a tobbiek majdnem egyenld ardnyban
tekintették magukat kozépre htizonak vagy jobboldalinak. A backbencherek mind a harom
csoportban kozel 1/3 ardnyban képviseltették magukat. A frontbencherek kozott
természetesen sokkal tobb tapasztalt képviseldvel taldlkoztunk, 97%-uk mar legalabb
masodszor toltott be képviseldi allast, mig a backbencherek kozott ez az arany 50% koriil
mozgott. Nem meglepd moddon a politikai professzionalizacio foka és a frontbencher
pozicioba val6 keriilés kozott kozepesen erds kapcsolatot talaltunk magas szignifikanciaszint

mellett (lasd 1. tablazat).
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1. tabla: A politikai pozicio és a politikai professzionalizacio kézotti kapcsolat

Két vagy tobb ciklus a Parlamentben

Frontbencher képviseld Pearson korrelacio ,530
Sig. (2-tailed) ,000
N 80

** A korrelacio 0,01 szinten szignifikans (2-tailed).

A képviselok személyes és szakmai hattere

A frontbencher és a backbencher politikusok elkiilonitése pozicid-alapu, hiszen az
elvalasztas kritériuma bizonyos parlamenti pozicidkhoz kothetd. A két csoport
Osszehasonlitdsdhoz meg kell azonban vizsgéilni, hogy milyen mds hasonld vagy eltérd
jellemzdi vannak a csoport tagjainak, amelyek esetlegesen magyarazd tényezoként 1éphetnek
fel az egyes jelenségek vizsgalatanal. Ezek feltérképezéséhez a képviseldk személyes és

szakmai hatterét vizsgaljuk meg.

A személyes hattért tekintve a frontbencher és a backbencher politikusok nem
talalhatunk jellemzd kiilonbségeket: mind a két csoport tagjainak tobbsége Magyarorszagon
¢€s varosi kornyezetben sziiletett. A frontbencher és a backbencher politikusok kozott is a
katolikus valldsuak domindlnak (aranyuk mind a két csoporton beliil 50% koriill mozog), a
backbencherek kozott a katolikusok mellet vannak protestansok és nem-hivék, mig a
frontbenchereknél differencialtabb a kép és minden vallas-csoportbdl (protestansok, zsidok,
nem-hivok és ateistak) taldlunk tagokat. A végzettség fokat tekintve a két csoport kdzott nem
talalunk lényeges eltérést, hiszen a frontbencherek és a backbencherek tobbsége egyarant
féiskolat vagy egyetemet végzett. A végzettség iranyat tekintve mar van kiilonbség, hiszen a
frontbencherek kozott feliilreprezentalt a jogi (a frontbencherek 25% végzett jogot) és az
izleti (22%) végzettség, mig a backbencherek kozott a legtobben human végzettséggel
rendelkeznek (28%). Bar a képviseldk tobbsége nem végzett kiilfoldi tanulmanyokat €s nem is
¢lt huzamos ideig kiilfoldon, tobb nyelven is beszélnek. A backbencherek ebbdl a
szempontbol jobb eredményeket tudnak felmutatni, hiszen 43%-uk harom nyelven is besz¢l,
mig a frontbenchereknél a legnépesebb csoport a két nyelvet beszélok tabora (53%).
Lehetséges, hogy az idegen nyelvek ismerete Osszefliggésbe hozhato a képviselok koraval is,
hiszen a backbencherek kozott tobb a 40 év alatti fiatal (21% vs. 10%), bar a képviseldk kora
¢s szerepe (backbencher vagy frontbencher) kozott nincsen statisztikailag szignifikans

kapcsolat.
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A szakmai hattér vizsgalatanal lathatjuk, hogy parlamenti képviselové valasztasuk
elott a képviselok tobbsége mar foglalkozott politikdval, a csoport tagjainak 44%-a mar
képviseldsége elott is politikusnak vallotta magat. Megvalasztasa el6tt a frontbencherek 1/5-e
értelmiségi pozicioban, mig a backbencherek 1/5-e¢ vallalkozéként dolgozott. Ezzel
egybecseng, hogy a képviselok tobb mint fele a kozszféraban, mig kb. 30%-uk a
maganszféraban dolgozott (lasd 2. tablazat). Az adatokbdl latszik, hogy a képviselok mar
képviselové valasztasuk eldtt kapcsolatba keriiltek a politikdval, ezért érdemes kiilon

figyelmet forditani politikai elééletiikre is.

2. tabla: Milyen szektorban dolgozott parlamenti képviselosége elott?

Frontbencher képviselé | Backbencher képviseld
N % N %
Kozszféra 18 53% 23 56%
Allami ipari szféra 3 9% 2 5%
Privat ipari szféra 2 6% 5 12%
Privat szolgaltatasi szféra 11 32% 11 27%
Osszesen 34 100% 41 100%

A képvisel6k politikai hattérének vizsgalatanal kiilon kell szamba venniink a partban
befutott karriert, azaz a partpoziciokat €s az egyéb betoltott politikai pozicidkat is, amelyek
alapvetden a nemzetinél alacsonyabb szintli kormanyzati vagy kozigazgatasi poziciok. Bar a
partban betoltott tisztség szintje és a képviseldként betdltott szerep kozott statisztikailag
szignifikdns kapcsolatot nem taldltunk, az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
frontbenchereket magasabb szintli partpozicidkat foglaltak el megvalasztasuk eldtt, mint a
backbenchereket: a frontbencherek kozott jellemzdé az orszagos szintli tisztség betdltése
(32%), mig a backbencherek kozott inkabb a helyi (26%) illetve a regiondlis tisztség (29%)
betoltése altalanos. Mind a két csoporton beliil a tagok kb. 1/5-e egyaltalan nem toltott be

partbeli tisztséget megvalasztasa elott (1asd 3. tablazat).

3. tabla: Az elso parlamenti megvalasztasa eldtt betoltott partpozicio

Frontbencher képvisel6 | Backbencher képviseld
N % N %
Helyi parttisztség 10 26% 11 26%
Regionalis parttisztség 6 16% 12 29%
Nemzeti parttisztség 12 32% 7 17%
Nem toltott be parttisztséget 9 24% 11 26%
Visszautasitotta a valaszt 1 3% 1 2%
Osszesen 38 100% 42 100%
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Vizsgaltuk a parlamenti megvalasztas elott betoltott helyi korméanyzati poziciokat is,
azaz azt, hogy a képviseld volt-e varosi/telepiilési/keriileti Onkormanyzati képviseld;
polgarmester vagy varosi/ keriileti kozigazgatisban dolgozd koztisztviseld; megyei
onkormanyzati képviseld; megyei kozigazgatasban dolgozd koztisztviseld; vagy vezetd

kormanyzati tisztviseld.

A frontbencherek csoportjdban nem volt jellemzd helyi politikai pozicio betdltése: a
megadott poziciok koziill csak az Onkorményzati képviselok kozott taldlunk nagyobb
frontbencher csoportot, a 38 frontbencher képviselé6 koziill 10-en toltottek be
varosi/teleptilési/keriileti onkormanyzati pozicidt. A backbencherek kozott elterjedtebb volt a
helyi politikai pozicid betoltése: 60%-uk toltott be varosi/telepiilési/kertileti onkormanyzati
pozicidt, 40%-uk volt megyei onkormanyzati képviseld, és 36%-uk volt polgdrmester vagy
keriileti kozigazgatdsban dolgozd koztisztviseld. A szézalékos ardnyok azt mutatjdk, hogy
érdemes statisztikailag szignifikans korrelaciot feltételeznlink a megvalasztas elott betoltott
politikai pozicid és a jelenlegi képviseldi szerep kozott, amit az adatok alatamasztanak:
valdban kozepesen erds kapcsolat van a varosi/telepiilési/keriileti onkormanyzati pozicio, a
polgarmesterség vagy varosi/ keriileti kozigazgatasban dolgoz6 koztisztviseldség, a megyei

onkorményzati képvisel0ség és a képviseldi szerep — backbencherség - kozott.

Bér a korrelacioszamitas alapjan nem kovetkeztethetiink ok-okozati kapcsolatra, az
adatok mégis azt sugalljak, hogy a backbencherek nagyobb helyi politikai tapasztalattal
érkeztek az Orszaggyiilésbe, mint a frontbencherek. Az eredmények megértéséhez azonban
érdemes felidézniink, hogy a frontbencherek nagy része mar professziondlis politikusnak
szamit abban az értelemben, hogy nem ez az elsd ciklusa orszaggytilési képviseloként. Sot,
40%-at mar masodszor, 26%-kat pedig harmadszor valasztottak ujra, azaz néhanyan mar 1998
ota dolgoznak képvisel6ként. A politikai folyamatos professzionalizdlodasanak folyamata
taldan csak a rendszervaltds utdn 10 évvel jutott el arra a szintre, hogy a képviseldségre
aspiralo politikusoknak meég jeloléstik eldtt érdemes legyen palyajukat helyi vagy regionalis

szinten elinditani.

A képviseleti palya nemzetkoziesedése

Mivel kutatasunk fokuszaban az Europai Unidval kapcsolatos vélemények allnak,

érdemes megvizsgalnunk, hogy a képviselok palyafutdsuk soran milyen tapasztalatokat
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szereztek nemzetkozi téren, illetve milyen személyes kotddéseikben mennyire jellemzo a

nemzetkoziség.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar képviseldk palyafutdsara nem jellemz6 a
nemzetkdziesedés: képviselok politikai tevékenységiik folyaméan viszonylag ritkdn kertiltek
kapcsolatba az Europai Union kiviili orszagok képviseldivel, intézményeivel vagy mas
nemzetkozi szervezetekkel (a mult év soran 30%-uk egyaltalan nem, 26% egyszer, 25% pedig
haromhavonta keriilt kapcsolatba ilyen szereplokkel). Az eurdpai unios szereplokkel ¢és
intézményekkel intenzivebb a kapcsolattartas: a ,,Politikai tevékenysége soran milyen gyakran
keriilt On kapcsolatba az Eurdpai Unid képviseldivel és intézményeivel az elmult évben?”
kérdésre adott valaszok gyakorisaga alapjan latszik, hogy a képvisel6k leginkabb havonta
(37%) vagy haromhavonta (27%) kerlilnek kapcsolatba az unioval. Kbzel ugyanez eloszlas
figyelhetd meg mind a front- mind a backbenchereknél, bar az értékek alapjan ugy tlnik,
mintha a frontbencherek egy kicsit kevesebbszer keriilnének kapcsolatba az Uni6 szerepldivel
(a havi és a haromhavi gyakorisag naluk alacsonyabb). Ezt meger6sitik a ,,Volt-e kapcsolata
az elmult évben..” kérdéscsoportra adott valaszok, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
képviseldk tobbsége nem keriilt kapcsolatba sem eurdpai érdekcsoportokkal, sem eurdpai
NGO-kal. A képviseldknek csak kis tobbsége (55% koriili arany mind a front- mind a
backbenchereknél) kertilt kapcsolatba mas eurdpai partokkal.

Az Europai Unids csatlakozéds 1) utakat nyitott a képviselok eldtt, hiszen szakmai
lehetdségeiket kitagitotta. Magyarorszag még 0 tagnak szamit az Unioban, igy a képviseldk
tobbsége még nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, azonban egy gyenge nemzetkdziesedési folyamat
mar megfigyelhetd: amint mar emlitettiik a képviselok tobbsége tanul és beszél idegen
nyelveket, tobbségiiknek €lnek rokonai vagy baratai mas eurdpai unids orszagokban. Ennek
ellenére tobbségiik tajékozodasi céllal szinte soha vagy csak nagyon ritkan fordul a kiilfoldi
médidhoz. A képviseldk tobbsége nem is akarja eurdpai szinten folytatni politikai palyafutasat

(lasd 1. abra).
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1. abra: ,,Szamol-e azzal, hogy politikai palyafutasat europai szinten is folytatja?” kérdésre

adott valaszok

Eurdpai karrier

27 33
Kégvsls elok szama -
30
25+
20+ W frontbench
151 [ backbench

igen nem nincs adat

Identitastudat és képviseleti felfogas

A képviselok identitastudatara vonatkozo kérdéseknél a frontbencherek ¢és a
backbencherek csoportja kdzott nem talaltunk szignifikdns kiillonbségeket. Az identitastudat
részeként vizsgaltuk a kiilonbozd teriileti szintekhez vald kotddést, amelyeknél mind a két
csoportnal a sajat faluhoz vagy varoshoz, illetve az orszaghoz valo kotddés volt a legerdsebb
(mind a két kérdésnél a valaszadok tobb mint 95%-a a ,,nagyon erds kotddést” valasztotta).
Az orszaghoz illetve Eurdpahoz vald kotddés egyes tartalmi jellemzdire is rakérdeztiink (mit
jelent magyarnak/eurdpainak lenni), amikor 8 tényezordl kellett eldonteniiik a valaszaddknak,
hogy egy 1-4-es skalan (ahol az 1-es érték a nagyon fontos, a 4-es érték az egyaltalan nem
fontos) mennyire fontos az adott tényezd ahhoz, hogy valaki magyarnak/eurdpainak tekintse
magat. A 4. és 5. tablazatban a képviselok altal legfontosabbnak itélt tényezdket
szerepeltettiik (amelyek atlagértéke kisebb volt, mint 2) a magyar identités illetve az europai
identitas szempontjabol. A tablazatbol is latszik, hogy a vélaszok szérasa viszonylag kicsi,
ami arra utal, hogy a frontbencherek ¢és a backbencherek véleménye kozott nincs jelentds
kiilonbség az identitds tartalmi kérdéseit illetden. Ezt az eredményt mas vizsgalatokkal is
alatdmasztottuk, a politikai szerep €s kivalasztott tényezOk kozott statisztikailag szignifikans

Osszefliggés nem volt kimutathato.

crer

veszélyeztetd eseményekrol €s jelenségekrdl alkotott vélemények feltérképezésére is. Ennél a

kérdésnél is 8 tényezot kellett a valaszadoknak értékelniiik (1-4-es skéalan, ahol az 1-es érték a
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nagyon veszélyezteti és a 4-es érték az egyaltalan nem veszélyezteti), aszerint, hogy mennyire
jelentenek veszélyt az Europai Unio kohézidjara. A politikai szerep és az egyes események
értekelése kozott statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés itt sem volt kimutathatd. A
backbencherek kozott ugyan tobben voltak, akik a globalizaciot valamilyen mértékben
veszélyeztetd tényezoként jeloltek meg (47,6% vs. 34,2% a frontbencherek kozott), mig a
frontbencherek kozott tobben voltak, akik az Unid bévitését Torokorszdgon kiviili mas

orszagokkal itélték valamilyen mértékben veszélyesnek (34,2% vs. 26,2%).

4. tabla: On szerint: az alabb felsorolt tényezék milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki

magyarnak tekintse magat?

A magyar | A magyar | Hogy magyarnak A magyar Magyar
kulturalis nyelv érezze magat az normarendszer sziilok
Kéoviseldi szere hagyoma- ismerete ember és intézmények
p p nyokban tiszteletben
valo tartasa
0szt0zas
Backbencher Atlag 1,2381 1,2619 1,1429 1,5238 1,5952
képviseld N 42 42 42 42 42
Szoras ,43108 ,49680 ,35417 ,91700 ,70051
Frontbencher | Atlag 1,4474 1,2895 1,2368 2,2368 2,1316
képviseld N 38 38 38 38 38
Szoras ,76042 ,45961 ,71411 1,17253 1,09473
Osszesen Atlag 1,3375 1,2750 1,1875 1,8625 1,8500
N 80 80 80 80 80
Szoras ,61508 ,47667 ,55333 1,09941 ,94266

5. tabla: On szerint az alabb felsorolt tényez6k milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki

Europainak tekintse magat?

Eurépai kulturalis Eurépai | Hogy Eur6painak Eurépai Unid
Képviseldi szerep hagyomanyokban nyelv érezze magat az normainak és
vald osztozas ismerete ember intézményeinek
tisztelete
Atlag 1,4048 1,2857 1,5238 1,6429
Backbencher "y 42 42 42 42
képviseld
Szoras ,49680 ,45723 ,94322 ,79084
Atlag 1,5263 1,3421 1,1842 1,8158
Frontbencher N 38 n 38 38
képviseld
Szoras ,55687 ,62715 ,39286 ,65162
Osszesen Atlag 1,4625 1,3125 1,3625 1,7250
N 80 80 80 80
Szoras ,52636 ,54177 ,75042 , 72871
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A képviseleti felfogas tekintetében szintén vizsgaltuk az egyes teriileti szintekhez valo
kotédést. Mind a két csoportban erds kotddés figyelhetd meg a valasztokeriilethez, a
backbencherek ¢és a frontbencherek kozott a legtobben (40% koriil) elsésorban a
valasztokeriiletiik képviseldjének tekintik magukat. Masodik helyen a frontbenchereknél az
orszag minden lakosanak a képviselete, mig a backbenchereknél a part képviselete all. A
képviseletrdl alkotott véleményhez hozzatartozhat annak a megitélése is, hogy a képviseld
milyen mértékben érzi magéat dontési pozicidba. Ennek feltérképezéséhez megkértiik a
képviseloket, hogy egy 0-100 skalan jeloljék meg, hogy egyes szereplok milyen befolyassal
birnak egy igazan fontos orszagos iigy kimenetelére. Erdekes modon a frontbencherek és a
backbencherek valaszai kdzott nem voltak statisztikailag jelentds eltérések. A legnépesebb
csoport sajat befolyasat 50-60 szazalék kozott becsiilte, ami kevesebb, mint az orszag egyik
legnagyobb bankjanak vagy az orszdg egyik legnagyobb véllalatanak vezetdjének becsiilt
befolyéasa; hasonld, mint egy tapasztalt parlamenti képviseld becsiilt befolyasa; €s kicsit tobb
mint egy legnagyobb munkaadéi érdekvédelmi szervezet vezetdjének befolyasa vagy egy

tapasztalatlan képviseld befolyasa; mig sokkal tobb, mint egy atlagos allampolgar befolyasa.

Az Europai Uni6 és a reprezentacid kapcsolatanak vizsgalata sordn kiilon kezeltiik a
reprezentacid objektiv megnyilvanuldsat, a pro- vagy anti-eurdpai allasfoglaldst kiillonb6zo
kérdések tekintetében, ¢€s a szubjektiv megnyilvanuldsokat, mint példaul az unids
intézményekbe vetett bizalmat. A képviselok kozott a pro-eurdpai allaspont volt a jellemzo,
mind a backbencherek, mind a frontbencherek ugy gondoljak, hogy Magyarorszagnak
elényére valt az uniés csatlakozas (83,3% ¢€s 86,8%). Ennek ellenére a két csoport kozott
kisebb nézeteltéréseket taldlunk az Eurdpai Unid jovojére vonatkozo kérdéseknél. Az Unio
tovabbi erdsitésének sziikségességét firtatd kérdésre a backbencher képviseldk 1/5-e a teljesen
semleges 5-0s értéket jelolte meg a 10-es skdlan (ahol az 1 a ,,mér igy is tul messzire ment”, a
10 pedig a ,,tovabb kellene erdsiteni vélemény felé mutatott), mig a frontbencherek 1/4-e a
tovabbi erdsités sziikségessége (7-es értek) mellett tette le voksat. Statisztikailag szignifikans
kapcsolat azonban nem volt kimutathato (Parsons-féle Khi-négyzet=11,228, df=10, p=0,340).
Hasonl6 egyetértés mutatkozott az Eurdpai Unids haderd megitélésénél: mind a két csoport
tagjai koziil a legtobben az eurdpai hader6t tartottak elénydsebbnek, masodik helyen pedig az

eurdpai és nemzeti haderd egyiittes fenntartasa allt.
A partok és az unid viszonyat vizsgald tanulmanyok (Ray, 1999, Hooghe-Marks-
Wilson, 2002; Szeczerbiak-Taggart, 2004) illetve az INTUNE projekt keretében elvégzett

mas elemzések (Conti-Manca, 2007) ramutattak, hogy a képviselok eurdpai integraciorol

alkotott véleményét nagymértékben befolyasolta politikai hovatartozasuk, illetve, hogy az un.
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jobboldali és baloldali partok allaspontja kozott eltérés mutathatdo ki ebben a kérdésben. A
képviseldi szerepekrdl alkotott eldzetes feltételezéseink szerint pedig a frontbencherek
csoportjanak jobban kellene igazodnia a part allaspontjahoz ezekben a kérdésekben. A
feltételezésiink ellendrzéséhez megvizsgaltuk, hogy az integracid tovabbi erdsitését firtatd
kérdésekben mi a két nagy partcsalad — szocidldemokratak és a kereszténydemokratak illetve
konzervativok — atlagos értékelése és ezt Osszehasonlitjuk a szocidldemokrata front- és
backbencherek illetve a kereszténydemokrata és konzervativ front-és backbencherek

értékelésével (lasd 6-7. tablazat).

6. tabla: Az unio tovabbi erdsitésérol alkotott vélemény a baloldali partokndl

Szocialdemokrata Atlag N Szoras
Backbencher képviseld 6,0000 22 2,26779
Frontbencher képviseld 7,1667 18 1,85504
Osszesen 6,5250 40 2,14820

7. tabla: Az unio tovabbi erdsitésérol alkotott vélemény a jobboldali partoknal

Kereszténydemokrata és konzervativ Atlag N Szoras
Backbencher képviseld 6,5882 17 2,59949
Frontbencher képviseld 6,1250 16 2,68017
Osszesen 6,3636 33 2,60790

Az adatok azt mutatjak, hogy a szocidldemokrata képviseloknél a frontbenchereknél
megfigyelhetd atlagos érték ugyanannyira eltér az egész csoport értékelésétél, mint a
backbencher képviseloknél, azaz a frontbencherek atlaga nincs kozelebb mint a
backbencherek atlaga a part véleményéhez. A frontbencherek véleményének szorasa azonban
kisebb, ami arra utalhat, hogy ez a csoport valoban homogénebb. A jobboldali képvisel6knél
ilyen Osszefliggést nem figyelhetiink meg, itt a front- és backbencherek véleménye is kozel

van a part atlagdhoz, illetve a szoras is hasonlé mind a harom értékre nézve.

A képviselet vizsgalatanal kitértiink az intézményekbe vetett bizalom kérdéskorére is.
Ebben a tekintetben a frontbencherek és a backbencherek csoportja nagyon hasonlo:
megbiznak az Eurdpai Parlamentben (atlagban 6,4 egy 10-es bizalmi skalan), valamennyire
megbiznak az Eurdpai Bizottsagban és a Tanédcsban (6,12 és 6,22-es atlagérték). A politikai
szerep €s a kiilonbozd intézményekbe vetett bizalom kozott tehat nem figyelhetiink meg
statisztikailag szignifikdns Osszefliggést, de talan itt érdemes ramutatnunk, hogy mind a

backbencherek mind a frontbencherek kozott azok, akik az egyik intézményben megbiznak a
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tobbi irant is hajlamosabbak bizalmat mutatni (az egyes intézményekbe vetett bizalom
kdzepesen erds korrelaciot mutat minden lehetséges parositas esetén, 0,01 szignifikancia-szint

mellett).

Bar mind a két csoportban a képviselok alapvetéen megbiznak az unios
intézményekben, mégis jelentdés azok szama (24 backbencher és 19 frontbencher), akik
valamilyen mértékben egyetértenck azzal az allitassal, hogy: ,,Azok, akik az Eur6pai Unid
szintjén a dontéseket meghozzdk, nem veszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit”. Az
érdekérvényesitési csatorndk hatékonysaga kapcsan a kormanyon és az eurdpai parokon
keresztiil torténd érdekérvényesitést valamennyire hatékonynak itélik mind a két csoportban,
az eurdpai intézményekkel kapcsolatban bizonytalanok, mig a parlamenten és bizottsagain

keresztiil torténd érdekérvényesitést nem tartjak hatékonynak.

A kormanyzas kérdései és az europai szakpolitikak

Az eurdpai szakpolitikdkrol alkotott vélemények vizsgalatdhoz 6 szakpolitika —
munkanélkiiliség elleni kiizdelem, bevandorlas-politika, kérnyezetvédelem, blindzés elleni
kiizdelem, egészségiigy, adopolitika — tekintetében kellett a képviseloknek véleményt
nyilvéanitaniuk arr6l, hogy milyen szinten (eurdpai €s/vagy nemzeti és /vagy regionalis) tartjak
kivanatosnak az adott szakpolitika kezelését. Ezekben a kérdésekben is kézel megegyezik a
backbencherek és a frontbencherek véleménye: a képviseldk szerint a munkanélkiiliséget, az
egészségligyi politikdt leginkabb regiondlis és/vagy nemzeti szinten kellene kezelni; a
migracios politikat, a kornyezetvédelmi politikat, a bilinozés elleni kiizdelmet és az
adopolitikat pedig nemzeti és/vagy europai szinten. Megfigyelhetd azonban, hogy a kevésbé
jellemzd valaszoknal a backbencher politikusok koziil tobben delegalnanak regionalis szintre
igyeket (a kornyezetvédelmi politikandl a backbencherek 14,3%-a, mig a frontbencherek
7,9%-a jeldlte meg a regionalis szintet). A frontbencherek inkabb az eurdpai szintet emlitették
(a munkanélkiiliség elleni kiizdelemnél a backbencherek 9,5% emlitette az eurdpai szintet,
mig a frontbenchereknél 21% ez az ardny). Ez a kiilonbség az egyes szintekre delegalt adobol
befolyo bevételek kapcsan is kimutathatd: a regionalis szintre jutatott ado aranya 0 és 75%

k6zo6tt mozgott a mintaban, 38%-os atlagértékkel.

A backbenchereknél azonban a valaszadok 20,6%-a 50% feletti értéket jeldlt meg (a
frontbenchereknél ez az arany 13,1%). A nemzeti szintre delegalt adé mértéke 15-90 szazalék

kozott mozgott, atlagértéke 43,8% volt; itt a backbencherek 23,1%, mig a frontbencherek
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31,5%-a jelolt meg 50% feletti értéket. A legnagyobb egyetértés az eurdpai szintre delegélt
adodaranynal volt (itt volt a legkisebb a szoras), ennek az értéke 0-50% kozott mozgott, 17-es
atlagértékkel. A képviseldk tehat alapvetden regiondlis és nemzeti szinten gondolkoznak, és
mig a frontbenchereknél inkabb a nemzeti, addig a backbenchereknél a regiondlis szint van

elotérben.

A szakpolitikdk kapcsan ujra érdemesnek tartottuk megvizsgalni azt a hipotézist,
miszerint a frontbencherek véleménye kozelebb all a part altal megfogalmazott véleményhez
illetve, hogy a vélemények tekintet¢ében homogénebb csoportot alkotnak, mint a
backbencherek. A vizsgalatot az el6zdekhez hasonléan az atlagvélemények ¢€s szorasok
Osszehasonlitdsaval végeztik. Az eredmények nem mutatnak egységes képet: a
szocidldemokrataknal a frontbencherek véleménye a legtobb kérdésekben nagyon hasonlo
(kevesebb, mint 5 szazalékpontos eltérés) a part véleményéhez, nagyobb eltérés csak a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem tekintetében van. Ugyanez igaz azonban a szocidldemokrata
backbencherek csoportjara is, igy az a feltételezés miszerint a frontbencherek kozelebb allnak
a part véleményéhez nem igazolhat6. A szocidldemokrata frontbencherek csoportjaban az
atlag koriili szoras két esetben nagyobb és négy esetben kisebb, mint a szocidldemokrata
backbencherek csoportjanal, tehat a szocidldemokratdknal a frontbencherek nem alkotnak
minden tekintetben homogénebb csoportot a backbenchereknél. A jobboldali -
kereszténydemokrata ¢és konzervativ — képviseloknél szintén nem igazolhatoak a
feltételezéseink, ugyanis mind a frontbencher mind a backbencher képviseldk igen kozel
allnak a part atlagos véleményéhez és a szoras sem egyértelmiien kisebb a frontbencherek

csoportjanal.

A szakpolitikdk tovabbi vizsgalatanal kitértiink az Unid fejlédési irdnyarol alkotott
elképzelések vizsgalatara is. Ebben a tekintetben szinte teljes volt az egyetértés a két csoport
kozott: a képviseldk kb. 50%-a mind a két csoportban ,,Az EU f6 célja az kellene legyen,
hogy az eurdpai gazdasag versenyképesebbé valjon a vilagpiacokon.” allitassal értett egyet

(asd 8. tablazat).

8. tabla: Az Eurdpai Unio fo céljara kérdezo kérdésre adott valaszok eloszlasa

Frontbencher Backbencher
képviseld képviseld
N % N %
Gazdasagi versenyképesség 23 61% 24 57%
Szocialis biztonsag 12 32% 11 26%
Mindketto 3 8% 7 17%
Osszesen 38 100% 42 100%
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Az Eurdpai Unid jovoje kapcsan részletesebben is rakérdeztiink az egyes kritikus
szakpolitikai kérdésekre, amelyek kapcsan mar nem volt ennyire egyértelmii az egyetértés. Az
egységesitett adorendszer bevezetését egyértelmiien a backbencher politikusok tdmogatjak
erdsebben, koziilik 33-an azaz kozel 80% helyeslik azt valamilyen mértékben. A
frontbencherek koziil 23-an helyeslik az egységesitett adorendszer bevezetését, ami kb. a
csoport 60%-a. A szocidlis biztonsdg egységesitett rendszerét, az egységes eurdpai
kiilpolitikat és a tarsadalmi vagy gazdasagi problémakkal kiizdé régidknak nyhjtott nagyobb

eurdpai tamogatast mind a két csoportban nagy szamban tdmogattak.

Osszefoglalas

Az elemzés nem mutatott ki szignifikdns kiilonbségeket a magyar képviseldk
backbencher ¢és frontbencher csoportjai kozott. Elhamarkodott lenne azonban azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a magyar parlamentben nem relevans ezeknek a szerepeknek a
vizsgalata, hiszen a politikusok személyes és szakmai hatterének a vizsgalata ramutatott arra a
tényre, hogy annak a csoportnak a tagjai, akik jelentds pozicidt foglalnak el a parlamentben —
mi Oket hivtuk frontbenchereknek — szakmai hatteriikben és képviseleti felfogasukban
hasonlitanak egymadsra, hiszen mind a két dimenzidban a nemzeti szint domindl. Az altalunk
backbenchereknek hivott csoport szintén hasonld ebben a két dimenzidban, hiszen szakmai
hatterlikben a helyi szintli poziciok, képviseleti fokuszukban pedig a helyi/regionalis szint all.
Ugy tiinik azonban, hogy ezek a szerepek 6nmagukban nem magyarazzék az Eurdpai Unidhoz

kapcsolddo attitiidjeiket és felfogasukat.

A partok és az unié viszonyat vizsgdld tanulmanyok (Ray, 1999, Hooghe-Marks-
Wilson, 2002; Szeczerbiak-Taggart, 2004) illetve az INTUNE projekt keretében elvégzett
mas elemzések (Conti-Manca, 2007) ramutattak, hogy a képviseldk valaszait nagymértékben
befolyésolta politikai hovatartozasuk, igy az egyik lehetséges magyarazat, hogy a magyar
parlamentben a formalisabb frakciofegyelem feliilirja a szerepek informélis hatasat. Ugy
tlinik, hogy ez a tényezd mind a két csoportndl egyformén fontos, hiszen az a feltételezés
miszerint a frontbencherek csoportja kozelebb all a part altal képviselt allasponthoz nem volt
igazolhat6. A frontbencher csoportok homogenitasara vonatkoz6 elézetes hipotézis miszerint
a frontbencherek véleménye egységesebb, mint a backbencherek véleménye szintén nem volt

igazolhato.
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A kapcsolat hidnyat magyardzhatja az is, hogy az Eurdpai Unioval kapcsolatos
kérdések egyelore kiviil esnek a legtobb képviseld fokuszan, igy egy jol strukturalt sajat
vélemény hidnydban sokan a part allaspontjat probaltdk megjeleniteni. A frontbencher-
backbencher szerepek kozotti kiillonbséget €s a két csoport kozotti kiillonbségeket illetve a

csoporton beliili hasonldsagokat ez esetben mas dimenzidban kell tovabb keresni.

koK
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I1. 3. Jager Krisztina
Kiilonbségek az Eurdpai Uniéo megitélésében — attitiid vagy pozici6? A kormanyparti és

ellenzéki képviselok nézetei

A tanulmany alapjaul szolgalé adatok az INTUNE elnevezést viseld6 nemzetkozi
kutatds keretében végzett kérddives felmérésnek koszonhetéen dallnak rendelkezésre, a
valaszadok a parlamenti képviseldk koziil keriiltek ki, kvota alapjan nyert mintavétellel. A
vizsgalat targyat els6sorban a képviselOk attitlidjei adjak, demografiai valtozoik és targyi
ismereteik kisebb mértékben jelennek meg. A képviseldk vizsgalata szinte automatikusan veti
fel a képviselet kérdéskorét, azaz hogy kiket, hogyan és milyen eszkozokkel képviselnek
(Ilonszki 1994, pp8). Ez azonban kevésbé érinti jelen kérddives felmérés fokuszat, azaz az
eurépai identitast, az uniés dontéshozatali folyamatokba valo beagyazottsagot. Eppen ezért
mas torésvonalak fokuszba helyezése latszik indokoltnak, melyek koziil jelen tanulmény a
kormanyparti-ellenzéki dichotomia mentén kivanja elemezni a képviseléi attitlidoket,
értékvalasztasokat, arra keresve a valaszt, hogy létezik-e ilyen alapi megosztottsag a
képviseldk Eurdpihoz, az integracidhoz vald viszonyuldsdban, és ha igen, a kiilonbségek
mibdl adodnak?

Mivel a mindenkori kormanyparti-ellenzéki torésvonal a magyar gyakorlatban
egybeesik az ideoldgiai kettéosztottsagaval, felmeriil a kérdés, hogy a képviseldi vélemeények
kozti kiilonbségek ideoldgiai hatteriiek-e, vagy az eltérd poziciokbdl szarmaznak, esetleg
mindkét tényezé kimutathato? Masként kozelitve meg a kérdést, amennyiben jelentkezik
kiilonbség a képviselok kozott a vizsgalt szempontbol, egy stabil véleménykiilonbségrol
beszélhetiink-e, vagy csak iddszakos, szerephez kotdédo allaspontok eredményezik azokat, €s
valgjaban azonos véleményen vannak a képviselok az integracidos kérdések tekintetében,
konszenzussal tdmogatva azt. Ennek tisztazdsdhoz nyujt segitséget a friss eredmények

Osszevetése a korabbi kormanyok alatt végzett felmérésekbdl nyert adatokkal.

Attitiid és pozicio

A magyar képviseldi réteg mara egyértelmlien professzionalisnak tekinthetd. A
partoktol vald egzisztencialis fiiggésiik révén a képviselok elszakadnak sajat tarsadalmi
hatteriiktdl, nem ez lesz szamukra a meghatarozd, hanem a parthoz valo lojalitas (Cotta-Best
2000, pp524). Ennek eredményeként nem egy tarsadalmi csoport, hanem egy part képviseletét
latjak el tevékenységiik sordn. Ez lehetdvé teszi az egységesen cselekvd frakciok

megszilardulasat, a kozpontbdl irdnyitott képviseldi szavazatokat, felszolalasokat, képviselt
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allaspontokat. A magas frakciéfegyelem a képviselok személyiségének hattérbe szoritasaval
jar, ehelyett némiképp leegyszerlsitve a parlamenten beliill a partot megtestesitd frakcio
akarata és véleménye tiikrozodik a képviseldi attitlidokben. Egyre inkabb igaz ez a magyar
képviselok korére is, akik a rendszervaltas utani els6 ciklusban még igen nagy onallosagot,
politikai értelemben szabad mandatumot élveztek, de a partok megszilarduladsaval és a két
partblokk befagyasaval, a haz partok altali egyre hatékonyabb irdnyitdsaval mara mar
egyértelmiien kototté valt ez a mandatum, a képviselok inkabb a partok kiildotteiként
viselkednek (Ilonszki-Kurtan 2001, pp237-240).

A partok befolyasanak feltételezhetd tiikkrozodése a képviseldi alldspontokban mar
kisebb minta esetén is jol visszaadja a kozponti allaspontot, az ellenzéki és a kormanyon 1évo
partok altal képviselt nézetrendszerek jol kirajzolodnak, igy a jelenleg vizsgalt 80 f6s minta
nagybiztonsaggal tiikrozi az 6sszes képviseld véleményét. Feltételezhetjiik, hogy igy az egyes
partok képviseldinek véleményei kozott kicsi az eltérés, alacsony a szérasuk, ezzel szemben
megosztd kérdés esetén varhatd, hogy az egyes partblokkok markdnsan eltéré véleményt
képviselnek. Az eltérd vélemény természetesen nem sziikségszert, 1éteznek olyan kérdések is,
melyeket széleskorli konszenzus 6vez.

Magyarorszagon az europai integracié az egyike a széles korli tamogatottsagot ¢lvezd
kérdéseknek, a rendszervaltas oOta mindegyik jelentésebb politikai eré az euroatlanti
integraciot szorgalmazta, emellett tett hitet. Nyiltan tehat egyikiik sem iit meg euroszkeptikus
hangot, a magyar parlamenti partok mindegyike integracio-parti, az Eurdpai Parlamentben
mindegyik delegacio is ilyen képvisel6csoportokban foglal helyet. Az eddigi kutatasi
eredmények is arr6l tanuskodnak, hogy Magyarorszagon a jobb és baloldali partok egyarant
tamogatjak az orszag unios csatlakozasat, tagsagat (Simon 1999, pp140-141, Ilonszki-Kurtan
2001, pp251), nemzeti érdeknek tartva azt parthovatartozasra tekintet nélkiil (Simon 1999,
pp140-141). Eppen ezért csak kisebb kiilonbség kimutatasa varhaté a két tabor kozétt, ez is
beszédes lehet azonban, hiszen arrdl tantiskodhat, hogy elkotelezettségiik mértékében mégis
mutatkozik kiilonbség. Ez két forrasbol taplalkozhat. Az egyik, hogy eltéré partcsaladokhoz
valo tartozasuk miatt mas és mas értékeket vallanak magukénak, ami eltérd attitidokhoz
vezet.

Hagyomanyosan a baloldali partok tekintheték kozmopolitanak, integraciora
nyitottabbnak, mig a jobboldali partokat a nemzeti érziilet jellemzi jobban. Ennek az
érvényesiilését segitheti az, hogy a magyar tarsadalomban ¢€s a partok kozott egyarant a bal-
jobb torésvonal valt a legmeghatarozobba, vagyis a kilencvenes évek végére, a nemzeti-
nacionalista konzervativ, antikommunista, keresztény és tradicionalista elemekbdl felépiild

jobboldali és a liberalis-szocialista, kozmopolita baloldali blokk elkiiloniilése szildrdult meg
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(Enyedi 2006, pp213). A baloldali-liberalis képviselokhoz kothetd a kozmopolita attitiid tehat
vélhetden erdsiti az integracid tAmogatasat.

A masodik tényezd, a kormanyzati pozicid, ami elsdsorban a hozzaférésben jelenthet
kiilonbséget az Unid tekintetében, hiszen jellemzden csak az allami tisztviselok legfelsd
rétege megy keresztiil egy europanizalodasi folyamaton. Az unids dontések elokészitésében és
atiiltetésében elsdsorban a kormany képviseldi és a kozigazgatas megfeleld tisztségviseldi
vesznek részt, a képviseloknek joval kevesebb lehetdségiik van az Unidhoz kapcsolodo
munkaba szervesen bekapcsolodni. Rdadasul az unids dontéshozatali mechanizmusokbdl az is
kovetkezik, hogy a parlament még inkabb hattérbe szorul, pecsétnyomasra korlatozodik a
kormannyal szemben. Ez erdsitheti az ellenzéki képviseloként csak a parlamenti hatalombol
részesedd politikusokban az ellenérzéseket az Unidval szemben (Grabbe 2001, pp1028). A
kormanyhoz val6 kotddésen keresztiil eldnydsebb helyzetben vannak tehat a korméanyparti
képviseldk az unios tajékozddast, becsatorndzottsagot illetden.

A mélyebb ismeretek és az unid hasznainak szedésére valo jobb lehetdségek varhatoan
a kormanyparti képviselok Unio iranti elkotelezettségét erdsitik €s eldsegitik az eurdpai
identitds elOtérbe keriilését, ami valdjaban filiggetlen az ideoldgiai hovatartozastol,
kozmopolita attitidtol, pusztdn a pozicidhoz kothetd, az azt aktualisan betoltd szerepld
sajatossagaitol pedig fliggetlen. A kormanyzati pozicid6 meghatidrozd jelentoségét latszik
alatdmasztani, hogy az ellenzéki képviseldk joval nagyobb ardnyban érzik hianyosnak az
Unidra vonatkoz6 ismereteiket (Ilonszki-Kurtdn 2001, pp251), valamint az is, hogy Orban
Viktor a 2002-es kormanyvaltas utan, a kormanyzati poziciobdl kikeriilve kezdte hangoztatni,
hogy ,,az Eurdpai Union kiviil is van élet”, ami felvezette az integracioval szembeni némiképp
kritikusabb hangvételre valtast.

Hipotézisem tehat, hogy kimutathatd kiilonbség a kormanyparti és az ellenzéki
képviselok Unidhoz vald viszonyaban, a kormanyparti képvisel6k jobban tdmogatjdk az
integraciot és az unids intézményeket, részben a baloldali politikusokra jellemzd kozmopolita
attitlid kovetkeztében, részben, mert korméanyzati pozicidjukbol eredéen jobban ismerik az

unios intézményeket, mint ellenzéki tarsaik.
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A kérdéivek tanulsagai

A kérdések és az azokra adott valaszok tobb csoportot, vizsgalati dimenziot alkotnak,
melyek lehetévé teszik a megkérdezett képviselok hosszabbtava attitiidjeinek és pillanatnyi
poziciojukbol fakadé tapasztalataiknak megjelenitését is. El6szor a vildgnézethez, attitiidhoz
kapcsolodo tényezdket vizsgalom. Elsoként a képviselok onértékelését a bal-jobb tengelyen,
majd a kiilfold iranyaba vald nyitottsagot mérni hivatott valtozokat, melyek a képviselok
nemzetkdzi beagyazottsdgat mutatjak. Ezek kozott szerepel a nyelvtudas, és maganéleti, nem
feltétlentil a politikdhoz ko6tédo kiilfoldi kapcsolataik. Szintén alkalmas a kozmopolita attitiid
megjelenésének kimutatdsara a kiillonbozo teriileti egységekhez vald kotddést — telepiilés,
régio, orszag, Eurdpa tekintetében. Ezek a nemzetkdzi beagyazottsagot, nyitottsdgot mérni
kivané valtozok megmutatjadk, hogy valéban megjelenik-e kiilonbség a baloldali
kormanypartok és a jobboldali ellenzéki partok kozott a kiilfoldi tapasztalataik,
beagyazottsaguk tekintetében, azaz manifesztalodik a baloldalnak tulajdonitott kozmopolita
attitiid intenzivebb nemzetkozi kapcsolatokban?

A hosszll tavy, stabil attitidoket megjelend valtozok utdn kormdnyparti-ellenzéki
poziciobdl fakado kiilonbségeket fogom keresni, melynek mérésére a szakmai, politikai
kapcsolatok intenzitdsat tartom alkalmasnak, amin keresztiil a képviselok az Unidval
kapcsolatos gyakorlati ismeretekre tehetnek szert.

Ezutan keriil sorra az Uni6 irant taplalt bizalom, valamint az azzal kapcsolatos
normativ kérdések, azaz a tovabbi integracio lehetdségeirdl alkotott elképzelések elemzésére.
Ezek a véltozok mutatjak tehat az Unio megitélést. A bizalomra és a jovot illetd kivanalmakra
minden bizonnyal nagy hatast gyakorolnak az el6z0 két kérdéskor valaszai, az 6sszefliggéseik
pedig segithetnek felfedni, hogy melyik tényezd gyakorol nagyobb befolyast a képviselok
allaspontjara. Mit hatdroz meg az attitlid és mit a pozicid az integracioval kapcsolatos
attitidokbol?

Modszertani  szempontbol fontos megjegyezni, hogy a kérddivet 80 képviseld
vélaszolta meg, 47 kormanyparti és 33 ellenzéki, dsszesen tehat nyolcvanan szerepelnek a
tablazatokban, ez az elemszam talalhatd a szdzalékok mogott. A kérddiv nem tartalmazott
parthovatartozasra iranyuld kérdést, kizardlag a kormanyparti-ellenzéki megosztottsagra
kérdezett ra, igy a liberalis koalicids partner illetve a kisebb ellenzéki partok véleményeiben

esetlegesen megjelend eltérés a nagy frakciok allaspontjaitol nem targya a tanulmanynak.

- 123 -



Beagyazottsag - attitiid

Elsoként a kormanyparti és ellenzéki képviselok onbesorolasat vizsgalom, hogy
mennyire tekintik magukat bal- illetve jobboldali beallitottsagunak. A baloldali-jobboldali
értékrendet tizes skalan mérve, ahol az abszolut baloldalisagot a 0 jelentette, az abszolut
jobboldalisagot pedig a 10-es szam jelolte, a képviselok mindkét oldalon kdzépre helyezték
magukat a sajat ideologiai oldalukon beliil. A kormanyparti képviseloknél 2,6 vett fel az
atlagos érték 1,41-es szorassal, mig az ellenzéki képviseloknél 7,5-es atlag volt mérhetd 1,84-
es szorassal, csaknem azonos tavolsagra helyezték tehat magukat a kozépponttol a két tabor
tagjai, alacsony szords mellett. A két kdzépen elhelyezkedd blokk miatt nem jelent nagy
informacioveszteséget, ha a tovabbiakban a kormanyparti-ellenzéki attributumok mentén
mutatom be az attitlidbeli eltéréseket, és nem a vilagnézeti dnbesorolds alapjan. Az alacsony
szOrds miatt ugyanis altaldban nem vérhatd szignifikdns Osszefiiggés a tekintetben, hogy
minél inkabb balra helyezi magét egy képviseld, annal inkabb megjelenik nala a kozmopolita
attitid, hanem elégségesnek mutatkozik a kormany-ellenzék megosztottsdg mentén vizsgalni
a képviseldket. Ez egyszeriibbé teszi az adatok kezelését, s azonos valtozot enged vizsgalni,
mint a pozicid esetében, ahol kizarolag a kormdany-ellenzék megosztottsag értelmezhetd.
Ahol azonban mégis megjelenik ilyen iranyu Osszefliggés, ott kontroll valtozoként vizsgalni
fogom a bal-jobboldali beallitottsaggal valod Gsszefliggést is, az esetek tobbségében viszont -
ahol viszont ez nem szignifikans - nem térek ki ra.

Ratérve a bedgyazottsagot mérd valtozokra, melyekkel a kozmopolita attitlidot
kivanom meérni, fontos, hogy atlagosan hany nyelvet beszélnek a képviseldk, ami feltétele a
nemzetkdzi politikai szintérre vald bekapcsolodasnak, lehetdveé teszi annak megértését, az
elsédleges forrasbol tajékozodast. A kormanyparti képviseldk atlagosan 2,5, mig az ellenzéki
képviselok atlagosan 2,1 nyelvet beszélnek. Nem szamottevd tehat a kiilonbség.
Osszességében — bar a magyar tarsadalom atlagos nyelvtuddsanal természetszertileg jobban
allnak a képviselok — viszonylag alacsony szinten all a vizsgalt politikusok nyelvtudésa,
hiszen a magyar nyelv ismerete is benne foglaltatik a szamokban. Ugyanakkor az adatok a
kérddiv jellegébdl fakadoan dnbevallason alapulnak, vagyis nincs objektiv mérce a nyelvtudas
szintjét illetden, esetlegesen mar viszonylagosan alacsony szintli nyelvtudast is bevallhatnak
birt nyelvként a kérdezettek. A nyelvtudassal Osszefiiggésben felvetddik annak a kérdése,
hogy mennyire kamatoztatjdk nyelvtudasukat kiilfoldi forrasbol vald tajékozodasra a
képviseldk, ami esetenként mas nézdpontot is megvilagithat szdmukra a nemzetin kiviil,

sz¢lesitheti a latokortiket, segitheti a nemzetkozi viszonyokban valé eligazodasukat.
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1. tabla: A nemzetkozi médiabol valo tajékozodas gyakorisaga (%)

Korményparti Ellenzéki | Osszesen
Naponta 25,5 6,1 17,5
Hetente 12,8 9,1 11,25
Id6nként 36,2 57,5 45,0
Soha 25,5 18,2 22,5
Nincs valasz 0,0 9,1 3,75
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az 1. tdblazat azt mutatja, hogy a nemzetkdzi hirforrasok hasznélataban vilagosabb
kiilonbség rajzolodik ki a két csoport kozott. Mig a kormanyparti képviselok mintegy negyede
nyilatkozta, hogy naponta tajékozddik kiilfoldi hirforrasbol, addig az ellenzéki oldalon csupan
6 % vallotta ugyanezt. A legalabb hetente torténd tdjékozodasban szintén vezetnek a
kormanyparti képviselok — 38,3 % kontra 15,2 % - és az ellenzékiek csak az id6énkénti
tajékozodas hozzdadasaval zarkdznak fel. Azt is lathatjuk, hogy a képviselok kozel
haromnegyede valasztja a tajékozddasnak ezt a modjat legaldbb idonként, az adatok
Osszességében azonban alacsony intenzitast mutatnak a kiilfoldi média kovetését illetden. Az
adatok lehetdvé teszik a bal-jobboldali beallitodas és a nemzetk6zi médidbodl valo tajékozdodas
kozotti kapcsolat linearis regresszid Utjan torténd vizsgalatat, ami szignifikans, kozepesen
erés kapcsolatot mutat.”’

A kovetkezd kérdésre, hogy vannak-e kozeli kiilfoldi baritai vagy rokonai a
képviseloknek, a korményparti képviselok 80,9 szédzaléka vaélaszolt igennel, mig az
ellenzékieknek csak 66,7 szazaléka allitotta ugyanezt, a kormanypartiak ezen szdmok alapjan
i1s szignifikansan nagyobb bedagyazottsdgot mutatnak, tehat a nemzetkdzi maganéleti

kapcsolatok is illeszkednek az adatok soraba.

2. tabla: Kiilfoldi tartozkodas (%)

Elt kiilfoldon'® | Nem élt kilfoldon
Kormanyparti 21,3 78,8
Ellenzéki 15,2 84,8
Osszesen 18,8 81,3

A 2. tablazatbol lathatd, hogy a képviselok tilnyomo tobbsége nem tartézkodott
huzamosabb ideig kiilfoldon, tobb mint négyotddiik nem rendelkezik ilyen kozvetlen
tapasztalattal. Kis mértékben itt is hatrdnyban vannak az ellenzéki képviseldk, de itt nem

szignifikans a kiilonbség.

AzR 0,34-es, mig az R? 0,116-o0s értéket vesz fel.
' Minimum 3 hénap folyamatos kiilfoldi tartozkodas
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Szintén a nemzetkdzi irdnyba valod nyitottsagot mutatja, hogy elképzelhetonek tartjak-e

a politikusok, hogy politikai karrierjliket eurdpai szinten folytassak. Ezt a képviseloknek csak
igen kis hanyada vélte lehetségesnek, kozel 90 szazalékuk utasitotta el ezt a lehetOséget,
erésen kotddnek Magyarorszaghoz ¢€s meglehetdsen alacsony mobilitassal birnak
képviseldink, a gyakorlatban tehat nem érzik magukénak az eurdpai szintl fellépést. Ezzel az
arany még alacsonyabb, mint a kiilfoldi huzamosabb tartozkodas esetében megfigyelt,
kiilfoldon szerzett tapasztalatok hidnyat tehat nem is kivanjak potolni a véalaszadok.
A nemzetkozi beagyazottsagot mutatd adatokbol az deriil ki, hogy képviseldink igen kevés
nemzetkdzi tapasztalattal rendelkeznek, kifejezetten kozmopolita attitiid igy a kormanyparti
képviselokre sem lehet jellemzd, ugyanakkor minden esetben a kormanyparti képviselok
szamoltak be valamivel intenzivebb kiilfoldi kapcsolatrdl, a kiilonbség azonban jellemzden
mérsékelt.

A kovetkezd kérdések azzal foglalkoznak, hogy mennyire kotédnek a képviseldk
egyes foldrajzi egységekhez: sajat telepiilésiikhoz, régidjukhoz, Magyarorszaghoz, illetve az
Europai Unidhoz. Az elsd harom kategoria tekintetében, meglehetdsen hasonld valaszokat
adtak a képviselok. Mind harom esetben 90 %-ot elérd volt azok aranya, akik erds kotddésrol
nyilatkoztak. A kormanyparti-ellenzéki torésvonal mentén csak kis kiilonbség tapasztalhato.
Az ellenzéki képviselok valamelyest erdsebb kotddést mutat ezekben a kategoridkban
(részletesen lasd 1. szam® mellékletben). Az adatok tehat azt mutatjdk, hogy a jobboldali-
ellenzéki képviseldk valamivel erdsebb nemzeti elkdtelezettséget mutatnak. Az erds
telepiiléshez és orszaghoz valo kotddés egybevag Simon felméréseinek eredményeivel (Simon
1999, pp143), 6 azonban a korabbi években nem talalt eltérést a bal-jobb tengely mentén, sem
a fentiek tekintetében, sem az Eurdpahoz vald kotddést illetéen. Ez utdbbi 2007-re mar
markéansabban megjelenik, bar fontos megjegyezni, hogy az altalam elemzett valaszok az
Europai Uniohoz vald kotddésrdl nyilatkoznak a foldrajzi egység helyett. Erds kotddést a
kormanyparti 55%-kal szemben csak az ellenzékiek mindossze 39%-a mutat, a kovetkezo,
gyengébb kotddést kifejezd kategoria hozzaadasaval egyenlitddik csak ki a taborok arénya.
Ezek alapjan itt is érvényesiil a bal-jobb tengellyel kapcsolatos kozmopolita-nemzeti
kiilonbség, azonban kiemelendd, hogy az Eurdpai Unidhoz vald kotddés mértéke joval
alacsonyabb a megkérdezett képviselok korében, mint az el6zé harom foldrajzi egységhez, de
egyik esetben sem mutatkozik szignifikans kiilonbség a két csoport kozott, ugyanez mondhato
el a bal-jobboldali beallitottsagra is, gyenge, és nem szignifikans a kapcsolat.

Az eddig bemutatott adatok jelentdsége, hogy ezek nagyobb allandosagot mutatnak,
nem valtoznak a kormdanyzati pozicidval, fliggetlenek attél és jobban kotddnek tehat az

ideoldgiai hattérhez, és az ahhoz kapcsolodo attitidhdz, ami nagyobb stabilitast mutat, mint
- 126 -



az aktualis politikai pozicidé. Ezek az adatok tehat azt latszanak alatdimasztani, hogy a
kormanyparti képviselok kismértékkel, de nagyobb nemzetkdzi bedgyazottsdgot mutatnak,

mint ellenzéki tarsaik.

Politikai kapcsolatok - hozzaférés

A képviselok nemzetkdzi szakmai, politikai kapcsolatainak intenzitdsa jelentOs
mértékben eltérhet a kormanypartiak €s az ellenzékiek kozott, mivel az Eurdpai Tandccsal és
Bizottsaggal is a kormany hivatott a kapcsolattartasra és altalanossagban is a kormany latja el
az orszag kiilfoldi képviseletét, amihez a kormanyparti képviselok allnak nyilvanvaloan
kozelebb. Az allamszervezete tehat kevesebb hozzaférést biztosit kiilfoldi illetéleg a

szupranaciondlis intézményekhez az ellenz¢ék szdmara.

3. tabla: Az EU intézményeivel valo kapcsolat intenzitasa (%)

Kormanyparti | Ellenzéki Osszesen
Hetente 25,5 12,1 20,0
Havonta 31,9 45,5 37,5
Negyedévente 36,2 15,2 27,5
Evente 2,1 18,2 8,75
Nem volt kapcsolat a mult évben 43 6,0 5,0
Nincs valasz 0 3,0 1,25
Osszesen 100 100 100

Az adatok ezt ald is tdmasztjak. A 3. és 4. tdblazat mutatja, hogy a kormanyparti
képviseldk atlagosan intenzivebb kapcsolatot tartanak mind az unids, mind az azon kiviili
nemzetko6zi szervezetekkel vagy mas orszagok képviseldivel ellenzéki tarsaiknal. A kapcsolat
intenzivebb az unids intézmények esetében. Itt a kormanyparti képviselok negyede heti
kapcsolatot tart fent, ez az arany mintegy dupldja annak, ami az ellenzékiek esetében
taldlhat6. Azonban ha hozzavessziik azokat a képviseldket is, akik havi rendszerességgel
kertilnek kapcsolatba az unids intézményekkel, akkor ez az arany kiegyenlitédik, és eléri az
57 szazalékot mindkét csoportban. A legaldbb évente egyszer kapcsolatba keriilok ardnya
pedig mindkét esetben meghaladta a 90 szazalékot. Az itt megjelend intenzitasbeli kiilonbség
szignifikans a kormanyparti és az ellenzéki képvisel6k kozott, érdekes azonban, hogy a
baloldali-jobboldali véaltozéval viszont nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat az
intenzitasban, az erésebb baloldalisag tehat nem vezet intenzivebb kapcsolatra, ami szintén
alatdmasztja, hogy a kormanypartisdg, mint pozici6 hatarozza meg ezeket a hozzaférésre

vonatkoz6 lehetdségeket.
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4. tabla: Nem unios kiilfoldi intézményekkel valo kapcsolat intenzitdsa (%)

Korményparti Ellenzéki | Osszesen

Hetente 14,9 9,1 12,5
Havonta 2,1 12,1 6,25
Negyedévente 31,9 15,2 25,0
Evente 27,7 24,2 26,25
Nem volt kapcsolat a mult évben 23,4 39,4 30,0
Nincs valasz 0,0 0,0 0,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0

A kapcsolat intenzitdsa alacsonyabb az Union kiviili intézmények esetében, mig a
kormanypartiak 76,6 szazalékban, addig az ellenzékiek csak 60,6 szdzalékban birnak ilyen
kapcsolattal. A heti - kormanyparti képviselok esetében 15, ellenzékieknél 9 szazalék - és a
legalabb havi rendszerességgel el6forduld kapcsolattartds is joval alacsonyabb hanyadban
érhetd tetten, és az ellenzékiek itt is behozzak a kormanypartiakat, s6t kismértékben meg is
haladjak, hiszen 17 és 21 szazalékrol beszélhetiink. Osszességében tehat kevésbé intenzivek a
képviseldk kiilkapcsolatai az Union kiviil és itt nem szignifikans a kiilonbség sem.

Annak kiszlirésére, hogy valoban az allamszervezet biztosit-e kozvetett modon
feliiletet a kiilfoldi kapcsolatok apolasara a korménypartiak szamara, vagy az intenzivebb
kapcsolatok a mar vizsgalt kozmopolita attitlidbdl fakadnak-e, alkalmas lehet a kiilonb6z6
NGO-kal val6 kapcsolattartas intenzitdsanak Osszevetése az allami szintii szerepldk esetében
tapasztaltakkal. A nem allami szintll intézmények esetében ugyanis nem kotddnek
kormanyzati pozicidhoz, igy a velikk valo kapcsolat intenzitdsat az attitlid hatarozza meg,

alkalmazato tehat kontrollvaltozoként.

5. tabla: Volt-e kapcsolatban az elmult évben? (%)

Kormanypérti Ellenzéki Osszesen
Tagallamok partjaival 53,2 57.6 55,0
Eurdpai NGO 42,6 39,4 41,3
Eurdpai érdekcsoportokkal 32,0 21,2 27,5
Osszesen 42.6 39,4 41,3

Itt, szemben az uniods és allami intézmények esetében tapasztalhato kiilonbséggel, nem
talalhatd szamottevd, szignifikans eltérés a két tdbor kozott, nem érvényesiil intenzivebb
kapcsolattartds a kormdanyparti oldalon. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy valdoban a
kormanyzati pozicidhoz kotddo lehetdségek vezetnek intenzivebb nemzetkdzi kapcsolatokhoz
az unioés ¢és allami intézmények tekintetében. Megjegyzendd azonban, hogy az éves
gyakorisag érintkezést tekintve az 4llami szinten is utolérték az ellenzékiek a
kormanypartiakat, igy az, hogy itt nem mutathat6 ki akkor kiilonbség a két csoport kozott,

adodhat az adatok differencidlatlansdgabol is, azaz nem egyértelmii allamszervezeti
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poziciobdl eredd elony. Azaz lehetséges, hogy érvényesiil a kozmopolita attitid a
kormanyparti oldalon, és 6k joval gyakrabban érintkeznek kiilfoldi NGO-kal az éves szintnél,
mig az ellenzékiek lehet, hogy itt is ritkabb, de azért az éves szintet elérd intenzitasu
kapcsolatot tartanak.

Osszegezve a hozzaférést elemzd tablazatokat, megallapithat, hogy a szakmai
nemzetk6zi és unids kapcsolattartas kevésbé intenziv az ellenzéki képviselk részérdl, tehat
nagyvaldszintiséggel érvényesiil a kormanyparti képviseldk jobb hozzaférése az uniods szintl
szereplokhoz, feltételezhetd, hogy ez poziciondlis elonylikbdl fakad, €s nem az attitlidhoz

kapcsolddo hosszabbtavi bedgyazottsag a meghatarozo ebben.

Bizalom - megitélés

A beagyazottsag és a kedvezdbb pozicido kdvetkezményeként feltételezhetd, hogy a
kormanyparti képviselok nagyobb bizalommal viseltetnek az unids intézmények irant. Az
ennek mérésére alkalmas adatokat veszem sorra a kdvetezdekben, melyek kozott az unios
intézmények irdnti bizalom, a tagsdg megitélése és a jovore vonatkozd kivdnalmak
szerepelnek. Egyértelmii mérceként szolgal, hogy mekkora bizalmat tantsitanak a képviseldk
a harom kozponti unios felé. Ebben a kérdéssorban tizes skalan kellett meghatarozniuk az
intézmény iranti bizalom mértékét a képviseloknek, ahol a 0 jelentette a teljes

bizalmatlansagot és a 10 a teljes bizalmat.

6. tabla: Atlagos bizalmi szint

Kormanypérti Ellenzéki Osszesen
Eurdpai Parlament 6,4 6,5 6,4
Europai Bizottsag 6,4 5,7 6,1
Eurdpai Unié Tanacsa/Miniszterek Tanacsa 6,6 5,8 6,2
Osszesen 6,5 6,0 6,2

Jol kirajzolddik, hogy a korméanyparti képviselok jobban biznak az unids
intézményekben, mint ellenzéki tarsaik.'' Ebben nagy szerepe lehet annak, hogy az Eur6pai
Uni6 Tanacséaban is a kormany képviseldi vesznek részt €s a Bizottsag magyar tagjat, Kovacs
Laszlot is a korményoldal jelolte a posztra. Itt tehat egyértelmlien megjelenik a pozicidbol
fakad6 hatrany az ellenzéki attitidokben, de nem jelenik meg szignifikans kapcsolat. Ezt a
logikat timasztja ald, hogy az Eurdpai Parlamentben viszont nem biznak kevésbé az ellenzéki

képviselok, hiszen ott Ok is rendelkeznek képviselettel, nincsenek poziciondlis hatranyban,

' Az ellenzékiek esetében az atlagos szoras 1,6, mig a kormanypartiak esetében 2,0.
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egyenld ralatas €s beleszolas biztositott szamukra is. Ez arra utal, hogy a bizalmat els6sorban
a pozicié determinalja.

A tagsag megitélése szempontjabdl is eltérd allaspontokkal taldlkozhatunk. Azzal az
allitassal, hogy ,,azok, akik az Uni6 szintjén a dontéseket meghozzak, nem veszik eléggé
figyelembe Magyarorszag érdekeit” (7. tablazat), szintén kiilonb6z6 mértékben értettek egyet
a képviselok. Az eddigi tendencia érvényesill itt is, azaz az ellenzékiek bizalmatlanabbak.
Ebben szerepet jatszhat az is, hogy elsdsorban a kormany hivatott az orszadg érdekeinek unios
szintli €érvényesitésére ¢és a kormany ilyen iranya képességét kritikusabban itélik meg
kormanyparti tarsaiknal az ellenzékiek, és ezt fejezik ki ugy, hogy a magyar érdekek
érvényesiilésével kevésbé elégedettek. Erdekes, hogy mig a kormanyparti-ellenzéki felosztas
nem eredményez szignifikdnsnak bizonyuld kiilonbséget, a baloldali-jobboldali skéla igen,

12

mérsékelt kapcsolatot mutatva. © Maganak a tagsdg megitélése tehat egy 4altalanosabb

ideologiai felfogashoz kapcsoldodik, itt tehat a kozmopolita attitlid tiinik meghatarozonak.

7. tabla: Magyarorszag érdekein hattérbe szoruldsa unios szinten (%)

Korméanyparti Ellenz¢k Osszesen
17,0 30,3 22,5
Teljesen egyetért 27,7 36,3 31,3
Inkabb egyetért 42,5 21,2 33,8
Inkabb nem ért egyet 12,8 6,1 10,0
Egyaltalan nem ért egyet 0,0 6,1 2.4

Az orszag unids csatlakozasat mindsitve a kormanyparti képviselok 93,6 szazaléka
vélte gy, hogy mindent egybevetve eldny0ds volt Magyarorszagnak csatlakozasa, mig ez az
arany az ellenzéki képviseldk korében joval alacsonyabb, minddssze 72,7 szazalék, azaz itt is
megjelenik, hogy jelentds kiilonbség van a két tabor kozott az unids tagsag megitélésében.

Ez némiképp ellentétben all azzal, hogy altalanossagban a tovabbi integraciot csaknem
egyforma mértékben, mérsékelten tamogatjdk a kormanyparti €s ellenzéki képviseldk. Tizes
skalan, ahol a 0 jelenti, hogy az integracidé mar igy is til messzire ment €s a 10-es érték, hogy
tovabb kellene erdsiteni, a kormanyparti képviseldk atlagos valasztasa 6,6, mig az
ellenzékieké 6,4"°. Ebb6l arra is lehet kovetkeztetni, hogy az ellenzéki képviselék nem
altalanossagban bizalmatlanok az integracioval szemben, hanem a konkrét intézményekkel
szemben vannak fenntartdsaik, ami konnyen kapcsolatba hozhaté a hatranyosabb
pozicidjukkal. Az is elképzelheté azonban, hogy mivel az integraci6 tdmogatdsa szamit

elfogadott magatartasnak - e tekintetben széleskorii a konszenzus, ahogy arra mar kitértem - a

12 Az R=0,234, mig az R>=0,055-0s értéket vesz fel.
1 Az ellenzékiek esetében a szoras 2,6, mig a kormanypartiak esetében 2,2.
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kevésbeé altaldnos kérdések azok, amelyek esetében mar nem az elvart valasz nyert teret,
hanem inkabb a palastolt kritikai hangvétel mutatkozott meg.

A képviseldk nyilatkoztak arrdl is, hogy mennyire tartanak kivanatosnak az egyes
uniés intézmények hataskorének tovabbi bovitését, illetve mennyire ragaszkodnak a
tagallamok kozponti szerepének megdrzéséhez. Az erre vonatkozé részletes adatok a 2. szamu
mellékletben talalhatoak meg. Osszhangban az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament
iranti bizalom alakuldsaval, a tovabbi hataskor erdsités esetében is lathatd, hogy a
kormanypartiak alapvetden tamogatobbak, és a két csoport kozotti kiilonbség joval nagyobb
az Europai Bizottsag (78,8 % - 51,5 %), mint az Eurdpai Parlament (78,7 % - 63,3 %)
esetében. Latszik az is, hogy a kormanypartiak ez esetben sem differencidlnak az unids
intézmények kozott, szemben az ellenzékiekkel. A legnagyobb kiilonbség a két tabor kdzott
azonban a tagéillamok szerepének megitélésében mutatkozik meg. Mig a kormanypartiak
kevesebb, mint fele gondolja, hogy a tagallamoknak kellene tovabbra is az Uni6 kdzponti
szereplOinek maradniuk, addig az ellenzéki képviselok 87,9%-a vélekedik igy. Ebben
mutatkozott egyediil szignifikans kiilonbség az ellenzéki-kormanyparti képviselok kozott, de
itt mutatkozott csak szignifikans kapcsolat a baloldali-jobboldali 6nbesorolassal is, kdzepes
erdsségll kapcsolat mellett.'* Ez tehat a vilagnézeti, attitlid sikhoz kapcsolhatd, nem pusztan a
pozici6 hatarozza meg.

Csakugy, mint a beagyazottsag és a hozzaférés tekintetében, a bizalmat mérd és az
integracié megitélését timogatasat vizsgalod kérdések esetében is a kormanyparti képviseldk
mutatnak magasabb értékeket. A bizalom és a megitélés esetében azonban egyértelmiien

nagyobb kiilonbség mutatkozott a két tabor kdzott, mint az elsd két kérdéskornél.

4 Az R=0,37, mig az R?=0,14-es értéket vesz fel.
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Kovetkeztetések

Abban, hogy bizalom és a tovabbi integracid tdmogatasanak mértékében egyértelmiien
tagabbra nyilt az oll6 a kormanyparti és az ellenzéki képviselok kozott kimutathato
kiilonbségben, megjelenik mind az attitiidbeli eltérés, mind a pozicionalis kiilonbség. Lathato,
hogy a két tényezd mintegy Osszeadodva jelenik meg az okozatban, az integracid iranti
elkotelezettségben, ami igazolja a hipotézist, de vajon melyik tényezd hatdsa hogyan jelenik?
Ennek eldontéséhez feltétlentil 6ssze kell vetni az eddig bemutatott adatokat korabbiakkal,
amelyek olyan iddszakban keriiltek rogzitésre, amikor a jelenlegi kormanyparti és ellenzéki
tabor ellentétes pozicidt foglalt el. Nyilvanvald, hogy az 1998-2002-as ciklus alkalmas erre a
célra, amikor is jobboldali kormanykoalicié iranyitasa alatt késziilt Magyarorszag az unios
csatlakozédsra. A legjobban felhaszndlhaté adatok Ilonszki-Kurtdn 2001-es elemzésében
talalhatoak (Ilonszki-Kurtan 2001, pp251-255). Az ebben az elemzésben talalhatd pozicidhoz
kotott kérdések jol illeszkednek jelen tanulmany gerincét add felmérés kérdéseihez, igy
elkiilonithetové valik a poziciovaltasbol adodod véleményvaltozas €és a stabil az ideoldgiai
ithletésti attitiid.

A nemzetkozi politikai intézményekkel vald kapcsolattartas intenzitasa ezek alapjan a
kormanyzati pozicidhoz kapcsolodik, és nem a baloldali, kozmopolita beéllitottsdghoz
kotédik, hiszen az 1998-2002-es ciklusban mind az Eurdpai Parlamenttel, mind a tagok és
tarsult orszagok parlamentjeivel az akkori kormanyzd jobboldali partok apoltak intenzivebb
kapcsolatot (Ilonszki-Kurtan 2001, pp252),'°a hozzaférésben tehat a pozicio jatszik
meghatarozo szerepet (ezt alatamasztja a 3-5. tablazat is). A 2001-es felmérésbdl az is kideriil,
hogy az akkor korményzé jobboldali partok képviseldinek 95%-a itélte ugy, hogy kelld
tajékoztatast kapott az unids tagsagrol, mig az ellenzékieknek csak 80%-a allitotta ugyanezt,
ami szintén azt mutatja, hogy a hozzaférést a kormanyzati pozicié segiti (Ilonszki-Kurtan
2001, pp251).

Az uni6és dontésekben a magyar érdek megjelenését is kormanyzati pozicid
fliggvényében itélték meg a képviselok. Az akkori ellenzéki, baloldali partok képvisel6i 2001-
ben csak 90,9, mig a kormanyzo jobboldaliak 95,2 szazalékban vélekedtek pozitivan a magyar
érdek uniods szintli érvényesiilésérdl (Ilonszki-Kurtdn 2001, pp251). Az Unid iranti bizalom
tehat az elfoglalt poziciotol fligg €s nem az ideologiai hovatartozastol, kozmopolita attitiidtol,

hanem pusztan a hozzaféréstol.

5 A kormanypartiak EP-vel valo kapcsolattartasra vonatkozé értéke 1,59, mig az ellenzékieké 1,40. Ez az érték a
tagorszagok parlamentjei esetében 1,93 és 1,78, mig a tarsult orszagok parlamentjei esetében 1,88 és 1,46-0s
atlagot mutatnak. Az atlagok szamitasanak alapjat a kdvetkezo képvisel6i valaszok képezték: a parlamenti ciklus
soran egyszer sem volt vele kapcsolatban=1, egyszer-kétszer=2, tobb alkalommal=3.
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Ezzel szemben a tovabbi integracio tamogatasa vilagnézeti meggy6zodéshez kothetd,
hiszen 2001-ben is a baloldali partok mutattak nagyobb elkotelezettséget ebben a tekintetben,
¢s a jobboldali partok tdmogattak azt kevésbé (Ilonszki-Kurtan 2001, pp253). Igaz ez a
tovabbi integracio altalanos tamogatasara és az Eurdpai Parlament hataskorének bovitésére
egyarant.'® Itt tehat stabil allaspontrol van szo, azaz megjelenik a kozmopolita attitiid. Ez
egybevag a friss adatokkal, melyek szintén arra utaltak, hogy a tagsag és az integracio
altalanos megitélésében szignifikanssa valik a kapcsolat a bal-jobb beallitottsag és a megitélés
kozott.

Osszegzésképpen tehat megallapithato, hogy déntéen a kormanyzati pozicion mulik az
unios intézményekhez vald hozzaférés, ami meghatarozza az unids intézmények iranti
bizalom mértékét. Ezzel szemben az integracié tovabbi mélyitésének megitélés a kozmopolita
attitlidhoz kotddik és fiiggetlen az aktudlis pozicidtol. Az intézmények iranti bizalom az
aktudlis pozicidhoz kotddik tehat, mig az integraci6 altalanos megitélése hosszabb tavon is

valtozatlan, és a vilagnézet hatdrozza meg.

skoksk

'® Mindkét vélaszban az 1 jelentette a timogatast és a 7 az elutasitast. Az Uni6 hataskorének bévitésére adott
valaszok esetében a baloldali képviselok atlaga 3,11, a jobboldaliaké 3,39. Az EP kozvetlen hatalyt
jogalkotasara adott valaszok atlaga a baloldaliaknal 3,84, mig a jobboldaliaknal 4,34.
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1. szama melléklet

8. tabla: Kotodes sajat telepiiléséhez

Kormanyparti | Ellenzéki | Osszesen
6 % 6 % 6 %
Nagyon kotodik 42 89,4 32 97,0 | 74 | 92,5
Eléggé kotddik 4 8,5 1 3,0 5 6,2
Nincs valasz 1 2,1 0 0,0 1 1,3
Osszesen 47 100,0 33 100,0 | 80 | 100,0
9. tabla: Kotodeés a régiohoz
Korményparti Ellenzéki Osszesen
6 % 6 % 6 %
Nagyon kotédik 21 4477 19 57,6 40 50,0
Eléggé kotodik 14 298 | 7 | 212 | 21| 263
Nem nagyon kotédik 10 21,3 7 21,2 17 21,3
Egyaltalan nem kotédik 2 43 0 0,0 2 2,5
Osszesen 47 100,0 | 33 | 100,0 | 80 | 100,0

10. tabla: Kétodés Magyarorszaghoz

Kormanyparti Ellenzéki Osszesen
o % 6 % o %
Nagyon ké6t6dik 43 91,5 32 97,0 75 93,8
Eléggé kotodik 3 6,4 1 3,0 4 4,9
Egyaltalan nem kotédik 1 2,1 0 0,0 1 1,3
Osszesen 47 100,0 | 33 | 100,0 | 80 | 100,0

11. tabla: Kotodés az Europai Uniohoz

Kormanypérti | Ellenzéki | Osszesen
% % %
Nagyon kotbdik 553 39,4 48,8
Elégee kotddik 36,2 54,5 533
Nem nagyon kotédik 6,4 3,0 5,0
Egyaltalan nem kotédik 2,1 3,0 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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2. szamu melléklet

12. tabla: Tagdllamok maradjanak a kézponti szerepldk'’

Kormanyparti Ellenzéki Osszesen
% Kumulativ % % Kumulativ % % Kumulativ %

Teljesen 14,9 14,9 66.7 66,7 363 363
egyetért

Inkabb egyetért | 34,0 48.9 212 87.9 28.7 65.0
Inkdbb nem ért |5, 82.9 9.1 97.0 23.7 88.8
egyet

Egydltalin nem | /¢ 97.8 3.0 100,0 10,0 98,7

ért egyet

Nincs valasz 2.1 100,0 0,0 100,0 13 100,0

13. tabla: A Bizottsagnak az Unid valodi kormanyadva kéne valnia

Kormanypérti Ellenzéki Osszesen
% Kumulativ % % Kumulativ % % Kumulativ %

Teljesen 29,8 29.8 18,2 18,2 25,0 25,0
egyetert

Inkabb egyetért | 49,0 78,8 333 51,5 425 67,5
Inkabb nem ért |, ¢ 89,4 39,4 90,9 22,5 90,0
egyet

Egydltaldn nem | =5 ¢ 100,0 9,1 100,0 10,0 100,0
crt egyet

Nincs valasz 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0

14. tabla: Az Europai Parlament hataskoreit boviteni kellene

Kormanypérti Ellenzéki Osszesen
% Kumulativ % % Kumulativ % % Kumulativ %

Teljesen 31,9 31,9 24,2 242 28,8 28,8
egyetért

Inkabb egyetért | 46,8 78,7 394 63,6 43,7 72,5
Inkabb nem ért |, o 93,6 273 90,9 20,0 82,5
egyet

Egydltalin mem | ¢ | 100,0 9,1 100,0 7,5 100,0
ért egyet

Nincs vélasz 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0

' Csak az elsé tablazat esetében szignifikans a kiilonbség
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I1. 4. Szabo6 Karoly
A gazdasagi elit egyes csoportjainak EU-képe: bankarok, menedzserek és a gazdasagi

érdekvédelmi szervezetek vezetoi

Bevezetés

A dolgozat célja az, hogy a 2007 elsé felében elvégzett elit-adatfelvétel *rendelkezésre
allo adatai alapjan megvizsgalja a gazdasagi elit egyes csoportjainak az Eurdpai Unidval
kapcsolatos attitlidjeit, valamint véleményeit egyes aktualis, az EU jovojét érintd

kérdésekben.

Az adatok

Magyarorszagon az adatfelvétel, amely az INTUNE Project elsé hullama, 122 elittagot
érintett, ezen beliil 80 f6 a politikai elithez, 42 f6 pedig a gazdasagi elithez tartozik. A
mintavétel a két csoportot tovabb bontotta. A politikai eliten beliil 47 kormanyzati és 33
ellenzéki képviseldvel késziilt kérddiv. A gazdasagi elit a felvételben, az 1.sz. tdblaban lathato
bontasban, bankarokat, menedzsereket és a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek vezetdit
jelenti. Az INTUNE Project valamennyi EU orszagot érinti, ami a késObbiekben lehetdséget
ad részletesebb komparativ elemzésekre. A nemzetkozi adatok egyelére még nem allnak
rendelkezésre, igy a jelen dolgozatban nem kertil sor 6sszehasonlito kitekintésre.

A mintavétel elméleti hatterében az elit pozicionalis'’meghatérozasa all, amely
megkozelités az empirikus  vizsgalatok esetében a leggyakoribb ¢és legkdnnyebben
végrehajthato, kivaltképpen nemzetkozi felvételek elkészitése soran.”’ Az elit tagja eszerint az
intézményes struktarak vezetéi koziil keriil ki. Az elméleti irodalom és esetenként az
empirikus felmérések rendszerint nem felejtkeznek meg azon elit tagokrol sem, akik nem
allnak a mintavételekben foglalt intézmények ¢€lén. Esetiinkben azonban a minta kizardlag az
intézményes vezetOk korébdl szarmazik. Mas szocioldgiai jellegli vizsgalatokhoz képest
feltind az alacsony mintaelem szam. Elitvizsgélatok esetében ez azonban nem ritka, tekintve
egyrészt azt, hogy a kisebb orszagok esetében a becslések, €s definiciok fliggvényében az elit

1étszama nem haladja meg a két-harom ezer f6t*', masrészt figyelembe kell venni, hogy az elit

'® Intune project Elit kérdéiv adatfelvételének elsé hullama (SPSS fajlnév: 07elit)

% Alapvetden Mills (1956) nyoman

% A pozicionalis megkozelitéssel szemben, féleg lokalis adatfelvételek esetében alkalmazhaté a z un. decisional
megkdzelités, vagyis azokat kérdezziik meg akik vélhetden részt vettek fontos dontésekben..

*I'Ld. pl. Higley (2006) becsléseit
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- sajatossagai miatt - altaldban nehezebben vizsgalhatd a hagyomanyos kérddives
modszerekkel

A jelen dolgozatban vizsgalt elitminta igy is az elit valdszinisithetd 1étszdmanak 5-
7%-éra tehetd. A gazdasagi elit mintarész esetében szamolnunk kell még egy masik korlatozo
tényezdvel, nevezetesen azzal, hogy a gazdasagi szervezetek elsé emberei igen nehezen
elérhetdek. (A politikai elit esetében ez a probléma nem meril fel, mar amennyiben
elfogadjuk, hogy a politikai elitet a képviselokon keresztiil meg lehet ragadni.). A gazdasagi

elit megoszlasa a mintaban az alabbi:

1. tabla: A gazdasagi elit minta megoszlasa beosztas szerint

Bankar | Menedzser | GESZ vezetd™ | Ossz. | %
Els6é szamu vezetOk 0 10 5 15 |35,7%
Helyettesek 4 19 4 27 |64,3%
Osszesen 4 29 9 42
9,5% 69,0% 21,5% 100%

A tablabol lathato, hogy a kérddivek tobbsége, kozel 64% a masodik vonalbeliekkel
késziilt (a bankarok esetében valamennyi), ami azt jelenti, hogy az elit legfontosabb tagjai
esetlegesen alulreprezentaltak maradnak. A probléma sajnos nem kezelhetdé semmiféle
statisztikai korrekcioval, mert nehezen definidlhaté olyan elfogadhatd ardny, amely a
(gazdasagi) eliten beliil az elsé és masodik vonal ardnyarol szélna. Ez a hidnyossag részben
abbol is fakadhat, hogy az elit strukturdjat, pontosabban hierarchijat érinté empirikus
kutatasok inkabb az elit frakciok megragadasara koncentraltak, abbdl kiindulva, hogy az elit
tag altalaban az elsé szamu vezetOkbdl keriil ki. Mas oldalrol kozelitve, az elit €s szub-elit tag
nehezen megkiilonboztethetd. A vizsgalt minta ezen hidnyossagat enyhiti az a koriilmény,
hogy statisztikai értelemben a beosztas és a targyalt valtozok Osszefiiggésében nem voltak
kimutathaté hatasok. Ez a ,,pozitivum” természetesen eredhet a minta alacsony elemszamabol
is.

Az alacsony minta elemszam problémédja az elit felvételeknél altalaban jelentkezik. Az
alacsony elemszam ugyan nem teszi lehetetlenné a matematikai statisztikai modszerek
alkalmazasat, az eredményeket illetden azonban Ovatosan érdemes eljarni, és ha van ré

lehetdség, a hipotéziseket egyéb moddon is sziikséges tesztelni.

*? Gazdasagi érdekvédelmi szervezetek vezet6i
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A vizsgalt valtozok

A dolgozat fokuszaban (a megrendelés szerint) a gazdasagi elit EU-val kapcsolatos
képe all. Az EU-r6l alkotott ,,kép” megragadasahoz négy témacsoportban kozel 30 valtozéd
elemzésére keriilt sor (listdt 1d. melléklet). A négy témacsoport ,,Identitdstudat, Pro/anti
europai allasfoglalas, Szubjektiv reprezentacio, Kormanyzas hatokore” volt. A kérdések témai
az altalanos attitidok (mennyire kotédik az EU-hoz) és konkrét allaspontok (pl. hany %
adobevétel elosztasarol dontsenek EU szinten) meglehetdsen széles skalajan mozognak. A
valtozok legnagyobb része ordinalis attitlid skala, kisebb része a hataskorok elosztasarol szol a
regionalis, orszagos ¢és EU szervek kozott. Az ordindlis skdlak valamennyi esetben
kozvetleniil (esetleg egyszeri eldjel-valtassal) interpretalhatéak egy EU , preferencia”
mutatoként a hataskorok felosztdsdra vonatkozd kérdések pedig értelmezhetdek ugy, hogy
indirekt modon mutatjak a valaszolok EU preferenciai kozotti kiilonbségeket. (Ha egy csoport
tagjai tobb hatdskort adnanak az EU-nak, akkor az a csoport jobban preferdlja az EU-t.) A
kiilonféle kérdésekre adott EU preferencidk erdssége 6vatos megkozelités mellett kirajzolhat
egyfajta képet abban a vonatkozasban is, hogy milyennek képzeli a gazdasagi elit az EU-t
mint 6nall6é szuverenitast funkcionélis szempontbol (leginkdbb mivel foglalkozzon az EU). A
vizsgalt valtozok atalakitdsaval kapcsolatos moddszertani megjegyzések a mellékletben

talalhatdak.

Korabbi empirikus elit vizsgalatok Magyarorszagon

Az adott témakdrben (EU) és csoportban (elit) a vizsgalt adatfelvétel ebben a
kombinacidban hidnypdtlonak mindsiil, mert ehhez hasonld hazai elit felvétel korabban nem
és 1998-ban.” Nemzetkozi dsszehasonlitas keretében 1993-ban késziilt hat orszagra kiterjedd
felvétel, amely az elit csoportoknak a kelet-eurdpai atalakulds soran kialakult rétegzodését €s
eltolodasat elemezte.”* A TARKI-ban 1997-ben késziilt egy 331 fés felvétel” A mai
magyarorszagi gazdasagi elit kdzérzetének, gazdasagi-politikai attitlidjeinek vizsgéalata. Az 1]
tékés réteg kialakuldsa” céljabol.”® A gazdasagi elit empirikus vizsgalata tekintetében

figyelmet érdemelnek még Kovach Imre és Csite Andras munkai az 0j gazdasagi elit

2 1d. Lengyel (2003)
* A kutatast Szelényi Ivan és Donald Treiman iranyitotta. 1d. tbbek kozott Szelényi Ivan—Szelényi Szonja
(1996), Rona- Borocez (1997)
* Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-D57: TARKI Gazdasagi elit 1997. Magyarorszagi
ujtokések gazdasagi-politikai attitiidjei. adatlap. Verzio: 2007-01-19
*%1d. Sagi (1997). Kolosi (2000)
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kialakulsat targyalo tanulmanyai,”’valamint Laki Mihaly munkatirsainak a magyar

8

nagyvéllalkozoi réteg kialakulasaval foglakozo kutatasai’®, amelyek maés tipusa empirikus

kutatdsokon alapultak.

Elemzés

Az Uj elitelmélet szerint az elit tagjai a tarsadalmi kimeneteket jelentOsen ¢és
rendszeresen befolydsolni képes egyének, valamint a hatalomnak tényleges politikai
problémat okozni képes egyének 0sszessége. Az elit altalaban nem homogén. Struktiréja tobb
dimenzidban is felfedhetd. A statisztikai- szociologiai leirasok €s definiciok mellett az elit
elmélet alapkérdése, hogy 1étezik-e az elit mint tarsadalmilag 6nalldan cselekvd entitds. Az 1j
elit elmélet feltételezi, hogy az elit cselekvd és egymassal versengd illetve adott esetben
ellenséges frakciokra bomlik. Az elit egységessége illetve megosztottsaga az 10j elitelmélet
szerint meghataroz6 az adott tarsadalompolitikai stabilitdsa tekintetében.29 A vizsgalat
targyat képez6 minta csoportositdsa messze van attdél, hogy az 1j elitelmélet szerinti
elitfrakciokként lehetne értelmezni a benne szerepld elitkategoéridkat. Inkabb a Pareto szerinti
kormanyzd €és nem korményzo elit felosztasnak illetve a Mills altal leirt politikai, gazdasagi és
katonai elit csoportositas egyfajta amalgdmjaként foghato fel, az operacionalizalhatdsag
érdekében olyan kompromisszumként, amely nemzetkozi 0sszehasonlitisban majdhogynem

kikerilhetetlen

crers

kiilon projekt keretében folyik elemzés) az EU miikddése €és jovoje szempontjabol minden
kétséget kizaroan, a nemzeti elitek rendelkeznek leginkabb érdemi befolyasolasi lehetdséggel.
A nemzeti eliteken beliilli EU kép egységessége vagy differencidltsaga olyan informécio,
amely segithet az EU-t alakitd er6k megértésében. Annak ellenére tehat, hogy a kérddiv
elitkategéria rendszere nem feleltethetd meg az 1 elitelmélet szerinti elitfrakcioknak, a
kérddiv szerinti elitkategoridk kozotti  egységess€g vagy megosztottsag relevans
informaciokkal szolgalhat az EU miikodése szempontjabol, kivaltképpen, ha arra gondolunk,

hogy a késdbbiekben lehetdség nyilik nemzetkdzi 6sszehasonlitasra is.

Jelen dolgozatban két hipotézis vizsgéalatara vallalkozunk. Az elsében azt
feltételezziik, hogy a gazdasagi elit kategoridk kozott kiilonbségek figyelhetdk abbol a
szempontbol, hogy milyen mértékben ,,EU partiak”. Az EU ,,partisag” allaspontunk szerint

1d. tobbek kozott Kovach (1998), (2002)
¥ Laki (1999), (2002)
** Higley (2006)
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tetten ¢érhetdé az egyes témak vonatkozdsdban megnyilvanuld attitidok atlaganak
kiilonbségeiben vagy egészen egyszeriien abban, hogy az elitkategoriakon beliil mekkora
aranyban szerepelnek EU szempontjabdl tdmogato, illetve nem tdmogatd vélemények.
Masképpen megfogalmazva mekkora differencialodas észlelheté az EU-val szembeni
preferencidk vonatkozdsaban. A masodik hipotézisben azt feltételezziikk, hogy az
elitkategoridknak eltérd véleménye van az EU funkcionalis szerepét illetden, vagyis abban a
kérdésben, hogy mirdl is szo6l az integracio konkrétan. Mindkét hipotézis vonatkozasaban a
gazdasagi elit all a figyelmiink kézéppontjdban, illetve a politikai és gazdasagi elit kozott

megragadhatd vélemény é€s attitlid eltérések.

Témacsoportonkénti preferenciak vizsgalata

Identitastudat

Az identitassal foglalkozo6 valtozok koziil az altalanos kotddést firtatd alabbi kérdéssel

foglalkoztunk:

id0la-d On nagyon kotédik, eléggé kotddik, nem nagyon kotddik, vagy egyaltalin nem kotddik: Sajat

st

A lokalis kotédés valtozoi tekintetében a politikai és gazdasagi elit kozott szignifikans
a kiilonbség. Mindegyik lokalis valtozd esetben a politikai elit kotddése erdsebb a gazdasagi
elitnél Az egész mintat tekintve a politikai és gazdasagi elit k6zott nincs értékelhetd
kiilonbség viszont az EU-hoz vald altalanos kotddésre vonatkozd valaszokban. A gazdasagi
eliten beliil viszont némi — bar statisztikailag csak jelzésértékii - kiilonbség mutatkozik. A
legerésebb  kotédést mutatd gazdasagi  érdekvédelmi szervezetek (GESZ) vezetdi
kiemelkednek, egy kivételével valamennyien ,,nagyon kotddnek™ valaszt adtak. Feltiind, hogy
a bankarok (mint lattuk rendkiviil kicsi csoportja) az egész mintan beliill a legkevésbé
szimpatizdl az EU-val. Ez a fajta ,negativ”’ allaspont tobb mas kérdésben is eldkeril és
varakozasainkkal szemben 4ll, mert a bankszféra gyakorlatilag teljesen kiilfoldi tulajdonban
van. Barmilyen kovetkeztetés azonban az alacsony elemszambdl adodoan (4 £6) meglehetdsen
gyenge labakon all. Tekintve, hogy valamennyi megkérdezett bankar a ,,masodik” vonalbodl
kertilt a mintdba, ez némileg magyarazhatja a gazdasagi elit egészéhez képest mérsékeltebb
EU szimpatidt. A menedzserek EU ,szimpatia” szintje 1ényegében atlagosnak tekinthetd,

azzal hogy az els6 szamu vezetdk altalaban erdsebb EU kotddést mutatnak.
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2. tabla: A politikai és gazdasagi elit ,,atlagos” kotodeése (1 - nagyon, 2 - eléggé, 3 - nem
nagyon, 4 - egyaltalan nem kotodik)

Vérosahoz, falujdhoz | Régidjahoz | Magyarorszaghoz | EU-hoz
Politikai elit | 1,06 1,76 1,08 1,61
Gazdasagi elit | 1,90 2,21 1,45 1,61
F Sig. ,000 ,014 ,000 ,984
Eta , 354 ,223 ,326 ,002
Cramer's V 566 291 416 118
Approx. Sig. ,000 016 ,000 ,643

2 /a. tabla: A gazdasagi elitcsoportok ,, atlagos” kétodése az EU-hoz

Bankarok 2,00
Menedzserek 1,71
GESZ vezeték | 1,11

F Sig. ,067

Eta ,364
Cramer's V ,296
Approx. Sig. ,303

»r

Az F szignifikancia a Cramer's V-hez képest statisztikailag “értékelhetobb”, miutin ez

,.figvelembe veszi” a valtozo értékeit is.

Amennyiben az attitlid atlagok kiilonbségeinek statisztikai probait is megnézziik jo
lathato, hogy az eltérések ténylegesen csak a gazdasagi eliten beliil érik el az értékelhetdség
hatarat, de tekintve a csekély kiillonbségeket, itt is csak egy attitlid sorrend megfogalmazésa a

célszeri.

Az EU alapveté célja

Az EU alapvetd céljat illetd kérdés az allam szerepének liberélis és szocidldemokrata

megkozelitését tiikkrozi:

sg 4, Az EU 16 célja az kellene legyen, hogy az eurdpai gazdasag versenyképesebbé
valjon a vildgpiacokon, vagy Az EU f6 célja az kellene legyen, hogy jobb

szocialis biztonsagot kinaljon 0sszes allampolgara szdmara.

Az EU {6 céljat illetben a magyar elit jelentds tObbsége (64%) ¢€s egyenként
valamennyi elit kategoria is a versenyképességet jeloli meg. A gazdasagi elit - varhatéan- az
eurdpai gazdasag vilagpiacokon torténd versenyképesebbé valasat a politikai elitnél is jobban
preferalja az Osszes allampolgara szamara jobb szocidlis biztonsag megteremtésével szemben.

A gazdasagi vezetOk ebben meglehetdsen egységesek 67-75%-uk all a versenyképesség
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partjan ¢€s statisztikai szempontbdl nincs értékelhetd kiilonbség kozottikk. Meg kell azonban

jegyezni, hogy az elit csoportok kozotti kiillonbségek statisztikailag nem értékelhetéek sem

politikai-gazdasagi elit, sem elit kategoridnkénti bontasban.

1. abra

Politikai elit

Gazdasagi elit

3. tabla: Versenyképesség és/vagy a szocidlis biztonsdg

biztonsag
O Mindketts
@ Nem tudja

@ Versenyképeség

Jobb szocialis

Kormanyparti |  Ellenzéki GEsz |
% képviseld képviseld Bankdr | Menedzser vezetd Osszesen

versenyképesség 62% 55% 75% 76% 67% 64%
Jobb szocialis biztonsag 23% 36% 25% 14% 11% 24%
Mindkettd egyiitt 15% 9% 7% 22% 11%
Nem tudja 3% 1%

Cramer's V| ,173 100%

Approx. Sig. |,529

Pro- anti eurdpai allasfoglalas

A blokk egy altalanossagban megfogalmazott kérdés mellett (az eurdpai integraciot

meg kell-e erdsiteni) egy-egy EU intézmény szerepének erdsitését, illetve az Eurdpai Unid

dontési rendszerének struktarajat firtatja. Az elemzés soran nem foglalkozunk a dontési

rendszer struktirdjanak dimenzidjaval, (amely kiilon elemezendd), hanem csak az Europai

Unioval kapcsolatos pro/anti poziciok bemutatisara toreksziink. Ebben a dimenzidban az

rp08 1la kérdés az EU melletti szimpatiat forditottan mutatja, ezzel valo egyetértés egyenld

kisebb szimpatia, mig a b-c kérdésekre adott attitlid valasz egyenesen tiikrozi az EU melletti

allasfoglalast.
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p08 Néhanyan azt mondjak, hogy az eurdpai integraciot meg kellene erdsiteni. Masok azt allitjak,

hogy az integracié mar igy is tul el6érehaladott.

rp08 la | A tagallamoknak kellene az Eurdpai Unid kdzponti szerepldinek maradniuk.
rp08_1b | Az Eurdpai Bizottsagnak az Eurdpai Uni6 valddi kormanyava kellene valnia.

rp08_lc | Az Eurdpai Parlament hataskoreit boviteni kellene.

rp08 2, | Néhanyan tigy gondoljak, hogy rendelkezniink kellene egy egységes Eurdpai Unids Haderdvel.

Masok azt mondjak, hogy minden orszdgnak meg kellene tartania sajat nemzeti haderejét

A kérdésblokk tekintetében a vélemények a minta egészét tekintve tobbségiikben nem
mutatnak jelentds eltérést az elit csoportok kozott. A politikai elit és gazdasagi elit EU
preferenciai kozott az eltérések altalaban nem szignifikdnsak, amellett, hogy a gazdasagi elit
tendenciaszerlien magasabb EU preferenciat mutat. Ha azonban a politikai elitet dnmagéaban
nézziik, egyet kivéve valamennyi kérdésben megfigyelheté a kormanyparti képviselok
erésebb EU preferencidja az ellenzékiekkel szemben, azonban ez sem bizonyult minden
esetben szignifikdnsnak.

Az EU integraci6 erdsitése (rp08) tekintetében a magyar elit meglehetdsen egységes,
minden elit kategéridban tobben vannak, akik az unid erdsitését latnak szivesebben. Az elit
kategoriak kozotti kiilonbségek csekélyek és nem szignifikansak (1d. 4. sz. tdbla). A politikai
eliten beliili kiilonbség a tagallamok kozponti szerepének kérdésében (RPO8 1AM) azonban
mar szignifikdnsan megjelenik. A kiilonbség érzékeltetéséhez a négy valaszlehetdséget
tartalmaz¢ attitlid skalara adott valaszokat ,.atlagoltuk” és az atlagok kozotti kiilonbséget
vizsgaltuk az elit kategoriak kozott. A gazdasagi elit és a kormanyparti képviselok
preferencidja lényegében azonos. A gazdasagi eliten beliil pedig szignifikans kiilonbség nem
figyelheté meg. Az ,,atlagok” vizsgalataval azonos eredményt hoz a kereszttablakon végzett
elemzés is. A Cramer's V mutat6 egyediil a politikai eliten beliil mutat szignifikans eltérést.

Az eurdpai Bizottsag (RPO8 _1BM) és Parlament (RPO8 1CM) szerepének attitiidjeire
vonatkozo6 kérdések az EU preferencidt csak kozvetetten fejezik ki, (ti. az EU intézmények
nagyobb szerepe csokkenti a nemzeti szuverenitast) €és a valaszok magukba foglaljdk az
eurdpai kormanyzati és parlamentaris rendszer struktirajara irdnyuld preferencidkat is. A
magyar elit egészét tekintve mindkét kérdésben csekélyek és nem szignifikansak a vélemény
kiilonbségek. Az elit kategoridk szerinti bontasban azonban a politikai eliten beliil az Europai
Bizottsag (RP0O8 1BM) hataskorét illetden mar feltlinnek szignifikansan eltérd valaszok. Az
érdekes az, hogy lathatdan az ellenzéki képviseldk allnak kozelebb a gazdasagi elit altalaban
magasabb EU preferencidjdhoz. Az ,,atlagos” Eurdpai Bizottsagot erdsitd véleménykiilonbség

statisztikai szempontbol azonban nem til erds inkabb hataresetnek tekinthetd, ezért nem
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biztos, hogy ténylegesen nagyobb EU preferencia megnyilvanuldsardl van szo. A jelenség
alternativ értelmezésének lehetdségét adja az a gondolatmenet, hogy a képviselok inkabb a
magyar kormany kontra Eurdpai Bizottsdg dimenzidban értelmezik a kérdést, és igy mar
értelmet nyer az ellenzékiek EU preferenciaja.

A nemzeti kontra EU haderd kérdésében kiilonbségek alig értelmezhetdek az elit
kategoriak kozott. A valaszok tendenciaszeriien altalaban erdsebb EU preferenciat mutatnak

a gazdasagi elit, illetve az kormanyparti képviseldk javara.

4. tabla: Pro- anti EU attitid atlagok

Valtozo RP0O8 MOD |RP08 1AM RP08 1BM RP0O8 1CM RP0O8 2MO
Tagallamok
Integracid | kdzponti szerepe EC erdsités EP erdsités EU haderd
Cramer's Cramer's Cramer's Cramer's Cramer's
V Sig. V Sig. V Sig. V Sig. V Sig.
Politikai elit ,316 ,322 ,600 ,210 ,159
Gazdasagi elit
Kormanyparti 29609
képviseld ,640 12,5000 | ,000 29787 ,025 , 510 ’ 182
Ellenzéki
képviseld 1,4848 2,6061 19667
F Sig.
(képviseldk 15
kozétt) ,000 ,076
Gazdasagi elit
kategoriak
kozott ,925 ,962 ,318 ,806 ,656

RP0OS8 MOD, RP0O8 1AM, RP0O8 2MO: nagyobb dtlag erosebb EU preferencia, RPOS 1BM,
RP0OS ICM kisebb atlag erdosebb EU preferencia. A tablaban csak a szignifikans, illetve
ennek hataran allo attitid adtlagokat szerepeltetjiik, az atlagok egymdssal nem
osszehasonlithatoak! A gazdasagi elit kategoriak atlagos véleménye kozott az F egyik esetben

sem szignifikans.

A 4. sz. tablat attekintve Osszefoglaldan azt allithatjuk, hogy a gazdasagi elit pro- anti
EU témakdrben nagyobb EU preferencidt mutat a politikai elitnél, a kiilonbség azonban nagy
részben az ellenzéki képviselok mérsékeltebb EU ,,partisdgara” vezethetd vissza. A gazdasagi
elit kategoridk e kérdésekben a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan nem tekinthetdek

megosztottnak.
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Szubjektiv reprezentacio

Az EU orszagok kozotti pozicid szubjektiv megitélésével foglalkozo vizsgalt kérdések

a kovetkezok voltak:

rp_10.1 Azok, akik az Eur6pai Unio szintjén a dontéseket meghozzak, nem veszik eléggé
figyelembe Magyarorszag érdekeit.
rp_10.2 Néhany tagallam érdeke til nagy hangsullyal van jelen Eurépai Unios szinten.

A vélaszok 1-4 terjedd attitlid skalan (teljesen egyetért - egyaltalan nem ért egyet)
terjedhettek. Mindkét allitds az EU-val kapcsolatos negativ érzések és gondolatok egyfajta
megfogalmazasa 1ényegében azzal a kiilonbséggel, hogy a mésodikban - nem nevesitve - a
valaszadoban feltételezhetden Onkénteleniil megfogalmazodik, hogy konkrétan melyik mas
érdek miatt kerilil az orszdg hatranyosabb pozicidba. Mindkét kérdésben és mindegyik elit
kategoria kozott a vélemények szignifikdnsan eltérnek egymastdl. Az elit csoportok
Osszehasonlitasa is szignifikans kiilonbséget eredményez a csoportok kozott. Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy a vélemény eltérések sulya nem tdl jelentds. A gyakorisagi tablakbol (1d.
5/a-b. sz. tablak) jol latszik, hogy az elit tobbsége egyetért ezekkel az allitdsokkal, 55% ill.
85%-o0s aranyban. A politikai és gazdasagi elit csoportonként is egyetértd allaspontot vall. Az
elit kategoriak szerinti bontasban ez annyiban valtozik, hogy az els6 allitas vonatkozasdban a

kormanyzati képviselSk és a GESZ vezetdk ezekkel az allitasokkal tobbségiikben nem értenek

egyet.

S/a. tabla: Azok, akik az Eurdpai Unio szintjén a dontéseket meghozzak, nem veszik eléggé

1oyelembe Magyarorszag érdekeit. (adott elit kategorian beliili %-os eloszlasok
gy gy g g

Kormanyparti | Ellenzéki ) )
képviseld képvisel6 | Bankarok | Menedzserek | GESZ vezetdk | Osszesen

1. teljesen egyetért 17,0% 30,3% 6,9% 16,5%
2. inkabb egyetért 27,7% 36,4% 75,0% 58,6% 25,0% 38,8%
3. egyik sem 6,1% 3,4% 25,0% 4,1%
4. inkabb nem ért 42,6% 21,2% 24,1% 25,0% 29,8%
egyet
3. cgyéltalan nem 12,8% 6,1% 25,0% 6,9% 25,0% 10,7%
ert egyet
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer's V 261 Sig. ,007
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2. abra: , Azok, akik az EU szintjéen a dontéseket meghozzak, nem veszik figyelembe

Magyarorszag érdekeit”

Kormanyparti  Ellenzéki
képvisel6 képviseld Bankar Menedzser GESZ vezetd W Teljesen egyetért

O Egyik sem
O Inkabb nem ért egyet
5/b. tabla: Néhany tagallam érdeke tul nagy hangsullyal van jelen Europai Unios szinten

Egyaltalan nem ért
egyet

O

(adott elit kategorian beliili %6-os eloszldsok)

Kormanyparti | Ellenzéki GESZ )
képviseld képviseld | Bankarok | Menedzserek | vezetok | Osszesen

1. teljesen egyetért 40,4% 59,4% 50,0% 24,1% 22,2% | 40,5%
2. inkdbb egyetért 40,4% 34,4% 50,0% 58,6% 55,6% | 44,6%
3. ink&bb nem ért egyet 19,1% 3,1% 10,3% 10,7%
4. egyaltalan nem ért egyet 3,1% 6,9% 22.2% 4,1%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Cramer's V 258 Sig. ,020

3. abra: ,,Néhany tagallam érdeke tul nagy hangsullyal van jelen EU-s szinten”

Kormanyparti  Ellenzéki
képvisel6 képviselo Bankar Menedzser GESZ vezetd B teljesen egyetért

O egyik sem
[ inkabb nem ért egyet
A vélemény-eltérések teljesebb szemléltetéséhez a valtozok kisebb atalakitasaval

egyaltalan nem ért
egyet

O

attitid-atlagot szamoltunk és ezeket vizsgaltuk csoportok szerinti, illetve kategdériankénti
bontasban. Az elsdé allitds esetében az attitlid-atlagok vonatkozasdban a politikai és a
gazdasagi elit kozott nincs szignifikinsan értékelhetd kiilonbség. Altaliban egyetértenck a
magyar érdekek nem kell6 figyelembe vételével. Részletesebb bontasban az elitcsoportok egy
kicsivel differencialtabb képet mutatnak, az eltérések azonban ekkor is meglehetdsen
alacsonyak. Az altaldnos tendencidnak megfeleléen a gazdasagi elit EU véleménye itt is

valamivel pozitivabb, csakugy, mint a kormanyzati képviselok allaspontja az ellenzékiekhez
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képest. A gazdasagi eliten beliill a GESZ vezetékon kiviil a bankarok és menedzserek
lényegében azonosan, a politikai elithez hasonloan latjak a helyzetet. A valaszok atlagai a

kovetkez6k szerint alakultak:

6. tabla: A 1-4 skdlan adott valaszok dtlaga.(1. teljesen egyetért, 2. inkabb egyetért, 3. inkabb

nem ért egyet, 4. egyaltalan nem ért egyet)

1. Magyar o. érdekei 2. Mas érdekek
Valtozo rp_10.1mo rp_10.2mo
Atlag F Sig. | Atlag F Sig.
Teljes elit 2,37 1,79
Politikai elit 2,33 1,67
Gazdasagi elit 2,45 2,00
Csoportok kozott 4574 ,0302
Kormanyparti képviseld 2,51 1,79
Ellenzéki képviseld 2,06 1,50
Bankarok 2,50 1,50
Menedzserek 2,33 2,00
GESZ vezetok 2,88 2,22
Kategoriak kozott ,0864 ,0489

4-5. abra:

Azok, akik az Europai Uni6 szintjén a dontéseket meghozzak, nem veszik eléggé
figyelembe Magyarorszag érdekeit.

3,00—

2,80

2,60

2,40

2,20—

Kormanyparti  Ellenzéki képvisel? Bankar Menedzser GESZ vezet?
képvisel?

Néhany tagallam érdeke tul nagy hangsullyal van jelen Eurdpai Unids szinten.

2,25
2,00
1,75
1,50

1,25

1,00J

Kormanyparti  Ellenzéki képvisel? Bankar Menedzser GESZ vezet?
képvisel?
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A masodik kérdésben a vélemények mar differencialtabbak, de egyben Iényegesen
negativabbak. Kivétel nélkiil mindegyik elitcsoport tobbsége gy vélekedik, hogy ,,néhany
tagallam érdeke til nagy hangsullyal van jelen” az EU-n beliil. A varhat6 tendencidk mellett —
a gazdasagi elit EU pozitivabb — jelentds kiilonbség a gazdasagi eliten beliil is azzal, hogy az
eltérések szignifikansnak mondhatok. A kialakult vélemény sorrendben - GESZ vezetdk,
menedzserek, bankarok —, a legpozitivabb kép a GESZ vezetéké azzal, hogy a bankéarok az
ellenzéki képviselokhdz hasonld mértékben gyanakvoak.

A két allitassal kapcsolatos vélemények kozotti kiilonbség a teljes elit atlagait nézve
statisztikailag szignifikdns ¢és tartalmilag is figyelemre mélt6. Egyrészt abban, hogy az
elitcsoportok egységesen rendre pozitivabb véleményt képviselnek Magyarorszag érdekeinek
figyelembe vétele esetén, masrészt abban, hogy mi okozza a kiilonbséget az elit egésze
vonatkozasaban a két latszolag azonos tipusu kérdés esetében.

A Magyarorszdg érdekeinek figyelembe (nem) vételével kapcsolatos vélemény
valamilyen mértékben empirikus tudason kell, hogy alapuljon. Az elit tagjanak meg kell
tudni fogalmazni magéaban, hogy milyen érdekeit nem vették figyelembe az EU-ban.
Tekintettel arra, hogy a tobbségi (55%) egyetértd allaspontot képviselok kozott az ,,inkabb
egyet ért” vélemények domindlnak (70%), esetleg nincs-e olyan érdeksérelmi motivum az
EU-val kapcsolatosan, amellyel az elit tagok maradéktalanul azonosulni tudnanak. A mas
érdekek dominanciaja allitds esetében legalabb két tényezd okozhatja a joval erdsebb
reagalast. Egyrészt a nagy és kisebb orszdgok kozotti természetes érdekellentét, masrészt
egyes orszagok ,,irigyelt” EU pozicidja motivalhatja az EU-val szemben megnyilvanuld
negativabb attitidoket. Végleges elemzés €s a jelenség magyarazata nyilvanvaldéan csak a
tobbi orszag adataival 0sszevetve lehetséges.

A politikai és gazdasagi elit kozott mindkét allitas esetében szignifikans a kiilonbség a
gazdasagi elit javara, vagyis Ok kevésbé érzik a magyar érdekeket sértve, illetve a ,,mas”
érdeket tulzottan dominansnak. A gazdasagi eliten beliili sorrend egyértelmiien a GESZ
vezetOket mutatja az EU szubjektiv értékelésében a legpozitivabbnak. A menedzserek és
bankarok kozott (részben a minta elemek szdmanak alacsony volta miatt) azonban nehezen

lehet kiilonbséget tenni.

Kormanyzas hatokore

Az EU integracid (politikai, gazdasagi és kulturdlis) az intézményrendszer egyes
elemeinek integracidjabol épiilhet fel. Az EU orszagok elitjei a bevezetOben emlitettek

alapjan feltételezhetéen dontd befolyast gyakorolnak ezen EU intézmények alakulasara. A
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kovetkezOkben az aldbbi kérdés csoportokra adott valaszok alapjan probaljuk a magyar

gazdasagi elitcsoportok allaspontjat bemutatni.

sg01 Oa-c | Egy allampolgar altal fizetett 100 forint add elosztasabdl mennyirdl dontsenek regionalis,
nemzeti és eurdpai szinten?

sg0l 1-6 | Az adott teriiletet ma foként regionalis, orszdgos vagy Eurdpai Unids szinten kezelik?
Munkanélkiiliség elleni kiizdelem, bevandorlasi politika, kdrnyezetvédelmi politika, blinzés
elleni kiizdelem, egészségiigy, adopolitika?

sg02 1-6 | Mi lenne a legmegfeleldbb modja az alabbi politikai teriiletek kezelésének? Foként regionalis,
orszagos, vagy Europai Unids szinten kellene kezelni? (ua. lista)

sg03 1-4, | Az Europai Unié kdvetkezé 10 évét tekintve, kérem mondja meg, hogy mennyire helyesli,
vagy van ellene az alabbiaknak.

1. Egységesitett adorendszer az Eurdpai Unidban.

2. A szocialis biztonsag egységes rendszere

3. Egységes EU Kkiilpolitika az EU-n kiviili orszagokkal szemben

4. Nagyobb mértékli segitségnyujtds olyan EU-s régidknak, amelyek gazdasagi vagy
tarsadalmi problémakkal kiizdenek

A témak kozil kiemelkednek az adozas kiilonbozé aspektusaival kapcsolatos
kérdések. Célszertinek tinik ezért az addzasi kérdéseket, valamint a tobbi kormanyzati

aspektust kiilon-kiilon elemezni.

Addzas, adopolitika

Valamennyi adoézassal kapcsolatos kérdés esetében a politikai és a gazdasagi
elitkategoridk allaspontjai kozotti kiilonbség statisztikailag csekély (Id. 7. sz. tdbla). A harom
kérdéskorbol:

1. addbevételek elkoltésének szintje

2. adopolitika kezelésének szintje

3. egységesitett unids adorendszer a kovetkezd 10 évben

1. Az elsO kérdés esetében az altalanos tendenciatol eltérden a politikai elit mutatkozik
inkabb EU partinak. Miutdn azonban a kiilonbség nem szignifikans, és nem is jelentds
mértékl a jelenségre nem érdemes értelmezést keresni. Inkabb csak egy elit csoportok kdzotti
,EU preferencia” sorrend értelmezése célszerti. A politikai elit €s ezen beliil is a kormanyparti
képviselok partoljak leginkabb az addbevételek feletti EU szintli dontéshozatalt. A gazdasagi
eliten beliil, bar a kiilonbségek nagyobbnak tlinnek, valojaban nem szignifikansak, igy az
adatok alapjan nem nagyon lehet az elit kategoridk véleményét egymastdl megkiilonbdztetni.
Mindazonaltal altaldban a menedzserek partoljak leginkabb EU szintli add kezelést. Az
adobevételek majd 16%-a tekintetében tdmogatnak az EU szintli dontéseket, mig a masik két
gazdasagi elitkategoria kozotti kiilonbség nem szdmottevd. Némileg varatlan, hogy a mas
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esetekben leginkabb Europa parti munkaltatoi szervezetek vezetdi a legvisszafogottabbak az
adobevételek EU szintli dontésével kapcsolatban. A magyar elit hozzavetdleg az adobevételek

hatoda felett partolna EU szintli dontést:

7/a. tabla: Adokérdések
Egy allampolgar altal fizetett 100 forint ado elosztasabol mennyirdl dontsenek

% Regionalis szinten | Nemzeti szinten | Eurdpai szinten
Teljes elit 38,3 449 16,1
Politikai elit 38,2 43,8 17,1
Gazdasagi elit 38,6 47,1 14,3
Kormanyparti képviseld 39,4 42,2 18,4
Ellenzéki képviseld 36,4 46,2 15,1
Bankarok 42,5 46,3 11,3
Menedzserek 37,0 47,1 15,9
GESZ vezetok 41,9 47,2 10,9

2. Az adopolitika kezelésének kivanatos szintjérdl alkotott magyar elit vélemény nem
egységes, mint az a 7/b. sz. tdblabol lathatd, azonban az allaspontokat, sem az elit csoportok,
sem az elit kategéridk mentén nem lehetséges elkiiloniteni, mert a szdzalékosan megjelend
kiilonbségek statisztikailag nem szignifikansak. Inkébb azt lehet mondani, hogy az elitnek
ebben a kérdésben még nincs kialakult véleménye, illetve azt olyan tényezok hatarozzak, meg
amelyek a vizsgalat jelen szintjén nem azonosithatoak. A tendencia mindenesetre azt mutatja,

hogy a gazdasagi elit a politikaihoz képest inkabb kezelné az ado politikat EU szinten.

7/b. tabla: Adokérdések - Mi lenne a legmegfelelobb mddja az addpolitika kezelésének?

Fokent mely szinten kellene kezelni?

% Regionalis szinten | Nemzeti szinten Eurépai szinten
Teljes elit 11,1% 46,3% 41,8%
Politikai elit 13,8% 48,8% 37,5%
Gazdasagi elit 6,0% 41,7% 50,0%
Kormanyparti képviseld 13,5% 44,3% 42.2%
Ellenzéki képviseld 14,1% 55,1% 30,8%
Bankarok 8.3% 58,3% 33,3%
Menedzserek 5,7% 38,5% 52,3%
GESZ vezetSk 5,6% 44.4% 50,0%

Az eredeti valtozo 8 lehetséges valaszanak atkodolasaval allitottunk eld harom olyan
valtozot, amely szdzalékosan jeleniti meg az adott elitcsoport allaspontjat a regionalis,

nemzeti és EU szintli kezelés tekintetében. (1d. melléklet)
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6. abra:

Politikai elit Gazdasagi elit

Regionalis
Nemzeti
EU

Regionalis és
nemzetil

Nemzeti és EU

Regionals és
EU

Mindharom
DK/NA

OO0 e 0@ 0OCE@

Az adopolitika kezelési szintjének vonatkozédsaban a kérddiv mind a jelenlegi mind a
kivanatosnak tartott allapotra rakérdez (a preferencia sorrend ez utdbbibdl adodik), ezért a
valtoztatds szandékanak ,mértéke” is kimutathat6. A valtoztatds igénye a menedzserek
esetében a legerdsebb, 45% pont mértékben utalndk inkabb EU hataskorbe az adopolitikat
szemben a regionalis, illetve orszagos kezeléssel.

3. Az egységesitett europai adorendszer bevezetésével kapcsolatban a magyar elit
allaspontja meglehetdésen pozitiv. Az elit tobb mint 70%-a partolja az egységesitett
adorendszer jovOobeni bevezetését. Az elitcsoportok és elit kategoridk mentén azonban a
tamogatas mértékében statisztikailag is kimutathatd kiilonbségek figyelhetéek meg. A

gazdasagi elit érzékelhetden jobban partolja az egységes adorendszert.

7. abra: A valaszolok megosziasa elit csoportokon beliil

Az Eurépai Unio kovetkezo 10 évét tekintve, kérem mondja meg, hogy mennyire

helyesli, vagy van ellene: Egységesitett adorendszer az Eurépai Uniéban. B Nagyon helyesli

Politikai elit Gazdasagi elit [ Inkabb helyesli
O Inkabb ellenzi
[l Nagyon ellenzi
O Egyik sem

A kiilonbség abbol adodik, hogy a mindkét csoportban hasonld mértéki tamogatottsag
mellett a gazdasagi eliten beliil tobb mint kétszer annyian tdmogatjak ,,nagyon” az egységes
europai adorendszert. Az attitlid skalak ,,atlagolasa” jol mutatja az eloszlasokban érzékelhetd

kiilonbségeket:
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7/c. tabla: Adokérdések
Az Eurdpai Unio kovetkezé 10 évét tekintve, kérem, mondja meg, hogy mennyire helyesli,
vagy van ellene: Egységesitett adorendszer az Europai Unioban. (4- teljesen egyetért, 3 -

inkabb egyeteért, 2,5 - egyik sem, 2 - inkabb nem ért egyet, 1 - egydltaldn nem ért egyet)

Attitlid skala atlaga
Teljes elit 2,91
Politikai elit 2,81
Gazdasagi elit 3,11
Kormanyparti képviseld 2,87
Ellenzéki képviseld 2,73
Bankarok 2,25
Menedzserek 3,24
GESZ vezetok 3,06

A gazdasagi eliten belill a tablaban lathato eltérések kissé félrevezetdk, valdsziniileg a
bankarok alacsony elemszdmabol erednek. A gazdasagi eliten beliili eltérések sem a

megoszlasok sem az ,,atlagok” vonatkozasaban nem szignifikansak.

Egyéb aktualis kormanyzati kérdések

A jelenlegi kormanyzas hatokorét érintd tovabbi kérdéseket - mint munkanélkiiliség
elleni kiizdelem, bevandorlasi politika, kdrnyezetvédelmi politika, blin6zés elleni kiizdelem és
egészségligy - tekintve az elitcsoportok kozott szintén nincsenek talzott kiilonbségek.
Nagyobbak azonban a kiilonbségek az egyes témak tamogatottsaga kozott. Az elit egységesen
a kornyezetvédelem (70%) kezelését utalja leginkdbb EU szintre és legkevésbé az
egeészsegligy (15%) kezelését tartjak EU szintli kérdésnek.

8. abra:
Egyes problémakat hany %-ban utalna ez elit EU
hataskorbe

80

60 B munkanélkiiliség
Obevandorlasi politika

40 A B kérnyezetvédelm
Obiindzés

20 1 O egészségligy

O B
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A gazdasagi elit altalaban valamennyi téméaban jobban tdmogatja a problémak EU szinta

kezelését, szignifikansan azonban ez a kiilonbség csak két témakdrben mutathato ki:

9-10. abra: A valaszolok szamanak megoszlasa

Mi lenne a legmegfeleléobb médja a
munkanélkiiliség kezelésének?

30

Politikai elit Gazdasagi elit

Regionalis
szint

Nemzeti szint
EU szint
egyik sem
Regionalis és
nemzeti

Nemzeti és
EU szint
Regionalis és
EU szint
Mindharom

OO0 B OEOD @

Mi lenne a legmegfelelobb moédja a

bevandorlas kezelésének? Regionalis

szint

Politikai elit Gazdasagi elit Nemzeti szint

EU szint

]
=
O
Reginalis és
u nemzeti
Nemzeti és
o EU szint
Mindharom
= szint
O DK/NA

Mindkét esetben jol lathatdé a gazdasagi elit erdteljesebb EU preferencidgja. A
munkanélkiiliség esetében a gazdasagi elit képviseldinek majdnem fele (47 %) valamilyen
szintli EU részvételt preferdlna, hasonld allaspontot a politikai elit 27%-a vall. A bevandorlas
kérdésében bar magasabb szinten 74% - 55% ugyanilyen iranyt és mértékii vilagos kiilonbség
figyelheté meg az elit csoportok tagjai kozott. A kornyezetvédelmi politika, a blindzés elleni
kiizdelem, az egészségiligy kezelési szintjének preferencidjaban a gazdasagi €s politikai elit
csoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség.

A politikai és gazdasagi elit kategéridk kozott a kurrens korményzati kérdések
vonatkozasdban — pl. hany szazalékban utalndk ezeket EU szintli kezelésre, egyik esetben sem
mutathatoak ki értékelhet6 kiilonbségek. Ezért az elit csoportok egységesnek tekinthetok ezen

kérdések vonatkozasaban.

- 154 -



A magyar elit EU jovoképe

Az eddig targyalt kérdésekkel szemben itt még a preferencia sorrendekben sem
nyilvanul meg az elit csoportok ¢€s az elit kategoriak kozott valamifajta tendencia, ami abbol
adddhat, hogy nagyon kiilonb6zé kérdésekrdl van sz6, amelyekben a személyes tapasztalatok
¢s vélemények ,.elnyomjak™ a csoport/kategoria allaspontot, ha egyaltalan ilyen Iétezik.
Valoszintileg e kérdések egyelére még til megfoghatatlanok ahhoz, hogy kikristalyosodott
allaspontok 1étezzenek. A régebbi EU tagoktol szarmazo adatfelvétellel valo 6sszehasonlités
segithet e kérdés eldontésében.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar elit allaspontja az EU jovéjére
vonatkoz6 héarom teriilet egységességének kérdésében egyértelmiien erésen EU partinak
tekinthetd. Valamennyi elitcsoport tagjainak tulnyomd (80-96%-0s) tobbsége tdmogatja a
szocialis biztonsag egységes rendszerét, az egységes EU-s kiilpolitikat, a nagyobb mértekii
segitségnyujtast olyan EU-s régioknak, amelyek gazdasagi vagy tarsadalmi problémakkal

kiizdenek.

11. abra: Attitid atlagok elit csoportonként. Mennyire helyesli, vagy van ellene, hogy
egységes legyen ... (4= nagyon egyetért, 1= nagyon nem ért egyet)

375 - B Tarsadalombiztositas

B Kiilpolitika

O Problémas régiok
tamogatasa

Politikai elit Gazdasagi elit

A gazdasagi és politikai elit csoportositds az attitlid atlagokat vizsgéalva is csak az
egyik kérdésben vezet statisztikailag halvanyan értékelhetd vélemény-kiilonbségekhez. Talan
nem véletlen, hogy ebben a kérdésben a politikai elit az inkdbb EU parti, vagyis jobban
tamogatja a koz0s segitségnyljtas intézményét, mint a gazdasagi elit. Ez a megnyilvanulas
ugyanakkor konzisztens az EU céljaval kapcsolatosan kinyilvanitott preferencia kiilonbséggel,

a politikai elit kicsivel kevésbé versenyparti, mint a gazdasagi elit.
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A gazdasagi elitkategoridk kozott sincsenek 1ényeges, statisztikailag értékelhetd
eltérések e kérdések vonatkozasiban mindazonaltal a halvany tendencia a GESZ vezetdk,
menedzserek, bankarok sorrendet erdsiti meg, vagyis a jové tekintetében a leginkabb a GESZ

vezetdk ,,EU egységesség” partiak.

12. abra: Attitid atlagok elit kategoriankeént. Mennyire helyesli, vagy van ellene, hogy
egyseges legyen ... (4= nagyon egyetért, 1= nagyon nem ért egyet)

400 — B Tarsadalombiztositas
B Kiilpolitika

B problémas régidk timogatasa

Kormanyparti E,llenzéf(i Bankar Menedzser GESZ vezet?
kepvisel: kepvisel:

Az EU jovojére utalo kérdések koziil a ,,szocidlis biztonsag egységes rendszere” €s a
,»hagyobb mértékii segitségnyljtas olyan EU-s régidknak, amelyek gazdasagi vagy tarsadalmi
problémakkal kiizdenek™, Osszefliggenek az EU {6 céljat érintd versenyképesség kontra
nagyobb szocidlis biztonsag mar bemutatott kérdésével. A tablabol lathatd, hogy dsszhangban
a 2.1. pontban bemutatott preferencidval a gazdasagi elit egységesség preferenciajat némileg

meghaladja a politikai elit preferencia mutatoja.

A gazdasagi elit kimutathato preferenciai

Az elsé hipotézisben azt feltételezziik, hogy a gazdasagi elit kategéridk kozott
kiilonbségek figyelhetok abbol a szempontbdl, hogy milyen mértékben ,,EU partiak”. A
hipotézis tesztelése érdekében a magas valtozd szam egyfajta ,,aggregéalasaval” a 8. sz.
tablaban 0Osszegyljtottilk a gazdasagi elit kategoridk kozott felallithato EU preferencia
sorrendeket a vizsgalt valtozok vonatkozédsidban (a preferencia természetesen mast és mast
jelent valtozénként) azokban az esetekben, ahol szignifikans kiillonbség vagy értékelhetd
tendencia volt kimutathat6 a gazdasagi elit kategoridk kozott. Tekintettel arra, hogy arra, hogy
esetenként ordinalis skéaldkat kezeliink intervallum-valtozokként, tovabba hogy az eltérések

sem mindig szignifikansak, a tabla sokkal inkabb benyomast, mint pontos képet reprezental.
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8. tabla: Az EU-val kapcsolatos attitiidok és vélemények témacsoportonként (témankénti

lathato preferencia sorrendek)

Valtozo csoport | Identitas | Szubjektiv reprezentacio Adozas EU jovokép
Valtozo id 01d | rp_10.1 rp_10.2 |sg01 Oc|sg02 6|sg03 1| sg03 2-4
Bankarok C B C C C C C
Menedzserek B C B B A A B
GESZ vezeték | A A A A B B A

A =, legerosebb EU preferencia”, vastagon szedve szignifikans sorrendek

Mint a fenti tdblabol lathatd, statisztikailag igazan komolyan vehetd kiillonbség a
gazdasagi elitkategoridk kozott ,,egyfajta EU szimpatiaként” nem mutathato ki. Ez Iényegében
megerdsiti azt a benyomadst, amelyet a valtozok egyenkénti vizsgalatabol kaptunk. Legfeljebb
azt lehet mondani, hogy a GESZ vezeték és a menedzserek valamivel pozitivabbak az EU
iranyaba. (az identitds, adozas ¢és EU jovOkép-valtozok ,,atlagolasa™ alapjan). A minta
alacsony elemszama azonban meglehetdsen kérdésessé tesz még egy ilyen Ovatos
megfogalmazast is.

Az els6 hipotézis vonatkozasdban, a jelenleg rendelkezésre allo6 adatokbdl kiindulva
Osszefoglaldan azt allithatjuk, hogy nem lehet kizdrni ugyan annak lehetdségét, hogy a
gazdasagi eliten beliil kategorianként kiilonbség van az EU preferencidk vonatkozasaban, de
biztosan csak azt allithatjuk, hogy a gazdasagi elit altaldban pozitivabb az EU-val szemben,

mint a politikai elit, kivaltképpen annak ellenzéki csoportjahoz képest.

Az EU kép kiilonbozésége elitcsoportonként

A masodik hipotézislink szerint a kiilonféle kérdésekben megnyilvanuloé EU
preferencidk erdssége Ovatos megkdzelités mellett kirajzolhat egyfajta képet abban a
vonatkozasban is, hogy milyennek képzeli az elit az EU-t mint 0nalldé szuverenitast
funkcionalis szempontbol, vagyis leginkabb mivel foglalkozzon az EU feltéve, hogy a kérddiv
témai lefedik az dsszes fontos témat.

A kérdbiv, amellett, hogy szadmos témaban ¢és konkrét kérdésben vizsgalja az elit EU
képét természetesen nem térhetett ki minden fontos kérdésre. Talan nem véletlen, hogy az EU
koriili vitdk két alapkérdését, az EU koltségvetést és az 1) alkotmanyt csak igen indirekt
modon érintik a kérdések. Az addzassal kapcsolatos kérdésblokkon beliil szerepld ,,az
kérdésre adott valaszok indirekt modon egy, a

adobevételek mekkora héanyadat...”

jelenleginél magasabb szintli EU kozpontositast €s Ujraelosztast indikalnak. Az elit 10-15%
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adobevétel EU szintli dontését preferalja, ami 1ényegesen magasabb a mai max. 3-5%-ra
tehetd tényleges aranynal.

A kérd6iv és az adatok alapjan a masodik hipotézis vonatkozasdban - az elit
kategoridknak eltéré véleménye van az EU funkciondlis szerepét illetéen - a kovetkezd
allitasok fogalmazhatéak meg. Legvilagosabban az latszik, hogy a gazdasagi elit egy, a
versenyképességre és az integracidra jobban koncentralé EU-t képzel el, mert minden olyan
esetben ahol értékelhetd véleményeltérés van a gazdasagi és politikai elit kozott, a gazdasagi
elit inkabb EU-parti. Latni kell azonban azt, hogy az EU fejlesztését érintd konkrét kérdések
tobbségében nincs érzékelheto kiilonbség az eliten beliil. Az EU mint egylittmikodé orszagok
csoportja a gazdasagi elit szempontjabol kevésbé szoritja a magyar érdekeket hattérbe és
szerintiik kisebb a veszély arra, hogy mas orszagok érdekei aranytalanul érvényesiiljenek.

A gazdasagi eliten beliil a GESZ vezeték tamogatjak inkabb az integracié konkrét
kérdéseit, amellett, hogy az adokérdésekben a menedzserek inkabb EU partiaknak tlinnek.

Kovetkeztetések

A kutatas jelen fazisaban az adatok még nem mutatnak olyan differencialodast és
tendenciakat, amelyek alapjan felrajzolhat6 lenne egy megbizhaté indikacio a gazdasagi elit
EU-képérél. Ugy tiinik, mindenképpen sziikséges az adatfelvétel masodik hullamaval val6
Osszevetés, illetve a nemzetkozi adatokat is értékelve az elemzés tijra elvégzése.

Az adatok alapjan nem tamaszthato ala az a hipotézis, hogy a gazdasagi elittagok EU-
képében hasonld differencialodas megfigyelhetd lenne, mint a politikai elit esetében, ahol jol
érzékelhetd az ellenzék részérdl a tartozkodobb lelkesedés az EU egészével szemben.
Erdekesnek tiinik, de egyelére még csak bizonytalanul llithaté, hogy a gazdasagi és politikai
elit kozotti kiilonbségek 1étezdek, de sokszor ezek kevésbé dominansak, mint a politikai eliten
beliil fennall6 megosztottsag.

Az egységes elit kontra megosztott elit kérdésben jelen dolgozat alapjan érvényes
allitasok semmilyen irdnyban nem fogalmazhatéak meg. A megosztottsag a politikai elit EU
megkozelitésében figyelhetd meg. A gazdasagi elit - bar nem egységes teljes mértékben -, az

itt kimutathato kiilonbségek egyeldre csekélyek az EU-val kapcsolatban.

skksk
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Melléklet

Moédszertani megjegyzések

A) Vizsgalt valtozok

SPSS | Kérdés Atkodolt
valtozé valtozonév
név
Identitastudat
id01d On nagyon kotddik, eléggé kotddik, nem nagyon kotddik, vagy id01dmod
egyaltalan nem kotédik Europahoz?
sg4 Az EU 10 célja az kellene legyen, hogy az eurdpai gazdasag
versenyképesebbé valjon a vilagpiacokon.- vagy
Az EU {6 célja az kellene legyen, hogy jobb szocidlis biztonsagot
kinaljon 8sszes allampolgéra szamara.
Pro — Anti eurdpai dllasfoglalds
rp08 Néhanyan azt mondjak, hogy az eurdpai integraciot meg kellene rp08_mo
erdsiteni. Masok azt allitjak, hogy az integraci6é mar igy is tul
elérehaladott.
rp08_la | A tagallamoknak kellene az Eurdpai Uni6 kdzponti szerepléinek rp08_lam
maradniuk.
rp08 1b | Az Europai Bizottsagnak az Eurdpai Unid valodi kormanyava rp081 bm
kellene vélnia.
rp08 1c | Az Eurodpai Parlament hataskoreit boviteni kellene. rp081 cm
rp08 2 | Néhanyan igy gondoljak, hogy rendelkezniink kellene egy rp08_ 2mod
egységes Eurdpai Unios Haderdvel. Masok azt mondjak, hogy
minden orszagnak meg kellene tartania sajat nemzeti haderejét.
Szubjektiv reprezentdcio
pl0_1 | Azok, akik az Eurdpai Unio szintjén a dontéseket meghozzak, nem | rpl10_Imo
veszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit.
rpl0_2 | Néhany tagallam érdeke til nagy hangstllyal van jelen Eurdpai rpl0_2mo
Unios szinten.
EV2 Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére ev2mod
valt Eur6pai Unids tagsaga
Kormdnyzds hatokire
sg01 Oa | Egy allampolgar altal fizetett 100 forint ad6 elosztasabol sg01 Oa-cm
-C mennyirdl dontsenek regionalis, nemzeti és eurdpai szinten?
sg01 Az adott teriiletet ma f6ként regionalis, orszagos vagy Europai
_1-6 Unios szinten kezelik? Munkanélkiiliség elleni kiizdelem,
bevandorlasi politika, kdrnyezetvédelmi politika, blindzés elleni
kiizdelem, egészségiigy, adopolitika?
sg02_1- | Mi lenne a legmegfelelobb mddja az alabbi politikai teriiletek sg02 1-6mo
6 kezelésének? Foként regionalis, orszagos, vagy Eurdpai Unids
szinten kellene kezelni? ? Munkanélkiiliség elleni kiizdelem,
bevandorlasi politika, kornyezetvédelmi politika, biindzés elleni
kiizdelem, egészségiigy, adopolitika?
Az Eurépai Unid kovetkez6 10 évét tekintve, kérem mondja meg,
hogy mennyire helyesli, vagy van ellene az aldbbiaknak.
SG03 1 | Egységesitett adorendszer az Eurdpai Unidban sg03 1mo
SG03 2 | A szocidlis biztonsag egységes rendszere sg03 2mo
SG03 3 | Egységes EU-s kiilpolitika az EU-n kiviili orszagokkal szemben sg03 3mo
SG03 4 | Nagyobb mértékii segitségnyujtas olyan EU-s régidoknak, amelyek | sg03 4mo
gazdasagi vagy tarsadalmi problémakkal kiizdenek
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B) A vizsgalt valtozok egy részét némileg atkodoltuk. Ennek célja esetenként az volt, hogy az

érintett valtozok attitiid skaldjanak értékei

1. teljesen 2. inkabb 3. egyik sem | 4.inkdbbnem | 5.egyaltalin nem
egyetért egyetért ért egyet ért egyet

egy iranyba mutassanak, olymodon, hogy a magasabb értékek nagyobb EU felé iranyulo
affinitdst vagy szimpatiat jelentsenek, masrészt annak érdekében, hogy — bar ennek
helyessége vitathaté — hogy az alabbi tipust attitid skaldk eredményeit atlagoljam. A ,,nem
tudja” tipusu valaszok értékeit ,,missing”-re valtoztattam, illetve a ,,se mellette”, ,,se ellene”
valaszok értékeit a lehetséges valaszok kozépértékeire allitottam be.

Azoknal a valtozoknal, ahol valasztani kellett egy adott kérdés regionalis, orszagos,
EU vagy tobb szintli kezelése kozott (pl. sg02 6), 3 0j valtozot hoztam létre, ahol az 1ij
valtozok az alabbi értékeket kaptak:

Eredeti valtozoé értéke regsg26 natsg26 eursg26
1 Regionalis 100 0 0
2 Nemzeti 0 100 0
3 EU 0 0 100
4 Egyik sem missing
5 Reg -Nemz. 50 50 0
6 Nemz.-EU 0 50 50
7 Reg.-EU 50 0 50
8 Mindharom 33 33 33
9-10 Missing

Az atkodolt valtozd csoportokon beliili atlagos értekét ugy interpretdlom, hogy az,
szazalékosan kifejezi, hogy az adott csoport milyen mértékben latnd szivesen az adott

probléma adott szintli kezelését.

koksk
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