REGOS GABOR

KOCKAZATOK A MEZOGAZDASAGBAN

A szerz6 cikkében a mezogazdasdgban megjelené Rockdzatokkal foglalkozik.
Vizsgdlja, hogy mely tényezok okoznak kRockdzatot e teriileten, illetve érinti a
kockdzat legsiilyosabb kovetkezményét, az éhinséget, csokkentésének maodja-
it, valamint a mezogazdasdgi biztositds kérdését.

BEVEZETES

A mezdgazdasag tobb szempontbdl is kuilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik
[Pope 2003]. A termelOk piaci ereje altalaban kicsi, igy kénytelenek arelfogadoként
viselkedni. A fogyasztOk kereslete rugalmatlanul reagal az arvaltozasokra. A termelt
mennyiséget a termeldk nem tudjak kozvetleniil meghatarozni, azt kiilsé tényezok
is jelentdsen befolyasoljak, mint példaul az id6jaras. Amennyiben egy termeld beru-
hazasi dontést hoz, annak hossz tava hatasa van, hiszen a mezdgazdasagi termelés-
re szant foldet nehéz mas célra hasznositani. Felkai €s Varga [2010] szerint a mezd-
gazdasagban a globalis klimavaltozas a legjelentdsebb kockazati tényezd, mivel
ennek okai €s hatasai nem pontosan ismertek. Szamithatunk azonban arra, hogy e
tényezo jelentdsége €s az altala okozott kovetkezmény novekszik, igy a mezdégazda-
sagban tapasztalhato kockazat a jovoben még jelentGsebb lesz.

1. A MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEGET BEFOLYASOLO KOCKAZATOK

A mezdgazdasagot érintd kockazatokat bemutatja a Vilagbank 2005-0s €s az OECD
2009-es tanulmanya, valamint Huiérne €s szerzOtarsai [2007], tovabba Harwood és
szerzotarsai [1999]. Az elso, és a tovabbiakban altalam is legrészletesebben vizsgalt
kockazat a kibocsdtds nagysdgdnak kockiazata lesz. Ezt a kockdzatot egyrészt az
iddjaras valtozékonysaga okozza (tal meleg, til hideg, aszaly, tdl sok csapadék, stb.),
masrészt egy€b kornyezeti tényezdOk, példaul arvizek, jégkar, stb. E tényezdk hatasa
tobbnyire nem jelezhetd eldre, azaz amikor a gazdak az elvetett termény mennyisé-
gérol dontenek, nem tudjak, hogy mekkora lesz a termés. E kockazat vizsgalata
azért is killonosen fontos, mert a globalis éghajlati valtozasok miatt ennek noveke-
dése varhato.

Az agrariumban meghatirozo a termékek és alapanyagok drdnak volatilitasa is.
Ezt egyrészt a kibocsiatis mennyiségének nagy eltérései magyarazzak, masrészt a
kereslet esetleges valtozdsai (példaul a biolizemanyagok el6allitasa miatt megno-
vekvd igény). E kockazat szintén befolyasolja a termelSk bevételét, €s igy a profit-
jat. Az agrariumot specidlisan érintd kockazatok kozott kell még emliteni az intéz-
ményi és szabdlyozdsi kockazatot (ide tartoznak példaul a kdrnyezeti és egészség-
ugyi eldirasok). Nagy hitelallomannyal rendelkezd gazdasagok esetén a hitel koltsé-
géhez kapcsolodo kockazatok is jelentdsek lehetnek. Nagyméretli gazdasagok ese-
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tén kockazatot jelenthet tovibba a munkaeré mindsége is. Ezeken kiviil természe-
tesen figyelembe kell venni minden olyan kockazatot, amely a mas tertiileten terme-
16 szervezeteket érinti. A killonb6z6 szerzOk kiemelik a gazdalkod6 személye jelen-
tette kockazatot: vesz€lyt jelent egy farm muikodésére a gazdalkodo halala vagy csa-
1adi gazdasag esetén a hazaspar valasa.

Harwood hivatkozik [Harwood et al. 1999] egy 1992-93-ban Kaliforniaban vég-
zett felmérésre, amely szerint az ar a legfontosabb kockazati tényezd, €s csak ezt
koveti a kibocsatas. Lien és szerzOtarsai [2003] a hagyomanyos, illetve organikus
modszerrel dolgoz6 norvég szarvasmarha-tenyésztok kockazathoz valé viszonyula-
sat vizsgaltak: vizsgalatuk sordn 33 kockazati tényez6 rangsorolasat kérték a kiva-
lasztott tenyésztOktdl. A legfontosabbnak az intézményi kockazatokat itélt€k, mint
példaul az allami timogatasok, az adok valtozasa illetve a tejkvota nagysaganak sza-
balyozasa. Ezt kovették az arakkal kapcsolatos kockazatok, illetve az allati betegsé-
gek és halalozas. Ez a sorrend azért meglepd, mert az allam feladata a kockazatok
csokkentése lenne, ehelyett az intézményi hatasok novelésével a termeldket €rintd
kockazatot éppen hogy fokozza. Megillapitasuk szerint a kockdzatok rangsora és a
kockazatvallalasi hajlandosag kilonbozik az organikus és hagyomdnyos modon
termeldknél (az elébbiek vallalnak kevesebb kockazatot). Némileg kiilonbozik ettdl
a Huirne altal Hollandiaban, allattenyésztok kozott végzett felmérés [Huirne et al.
2007] eredménye: 24 kockazati tényezé kozil a felmérésben szerepld termeldk a
legjelent6sebbnek a szabalyozas valtozasat it€lt€k. Ezt kovette a miszaki fejleszté-
sek valtozékonysaga, illetve a termel6 halala. Az arak valtozékonysaga csak a negye-
dik helyen szerepelt.

Lagerkuvist [2005] a svéd gazdak kockazathoz val6 viszonyulasat vizsgalta. Mun-
kajaban a kockazatokat harom csoportra osztotta: gazdasdgi (ar, termelés, pénz-
ugyi, szerzédésekhez kapcsolodo), személyes és tdarsadalmi (pl. tapasztalat, atti-
tid), kornyezeti (a kornyezet allapota: példaul szennyezések, biologiai diverzitas).
Megallapitasa szerint a gazdak enyhén kockazatkeriil6k. A novénytermelSk €s allat-
tenyésztOk kockazathoz valo viszonya kiillonb6z4. A személyes €s tarsadalmi kocka-
zatokat az allattenyésztOk tartottak kevésbé fontosnak, mig a kornyezeti kockazato-
kat a novénytermelSk. Klaszterelemzés segitségével vizsgalta az egyes kockazati
tényezOk csoportosithatosagit: megallapitasa szerint a kiilonboz6 tényezdk kozotti
kapcsolat meglehetésen dsszetett. Az Egyesiilt Allamok mezégazdasagi minisztériu-
ma 1996-os felmérése [USDA 1996] is azt allapitotta meg, hogy a novénytermelSk
€és allattenyésztok kulonbozoképpen it€lik meg az egyes kockazatokat. Tanulma-
nyuk szerint a nfvénytermesztokre elsésorban a termeléssel kapcsolatos kockaza-
tok, mig az allattenyésztOkre a jogi kornyezet valtozasaval kapcsolatos kockazatok
hatnak jobban.

Hogyan lehet csokkenteni a mezdgazdasagi termelésbdl szirmazé kockazatot?
Huirne [2007], Harwood [1999], Kovdcs [2009 szerk.] és Anderson [2001, 2003]
tobb, rendelkezésre allo6 modszert is emlit:

m informaciok beszerzése: példaul iddjaras-jelentés, konzultacio szakértokkel;

m diverzifikacio: tobb, kiilonb6zd fajtaju noévény termesztése vagy allat tartdsa,
illetve tertiilet szerinti diverzifikacié (egymastol tavoli foldteriiletek muvelé-
se);

m rovidebb tenyészidejli novények termesztése;
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m a tobbi termel6tdl valo elszigetel6dé€s a jarvanyok terjedésének megakadalyo-
zasara;

beszallitok és vasarlok diverzifikalasa;

rugalmassag: gyorsabb alkalmazkodas a valtozo6 koriilményekhez;

a kockazatnak valo kitettség csOkkentése (pl. ellendrzések);

kevésbé kockazatos technologiak valasztasa (pl. intenziv dllattenyésztés exten-
ziv helyett);

biztositas kotése;

elézetes megallapodasok kotése a beszallitokkal és vevokkel;

hatarid6s piacok hasznalata;

optimalis finanszirozasi struktura kialakitasa (sajat toke vagy hitel); a tal sok
hitel azonban rossz termés esetén likviditasi problémakhoz, cs6dhoz vezethet;

m vertikalis integracio (pl. a sertéstenyésztd megtermeli az etetéshez sziikséges
terményeket, a pulykatenyésztd keltet is €s a kész arut csomagolja is); €z azon-
ban a méretgazdasigossag miatt nem minden esetben alkalmazhato.

m inputok lizingelése (pl. a felhasznalt gépeké);

m a mezOgazdasagi tevékenység mellett mas, kiegészité tevékenység végzése;
Mishra és Goodwin [1997] azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy ezen tevé-
kenység pozitivan korrelal a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovede-
lem kockazatossagaval,

m allami beruhazasok: példaul vizszabalyozas;

m allami beavatkozas az arak stabilizalasara: artimogatas, vamok.

Lien és szerzdOtarsai a norvég szarvasmarha-tenyészték kockazatmenedzselési
stratégiait is vizsgaltak [Lien et al. 2003 ]. A tenyésztOknek 25 stratégiat kellett rang-
sorolniuk fontossaguk szerint. A legfontosabbnak a megfelel6 mennyiségt kész-
pénz tartasat tartottak. Masodik legfontosabbnak a jarvanyok kezelé€sét itélték, a
biztositasok kotése csak ezek utan kovetkezett. A tevékenység diverzifikalasa csak a
14. helyen szerepelt. Huirne Hollandidban végzett felmérése [Huirne et al. 2001]
szerint a leginkabb kedvelt kockazatcsokkentd modszer a higi€nias feltételek javita-
sa. Ezt koveti a szolvencia erdsitése €s a tartalékolas, majd a biztositasok (az egyén-
re, illetve az tizletre). Kovacs [2009, szerk.] a kockazat mérséklésére alkalmas eszko-
zOket vizsgdlja az dllam szempontjabol is. V€leménye szerint az allam az arstabiliza-
cié (intervenciok), az élelmiszerbiztonsagi el6éirasok (import szabalyozisa) és a
tamogatasok segitségével csokkentheti a kockazatot. A tamogatasoknak tobb fajtaja
is lehet: anticiklikus timogatasok (azaz a bekovetkezett kar csokkentése), a kocka-
zatkezelés és a diverzifikacié tamogatasa, illetve a megfelel6 adorendszer timogata-
sa. Az arakkal kapcsolatos timogatasokat azonban a WTO jelentésen korlatozza.
A szerzOk vizsgaljak a biztositasok alakulasat is Magyarorszagon €s az Eurdpai Unio
tobbi tagallamaban. Az agrarbiztositast nyudjto tarsasigoknak alapvetéen harom faj-
tdja van: a kolcsonos biztosito alapok (tulajdonos a befizetd), a biztositotarsasagok,
illetve a k6zos biztositasi alapok (tobb biztosito alapitja €s miikodteti). A jelenlegi
gyakorlat szerint a biztositd akkor fizet a biztositottnak, ha a kiar nagysiga megha-
ladja a 30 szazalékot, €s akkor is csak a kiesett jovedelem 70 szazaléka potolhato,
vagyis a teljes karra nem is lehetséges biztositast kotni. Magyarorszagra jellemzd az
agrarszektorban az alacsony biztositottsig. Ennek oka a biztositisok driga volta,
amelyet a magas varhat6 kiaresemény okoz, hiszen az adatok szerint Magyarorsza-
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gon nagyobb a kibocsatas €s az arak ingadozasa, mint az Eur6pai UniOban. Jelenleg
Magyarorszagon mind0dssze négy biztosité ajanl agrarbiztositast (Allianz Hungaria,
Generali Providencia, K&H, OTP Garancia). Szamos kiareseményre nem is kotheto
biztositas a kockazat magas volta miatt (aszaly, belviz, arviz, talajviz, madarinfluen-
za, szivacsos agyveldgyulladas). Ezen karesemények koziil Magyarorszagon jelentds
problémat okozott az aszalykar. A biztositas kérdésével részletesebben foglalkozom
még a cikk egy késébbi részében.

2. A KOCKAZAT KOVETKEZMENYEI

A mezdgazdasagi karok bekovetkezésének igen sulyos kovetkezményei lehetnek.
Ugyan ez a kockazat tulajdonképpen elég gyakran fennall (minden vart termést6l
valo elmaradast ide sorolhatunk), a kovetkezmények nem mindig jelentések, sok
esetben csak az arak emelkedésével vagy némi allami kompenzici6 sziikségességé-
vel szamolhatunk. Természetesen ezek a kisebb karok sem elhanyagolhatoak, I€nye-
gesebbek azonban ezeknél a nagyobb gazdasigi és tarsadalmi hatdssal jar6 éninsé-
gek. Az ilyen katasztrofak is két csoportra oszthatok: egyrészt a napjainkban Afrika-
ban tapasztalhat6 rendszeres éhinségek, masrészt az idénként felbukkano, valami-
lyen atmeneti jelenség okozta tomeges €hezés. Az els6 kategoria nem targya e cikk-
nek, hiszen a kockazathoz semmi koze, Afrikaban sokan allandéan éheznek, a koril-
ményektdl, az idGjarastol €s a kiilonb6z6 novény- €s allatbetegségektdl fliggetlentil.
A misodik kategoriara a gazdasagtorténetben tobb példat is talalhatunk - ezekbdl
mutatunk be néhanyat. Le kell azonban el6re szogezni, hogy ilyen sulyos kovetkez-
ményei egy rossz idGjarasnak vagy novény- illetve allatbetegségnek napjainkban
valoszintleg nem lennének, de el6fordulasuk természetesen nem kizart. A mai
helyzet azért is jobb, mert javultak a higi€énias viszonyok (€s a torténelmi €hinségek
idején a halalozast sok esetben nem kozvetleniil az €hinség okozta, hanem a legyen-
gult szervezeteket megtamado jarvanyok), illetve mert a kereskedelem fejlédése
miatt tobb €lelmiszer all rendelkezésre - legfeljebb igen magas aron.

A gazdasagtorténetben el6forduld, egyik leggyakrabban kutatott éhinség az
Irorszigban - és a kontinentilis Eurépaban - 1846 és 1852 kozott bekdvezett €hin-
ség volt [Mokyr-O Griada 2002, Guinnane-O Grida 2001, van der Berg et al. 2007,
O Grada 2007a, valamint Zadoks 2008]. Az éhinséget az okozta, hogy 1845-ben a
burgonyaitiltetvényeket megtamadta a Phytophthora infestans nevii gomba. Ez a jar-
vany azért is okozott killondsen nagy karokat és €hinséget, mert az irek étrendjé-
ben (kiilonosen a szegényebb rétegeknél) kiemelt helyet foglalt el a krumpli, ami-
nek oka az volt, hogy a burgonya tobb kaloriat eredményezett hektaronként, mint
a kilonb6z6 gabonafélék. A gazdagabb rétegek élete szinte ugy folytatodott, mint
korabban. Az elsé éhhaldlok 1846-ban fordultak eld, ekkor éhséglazadasok tortek
ki. Az éhinség eredményeként megndtt a blindzés is. A kormany probalkozott koz-
munkaprogramok inditasaval, ez azonban csak a lakossag egytizenkettedét érintet-
te, alacsony béreket jelentett €s a legszegényebbek ki is maradtak belble. A kés6b-
biekben létrehoztak kozkonyhakat, amelyek napi 3 millié embernek biztositottak
élelmet, ami a haldlozis csokkenését eredményezte. Az éhinség sorin Irorszigban
1 millié ember halt meg (elsésorban a legszegényebbek, a vidéki szegények, foldte-
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lenek vagy majdnem foldtelenek, illetve a munkasok), a lakossagnak kb. egynyolca-
da. Ez egyes vélemények szerint [Mokyr-O Grada 2002] egy jelentésen alulbecsiilt
adat, ezért megprobaltak modellezni, hogy mennyi lehet a valos érték. Természete-
sen ez a szam régionként eltérd volt €s az érték nem pontos. A haldlozasok oka
azonban tobbnyire nem kozvetleniil az €hezés volt, hanem az, hogy a bekovetkezd
jarvanyoknak a legyengult szervezet nem tudott ellenallni, mivel a C vitamin bevi-
tele jelentGsen csokkent. Itt az is szerepet jatszott, hogy a jarvanyt és a problémat
nem kezelték megfeleléen, mivel a fejletlen orvostudomany miatt nem is tudtak
megfeleléen kezelni, ahogy az alultaplaltsagot sem. A népesség hosszu tava csok-
kenését azonban nemcsak az azonnali halalozas okozta, hanem a termékenység
visszaesése is. A halalozas mellett a kivindorlas is fogyasztotta az orszag lakossagat.

Az éhinségnek hosszu tiva egészségligyi hatasai is vannak, csokkenti a varhato
€lettartamot. Az €hinsé€g idején sziiletett csecsemOkbdl késébb tObb lesz skizofré-
nias, de gyakorlatilag nekik minden egészségiigyi jellemzdjiikre hatassal van az €he-
z€s. Az éhinség gazdasagi kovetkezménye volt, hogy a munkaerd-dllomany csokke-
nése miatt hosszi tavon ndétt a munkaerd koltsége, valamint hogy nagyobb birto-
kok alakultak ki. A terméshozam a mezégazdasagtol valo elfordulas miatt csokkent,
a hus relativ ara jelentésen emelkedett. Whelan [1999] modellezte is a gazdasagi
hatasokat: eredménye szerint az €hinség hatdsara az ipar visszaszorul és mdsik
orszigban kezd miikodni. Megallapitotta, hogy Irorszagban a kivindorlds a kés6b-
biekben is tartés maradt, egészen a XX. szazad elejéig: mig 1845-ben Irorszignak
8,5 milli6 lakosa volt, addig 1851-ben 6,5 millio, 1881-ben 5,175 milli6, 1901-ben
pedig 4,6 milli6. Az éhinség idején a tirsadalmi intézmények, a szocidlis halé és az
orvosi ellatas szinvonala jelentdsen alacsonyabb lett. A szegényhazakban nagyon
rossz korulmények voltak, 1€tiik sokszor inkabb artott, mint hasznalt. Az ilyen 1éte-
sitményekbe sokszor beengedték a betegeket is, ami dltal tovabb novekedett a hala-
lozas.

Ebben az idészakban azonban nem csak Irorszigban, hanem Eurépa kontinen-
talis részén is problémat okozott a jarvany, ahol nemcsak a burgonya termése volt
rossz, hanem a gabonaé is az aszalyok, az arvizek, a jégverések, a gyenge kormany-
zas €s a jarvanyok miatt. Zadoks [2008] szerint az europai €hinsé€g (amely azonban
az ir éhinségnél enyhébb volt) is hozzijarult az 1848-ban Eurdpan végigsoport for-
radalomhullamhoz, amelynek részét képezte a magyar forradalom €s szabadsag-
harc is. Euroépaban a krumpli termésének jelentds csokkenése €rintette Hollandiat
(itt példaul az Gjszilottek 23 szazaléka halt meg 1846-47-ben, mig kordbban ez az
arany 18 szazal€k korul mozgott), Ausztriat, Belgiumot, Daniat, Franciaorszagot,
Németorszagot, Norvégiat, Svédorszagot, Svajcot. A lakossag eben az iddszakban
minden pénzt élelmiszerre €s lakhatasra koltott, vagyontargyaikat €s ruhaikat meg-
probaltak értékesiteni. A szegényebbek sokszor csak éhbérért tudtak elhelyezked-
ni. Spanyolorszagban, Ausztriaban, Eszak-Olaszorsziagban, Hollandidban és Francia-
orszagban az éhinség éhséglizadasokhoz vezetett, Franciaorszagban radikalis poli-
tikai valtozasokat is eredményezett. Németorszagban 1847 és 1849. junius 30-a kozt
Gailus [1994] szerint 142 éhséglazadas tort ki, elsésorban a kis- és kdzepes piacok
korzetében, a lazadas résztvevdinek szimat szazezerre becstilték. A lizadas eréssé-
ge fuggott az adott régio jellemzbitdl. A felkelések ott voltak a legintenzivebbek,
ahol a termést gyorsan elvitte az emelkedd kereslet, illetve azon régiokban, amelyek
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kereskedelemmel foglalkoztak és exportaltak. A lazadasokban els§sorban kozépko-
ruak, munkanélkiliek és alkalmi munkabdl €l6k vettek részt. Berlinben a templo-
mokat, szallodakat és a nem élelmiszert arusito tizleteket is megtamadtik, nemcsak
a gabonakereskeddket, illetve pékeket. A hatésigokat azonban meglepd médon
nem tamadtak, mert 6k a valsigot megprobaltik kezelni. Az éhinség miatt az ekkor
sziiletettek varhato élettartama atlagosan 3,1 évvel maradt el a korabban sziiletette-
kétdl. A kormanyok a helyzetet kozmunkaprogramok beinditasaval probaltak eny-
hiteni - amig volt ra pénzik.

A kilonb6z6 tanulmanyok [O Griada 2007, van der Berg et al. 2007] vizsgaltak,
hogy mennyiben kiilonbozik az €hinség hatasa tarsadalmi csoportonként. A kovet-
kez6 megallapitasokat tették, részben feliilvizsgalva a korabban uralkodott tévhite-
ket:

m Nem hal meg tObb né az éhinség idején, mint férfi, ellentétben a korabbi néze-

tekkel.

m Aranyaiban kevesebb fiu sziiletik €hinségek idején.

m Kevesebb gyermek sziiletik €hinség idején.

m A halalozas oka €hinség idején nemcsak kozvetlentil az éhezés lehet, hanem az

amiatti legyengulés is.

m Ehinség idején sok esetben nagyobb a higiénia, mint egyébként, mert akinek

nincs munkdja, az raér ezzel torédni.

m Hollandidban a valsag idején sziletettek esetén a varhato €lettartam jobban

csokkent a férfiaknal, mint a n6knél.

A torténelem taldn legsulyosabb - de az irn€l joval kevésbé kutatott, nem tartos
tomeges éhezése Kindban kovetkezett be 1959 és 1961 kozott. [Almond et al. 2007,
Li-Yang 2005, Peng 1987]. Az €hinség 1959-ben kezd§dott és egész Kinat érintette.
1959-ben és 1960-ban a gabonatermés az el6z6 évihez képest kb. 15-15 szdzalékkal
csokkent. A kinaiak étrendjében a gabona nagyon fontos szerepet jatszott, ez€rt is
okozott nagy karokat a termés csokkenése. A halalos aldozatok szamat tekintve a
kulonbozo forrasok eltéré adatokat kozolnek: a halottak szamat dltalaban 16,5 és 30
millié 6 kozé teszik. Yao [1999] az éhinség kovetkezményei kozott a 18,5 millio
halott mellett 30,8 milli6 meg nem sziiletettet is szamon tart. Az éhinség oka meg-
lepd és szokatlan: nem elsésorban a rossz idGjaras vagy valamilyen jarvany okozta
azt, hanem a hibas kormanyzati gazdasagpolitika. Itt az elsddleges kivalto ok a nagy
ugrds politikaja volt, amely soran a mezdégazdasagot kollektivizaltak (ez csOkkend
termelékenységhez vezetett), a munkaerd egy részét pedig kivontak €s a varosokba
telepitették az ipar fejlesztése céljabol. A nagy ugris célja az Egyesiilt Allamok és az
Egyesiilt Kiralysag gazdasagi szempontbol torténd utolérése volt, az erdteljes iparo-
sitas segitségével. Li és Yang [2005] vizsgdlata szerint a termelés csokkenéséért 61
szazalékban a munkaer$ egy részének kivondsa volt a felelGs: 1958-ban 16,4 millio
parasztot iranyitottak at az iparba, els6sorban a produktivabbakat. Ennél joval
kisebb mértékben jarult hozza az €éhinség kialakuldsihoz a rossz id6jaras, amelyet a
hivatalos propaganda okként megjelolt. Természetesen ez a tényezd sem elhanya-
golhat6 azonban. Ugyancsak problémat okozott a kereslet novekedése: bevezették
a kollektiv fogyasztast, mint a valodi kommunizmushoz eljutas fontos 1épését. Ez azt
jelentette, hogy kozosen étkeztek, és mindenki annyit ehetett ingyen, amennyit sze-
retett volna. Ennek eredményeként az ilyen teriileteken az elfogyasztott élelmiszer
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mennyisége az eredeti kétszeresére nott. A jelszo a kovetkezd volt: egyé€l annyit,
amennyit szeretnél, tegyél meg annyit, amennyit csak tudsz.

Lin [1990] az okok kozott elsGsorban nem a kollektivizalast jelolte meg, hanem
annak kotelez6vé tételét €és a kilépés lehetdségének megsziintetését: ugyanis mig a
kollektivizalas 1952-ben mar elkezd6dott, kotelez6vé csak 1958-tol valt, raadasul a
kibocsitas 1952 €s 1958 kozott nétt. A rossz iddjarast, a kollektivik rossz vezetését
€s az Osztonzés problémajat 6 nem tartja annyira jelentésnek. Hangstlyozza, hogy
szovetkezeti formak kordbban is 1éteztek Kindban, és sikeresen muikodtek. Vélemé-
nye szerint az orszag tul nagy ahhoz, hogy az idéjaras mindenhol problémat okoz-
zon. Yao [1999] szerint Lin [1990] magyarazata nem elegendd, miszerint a problé-
mat az okozta, hogy a kollektivizalas kotelezové tételével az ismételt jaték egyszeri
lejatszasiva vilt. O a problémit abban latta, hogy a kormanyzat nem reagalt azon-
nal. Ennek harom okat jelolte meg;:

m A megfeleld statisztikai €s ellen6rz6 rendszer hidnya, aminek eredményeként

a kormanyzatnak nem volt elegendd informacidja. A kormanynak beszolgalta-
tott adatok Peng [1987] szerint a valos értékek sokszorosat tartalmaztak a tal-
teljesitési kényszer miatt.

® Az orszag zartsiga miatt nem voltak képesek gabondt importilni, st 1961-ig

netté exportdrok voltak.

m Az orszag nemzetkozi elkiilontilése.

1960 utan a termelés aldl kivont teriileteket Gjra termelés ala vontik, az iparba
atcsoportositott lakossag egy részét visszacsoportositottak. Eleinte azonban - mivel
1960-ban a Szovjetunidval a diplomaciai kapcsolatok megromlottak - a nagy ugras
programjit tovabb erdsitették. 1960-t01 a hiztartisokat kategoridkba soroltik, és
ennek alapjan kaptak €élelmiszert, az 1953-ban bevezetett kozponti felvasarlas kere-
tében. A kormanyra az €éhinség miatt még erésebb nyomas nehezedett, hogy fokoz-
za az Ujraelosztast €s erGsebb dllami kontrollt érvényesitsen. Az €hinség kovetkezté-
ben a termékenység is csokkent, majd 1963-ra visszaallt az eredeti szintre. A termé-
kenység csokkenése azonban Peng [1987] szerint a bevezetett tirsadalmi valtoza-
sok miatt mar az €hinség eldtt megkezdddott: a lakossagnak kommunakban kellett
laknia, ezen belul a hazasparok sem €lhettek egytitt. Az éhinség idején megnoveke-
dett a valasok szama, €s visszaesett az 0j hazassagkotéseké. A valsag soran az Gjszi-
lott fingyermekek aranya a lanyokéhoz képest kisebb lett. Az €hezés tarsadalmi
hatasai koz€ sorolhato, hogy az emberek kozott egyre tobb lett az irastudatlan, keve-
sebbet dolgoztak. A magzatok sok esetben €éhen haltak, vagy ha tual is €élték az éhe-
zést, akkor is volt hosszu tava hatasa az egészségiikre. Az éhinség soran és azt kove-
téen Kinabol viszonylag jelentds kivandorlas indult meg - mar amikor ezt a hatosa-
gok éppen engedélyezték, mint példaul 1962-ben Hong-Kongba.

Szintén kulon érdemes kiemelni az Ukrajnaban 1932-33-ban bekovetkezett
€¢hinséget, a holodomort, amelyet tobbek kozott Vallin és szerzotarsai ismertetnek
[Vallin et al. 2002 és 2009]. A legtobb halalozas 1933-ban kovetkezett be, amit el6-
szOr a regisztracios rendszer hibdival magyaraztak. A népesség csokkenését 4,6 mil-
liéra becstlik, ebbdl 0,9 milliot a kivandorlds okozott, 2,6 milliot a halalozas, 1,1 mil-
liot pedig az elmaradt sziletések. Az adatok itt meglehetdsen bizonytalanok, mert
a kormanyzat a kedvezdtlen adatokat nem publikalta. Ukrajnat azonban nem csak
ez az €hinség sujtotta ekkortajt: 1921 €s 1923 kozott is volt mar egy €hinség, ami
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Ukrajna déli rész€t killonosen sulyosan érintette, de nem szabad megfeledkezniink
a masodik vilaghaboru pusztitasarol sem. Az 1932-33-as €hinséget sem az iddjaras
okozta, sokkal inkdabb okolhato a kollektivizalds €s Sztalin politikaja.

A torténelem tobbi jelentSs vagy kevésbé jelentSs éhinségérdl olvashatunk O
Grdda [1997 és 2007b] miveiben. Ezen forrasok emlitik tobbek kozott az 1693 -94-
es francia éhinséget 1,5 millié halottal, az 1740-41-es ir éhinséget 0,3 milli6é halot-
tal, az 1877-79-es kinai éhinséget 9,5-13 millié halottal, az 1876-79-es indiai éhin-
séget 7 millio halottal, az 1921-22-es szovjet €hinséget 9 millié halottal, az 1927-es
kinai éhinséget 3-6 millié halottal, az 1942-44-es bengali éhinséget 2 millio halot-
tal, az 1946-47-es szovjet éhinséget 1,2 millié halottal, az 1972-73-as indiai éhinsé-
get 100 ezer halottal, 1974-es bangladeshi éhinséget 26 ezer halottal, az 1972 és 74
kozotti malawi éhinséget 200 ezer halottal, az 1973-74-es Sahel-éhinséget 100 ezer-
halottal, az 1975-79-es kambodzsai éhinséget 500 ezer-800 ezer halottal, az 1980~
81-es ugandai éhinséget 30 ezer halottal, az 1980-as években bekovetkezett darfuri
€hinségét alig kevesebb mint 100 ezer halottal, az 1991-92-es szomaliai éhinséget
300 ezer halottal, az 1998-as szudani éhinséget 70 ezer halottal, az 1995 és 2000
kozotti észak-koreai éhinséget 600 ezer-1 millié halottal, illetve a 2002-es malawi
€s 2005-0s nigeri €hinségeket. A felsoroltak nagy részét az iddjaras okozta, de talal-
hatunk természeti katasztrofak, haboru, polgarhaboru és rossz kormanyzati politi-
ka okozta éhinségeket is.

Amint a felsorolasbol is lathato, az utoébbi években kevesebb a milliés dldozatok-
kal jar6 €hinség, mint korabban. Ennek egyik oka a segélyszervezetek miikodése,
illetve az, hogy a teriilet lakosai talélik az €éhinségekhez kapcsolodo jarvanyokat -
esetleg azonban kivégzik 6ket. O Grada [2007b] szerint napjainkra az éhinségek
sok helyrdl elttintek: a fejletlenség €s az éhinségek kozott erds Osszefliggés van. Ezt
azzal is alatamasztja, hogy az 1950-es évek Kindjarol megallapitja: gazdasagilag fej-
letlenebb volt, mint a mai afrikai orszagok. Véleménye szerint a demokracia csok-
kenti az éhinségek kockazatit, de nem tinteti el. A haldlos aldozatok szamanak
emelkedését az is el6id€zi a szerzd szerint, hogy a fejletlenebb orszagokban rosz-
szabb az egészségligyi ellatas is, azaz jobban terjednek a jarvanyok. Az eddig leirta-
kon kiviil emlit még egy érdekes szempontot O Grida [2001]. Cikkében a piacok
mukodését vizsgalja €hinségek idején, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyenkor a
piacok nem miikodnek megfelel6en, sét a piacok miikodése is felelds lehet az €hin-
ségek kialakulasaért (spekuliciok), hiszen a magas arakat nem mindenki tudja meg-
fizetni. Cikkében az 1866 és 1868 kozotti finn éhinséget vizsgalta.

Osszességében tehit az éhinségeknek a gazdasagtorténetben tobb, killonb6zo,
sokszor egymast erdsitd oka volt, mint a rossz iddjaras, novénybetegségek, hibas
kormanyzati beavatkozasok, haboruk. Lattuk, hogy az elmult évek €hinségei kevés-
bé voltak sulyosak, mint a korabbiak (kevesebb halalos aldozattal jartak) és inkabb
a szegényebb, fejletlenebb régiokat érintik. Elmondhat6 tehat, hogy megoldottuk
az €éhinségek kockazatinak problémajat?

Erre a kérdésre meglehetésen nehéz valaszolni. Véleményem szerint a valasz
nem, €s nem szabad elkovetniink ugyanazt a hibat, amelyet a valsagokkal kapcsolat-
ban 2008 elétt egyszer mar elkdvettiink, miszerint a vdlsdgokat sikeresen megeloz-
tiik, nagy vdlsdg nem kovetkezhet be. Az éhinségek mai veszélyével foglalkozik
Dyson és O Grada [2002] cikke. A cikk témdja az, hogy tudja-e magat etetni a vilag
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a XXI. szazadban. A cikk nem els6sorban kockazati megkozelitést alkalmaz, sokkal
inkabb neomalthuzidnus megkodzelitésbodl vizsgalja a kérdést, azaz hogy a népesség
novekedésének megfeleléen tud-e béviilni az élelmiszertermelés. A cikk megallapi-
tasa szerint el6fordult a multban, hogy a népességnovekedés hozzajarult az éhinsé-
gek kialakulasahoz. Sokak véleménye szerint a multhoz hasonl6an a népességnove-
kedés most sem fog jelentds problémat okozni, azonban ehhez sziikséges a keres-
kedelem fejlédése is, azaz az €lelmiszer eljuttatasa olyan tertletekre, ahol nem tud-
jak megtermelni azt. A szerzOk véleménye szerint amiatt, hogy az elmult néhany
évtizedekben nem volt jelentdsebb €hinség, nem allithato, hogy hossza tavon sem
lesz.

3. A BIZTOSITAS KERDESEI A MEZOGAZDASAGBAN

Ebben a fejezetben attekintem a mezdgazdasagi biztositas kérdéseit €s aktualis
helyzetét eldszor altalanossagban, majd kiilon foglalkozom a magyarorszagi, illetve
az Eur6pai Uni6 tobbi tagallamaban tapasztalhato, illetve az Egyesiilt Allamokbeli és
a kanadai helyzettel.

Mint a korabbi fejezetekben lattuk, a mezdgazdasagi kockazatok kezelésének
egyik legkézenfekvébb modja a biztositas kotése [Felkai €s Varga 2010]. A helyzet
azonban nem ilyen egyszer: azt tapasztalhatjuk, hogy a mezdgazdasagi biztositas
nem annyira elterjedt, mint példaul a gépjarmiivek felel6sségbiztositasa. Ez a bizto-
sitok szempontjabol is igaz: a mezdgazdasagi biztositasok a biztositok portfolioja-
ban sem képviselnek tul jelentds részt, €s ez a rész is sok esetben inkdbb vesztesé-
get termel, mint nyereséget. Nem is kinal minden biztositotarsasag mezdgazdasagi
biztositast, amelyik kinal, az is inkabb csak azért teszi azt, hogy ezaltal tigyfeleket
nyerjen tobbi tizletagahoz.

Mi lehet annak az oka, hogy a mezdgazdasagi biztositas ennyire problematikus
teriilet? Hiszen kockazat van, kockazatkeruld szerepldink vannak, igy tehat a bizto-
sitas irant kell lennie keresletnek. A biztositas megkotése altal az egyes termeldk
bevételének varianciaja csokken, igy szamukra a biztositas mindenképpen hasznos
lehet. A helyzet azonban nem ilyen egyszert, tobb okbol sem. Egyrészt azért, mert
a biztositasnak is vannak koltségei. Amennyiben ezek a koltségek tal magasak -
vagy legalabbis a termeldk tal magasnak itélik ket - akkor 6nmaguktol legalabbis
nem kotnek biztositast. Ezek a koltségek pedig azért lehetnek til magasak a terme-
16k szamara, mert Felkai €s Varga [2010] szerint a termelOk nagy része forrashia-
nyos, igy biztositas kotésére nem marad fedezetiik.

A mezdgazdasagi biztositasoknal kiillonosen az jatszik szerepet, hogy az ajanlott
biztositasi termék nem megfeleld. Ez azt jelenti pé€ldaul, hogy az ajanlott biztositas
egykockdzatii, azaz példaul csak jégkar ellen biztositja a termel6t, és mas kockaza-
ti tényezok (példaul aszily) ellen nem. Igy a termel6 kockazatainak nagy része biz-
tositatlan marad. Ilyen esetekben pontosan leirjak, hogy a biztositas mire terjed ki,
és mire nem. Egy ilyen biztositasi rendszer azonban a termelSk szamara nagy valo-
szintiséggel attekinthetetlen lesz: kovethetetlen és koltséges lesz szamukra az, hogy
minden terményre €és minden kockazati tipusra kiillon-kiilon kell biztositist kotni.
A biztositoknak tobb terményre €s tobb kockazatra kellene 6sszevont biztositast
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nytjtaniuk - amint az példaul az Egyesiilt Allamokban is torténik. Természetesen
ilyen esetekben nem megfelel$ terméktervezés esetén megjelenik a kontraszelek-
cio €s a moralis kockazat problémadja is: csak az atlagosnal nagyobb kockazatu ter-
melOk kotnek biztositast (igy a biztositoknak kart okozva), illetve hogy a termeldk
a biztosito kartéritésének reményében nem tesznek meg mindent a jo termés érde-
kében vagy szandékosan kart okoznak. Ezért sem szabad példaul a biztositonak a
kart 100 szazalékban téritenie.

Egy masik lehetséges problémaforras az allam. Mint azt a késébbiekben kifej-
tem, az allam szempontja kiilonleges: amennyiben a termelSknek a karait megtéri-
ti, akkor a termel6knek nem all majd érdekiikben biztositast kotni, mert ekkor a
biztositasi dij befizetése nélkiil is kapnak kartéritést. Ugyanakkor sok esetben - igy
példaul Magyarorszagon is - azt tapasztalhattuk, hogy amennyiben az illam nem
tamogatja a mezdgazdasagi biztositasok kotését vagy csokkenti ezen tamogatasok
mértékét, akkor annak mértéke csokken. Egy lehetdség lehet a biztositasok olcsob-
ba tételére a biztositoegyestletek megalakitasa, amelyek alacsonyabb karhanyaddal
tudnak miikodni (a karhdnyad a dijbevétel €s a kifizetett kdarok aranyit jelenti) az
alacsonyabb muikoddési koltségek miatt. Ez a modszer azonban még nem talsigosan
elterjedt. Problémat jelenthet a biztositoegyesiiletek esetében korlatozott kockazat-
vallalé képességiik: nem fedezhetnek minden tipust kockazatot, igy pé€ldaul a bel-
viz €s aszaly okozta karokat (jogszabalyi korlatozas miatt sem), igy tehat ezen a terii-
leten marad az allam szerepvallaldsa.

A mezdgazdasigi biztositas kérdésénél tovibbi lehetdség lenne az egyéni kdr és
a kollektiv kdar megkillonboztetése. Ez azt jelenti, hogy kiilonbdzé modon kezelik
az olyan kart, amely csak egy-egy termelGt €rint elszigetelten, illetve az olyan kart,
amely egy régio Osszes termeldit éri. Ennek a modszernek az elénye, hogy az egy
termelGt érintd kar kisebb, jobban kezelhetd €s biztosithato, rdadasul a piaci arak-
ra nincs hatassal. A piaci arakat befolyasolja egy egész régiot vagy orszagot €rintd
karesemény, igy annak hatdsa lehet, hogy a kar valéjaban kisebb az emelkedd arak
miatt(ez persze az egész veszteséget nem kompenzalja). Az egyéni kar biztositasa-
ndl az dllamnak valoszintleg kevesebb keresnivaloja van, mint a kollektiv kar bizto-
sitasanal. Persze korantsem biztos, hogy ez a kettd ilyen pontosan elvalaszthat6 egy-
mastol a gyakorlatban. Az egyéni kar zizleti biztositasanak tovabbi eldnye: a biztosi-
tasi csalasokat az tizleti biztosito valoszintileg hatékonyabban fel tudja deriteni mint
az allam (a karok bejelentéséné€l lehetdség van a vissza€lésre: a gazda kartéritési
igénnyel 1€ép fel, a terményét azonban feketén eladja).

A biztositasok koziil kiilon érdemes kiemelni az indexbiztositdsokat [Vilagbank,
2005]. E biztositasok nem kozvetlentl az arat vagy a termés mennyiségét veszik
figyelembe, hanem egy olyan valtozot, amely a termés mennyiségével szorosan kor-
relal. Ezt nevezziik indexnek. Ennek megfigyelhetonek, konnyen mérhetének,
objektivnek, transzparensnek €s hosszabb ideig alkalmazhatonak kell lennie. Ez a
modszer azért hasznalhato, mert szemben mas tipusu biztositasokkal, ahol az egyes
egyéneket érintd karesemények bekovetkezése korrelalatlannak tekinthetd, itt az
egymashoz kozel 1€v0 szereploket ért kar korrelal. Az indexbiztositds megalkotasa-
kor arra kell figyelni, hogy a valodi veszteség és a modell altal jelzett megfeleljen
egymasnak, azaz a biztosito ne fizessen a valds karnal se nagyobb, se kisebb Ossze-
get. Az indexbiztositas elénye a hagyomanyos biztositasokhoz képest, hogy itt
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kevésbé van jelen a kontraszelekcio problémadja: az index értékérdl elézetesen a ter-
meldknek nincs informaciojuk, €s nem is tudjak azt befolydsolni. A mordlis kocka-
zat is kevésbé van jelen, mivel nem kozvetleniil a termés nagysagatol fiigg a biztosi-
tas értéke. Egy ilyen tipusu biztositas adminisztrativ koltségei kisebbek, mint egy
normdl biztositasé. Hatranya a nehezebb matematikai eldallithatosag: nem elég a
karokat ismerni, azokat mérhetdvé kell tenni a proxyvaltozo fliiggvényében. Tovab-
bi hatrany, hogy a klimavaltozas €s egy-egy jelentésebb karesemény befolyasolja a
modell paramétereit, valamint hogy a modell nem tud minden helyi vihart figye-
lembe venni, pedig ezek is jelentds karokat okozhatnak. A fejezet kovetkezd részei-
ben el6szor a biztositds magyarorszagi, majd eurOpai, majd amerikai jellemz4it
tekintem at.

3.1. A BIZTOSITAS KERDESEI A MEZOGAZDASAGBAN MAGYARORSZAGON

A mezd6gazdasagi kockazatok - az el6bbiek fényében - mérsékelhetéek biztositas
kotésével. Magyarorszagon azonban ez a kezelési modszer (még) nem terjedt el,
pedig kifejezetten hasznos lenne az egyre novekvd kockazat (klimavaltozas, sz€ls6-
ségesebbé valo idéjaras) miatt. Ezzel a témaval foglalkozik Kemény Gdabor €s szer-
zotarsai [2011] konyve. Szamitasaik szerint Magyarorszagon évente atlagosan 100
milliard forint természeti kar keletkezik. Ebbdl a nagyobb kockazatot a novényter-
meszté€s viseli: a legjelentGsebb karokat az aszaly okozza, ezt kovetik nagyjabol
egyenld, az el6z0hoz képest feleakkora sullyal a jég, a fagy, az ar- €s belviz okozta
karok. Az allattenyésztOk kockazatai ezeknél 1ényegesen alacsonyabbak, ezek kozé
elsésorban az allatbetegségekkel kapcsolatos kockazatokat sorolhatjuk. Kérdés per-
sze, hogy hogyan definialjuk egyaltalan a kart. Az emlitett forras szerint a kar az
atlaghozamtol valé elmaradas. Azonban ha példaul 2 szazalékkal elmarad a termés
az atlagos értéktdl, akkor valoszintileg nem érdemes karrol és biztositisi esemény-
r6l besz€lni, hiszen ez annyira jelentéktelen. SGt, ha példaul feltessziik, hogy a hoza-
mok szimmetrikus eloszlast kovetnek, akkor atlagosan minden masodik évben éri
kar a termelbket. Ez a kiarszamitasi mod tehat azt eredményezi, hogy a karok ugy
keriilnek megallapitasra, mintha minden masodik évben karunk lenne, vagyis a
kotelezd gépjarmiu felelGss€gbiztositas példajaval szemléltetve, mintha kéthavonta
Osszetdrnénk az autonkat. Igy tehat a biztositas kotésénél/meghatirozasanal nyil-
vanvaléan nem ez a kar hasznalhat6 definicidja, hanem meg kell hatarozni egy limi-
tet, amelynél nagyobb atlaghozamtol valo eltérés esetén karrol beszélhetiink, €s
amire biztositast kothetiink. Ez végs6 soron azért nem jelent problémat, mert az évi
100 millidrdos kart fedezd biztositdsi piacon a biztositasi dij varhat6an tal magas
lenne, €s indokolatlan mértéku talbiztositottsag jonne létre, ami nem hatékony alla-
potot eredményezne. A piacon a biztositasnak vannak kiilonb6zd koltségei, tulzott
igénybevétele az ablakon kidobott pénz lenne.

A mezbgazdasagi biztositisok teriiletén problémat jelent a megfigyelhetdség is:
nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy az adott termeld kara abbdl adodik,
hogy rossz volt az idGjaras €s ezért van rossz termése, vagy abbol, hogy a termel6
nem megfeleléen dolgozott, nem megfeleld technologiat alkalmazott, valamilyen
hibat kovetett el. Nyilvanvaloan a kett6t el kell valasztani, a biztositasnak els6sorban
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az elsore kell kiterjednie, és meg kell probalni azt megkiilonboztetni a masodiktol.
Ez a kulonvalasztas azonban soha nem lehet teljesen sikeres, ami azt eredményezi,
hogy a termel6k sokszor kevesebb kartéritést kapnak a biztositotol (jogosan vagy
jogtalanul), mint amennyi szerintiik jarna. Ez azt eredményezi, hogy még kevésbé
latjak értelmét biztositas kotésének (ami pedig ilyen jelentds relativ kockazat ese-
tén sziikséges lenne), azaz ezen kockazat ellen nem rendelkeznek védelemmel, ami
hosszabb tavon a piacrol valo kilépéstiket idézheti eld.

A magyar agrdrbiztositdsi piac mar 1étezik, mikodésében azonban eddig is sze-
repet vallalat az allam. Ennek egyik oka lehet, hogy a novénytermesztés hozamai-
nak relativ szordasa sokkal magasabb Magyarorszagon, mint Nyugat-Eurépaban
[Pesti 2009]. Amig példaul az EU15 orszagaiban ez az érték 1991 és 2008 kozott 5,6
szazalék volt, addig Németorsziagban 7,6 szazalék, Franciaorszagban 6,1 szazalék
Magyarorszagon pedig 17,0 szazalék. Ez tehat azt jelenti, hogy egyfeldl a biztositok-
nak joval nagyobb kockazatot kell viselnitik Magyarorszagon, mint Nyugat-Europa-
ban, masrészt pedig azt, hogy a biztositas szerepe sokkal nagyobb kellene, hogy
legyen Magyarorszagon, mint Nyugat-Eurépaban. Jelenleg a piacon két killonb6z6
biztositas létezik: egyrészt I€teznek a piacon muikodd biztositok altal nyujtott izle-
ti biztositasok, masrészt 1étezik a nemzeti agrdr-kdarenyhitési rendszer. A Mabisz
2010-es, a Magyar Biztositok Evkonyve cimi kiadvanya szerint 2009-ben Magyaror-
szagon a nem életbiztositasi ag dijbevétele 419,483 milliard forint volt, ennek
mindossze 2,2 szazaléka volt mezdgazdasagi biztositas, azaz kevesebb, mint 10 mil-
liard forint. Megjegyezendd, hogy a kiillonb6z6 mezdgazdasagi vallalkozasok ezen
felil is kotnek biztositasokat €s fizetnek biztositasi dijakat, tehat a biztositasra kol-
tott pénz ennél joval tobb. Az tizleti alapon torténd biztositas allapotan tehat még
van mit javitani. Az tizleti biztositottsag alacsony hanyada tobb okra vezethetd visz-
sza. Ezek koziil a legfontosabbak talan a biztositokkal szembeni bizalom hianya, a
szektorban tapasztalhato alacsony jovedelmek (,nincs ra pénz”), illetve a biztosita-
sok magas koltsége. Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet tanulmanya szerint a bizto-
sitok karhianyada a mezGgazdasagi biztositisok esetében atlagosan 76,7 szazalék,
mig a nem életbiztositasi piacon ennek nagysiga 54,2 szazalék. Azaz a mezégazda-
sagi biztositisok esetében a biztositok altal felszamitott koltségek alacsonyabbak,
mint mis nem €letbiztositasi agazatokban, azonban lehetséges, hogy sok termeld-
nek ez a nem annyira magas dij is tul draga. S6t, a tanulmany szerint a termel6k
toObbsége még a biztositasmatematikailag fair arat sem szeretné kifizetni a biztosi-
tasért, ami tulajdonképpen egy kockazatkedvel6 hozzaallast jelentene, errdl azon-
ban nyilvanval6éan nincsen sz0, mas 0sztonzdok (pl. allami beavatkozas, biztositok-
kal szembeni ellenszenv) fogjak vissza a keresletet, €s tartjak alacsonyan a biztosi-
tasi termékek rezervacios arat.

Kérdés, hogy egyaltalan hogyan érdemes a mezdgazdasagi biztositasokat meg-
szervezni: kilon-kilon minden kartipusra biztositast ajanlani, vagy egységes, min-
den szoba johetd kartipust feloleld biztositast érdemes arusitani? Az els6 hatranya,
hogy a teljes biztositashoz rendkiviil sok, kiilonb6z6 termék megvasarlasa sziiksé-
ges, mig a masodik hatranya, hogy a biztositasi dij esetleg til magasra szokik. Véle-
ményem szerint inkabb az atfogo biztositas eldny0ds. Ennél némileg bonyolultabb
képet fest az ,allami pillér”. Mar 1999-ben is torténtek lI€pések a biztositasok allami
tamogatasa felé [Cégvezetés 1999]: 30 szazal€kos dijtamogatast adott az allam min-
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den mezdgazdasagi biztositasra. Céljat azonban nem érte el, kiilondsen a novény-
termesztéshez kapcsolodo biztositisok esetén. A kedvezmény 2004-ben szlint meg.
Ez a biztositasban résztvevék szamianak csOkkenését eredményezte. 2006-ban
fogadtak el a nemzeti agrar-karenyhitésrdl szolo torvényt. Ebben az esetben az
allam annyival jarul hozza a rendszer miikodéséhez, amennyit a termeldk az alapba
befizetnek. A rendszerben valo részvétel eleinte Onkéntes, majd a nem OstermelSk-
nek kotelezd volt, a fizetendd dij nagysaga pedig fliggott az adott teriilettdl, illetve
a muvelési agtol. Az agrarkarenyhités keretében a torvényhozok nem az el6bbi,
minden, az atlaghozamnal alacsonyabb hozamot karként meghatiroz6é fogalmat
vett€k alapul. A karenyhités keretében 30 szazalékot meghalado kar esetén volt
lehetséges kifizetés a kart szenvedett gazda szamara. Ez a rendszer sem valtotta be
a hozza flizott reményeket, a befizetések nagysiga csupan 2-2,1 milliard forint lett,
ami még mindig elenyész6 a kirok nagysagihoz képest.

2012-t8l ismét 4j rendszer bevezetését tervezik [Szabad Fold 2011]. A valtozas
érintené a résztvevOok korét: a nagy gazdasagok is részt vehetnek a programban,
ugyanakkor a nagyon kicsik nem. A teljes 0sszegu kartérités eléréséhez a biztosita-
si alapba tOrténd befizetés mellett sziikséges egy tizleti biztositoval valo szerzédés-
kotés is. A rendszer tehat két pillérbdl allna: a karenyhitési alap mellett lenne egy
masodik, (részben) uizleti pillér is. Ez a pillér azért lenne csak részben uizleti, mert
unids és hazai forrasok segitségével a gazdik 65 szazalékos dijtimogatasban része-
sulnének, vagyis az allam jelentésen szubvenciondlna az tizleti alapti mezdgazdasa-
gi biztositasokat. Az egyaltalan nem meglepd, hogy az allam tamogatast nyujt a biz-
tositisokhoz, hiszen ez a gyakorlat Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is
tobb helyen jelen van. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez a megoldas jo. Annal min-
denesetre jobb, mint ami sokdig jellemezte a magyar €s a nemzetkozi gyakorlatot
egyarant: amennyiben rossz volt a termé€s, akkor elegendd volt a termelSknek utca-
ra vonulni, és az allamtol kartéritést kovetelni, az allam megadta azt. Ez a biztosita-
sok szamara Kkifejezetten hatranyos volt: ha mindenki tudja, hogy az allam segit
azoknak, akik nem kotottek biztositast, akkor mégis ki kotne ilyet? Kiilonodsen ugy,
hogy a biztositas megkotése révén még lassabban jut pénzhez, mint egyébként,
hiszen ekkor be kell bizonyitania a biztositonak, hogy 6t kar €rte, €s meg kell var-
nia, amig a biztosito fizet. Tovabba az allamnak jelen koltségvetési helyzetében
nem célszerl tovabbi terheket magara vallalnia, hiszen a biztositds timogatasa
tulajdonképpen a termelSk tovabbi, rejtett szubvencidja. Az dllamnak nem is fel-
adata biztositoi tevékenység végzése, de mint lathato, a jelen helyzetben piaci
kudarcokkal allunk szemben, igy egy megfeleld beavatkozas indokolhato. Kérdés
persze, hogy mi a megfelelS. Az allami beavatkozas legf6bb indoka véleményem
szerint az lehet, hogy az allam eddig is beavatkozott, a tiintet6 gazdaknak adott
pénzt. Ha nem gondoskodik valamilyen mas, szimara olcsébb (?) moédrol, akkor
tovabbra is ezt kell valasztania, ami kifejezetten karos. A tisztan uzleti rendszer
nem bizonyult és nem bizonyul miikodSképesnek, a tisztan allami rendszerhez
vagy tul sok forras kellene, vagy nem jelentene elényt a tisztan uizleti rendszerhez
képest. A 2012-t6] indul6 rendszer e kettét probalja egyesiteni. A probléma megol-
dasa azonban iddészerq, hiszen Kemény €s szerzdtarsai [2011] tanulmanyukban
azért aggodnak, hogy a biztositok elhagyjak ezt a veszteséges piacot, €s igy a gaz-
dak biztositas nélkul maradnak.
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3.2. A MEZOGAZDASAGI BIZTOSITAS KERDESEI AZ EUROPAI UNIO NEHANY ORSZAGABAN

Ebben az alfejezetben roviden Osszefoglalom néhany tagorszag mezdgazdasagi biz-
tositasanak legfontosabb jellemzdit [Felkai és Varga, 2010].

Spanyolorszdgban fejlett mezégazdasagi biztositasi rendszert taldlhatunk. A biz-
tositOk minden szoba johetd kockazatot lefednek, €s minden biztositast timogat az
allam. A rendszerben tehat erds allami szerepvallalast talalhatunk, és a biztositasi
lefedettség is magas: az extenziv novénytermesztési agazatokban példaul 71 szaza-
lékos. Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy a termeldk sokféle biztositasi
konstrukcio6 koziil valaszthassanak.

Portugalia esetében is a spanyol rendszerhez hasonléan minisztériumi feltiigye-
let alatt mkodik a mezdgazdasagi biztositas, amelynek két fontos eleme van: a ter-
mésbiztositas, amely a természeti karoktol védi a termeldket, illetve a Természeti
Katasztrofa Alap, amely az el6z6 pillér altal nem fedezett karokat csokkenti, ameny-
nyiben a kar legalabb a termés 50 szazalékat érinti. Ez a mez6gazdasagi katasztrofa
kihirdetésével kezd miikodni €s hitelt, kamattamogatast valamint segélyt nyujthat.
Ezeket egésziti ki a biztositoknak juttatott kdrenyhités, killondsen magas karigé-
nyek esetén.

Olaszorszdgban is szerepet villal az allam a kidrenyhitésben: mig 2003-ig inkdbb
a karesemény utani kompenzaciot tartottak fontosnak, azota inkdbb a biztositasi
dijakra fizetnek tamogatast.

Franciaorszdgban késoén alakult ki a mezdgazdasagi biztositisok rendszere:
2004-ig gabonafélékre nem is lehetett biztositast kotni, és amire lehetett, arra sem
kotottek, mert a gazdak a dijakat til magasnak itélt€k, €s inkabb az allamtol vartak
tamogatast. 2005-t6l 04j rendszerre tértek at, amelyben az allami forrasok igénybe
vétele mellett a gazdaknak is jelentds 0sszegeket kell aldozniuk a biztositas kotésére.

Az eddigiektdl 1ényegesen eltérd rendszerrdl szamolnak be a szerzOk Németor-
szdg esetében: itt a mezdgazdasagi biztositas kérdésének kezelése tartomanyi hatas-
kor, a szovetségi kormany csak jelentds, tobb tartomanyt érintd kar esetén avatko-
zik be karenyhités formajaban. Ezen karenyhitésbdl is kevesebbet kap az, akinek
van biztositasa, mint akinek nincs. Dijtamogatas és karenyhitési alap azonban nem
1étezik.

Danidban kiulon mezdgazdasigi kirenyhitési rendszert az dllam nem tart fenn,
de természeti katasztrofak esetén karenyhités elképzelhetd. Danidban a mezdgaz-
dasagi biztositasokhoz dijtamogatas sem tartozik.

Osszességében az Europai Unioban a kép meglehetSsen szines, amit az is jol mu-
tat, hogy egykockazata biztositas az Unioé minden tagallamaban van, tobbkockazata
a 27 orszagbol csak 16-ban (igy Magyarorszdagon), mig Osszkockazati mindossze 6t
orszagban (Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Spanyolorszag).

3.3. A MEZOGAZDASAGI BIZTOSITAS KERDESEI AMERIKABAN
Itt az Egyesiilt Allamok és Kanada mezégazdasagi biztositdsi rendszereit vizsgaljuk

Felkai és Varga [2010] alapjan. Az Egyesiilt Allamokban taldlhatunk ésszkockadzatd
biztositasokat €s egy meglehetésen bonyolult rendszert. Ezek a rendszerek Ossze-
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kapcsolddnak a gazdak tamogatasaval. A biztositasi rendszer figyelembe veszi a tag-
allam atlagos, illetve az egyén arbevételét, €s ennek alapjan szamitja a kart. A tagal-
lami garantalt arbevétel példaul az atlaghozam és a garantalt ar szorzatanak 90 sza-
zaléka. Az ettdl valo eltérés (természetesen negativ iranyban) a kar. A tagallami kifi-
zetett kartérités nem lehet nagyobb, mint a tagallami garantalt arbevétel negyede.
Figyelembe veszik az adott gazdasag korabbi termésatlagat, illetve az altala befize-
tett dijat. Ezen kiviil léteznek az Egyesiilt Allamokban hozam- és arbevételbiztosita-
sok is. Az Egyesiilt Allamokban a biztositasi rendszer tehat eléggé komplex, ami kifi-
nomult kockazatvallalasi stratégiat €és hatékony bevételkiegyenlitést tesz lehetové.

Kanaddban a biztositasnak két fajtaja van: egyrészt az tizleti biztositds, masrészt
a kanadai mezégazdasdgi jovedelmi stabilizdcio programja. Ez utobbi esetében
szamba veszik az adott termel$ esetén figyelembe vehetd bevételeket €s kiadasokat,
majd a ketté kilonbségeként megkapjik a jovedelmet. Ennek Otéves atlagabol
képeznek egy referenciajovedelmet (a legkisebb €s legnagyobb érték elhagyasa-
val). Erre kothet biztositast a termeld. A biztositast az dllam timogatja: a referencia-
jovedelem 0 €s 70 szazal€ék kozotti biztositdsa esetén az allami befizetés 80 szazal€k,
70 és 85 szazalék kozott mar csak 70 szazalék, efolott pedig 50 szazalék. Lathato
tehdt, hogy a tengerentulon az 6sszkockazatu biztositds fejlettebb €s jobban elter-
jedt, mint Eur6paban.

4. OSSZEFOGLALAS

A mezogazdasagban megjelend kockazat vizsgalata tehat két szempontbdl is fontos
téma napjainkban: egyrészt a globalis klimavaltozas miatt, ennek kovetkezménye-
ként ugyanis a kockazat novekedése varhat6. A masik ok, amely a téma vizsgalatat
indokolja, a mezdgazdasagi biztositasokkal kapcsolatos problémak: ezek a biztosita-
sok (bar sziikségességiik a kockazat jelenléte miatt egyértelmi) kevéssé terjedtek
el, illetve ahol mar elterjedtek ott is az allam erdteljes segitsége miatt terjedtek el.

A cikkben el6szor attekintettitk a mezdgazdasagban talalhat6 legfontosabb koc-
kazati tényezOket. Ezen kockazatok kozil a legtermészetesebb €s leginkabb maga-
tol értet6dd az idGjaras és a természeti csapasok okozta kockazat. Ezeken kiviil
azonban fontos szerepe van a gazdasagpolitikai dontéshozok és jogalkotok tevé-
kenysége miatt bekovetkez6 kockazatnak, ezt neveztiik intézményi és szabalyozasi
kockazatnak. Ezen felil jelen van az arak valtozasanak kockazata, a kiilonboz6 allat-
és novénybetegségek kockazata, valamint a gazdalkodo6 halalanak kockazata.

A cikk kovetkezd részében a kockazat kezelésének lehetséges modszereit vizs-
galtuk. Ezek koziil a legfontosabbak a diverzifikacio, a biztositis kotése, a hataridds
piacok hasznalata, az ellendrzések, illetve a vertikalis integracio, illetve az allami
beavatkozas az arak stabilizalasara.

A fejezet kovetkezd részében a kockazat egy sz€lsdséges megnyilvanulasat, az
€¢hinséget vizsgaltuk néhany gazdasagtorténeti példan keresztil. A gazdasagtorté-
netben leggyakrabban kutatott éhinség az Irorszigban 1846-47-ben bekovetkezett,
majd Europa tobbi részére is atterjedt €hinség volt. A torténelem legtdobb haldlos
aldozatot kovetels éhinségét is vizsgaltuk: ez 1959 és 1961 kozott kovetkezett be
Kinaban. Ezért az éhinségért nagyrészt a hibas politikai beavatkozasok okolhatok.
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