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Osszefoglalo: A tanulmdny egy olyan kutatds mélyebb elemzésének eredményeit mutatja
be, amelynek sordn a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasdgtani és Technologiai
Tanszékének munkatdrsai kérdoives felmérést hajtottak végre a Norvég Alap
tamogatdsdval, a , Fenntarthato fogyasztds, termelés és kommunikdcio” c. projekt
keretében. A vdlaszok alapjan Osszehasonlithatiuk a fiatalok egyes csoportjainak
kornyezettudatossdgdt és a  fogyasztdashoz valé viszonydt, amelynek alapjdin
meghatdrozhatjuk a kornyezeti nevelés legfontosabb fokuszait és eszkozeit.
Két iskolatipus (egyetemistik és kiozépiskoldsok) tanuléinak adatai alapjdan tobbdimenzios
skdldazds segitségével vizsgdltuk azt, hogy a didkokat leiro jellemzok koziil melyek
mozognak egyiitt, és melyek eldforduldsa mutat ellentétes iranyba. Klaszterelemzéssel azt is
Seltartuk, hogy a mintdba keriilt személyek milyen hasonlosdgokat és eltéréseket mutatnak,
milyen, tobbé-kevésbé homogén csoportok képezhetok beldliik. Az eredmények alapjdn
szakmai javaslatokat fogalmazunk meg a kornyezeti nevelés teriiletére.
I. BEVEZETES

A fiatalsag fogyasztéi magatartdsa a jelenben, de a jovOben még inkdbb erdteljes hatdst
gyakorolhat kornyezetiink dllapotédra, ezért is fontos annak feltdrdsa, hogy a jelen genericid
milyen jellemzokkel rendelkezik, illetve, hogy a magatartdsukat milyen eszkozokkel, mely
teriiletekre fokuszalva lehet egy kornyezettudatosabb irdnyba mozditani. Ennek egyik fontos
eszkoze lehet a kornyezeti nevelés. Hazankban eddig csak elenyészé kutatds foglalkozott
specidlisan a fiatalok kornyezettel kapcsolatos szokasaival. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy
a jovo generdcié tagjait megkérdezziikk a kornyezettel kozvetleniil vagy csak kozvetve
kapcsolatba hozhat6 témdkr6l, gondolkoddsukrdl, magatartdsukrdl. Az egyetemistidk
vizsgédlatat célozta az a szikkebb korti, 2008/2009-es OTKA-kutatds, amely a Budapesti
Corvinus Egyetem kozgazddsz hallgatéinak a kornyezetei neveléssel kapcsolatos
hozzaallasanak, valamint kornyezettudatos vasarléi és mindennapi magatartasanak feltarasara
irdnyult (Marjainé Szerényi et al., 2010).

Az el0z6 kutatds folytatdsaként hajtottunk végre egy olyan vizsgélatot 2009 &szén, illetve
2010 tavaszdn, amely két, nagyon hasonlé kérdéseket tartalmazé kérddiv segitségével

dontéen az egyetemistakat (online lekérdezéssel), kisebb részben a kozépiskolasokat vizsgalta

(6nkitoltos kérddivvel). A felsdoktatdsi felmérésben kozel 3500 hallgaté vett részt, akik a kb.



70 hazai fels6oktatdsi intézmény koziil huszonhdromnak a didkjai. Koziilikk 2998 keriilt a
mintankba, a képzési teriiletek mindegyikérdl (kozgazdasz, bolcsész, orvos, jogdsz, tanar
stb.). A minta reprezentativitisa nem ellendrizhetd az alapsokasig Osszetétele ismeretének
hidnya miatt, a nagyszdmu véalaszad6 azonban feljogosit benniinket ltaldnos kovetkeztetések
levondsara.

A kozépiskoldsok mintdja sokkal kisebb, €s a reprezentativitisa sem megfeleld, de mégis
elég nagy szamu ahhoz, hogy néhany éltalanos megdallapitast tegyiink veliik kapcsolatban is.
A 770 kozépiskolas didk harom iskola (gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola) tanuldja;
egy-egy budapesti gimnazium és szakkozépiskola, valamint egy vidéki nagyvarosi szakkozép-
és szakiskola tanul6i valaszoltak kérdéseinkre.

A kutatds eredményeibdl megfogalmazhatok azok a 1épések, amelyek az oktatdson,
kozelebbrol a kornyezeti nevelésen keresztiil pozitivan hathatnak a fiatalok kornyezeti
tudatossdgara, ezen keresztiil pedig fogyasztéi magatartasukra.

A kutatds mogé mind a kornyezettudatos fogyaszt6éi magatartds, mind a kornyezeti nevelés
irodalma felvonultathatd, terjedelmi okok miatt ebben a tanulmédnyban csak az utébbira
tériink ki részletesen. A kornyezettudatos fogyasztéi magatartds irodalmdnak jo
Osszefoglaldsat adja Zsoéka et al. (2011). A tovabbiakban bemutatunk néhany relevans
elméletet, illetve kutatdsi eredményt, ravildgitva azokra a legfontosabb kérdésekre és
problémédkra, amelyek empirikus kutatdsunkban kozponti szerepet kapnak. Eredményeink

alapjan néhdny szakmapolitikai javaslatot is megfogalmazunk a kdrnyezeti nevelés teriiletére.

II. A KORNYEZETI NEVELES ES A KORNYEZETTUDATOS CSELEKVES KAPCSOLATA A
SZAKIRODALOM ALAPJAN

A téma targyaldsanak elején érdemes néhany szt ejteni arrdl, mely tényezok befolydsoljak
a kornyezettudatos magatartdst a mindennapokban. Segitségével ugyanis jobban megérthetd,
mit tud a kornyezeti nevelés hozzdtenni a szemléletformaldshoz, milyenfajta eszkdzoktol
véarhat6 hatdsos és tartés eredmény a magatartdsvéltozasban.

Az egyéni kornyezeti tudatossdg legfontosabb megnyilvanulasi teriiletei a tudas, az
attitidok, az értékek, a cselekvési hajlandésiag és a cselekvés (Nemcsicsné Zsdka, 2005).
Azonban a tudds, az informdciokkal vald ellatottsdg novelése csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele a cselekvésben is megjelend valtozdsoknak. A kornyezeti problémdk

ismerete kivalthatja az emberek aggodalmat, és a kérdéskor tudatositdsdban is jelentOs a



szerepe, ez az aggodalom ugyanakkor nem feltétleniil jelenik meg a cselekvésben is
(Kollmuss és Agyeman, 2002).

Hasonld eredményre jutott Arburnhott (2009) az attitidok és értékek valtozasa teriiletén.
Az egyéni cselekvésre nem csak az attitidok, hanem szdmos egyéb tényezd, koztik a
tarsadalmi-kulturélis aspektusok is nagy befolydst gyakorolnak. Ez utdbbiak kozott
emlithetjiik a tdrsadalmi normdkat (Ajzen, 1985, Widegren, 1998), a csoportidentitast
(Bonaiuto et al., 1996), vagy az emberek kozotti interperszonalis kapcsolatokat (Jaeger et al.,
1993). Az aktudlis magatartds megnyilvanuldsaban a szituacids tényezok is jelentds szerepet
jatszanak, amelyek szerencsés esetben megerdsitik, ellenkezd esetben viszont gyakran
feliilirjdk eldzetes elhatdrozdsainkat, cselekvési hajlandésdgunkat. Ez utobbiakra j6 példa
lehet a gazdasdgi/pénziigyi korldtok, az ellentétes irdnyd tdrsadalmi nyomds, a vdlasztasi
lehetdség a kiilonbozo cselekvési opcidk kozott (Hines et al., 1986), az adott magatartashoz
sziikséges aldozat, a sziikséges intézményi hattér és infrastruktdra hidnya (Stern, 2000, illetve
Arburnhott, 2009), valamint a bevalt szokdsok (Kollmuss €s Agyeman, 2002, Arburnhott,
2009). Fliegenschnee és Schelakovsky (1998) tdgy taldlta, hogy a kornyezeti tudatossigot,
vagy éppen az ellenkez6jét alakité motivacidknak egyenesen a 80%-a kdszonhetd a szitudcids
és egyéb tényezOknek. Majlath (2009) eredményei szerint a kornyezettudatos fogyasztoi
csoport legfontosabb tulajdonsagai kozott talaljuk az okocentrikus vildgképet, az Skologiai
tudds magasabb szintjét, a tarsadalmi normak &ltali er6s motivaltsagot, a magasabb észlelt
fogyaszt6i hatékonységotl, valamint azt, hogy a kornyezettudatos magatartist nem érzik
nehezen megvaldsithat6 dldozatnak.

Az egyén értékrendszerét leginkdbb a kozvetlen kornyezet feldl érkezd stimulusok
alakitjak, ami a fiatalok esetében elsGsorban a csalddot, a baratokat és a tandrokat jelenti. Az
oktatds-nevelés ennek megfelelden rengeteg impulzust szolgaltat az egyéni magatartishoz a
tuddson, értékeken, attitidokon, érzelmeken €s életpéldakon stb. keresztiil.

Az egyetemi hallgaték kornyezeti tudatossdgét vizsgdl6é kozelmuiltbeli kutatdsok leginkabb
arra fokuszdlnak, hogyan értelmezik a fenntarthatésdg koncepcidjat a hallgatdk, és azt hogyan
prébaljak megvaldsitani mindennapi életiik soran. Kagawa (2007) kozel hatezer egyetemi
hallgat6 valaszai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hallgaték attitiidjei pozitivak a

fenntarthat6sdg irdnyaban, fiiggetleniil attél, mennyire mély a tuddsuk a témaban.

Az észlelt fogyasztdéi hatékonysdg magas szintje ebben az esetben azt jelenti, hogy az egyén pozitivnak, és
foként szignifikdnsnak érzi sajat kornyezettudatos magatartasa hatdsat a tarsadalmi véltozasokra és a kornyezet
allapotara nézve.



Mindazondltal, a fenntarthatésdgot a valaszaddk elsésorban kornyezeti aspektusokkal és
cselekvéssel azonositjdk. Tarsadalmi és gazdasagi (valamint politikai és kulturdlis)
szempontokat csak nagyon ritkdn emlitettek. Az életmoddvaltozdssal kapcsolatosan az
egyetemistdk leginkdbb olyan tevékenységekre gondolnak, amelyek gyakorldsa nem igényel
til nagy 4ldozatot, példdul az organikus, fair trade cimkét viseld, egészséges vagy
tirsadalmilag felelds vallalattol szdrmazé termékek gyakoribb vdésdrldsa, a szelektiv
hulladékgytijtés, az energia- €s/vagy vizmegtakaritas, valamint a tomegkozlekedés hasznalata.
A fogyasztas csokkentését a megkérdezett hallgatdknak minddssze 1%-a véllalna fel annak
érdekében, hogy személyes élete fenntarthatobbd véljon. Kagawa disszonanciit észlelt a
hallgatok fenntarthatésdggal kapcsolatos felfogdsa és sajat bevalldsuk alapjan tanusitott
magatartdsuk kozott. A vélaszadok hajlanak arra, hogy egyetértsenek a radikalis
kijelentésekkel, ugyanakkor elutasitjak a radikdlis valtozasokat mind sajat életiikben, mind
kozosségi vagy tarsadalmi szinten. A gazdasagi novekedés fenntartasa megkérddjelezhetetlen
célként jelenik meg naluk.

A kornyezeti problémdkat illetéen Leeming és Porter (1997) is azt javasoljdk, hogy a fiatal
generdcidra érdemes kiemelt figyelmet forditani, mivel

e Ok kevésbé rendelkeznek kialakult, nehezen megvaltoztathatd, kornyezetre karos

szokasokkal,

e hosszabb id6 all rendelkezésiikre a kornyezetmindség befolyasoldsara,

* masokat is hatékonyan 6sztonozhetnek a kornyezetbarat életmod megvaldsitasara.
Michalos €és munkatarsai (2009) a fenntarthatésdggal kapcsolatos viselkedésmintakat
hasonlitotta 6ssze kanadai felnéttek, valamint 10-18 éves didkok korében. Azt talaltak, hogy a
felndttek fenntarthatésdgra vonatkozd pozitiv attitiidjei sokkal erdsebben befolyésoltdk a
magatartdst, mint az ezzel kapcsolatos ismeretek — a didkok esetében azonban az attitiidok és
a tudds szerepe nagyjabol megegyezett. A didkok korében a tudds és a pozitiv attitidok
megléte egyarant nétt az életkor eldrehaladtaval, a magatartds esetében azonban nem
rajzolédott ki egyértelmii tendencia: a hulladékképzodés csokkentésére irdnyuld erdfeszitések
példaul egyenesen ritkdbbak voltak az id6sebb didkok korében. Asunta (2004) 13-15 éves
finn és német didkok korében végzett felmérésében megallapitotta, hogy a magasabb
osztdlyba jar6 didkok tobb forrdst haszndlnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
informécidszerzésre (a leggyakoribb informécioforras a TV és a radié volt, ezeket kovették a
természettudomanyos tantirgyak tandrai). Egy dltalanos megfigyelés, ami a kiilonb6z6

felmérésekbol kirajzolédik, hogy a lanyok tobbnyire nagyobb érzékenységet mutatnak a



kornyezetvédelmi kérdések irdnt, mint a fidk (Asunta, 2004; Michalos et al., 2004; Worsley-
Skrzypiec, 1998).

Boyes et al. (2008) ausztrdl kozépiskolasok korében végzett felmérésiikben konkrét,
klimavéltozassal kapcsolatos magatartdsformak esetében vetette 0ssze a didkok cselekvési
hajlandésdgat az adott magatartdsforma vélt hatdsossdgaval. Megallapitottdk, hogy bizonyos
magatartdsformdk esetében a cselekvési hajlandésdg meghaladja a vélt hasznossigot — ez
olyan tevékenységek esetében jellemzd, amelyek kevés dldozatot és eréfeszitést igényelnek
(pl. a haszndlaton kiviili elektromos berendezések kikapcsoldsa vagy a szelektiv
hulladékgytijtés). A didkok ugyanakkor tobbnyire nem voltak hajlandéak lemondani az autds
kozlekedésrdl, annak ellenére, hogy ezt igen hatdsos eszkoznek tartottdk a klimavéltozas
elleni kiizdelemben. A vélaszadok tobbsége nem tdmogatta a politikai megolddsokat sem (pl.
a z0ld addk novelését vagy a kornyezetvédelmi szabalyozds szigoritdsat) holott ezek
hatdsossagat elismerték. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kornyezeti nevelés elsdsorban
azon tevékenységek vonatkozasaban érhet el jelentds magatartasvaltozast, ahol a didkok
természetes cselekvési hajlanddsdga alacsony, ugyanakkor meredeken emelkedik a
tevékenység észlelt hatdsossdgdval egyiitt. Ilyen pl. a husfogyasztids csokkentése vagy a
magasabb ar fizetése a megujulé forrasbol termelt elektromos dram esetében.

A kornyezeti problémak megolddsdban az egyik alapvetd kérdés az, vajon tdimaszkodhatunk-e
kizardlag a technikai fejlodésre €s a kornyezeti hatékonysag javitasara, vagy a fenntarthat6sag
eléréséhez sziikség van strukturdlis véltozasokra is, mint pl. a fogyasztds csokkentése vagy a
gazdasdgi novekedés visszafogdsa (az Okoldgiai modernizdcié elméletének és korlatainak
bemutatdsdhoz lasd Jéanicke, 2008). Tobb kutatds vizsgilta kifejezetten a fiatal korosztily
vélekedését €s attitlidjeit ezen alapvetd kérdés tekintetében. 12-19 éves dan fiatalok jelenlegi
és jovobeli fogyasztassal kapcsolatos mentalis térképeit elemezve Benn (2004)
megéllapitotta, hogy a vélaszaddk tobbsége szerint a technikai haladds a jovOben megfeleléen
kezeli majd a kdrnyezeti problémaékat, és a személyes fogyasztdst csak a pénziigyi lehetdségek
fogjak korlatozni. Ugyanakkor a Worsley és Skrzypiec (1998) 4ltal megkérdezett ausztrél
kozépiskolasoknak csupan 20%-a vélekedett hasonléan optimistin a technikai
megoldasokrol. Ez a felmérés arra is ramutat, hogy a tarsadalmi-gazdasdagi statusznak jelentds
a szerepe a kornyezetvédelmi attitidokkel kapcsolatban: az alacsony tarsadalmi-gazdasagi
statuszu hattérrel rendelkezd didkok ugyanis joval pozitivabban viszonyultak a tudomény €és a

technika lehetdségeihez (csakigy, mint a természeti kornyezet kiakndzasdhoz altaldban).



A technikai megolddsokkal kapcsolatos esetleges pesszimizmus ugyanakkor nem vezet
sehova, amennyiben nem parosul a nem technikai (a fogyasztas csokkenésével jard)
megoldasok elfogadasara vonatkozé hajlandésaggal — és tigy tlinik, ez a hajland6sag gyakorta
hidnyzik. A fent emlitett ausztrdl kutatdsban Boyes et al. (2008) megéllapitotta, hogy a
tizenévesek hajlandésdga a személyes fogyasztds csokkentésére nemcsak, hogy alacsony (a
minta 26%-a vallotta késznek magat, hogy kevesebb 1) terméket vasaroljon a klimavéltozas
csokkentése érdekében), de a fiatalok tobbsége nincs is tisztdban az ilyen aldozatok
kornyezeti hasznaval (csupan 23% gondolta gy, hogy a kevesebb viasarlas segit megel6zni a
klimavaltozast). A kutatdk az Osszefiiggés ismeretének hidnyat annak tulajdonitottak, hogy az
ausztrdl kornyezeti oktatds nem foglalkozik kelléen a fogyasztds problémakorével. A dan
felmérés (Benn, 2004) ugyancsak azt taldlta, hogy a kornyezeti problémdkkal és a fejlédod
orszagok nehézségeivel kapcsolatos, kozelmultban végzett iskolai munka nem volt hatdssal a
18-19 éves didkok fogyasztéi tarsadalommal kapcsolatos nézeteire.

Erre a tapasztalatra épitve megfogalmazddik a kérdés, hogyan kellene kinéznie a hatdsos
kornyezeti, illetve fenntarthat6sagra nevelésnek? Kagawa (2007) szerint a kdrnyezeti nevelést
olyan irdnyba kell fejleszteni, hogy a hallgaték ,,valtozds-menedzserré” vagy ,,valtozds-
tigynokké” (angolul change agent) valjanak. Véleménye szerint a rohamosan véltozé vildgban
a felsdoktatasnak egyre inkdbb meghatarozé szerepet kell jatszania a hallgatok aktiv, felelOs
allampolgarra vélasdban (Kagawa, 2007, 335. 0.).

Svanstrom és tarsai (2008) a fenntarthatésagra nevelés kimeneti kdvetelményeit targyaljék,
vagyis azt, milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie annak a hallgaténak, akit6l a
fenntarthat6sdg eldmozditdsat varjuk. A szerz6k a rendszerszemléleti és holisztikus
gondolkodds fontossdgidt hangsilyozzak, a kiilonbozé perspektivak integraldsanak
képességét, a jo problémamegoldd készséget és képességet, a kritikus és kreativ
gondolkoddst, az 6nképzést, a kommunikéciét, valamint a csapatmunkét. Meglatasuk szerint
ezek birtokdban vélhat az egyetemi hallgat eredményes ,,valtozas-ligynokké”. Wals és Blaze
Corcoran (2006) az Un. ,transzformativ tanuldst” (transformative learning) elengedhetetleniil
szitkségesnek tartjdk ahhoz, hogy a didkok képesek legyenek integrilni, Osszekapcsolni,
titkoztetni és kibékiteni a gondolkodas sokféle irdnyat, valamint kezelni a bizonytalansigot.
Napjainkban a kornyezeti (fenntarthat6sagi) tematikajui képzési és tantargyi programok helyes
kialakitdsanak egyik nagy kihivédsa, hogy elldssa a hallgatdkat ezekkel a — ,,véltozas-ligynok™
szerephez sziikséges — képességekkel. A jelenlegi gyakorlat szerte a vildgon egyeldre csupan

rész-sikereket produkdl. Svanstrom és tarsai (2008) kiemelik az aktiv tanulas fontossagat,



oktatdi oldalrdl pedig a gyakorlati tevékenységekre fokuszalo oktatdsi médszerek, és az
elsokézbol szarmazd gyakorlati tapasztalatok alkalmazésat, valamint a hallgatok résztvevo
bevondsat a fenntarthatdsdgi megoldasok kifejlesztésébe és megvaldsitdsaba. Burandt és
Barth (2010) hasonlé véleményt fogalmaznak meg, hangstlyozva, hogy e kompetencidk
fejlesztése fontosabb a fenntarthatdsdagi kérdésekkel vald foglalkozdshoz, mint a tudis
megszerzése. Felhivjdk a figyelmet arra a tényre, hogy a tudéssal ellentétben a kompetencidk
tanulhatok, de nem tanithatok, ezért a fenntarthatésagra irdnyul6 tananyag olyan format kell
0ltson, amely a hallgaték szamara kelld 6nallésagot biztosit mind a folyamat irdnyitdsaban,
mind az egyiittmikodési lehetdségekben. Az 6ndllé tanulds és a gakorlati tapasztalatok
fontossagat Dieleman és Huisingh (2006), Steiner és Posch (2006), valamint Svanstrom et al.
(2008) is hangsulyozzdk. Meglehetdsen nagy kihivast jelent a kornyezeti (fenntarthatosagi)
nevelési programok és képzések szdmara a didkok ellatasa a “valtozas-iigynokké” valashoz
sziikséges képességekkel, ahol csak részleges sikereket értek el eddig szerte a vilagon.

Ennél is radikélisabban fogalmaznak Stephens és tarsai (2008): egyenesen azt allitjak, hogy
maga a felsdoktatds kell, hogy ,,valtozds-ligynokként” miikodjon, a fenntarthaté fejlodés
eldmozditdsdnak érdekében. A fenntarthatésagot szolgdldé gyakorlatoknak, megolddsoknak a
tirsadalom szdmadra torténd modellezésével, a hallgatok ,,véaltozds-ligynokké” nevelésével,
valamint az egyének és az intézmények egyiittmiikodésének eldsegitése és népszeriisitése altal
a felsdoktatds aktivan részt tud vallalni ebben a ,viltozds-menedzsmentben” (angolul
transition management, bovebb leirdsat 1d. Kemp et al., 2007). Zilahy és Huisingh (2009)
szerint az egyetemeknek sokkal szélesebb tarsadalmi szerepet kell betolteniiik a kordbbiaknal.

Masrészrol, a felsdoktatdsi intézmények hajlamosak konzervativak maradni és ellendllni a
valtozasoknak, ami jelent6sen megneheziti ezt az atalakulasi folyamatot (Ferrer-Balas et al.,
2010). Lozano (2006) szerint az egyetemek gyakran az erésorrdsok kimeriilésének témdjara
koncentrdlnak; mivel a fenntarthatésdg joval szélesebb korti megkozelitésének beépitése
radikalis innovaciét jelent, ezért azt ellenallds és konfliktusok kisérik.

A fenntarthatésdgra nevelés folyamatdban szdmos akadélyt kell lekiizdeni, tobbek kozt a
fenntarthat6sdg koncepcidjanak sokféle értelmezésébdl adédd problémékat, a technoldgiai
megoldasok, a hagyomanyos szabdlyozasi és kozgazdasagtani megkozelitéseket, illetve a
fogyasztora/fogyasztasra alapuld megkozelités korlatait, a helyes dontéshozatalhoz sziikséges
informéciok megbizhatésdgi problémdit és hozzaférésének hidnyat, az emberi agy
informécio-feldolgozasi képességének hidnyossigait, valamint az egyéni és az univerzalis

jogok kozotti egyensulyozast (bovebben 1d. Sibbel, 2009).



A felsOoktatds tehat szembesiil a kihivéassal, hogy képes legyen a sokszinfiséget 6sztondzni,
a fenntarthat6sag koncepcidjat megérteni és megértetni, terjeszteni, a tanterveket a megoldas-
orientalt oktatds és képzé€s felé elmozditani, valamint az j és komplex fenntarthatésagi
problémaékat kezelni. ,,A tananyagnak olyan tapasztalatokat és élményeket kell tartalmaznia,
amelyek a tdrsadalmi és mordlis felelosség nagyobb mértékii tudatosuldsiahoz vezetnek.
Kiilonosen fontos a sajit egyéni értékrendszer szerepének tudatositdsa, valamint az annak
feliilvizsgalatara valé hajlandésag kifejlesztése a hallgatékban, ez mindenképpen
kovetelmény, ha a végzds hallgatokat fel akarjuk késziteni fenntarthatésidg felé mutatd
munkdkra” (Sibbel, 2009, 79.0.).

Lozano (2010) négy megkozelitést kiilonboztet meg a fenntarthatdsdgi kérdéseknek a
felsGoktatasi képzésbe torténd integrdldsa kapcsdn (amelyek kombindlt forméban is
megjelenhetnek az egyes intézményekben):

1. ”Néhany kornyezeti kérdés integralasa a mar meglévo kurzus tananyagaba

2. Specifikus fenntarthat6 fejlodés kurzus

3. A fenntarthaté fejléddés koncepcidéjanak megjelenitése minden 1ényeges
szokésos kurzusban, az adott kurzus témdjihoz igazitva

4. A fenntarthat6 fejlédés mint specializicids lehetdség az egyes szakokon beliil”
(Lozano 2010, 637.0.).

Ceulemans és De Prins (2010) két alapveté megkozelitést emlit: a horizontdlis integraciot,
amikor a fenntarthato fejlédési témdk a kiilonbdzd kurzusok részeként, azokba beleintegrdlva
jelennek meg, valamint a vertikdlis integracidt, ahol elkiiloniilt kurzusok hivatottak koriiljarni
kifejezetten a fenntarthatésdgi témat. Megjegyzik, hogy az irodalom tobbségében a
horizontdlis megkozelités mellett teszi le a voksat, a fenntarthaté fejlodés rendszerszemléletii
vizsgélata jegyében.

Marjainé Szerényi és munkatérsai (2010) bevezetdben emlitett kutatdsa azt a megallapitast
tette, hogy az egyetemistdk — Onbevalldsuk és cselekedeteik alapjan - korosztdlyukndl
altaldban kornyezettudatosabb magatartdst mutatnak, a kornyezeti specializéciéju,
szakirdnyos hallgaték pedig kifejezetten tobbet tudnak és tesznek kornyezetiikért, habar a
vizsgilatokban nem mindig tudtak szignifikdns eltéréseket kimutatni. Az elvégzett
klaszterelemzés alapjan a kornyezet szempontjabdl Iényegesen eltéré csoportokat
azonositottak, amelyek jellemzése meger0sitette, hogy oktatdsuk-nevelésiik, illetve
motivaldsuk sordn eltéréek lehetnek azok az eszk6zok, amelyekkel magatartasuk, igy

fogyasztoi viselkedésiik is fenntarthatébb iranyba mozdithatd. Ilyen eszkoz lehet példaul a



tudésorientéltak elldtdsa megfelel6 mennyiségli és megbizhatésdgi informdécidval, vonzd
termék- €s szolgaltatas-alternativak felkindldsa a fogyasztasban 6romét leld csoport szdmadra,
az inkonzisztens magatartdsformak leépitése az ellentmondésos kornyezetvédelmi aktivistak
esetében, illetve pozitiv visszacsatolds, megerdsités a kovetkezetesen cselekvd csoportndl.
Viérhatéan a semleges csoport motivdldsa a legnehezebb, mert az érdeklddés-érdekeltség
hidnya akaddlyozza a status quo-bdl valé kimozduldst. E hallgaték esetében valdsziniileg
mas, nem kornyezetvédelmi jellegli 0sztonzok célravezetébbek lehetnek (pl. a kevesebb
fogyasztas koltségmegtakarité hatasanak hangsilyozasa).

Mind a fogyaszt6i magatartds, mind a kornyezeti (fenntarthat6sagi) nevelés irodalma
alapjan elmondhatd, hogy napjaink egyik legnagyobb kihivdsa abban rejlik, (a) hogyan
0sztonozzilk a fenntarthaté életmoédot és épitsiik le ezzel parhuzamosan a fenntarthatatlan
magatartasformékat a tarsadalomban; (b) milyen haszndlhaté és hatdsos valaszokat tud adni a
kornyezeti nevelés ezekre a kérdésekre; (c) valamint, hogyan lehet a fiatal didkokat arra
nevelni, hogy a fenntarthatésidg kovetei legyenek a tarsadalomban, elémozditva az attitiidok
és a mindennapi magatartds kivdnatos valtozdsat.

Empirikus kutatdsunk e dilemmadkon alapul: a hallgatok attitlidjeinek, magatartdsanak és a
kornyezeti neveléssel kapcsolatos véleményének megismerése dltal igyeksziink mi is

hozzatenni néhany fontos megallapitast e kérdések megvalaszolasahoz.

III. A KUTATAS EREDMENYEI

A. A tobbdimenzios skdldzds eredményei

A leiré statisztikdk értékelése utdn’, a mélyebb Osszefiiggések keresésére az tn.
tobbdimenzids skdldzds modszerét alkalmaztuk, kétféleképpen: egyrészt azt vizsgéltuk,
hogyan mozognak egyiitt az egyes jellemzOk, masrészt csoportokat képeztiink a
megkérdezettekbdl. A tobbdimenzids skédlazas (MDS) segitségével geometriai képként
jelenithetjiikk meg a tdvolsdgon alapul6é adataink szerkezetét. Az aldbbiakban az 58 valtozé
elhelyezkedését két dimenzié mentén rajzoljuk meg, amelyek megfelelnek az objektumpérok
kozotti tdvolsdgoknak. Minden valtozét egy pont jeldl a kétdimenzids térben. A pontokat ugy
rendezzilk el a térben, mintha a pontparok kozotti tdvolsdgoknak lenne a legerésebb

lehetséges kapcsolata a véltozéparok kozotti hasonlésagokhoz. gy, két hasonld véltozét két,

A kornyezettudatossagra €s a fogyaszt6i magatartdsra vonatkozé alaposszefiiggések eredményeit 1asd Zsoka
et al. (2011) munk4jaban.



egymashoz kozel 1évd ponttal, mig az egymadstdl eltéréeket egymdstdl tavol 1évé pontokkal
abrazolunk (Young, 1985)°.

A valtozok tartalmat az 1. tablazat 2. oszlopa, mig az dbrdkon taldlhat6 jeloléseket (dltalaban
a gorbék végpontjait) a 3. oszlop mutatja: hdrom véltozdt alakitottunk ki a kornyezet
érdekében mutatott aktivitds alapjan (,,act...”); a kornyezettudatosabb életmod akadélyait 6t
valtoz6 foglalja magéban (,,barr...”); a kovetkez0 hdrom véltoz6 azt fejezi ki, hogy a
megfeleld koriilmények megléte («—ez elég homalyos) milyen kozlekedési eszkoz valasztasat
valészintsiti (,,tram, car, bike”). A fogyasztasi cikkek vasarlasdanak gyakorisdgat ismét ot
véaltozoban jelenitettiik meg (,,buy...”); valamint a fogyasztdi magatartds jellemzésére négy
véltozo keriilt kialakitdsra (,,consum...”). A kornyezeti nevelés szerepének megitélésébdl ot
szintet leird valtozét szerepeltetiink a modellben (,, edu...”). Harom valtoz6 mutatja a tanult
kornyezeti targyak szdma alapjan kialakult kategéridkat (,,envedu...”). Annak alapjan,
mennyire jOl informaltak kornyezeti kérdésekben a fiatalok, harom valtozét képeztiink
(,inf...”). A fogyasztds csokkenése és a kornyezeti problémak megoldasa kozotti kapcsolatot
ot véltozd fejezi ki (,low...”). A koOrnyezetbardt termékek irdnti magasabb fizetési
hajélandésdgot megint 6t véltozé testesiti meg (,,pay...”). Ot véltozét alakitottunk ki annak
alapjan, hany kornyezeti problémat emlitettek a didkok (,, Prib...”). A technoldgiai fejlodés és
a kornyezeti problémdk megoldasanak viszonyét 6t valtozo foglalja megaban (,,tech....”). Az
életkor szerint 6sszesen hét valtozot képeztiink (,, year...”).

A 1. ébra és 2. dbra az elemzett véltozok kozotti tdvolsidgokat és az ennek alapjan
megfeleltethetd kapcsolatokat illusztrdlja. Az atlathatésdg érdekében két dbrat mutatunk be,
de felhivjuk a figyelmet arra, hogy mindketté ugyannak az MDS-folyamatnak az eredménye,
ugyanazt a teret és dimenzidkat tiikkr6zi az Osszes valtozondl (példdul a mindkét dbraban
lathaté “a zold oktatds nagyon hasznos/haszontalan” véltozok térbeli elhelyezkedése teljesen
ugyanaz). Ugyancsak a megértés megkonnyitése érdekében az egyes vaéltozokat jelold
gorbéknek csak a végpontjait magyardztuk az 1. tdbldzat 3. oszlopdnak megfeleld
jelolésekkel.

Nyilvanval6an, a kornyezeti ismeretek magas szintje (amit az informaltsag (inf++, nagyon

tdjékozotr) és az emlitett kornyezeti problémak magas szama (prbl 4+, sok problémadt sorolt

3 Elemzéseinket az SPSS (PASW Statistics 18) programcsomaggal hajtottuk végre. Az tn. ALSCAL
(alternating least squares approach to scaling) algoritmust alkalmaztuk, amely optimalizdlja a kiilonbségek
euklideszi tdvolsdga négyzetének illeszkedését. Az adatok tdvolsdgdt a Lance-Williams bindris tdvolsdg
mddszerrel kalkuldltuk. Young (1985) S-Stress formuldja 0,37127, amely elfogadhatd, tekintettel arra, hogy 58
valtoz6t (amelyet 14 kiilonbozd kérdéssor alapjan alakitottunk ki) és 3726 megfigyelést (N) tartalmaz a modell.
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fel) jelez kozel taldlhaté a kornyezeti nevelés magas szintjéhez (envedu++, kornyezetileg jol
képzett), Osszhangban a kornyezeti nevelés magatartdsformdra gyakorolt hatdsdnak
(edugood++, a zold oktatds nagyon hasznos) pozitiv attitidjével. A kornyezetbarat életmdédot
tikrozi a kornyezet érdekében tett cselekedetek magas szintje (act++, sokat tesz), amely
nagyon szoros kapcsolatban van a kornyezetbardt kozlekedési eszkozok (kerékpar,
tomegkozlekedés) kedvezd feltételek melletti haszndlatdnak hajlandésdgdval és azzal, hogy
nem akaddlyozza semmi a kornyezettudatos életmddot, mert méar jelenleg is magas annak
szintje (barrgoodenough, akaddly: eleve zold). Ennek ellenkezdje is igaz a negativ
jellemzokre, hiszen a nemtér6dom magatartdst is jelzi a nem tudom tipusi valaszok

kovetkezetes vilasztdsa, amelyek megint kézel vannak egyméshoz.

nagyon tajékozott
kérnyezetileg

jol képzett
29 evesnel 1dgsebb akadaly: nem tudja
akadaly: eleve z6ld az oktatas jelentéségét
solat te%z | nem tudja véleményezni
ker’ék. . |sol problémat sorolt nem ismer karnye-
par / i Al
D a z6ld oktatas -3 Prabicmat
témeg- N nagyon hasznos | a zold oktatas telje-
kozl Ty i sen hasznontalan
. A&\ W kdrnyezetileg
X ~=——®Képzetlen _
N & ""‘---A:__$§I_'ﬂmlt nem tesz
akadaly: kényelem| = e
N e akadaly: Ugy-
akadaly: rosszul tajekozo sincs értelme

ism.hiany ——

1. abra A valtozok tavolsaga a kétdimenzios térben I.

A fent elemzett, a kozépiskoldsok és a felsofokd intézmények hallgatéinak vélaszai kozotti
tavolsdgok megnyilvanulnak abban is, hogy a korkategdridk kovetik a kornyezettudatossagi
véaltozokat, jelezve azt, hogy az iddésebb csoportok kozelebb taldlhatok a magasabb
kornyezettudatossag véltozoihoz.

A 2. dbra a teljes kép tovabbi jellemzo6it adja. Az informacié magas szintje (inf++, nagyon

tajékozott, lasd az 1. &bradt) Osszhangban van azzal, hogy nagyobb a hajlandésig a
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kornyezetbarat termékek magasabb dron torténd megvételére (paymore++, kornybardtért
tobbet fizetne), illetve azzal is, hogy pesszimistdn szemlélik a technoldgiai fejlédést, amely
ezek szerint nem képes megoldani a kornyezeti problémékat (fechnpess++, technologiai
pesszimista). A fogyaszt6éi magatartds megfeleld jellemzoéi szintén kodzel vannak egymdashoz,
példaul a mérsékelt, kevésbé hedonista fogyasztdi magatartds (consumO, nem konzumerista)
és a fogyasztdsi javak és szolgdltatdsok vdsarldsanak kis gyakorisdga (buyO, semmit sem
vdsdrolt) a tér ugyanazon részében foglal helyet, de ugyanitt taldlhaté az a valtozo is, amely
szerint er0s az egyetértés azzal, hogy a fenntarthatésdghoz szikkség van a fogyasztis
csokentésére (lowC++, fogy.csokk. kellene), valamint az a véltozo, amely azt a hitet fejezi ki,
hogy a kornyezeti nevelés hatékony eszkoz lehet magatartdsunk pozitiv irdnyd
megvaltoztatdsdhoz (edugood++, a zold oktatds nagyon hasznos). A fentiekhez hasonldan,
ugyanez igaz a negativ jellemzoket megtestesitd valtozdkra is (konzumerista, sokat vdsdrolt,
technologiai optimista, fogy.csokk. felesleges, a zold oktatds teljesen haszontalan), hiszen

ezek is kozel vannak egymashoz a vizsgalt térben.

nem tudja kell-e
fogy.csdkkentés

kérny.baratert | technologiai nem tudja
tobbet fizetne | pesszimista tobbet fizetne-e
A L

a techn. szerepét nem
tudja megitélni

_.-&kérny.baratért
.--7" nem fizetne tobbet

a zold oktatas
nagyon hasznos

semmit

az oktatas jelentdségét
nem tudja véleményezni

fogy.csokk.
felesleges

sokat
vasarolt

a zold oktatas telje-
sen hasznontalan

\:— technolégiai |
optimista |

2. abra A valtozok tavolsaga a kétdimenzids térben II.
A valtozok egyiittmozgdsa azt mutatja, hogy a kornyezettudatossdg sok jellemzd egyiittes

ereddje.
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B. A klaszterelemzés eredményei

A viélaszadéinkrdl szerzett informéciok Osszegzéséhez klaszterelemzést alkalmaztunk®. A
célunk olyan, viszonylag homogén csoportok kialakitdsa volt, amelyek bels6leg homogének
(tagjaik nagyon hasonlitanak egymdshoz), kiils6leg viszont heterogének. Elemzésiinkben (1)
kezdetben ot klaszterkdzpontot képeztiink 400 fo véletlen kivalasztiasaval. (2) Ezeket a
klaszterkozpontokat haszndlva, djabb véletlen kivalasztassal 800 f6s mintat alkottunk, majd
ezekkel frissitettiik a klaszterkozpontokat egy iterativ folyamatban. Ezutan (3) a teljes mintat
osztalyoztuk az elébbi 1épésekben kapott 6t klaszterkézpont koriil. A klaszterek részletes
adatait az 1. tdbldzat megfelel6 oszlopai mutatjak.

Annak érdekében, hogy a klaszterek kozotti kapcsolatot jol szemléltethetdvé tegyiik, ismét a
tobbdimenzids skdlazast hasznaltuk. El0szor (1) sok, minden esetben 100 valaszadot
tartalmazd véletlen mintat képeztiink, amelynek oka, hogy az SPSS MDS-algoritmusanak
maximalis kapacitdsa 100 eset. Ezutdn (2) minden mintanal azonositottuk a véletlen esetek
klasztertagsdgat a kétdimenzids térben. A klaszterek elhelyezkedésének Osszegzéseként
kaptuk a 3. dbradt, mint a klaszterek térképét. A szomszédos vagy atfedd klasztereknek (pl. a
“jaratosak” és “aktivak’) tobb k6zos jellemzoje van, ez a tavolabb 1évo klaszterekrol kevésbé
mondhat? el (ilyen pl. az “aktiv” és a “hedonista”). A valaszadokbol képzett kétdimenzids tér
nagyon hasonlit a valtozok alapjan képzett térre: egy specidlis klaszter tipikus valtozoinak és
a klaszternek magénak 4ltaldban ugyanaz a helye a térképen (lasd pl. a “hedonistdk”
klaszterének jobb széls6 pozicidjat a 3. dbradn, és annak a valtozénak a helyét a 2. dbradn,
amely azt fejezi ki, hogy a vilaszadé “egyaltalan nem ért egyet a fogyasztas csokkentésével”

(fogy.csokk. felesleges); az utdbbi szintén az abra jobb szélén helyezkedik el).

* K-means klaszterelemzés SPSS programcsomaggal.
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AKTIV
819 (22,0%)

NEMTORODOM

. y . . . . / 493 (13,2%)
act+: 12% act++: 83%:; car: 7%:; bike: 72%:; paymore-; 46%; act0: 72%: car: 57%

envedy+18%; edugood++: 70%; probig+/50%; envedu0: 90%; edugood-: 50%;
barrgeodenough: 38%; lowC+ & lowC++: 92% yr14-17: 19%; yr18-19; 32%
paymore+: 70%; yr24-28: 21%; yr294:25%

\

/S
JARATOS
1079 (29,0%)
act+: 52%; act++: 39%; HEDONISTA
car: 15%; bike: 52% 533 (14,3%)
envedu++: 18%; edugood+: 75%; consum3: 61%
lowC+ & lowC++: 95%; technpess! 64% buy4: 51%
yr20-21: 25%; yr22-23: 23% lowC- & lowC--: 61%
— car. 83%

act0: 95%
TECHNO-OPTIMISTA yr14-17:64%

802 (21,5%) yr18: 15%
technopt: 80%; act+: 85%; car: 49%
yr20-21: 27%,; yr22-23: 18%

3. abra A Klaszterek elhelyezkedése az MDS-elemzés kétdimenzids terében (a klaszterek

részletes adatait, a roviditések feloldasat lasd az 1. tablazatban)

Az  “aktivak” klaszterének 819 tagja meglehetdsen kovetkezetesnek bizonyult
kornyezettudatossagukat illetden. Nagyon aktivak mindennapi tevékenységeik sordn a
kornyezet védelme érdekében, sokat tudnak a kornyezeti problémakrol, mérsékelt fogyasztdi
magatartdst mutatnak, valamint tisztdban vannak a fenntarthaté fogyasztds lehetdségével.
Jelentds résziikk hajlandé lenne magasabb drat fizetni a kiilénbozd, kornyezetbardtabb
termékekért. Kozel 50%-uk az iddsebbek koziil keriil ki (24 év felettiek). Féként azok a
foiskolasok/egyetemistak tartoznak ide, akik a kornyezeti nevelés hatékonysagiaban nagyon
biznak.

A “jaratosak” csoportja Osszesen 1079 didkot takar, akik nyilvdnvaldan tisztdban vannak a
kornyezeti kérdésekkel, és sok tekintetben hasonld tulajdonsdgokat mutatnak az “aktivak”
csoportjdhoz, kivéve, hogy 6k valamivel fiatalabbak, a mindennapokban kevésbé aktivak
kornyezetvédelmi szempontbdl, és kevésbé odaaddok a kornyezetbarat kozlekedési eszkoz
valasztasanal akkor, ha ehhez minden feltétel adott. Ennek a csoportnak a tagjai is biznak a
kornyezeti nevelés kedvezd hatdsdban.

A “techno-optimistdk™ klaszterébe 802 hallgaté keriilt, akiknek 80%-a hisz abban, hogy a
technoldgiai fejlédés megoldhatja a kornyezeti problémdkat. Fiatalabb egyetemistdk és

kozépiskolasok egyardnt megtaldlhatok ebben a csoportban. Kornyezetvédelmi aktivitasuk
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hatdrozottan alacsonyabb szintli az el6z6 két klaszter tagjaihoz képest. Az ide tartozok kozel
fele gyakrabban kozlekedne autéval, ha tehetné.

A “hedonistak” csoportjdban 533 valaszadot taldlunk, akiket — a neviiknek megfelelden, - az
erdteljes hedonista vasarl6i magatartds jellemez, gyakran vasarolnak, kényelem-orientaltak
(83%-uk szivesebben kozlekedne autdval), elutasitjdk a fogyasztds csokkentését, és nagyon
keveset tesznek a kornyezet érdekében mindennapjaik sordn. Legtobbjitk (79%-uk)
kozépiskolas.

Végiil, a 493 tagot szamladlé ‘“nemtér6domok™ klaszterébe azok tartoznak, akik még
egyaltalan nem részesiiltek kornyezeti nevelésben/oktatdsban, nem hisznek a kornyezeti
nevelés pozitiv hatdsdban, nagyon keveset vagy semmit sem tesznek a kornyezetiik
érdekében, valamint gyakran vdlaszoltdk azt, hogy “nem tudom”. A kor tekintetében ez egy
vegyes csapat.

A klaszterek vildgosan megmutatjdk a  viselkedésre vonatkozd, valamint a
kornyezettudatossag elemeivel kapcsolatos jellemzok kozotti kiilonbségeket és egyiitt
jérasokat. Nyilvanval6, hogy a kornyezeti ismeretek magas szintje, a kdrnyezetbarat életmdd,
fogyasztas vélasztdsa, illetve a kornyezeti nevelés irdnti pozitiv attitiid, valamint a valds
fogyasztéasi és a kornyezet érdekében tett cselekvési hajlanddsdg szignifikdns kapcsolatban

vannak, és tobbé-kevésbé kovetkezetes viselkedési mintat eredményeznek.
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1. tablazat Az elemzett valtozok és a klaszterek jellemzdi (a tablazatbdl kiolvashato, hogy egy-egy valtozéval jellemzett tulajdonsag mennyire

jellemzo az adott klaszterre; 1=100%; a jellemzébb mennyiségeket kiemeltiik)

A valtozok megjelenése az 1. és 2. Hedo- Techno- Nemtoro- Akti- | Teljes
4abran nistdk | optimistdk domok | Jartasak | vak N %o
N 533 802 493 1079 | 819 | 3726
gyakorisdg, % 14,30 21,52 13,23 28,96 | 21,98 100,0
Valtozok A valtozo tartalma
act0 Alacsony aktivitds a kornyezet semmit nem tesz ,95 ,05 72 ,09 ,05
érdekében 1045| 28,05
act+ Atlagos aktivitds a kornyezet érdekében 04 ,85 18 ,52 12 1443 | 38.73
act++ Magas aktivitds a kornyezet érdekében sokat tesz 01 ,11 ,10 ,39 .83 1238 | 3323
3726 | 100,0
barrdontknow Nem sokat tudok a kornyezetrol akaddly: nem tudja 14 02 08 02 01 163 4,37
barrease A kényelem tart vissza akadaly: kényelem A4 38 A8 39 24 1401 | 37,60
barrgoodenough | Mar most is elég kornyezettudatosan akadaly: eleve zold 12 )13 13 ,18 ,38
élek 735 19,73
barrirrelvnt Nem ldtom értelmét akadadly: ugysincs értelme 20 04 13 02 01 278 6.12
barrlackofknow Nincs elég informéciom akadaly: ism. hidny 55 50 33 28 29 1389 | 37,28
1 Akaddlyok a kornyezettudatosabb életméd elott 1
(egy vélasznal tobbet is megjelolhettek) 3916| 100,0
tram A tomegkozlekedést preferdlom tomegkozl. 08 :26 27 33 21 905| 24,32
car Inkébb autdval jarnék auté 83 49 57 15 07 1332| 35,80
bike Inkabb bicikliznék kerékpér 09 25 ,16 52 572 1484 3988
1 Megfeleld 1
koriilmények
esetén a
preferencidk 3721 | 100,00
buy0 Nagyon ritkan vasarolok fogyasztasi semmit sem vasdrolt .05 14 25 31 .20
cikkeket 760 | 2045
buyl Ritkdn vésarolok fogyasztési cikkeket ,08 17 21 ,25 21 75| 1950
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buy2

buy3
buy4

consumQ
consuml
consum?2

consum3

edudontknow

edugood++

edugood+
edugood -
edugood - -

enveduO

envedu+

envedu++

inf++
inf_good

inf_low
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Atlagosan vésarolok fogyasztasi
cikkeket
Gyakran vésdrolok fogyasztasi cikkeket

Nagyon gyakran vasdrolok fogyasztasi
cikkeket

Nagyon mérsékelt fogyasztéi magatartds
Inkabb mérsékelt fogyasztéi magatartas
Inkébb hedonista fogyaszt6i magatartas

Nagyon hedonista fogyasztéi magatartas

Nem tudom

Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy
a kornyezeti nevelés segit megoldani a
kornyezeti problémaékat
Egyetértek azzal...

Inkabb nem értek egyet azzal ...

Egyaltalan nem értek egyet azzal ...

Legfeljebb néhdny kornyezeti targyat
tanultam
Tobb kornyezeti targyat tanultam

Kornyezetvédelmi teriiletre
specializdl6dtam

Nagyon jdl informalt
Inkébb jol informalt

Alig vagy nagyon kevéssé informalt

sokat vasarolt

nem konzumerista

konzumerista

az oktatds jelentdségét nem tudja
véleményezni
a z0ld oktatas nagyon hasznos

a zold oktatas teljesen haszontalan

kornyezetileg képzetlen

kornyezetileg jol képzett

nagyon tajékozott

rosszul tajékozott

Hedo- Techno- Nemtoro- Akti- | Teljes
nistik | optimistak | domok | Jartasak | vak | N %
12 28 21 A8 22
768 | 20,66
24 21 23 16 21 759 | 20.42
sl 20 10 10 15
705 | 18,97
3717 | 100,00
06 15 23 38 22 855 | 22,97
12 34 34 27 35 1076 | 28,91
21 25 30 20 22 861| 23.13
61 26 12 15 22 930 | 24,99
3722 | 100,00
17 04 08 02 02
193] 5,18
15 29 12 08 oty
1041| 27,95
28 ,46 16 oS )15 1535 41,22
18 17 50 13 11 710| 19,07
21 03 14 02 02 245| 6,58
3724 | 100,00
52 58 90 45 A4
2038 | 54,70
48 35 07 36 38 1275 | 34,22
00 07 02 18 Al
413 11,08
3726 | 100,00
05 05 08 10 . 353 948
71 76 66 79 14 2769 | 74,34
24 20 26 A1 09 603| 16,19




lowC - -

lowC -
lowCdontknow

lowC+

lowC++

paydontknow

paymore++

paymore+
paymore -

paymore - -

Prbl 0

Prbl 1

Prbl 2

Prbl 3
Prbl 4pls

techdontknow
technopt++
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Nagyon nem értek egyet azzal, hogy a
fogyasztds csokkentése sziikséges a
kornyezeti problémak megoldasahoz
Nem értek egyet azzal...

Nem tudom
Egyetértek azzal...

Teljesen egyetértek azzal...

Nem tudom

Teljesen egyetértek azzal, hogy kész
vagyok egy kicsit tobbet fizetni a
kornyezetbarat termékekért
Egyetértek azzal...

Nem értek egyet azzal...

Nagyon nem értek egyet azzal...

Egyetlen kornyezeti problémat sem
emlitett
1 kornyezeti problémat emlitett

2 kornyezeti problémat emlitett
3 kornyezeti problémat emlitett

4 vagy anndl tobb kornyezeti problémat
emlitett

Nem tudom

Teljesen egyetértek azzal, hogy a
technoldgiai fejlédés képes megoldani a
kornyezeti problémékat

fogy.csokk. felesleges

nem tudja, kell-e fogy. csokkentés

fogy.csokk. kellene

Nem tudja, tobbet fizetne-e

kornybaratért tobbet fizetne

kornybaratért nem fizetne tobbet

nem ismer kornyezeti problémat

Sok problémat sorolt fel

a technoldgia szerepét nem tudja megitélni

technoldgiai optimista

Hedo- Techno- Nemtoré- Akti- | Teljes
nistak optimistak domok | Jartasak | vak N %
3725 | 100,00
,26 ,02 ,08 ,01 ,01
208 5,58
35 ,19 17 ,04 ,06 516 13.85
,08 ,02 ,03 ,01 ,01 9] 2.44
,18 42 .56 24 27 1185 31.80
13 ,35 ,16 71 ,65 1726 | 4632
3726 | 100,00
,01 ,04 ,05 ,04 ,02 115 3.00
,05 ,05 ,07 14 ,18
405| 10,88
56 ,66 ,28 44 ,70 2017 54.16
,30 ,20 ,46 ,35 ,09 995 | 2672
,08 ,04 ,15 ,03 ,01 192 5.16
3724 | 100,00
18 ,04 11 ,01 ,02
212 5,69
13 12 A7 07 10 410{ 11,00
21 24 21 14 ,19 713 19,14
22 ,30 ,26 23 ,20 896 | 24.05
26 ,29 ,25 ,56 ,50
1495 40,12
3726 | 100,00
12 ,03 ,05 ,02 ,03 159 427
11 ,08 17 ,09 12
398 | 10,68




technopt
technpess

technpess++

yrl4_17
yrl8
yrl9
yr20_21
yr22_23
yr24_28
yr29pls

Egyetértek azzal...
Nem értek egyet azzal...

Nagyon nem értek egyet azzal...

14 és 17 év kozottiek
18 évesek
19 évesek
20 és 21 év kozottiek
22 és 23 év kozottiek
24 és 28 év kozottiek
29 évesek vagy idésebbek

technoldgiai pesszimista

14-17 éves

29 évesnél idGsebb

Hedo- Techno- Nemtoré- Akti- | Teljes
nistak optimistak domok | Jartasak | vak N %
36 72 32 25 39 1510 | 40,53
,30 ,13 ,38 52 33 1284 | 3446
,10 ,04 ,09 12 14 375 10.06
3726 | 100,00
,64 ,08 ,19 ,01 ,02 529 1422
15 ,08 ,16 ,05 ,03 303 8.15
08 12 16 13 08 419| 1127
,06 27 ,18 25 21 779 2095
04 18 12 23 19 620| 16,67
,03 14 12 ,18 21 550 14.79
,02 ,13 ,07 ,16 25 519 13.96
3719 | 100,00
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IV. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenti elemzés a kozépiskolds didkok és a felsGoktatdsban résztvevd hallgatok
kornyezeti tuddsdban, attitlidjeiben, tudatossidgdban, valamint életmédjaban és fogyasztoi
magatartdsiban megnyilvanul6 hasonlésagokat és kiillonbségeket volt hivatott feltarni. Az
eredmények tobb ponton is rdmutattak a kdrnyezeti nevelésnek az attitidok formdaldséaban
és a kornyezettudatos magatartdsformdk kialakitdsdban jdtszott szerepére. A kornyezeti
nevelés tartalma lathatéan erdsen befolyasolja a kornyezeti problémak tudatosuldsat.

A fogyasztéi tarsadalom hatdsaival a felsdoktatdsban tanulé didkok az eredmények
szerint sokkal inkdbb tisztdban vannak, mint a kozépiskoldsok. Magasabb foku
tudatossdguk egyrészt abban nyilvanul meg, hogy sokkal erésebben érzékelik a fogyasztoi
szokdsok megviltoztatdsdnak sziikségességét, mdasrészt abban, hogy jelenlegi vdsarl6i
magatartdsuk is kevésbé hedonista, mint a mintdba keriilt kdzépiskoldsoké. Utdbbiak
jobban szeretnek vasarolni, jobban kovetik a divatot, ha van pénziik, szivesen el is koltik,
nemigen tartjak vissza oket a kornyezeti megfontolasok.

A mintdba keriilt kozépiskoldsok kornyezeti tudatossiga bevallottan kisebb, ami
Osszhangban van a magatartdsukkal is: életmdédjukban, a kornyezettudatos cselekvésben
(szelektiv hulladékgytijtés, takarékoskodds az erdforrdsokkal/ energidval, kozlekedési
szokdsok stb.), és fogyasztoként is alacsonyabb kornyezeti tudatossagot tantisitanak, mint a
fels6oktatasban tanuld hallgatok: sokkal nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a
hedonista vagy a nemtor6dom csoportokban.

Mind a fels6oktatdsi, mind a kézépiskolds mintdn elvégzett kutatds eredményei ramutattak
a kornyezeti nevelésnek az attitidok forméldsdban és a kornyezettudatos magatartdsformak
kialakitdsaban jatszott szerepére. Javaslatainkat a legfontosabb eredmények mentén
fogalmazzuk meg.

1. A kornyezeti nevelésnek a kornyezeti szempontok érvényesiilése erdsitésében jatszott
szerepének novelésére az aldbbi javaslatok fogalmazhatok meg: (a) jobban Ossze kell
hangolni a kdrnyezeti oktatds tartalmat az egyes képzési szinteken, annak érdekében, hogy
a képzés biztositsa a folytonossdgot és a kornyezeti kérdések, problémak mélyebb
tudatosuldsat; (b) a kdrnyezeti nevelésben, oktatdsban jobban ra kell irdnyitani a figyelmet
a fogyasztéi és Eletviteli szokdsok kornyezeti hatdsaira; magatartasvaltozas ellenkezd
esetben nemigen vérhatd.

2. A kornyezeti informdcidk keresésének szokdsaira vonatkozé eredmények alapjan azt

javasoljuk, hogy: (a) a felsOoktatdsban célszerli rderOsiteni a beliilrdl motivalt
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informécidkeresésre, mivel a fenti dllitdsok csak azok esetében dlljak meg a helyiiket, akik
keresik a kornyezeti informécidkat; (b) a kozépiskoldsok esetében mindenképpen ndvelni
kell a tudatossidgot az informdacidkeresést illetden, és meg kell szolitani azokat a
referenciacsoportokat, akik befolydsolé hatdst gyakorolnak a didkok kornyezeti
informacidkeresésére és attitlidjeire; (c) feltétlenill érdemes aktivabban hasznélni
kornyezeti informéciok kozvetitésére azokat az informécids csatorndkat, amelyeket a
didkok szivesen haszndlnak (pl. internet, média).

3. A fenntarthaté fogyasztdi magatartas és életmdd megvaldsitasdban az aldbbi teriileteken
tehet a nevelés/oktatds: (a) olyan (kornyezeti) nevelésre van sziikség az egyes oktatasi
szinteken, amely meg tudja teremteni a didkokban a képességet, hogy beliilr6l vezérelt,
motivalt, cselekvoképes emberekké véljanak, akik egyrészt képesek tudatos
elhatdrozdsokat tenni, mésrészt képesek elhatdrozdsaikban tartésan hinni és kitartani (akdr
fiiggetleniil a gazdasdgi kornyezet esetleges ellenhatdsaitdl is); (b) a belsé motivacid
erdsithetd, ha a kornyezeti nevelés hiteles pozitiv példdkkal szolgél. Ezért nagyon fontos,
hogy maguk az oktatok, neveldk is hiteles személyiségek legyenek, akik példat tudnak
mutatni, nemcsak beszélnek a problémakrél. A ,nevel6k nevelése” is lényeges; (c) a
kornyezeti nevelés nem 4llhat meg elméleti sikon. Alternativat és konkrét megoldasi
javaslatokat kell nyujtani a didkoknak a fenntarthatdé fogyasztéi magatartis és a
fenntarthaté életmdd kialakitdsdra, az ismeretekben ¢és attitidokben megnyilvanulé
kornyezeti tudatossdg megjelenitésére a cselekvésben; (d) tapasztalatok szerint a szocio-
kulturdlis tényezO0k — normdk, csoportidentitds, illetve személykozi kapcsolatok — erdsen
hatnak az egyéni magatartidsra. Erre mindenképpen érdemes épiteni a szemléletformalas
soran.

4. A magatartdsban megnyilvanul6 inkonzisztens elemek kikiiszobolésére javaslataink az
alabbiak: (a) érdemes komplexen vizsgélni az életmodot és annak kornyezetterhelését. A 6
cél a kornyezetterhelés csokkentése kell, hogy legyen, mert a jelek szerint a tarsadalom
tdlnyomé tobbségének magatartdsa nem konzisztens, és valdsziniileg sokkal nagyobb
erbfeszités elérni a teljes konzisztencidt, mint a kornyezetterhelés csokkentésére
Osszpontositani. Ez nem azt jelenti, hogy a magatartasbeli réseket ne kellene csokkenteni,
de parhuzamosan tobbféle eszkoztar alkalmazasa javasolt. (b) A pozitiv visszacsatolds
elengedhetetlen a tartés magatartdsvaltozashoz ott, ahol pozitiv elemek taldlhatdk a

magatartdsban és forditva.
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Abstract

This paper presents the in-depth analysis of results from a survey of students from secondary and tertiary
education. The survey was conducted by researchers from the department of environmental economics and
technology of the Corvinus University of Budapest in the framework of the project titeld ,sustainable
consumption, production and communication” supported by the Norwegian Fund. The environmental
consciousness and consumer behaviour of different groups of young people are compared, allowing
identification of the main focus points and tools of environmental education.

Multidimensional scaling is used to examine which characteristics of the students are related and which point
in opposite directions. Similarities and differences between respondents were mapped through cluster analysis
and relatively homogeneous groups were indentified. The results are used to make suggestions for the
development of environmental education.
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