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A tanulmanykotet célja, hogy a magyar felsd-

oktatas finanszirozasanak helyzetét nemzet-

kozi hattér el6tt mutassa be. A kotetben sze-
repld irasok azonban, mikdzben a finansziro-

zas modjarol, tényeirdl és lehetéségeirdl szol-

/77 7/
nak, 6hatatlanul érintenek a felsGoktatas gaz-
dasagi szerepével, szerkezetével, az esély- -
egyenléséggel vagy a munkaerdpiaccal kapcso-

latos gondolatokat is. A tanulméanyokbdl kiraj-

o . . ) 7/ /7
z0l6d6 helyzetkép azt mutatja, hogy a felsGok-
tatas kiemelt stratégiai jelent6ségét minden
kormanyzat elismeri ugyan, azonban az aktu-
alisan kovetett gazdasagpolitika gyakran hoz-

za nehéz helyzetbe ezt a jovénket hosszu tdvon

meghatarozo tertletet. Mivel az élethosszig

tart6 tanulas folyamatdban az allampolgarok Nemzetkﬁli tendenCiél(
tobbsége érintetté valik a felsGoktatas vala- é S a h az ai h CIYZ et

mely szegmensében, ezért konyviink nemcsak
a dontéshozoknak és a felsGoktatassal foglal-
koz6 szakembereknek sz6l, hanem a tdrsada-
lom szélesebb rétegeinek érdeklédését is fel
szeretnénk kelteni olyan kérdések irant, hogy
mennyit koltsiink a felsdoktatdsra és kutatas-
ra, milyen forrasokbdl szarmazzon ez az 0sz-
szeg, hogyan biztositsuk a méltanyos hozzafé-

rést és hogyan részestljink egy hatékonyan

mukodo felsGoktatds eredményeib6l?
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El0sz0

A felsdoktatas finanszirozasa szertedgazo és izgalmas teriilet. Elméleti és gya-
korlati oldalrdl egyarant megkozelithetd. Targyalhatd nemzetkozi, regionalis,
nemzeti és intézményi kontextusban. Tanulmanykoétetiink nem térhet ki a felso-
oktatasnak a 21. szdzadban is meghatarozé kérdéseinek mindegyikére: a tarsa-
dalmi célokra, a felsGoktatasi intézmények szerepére, a felsdoktatasba torténd
belépés méltanyossagi vonatkozasaira vagy éppen az oktatas és a kutatas Ossze-
kapcsolasanak koncepcionalis kérdéseire. A felkért szakértdi tanulmanyok meg-
iraséval az volt a szerkeszt6i cél, hogy a magyar fels6oktatas finanszirozasanak
helyzetét nemzetkozi hattér elott mutassa be. A kotetben szerepld irdsok azon-
ban, mikézben a finanszirozas modjarol, tényeirdl és lehetdségeirdl szdlnak,
ohatatlanul érintenck a felsGoktatds gazdasagi szerepével, szerkezetével, az
esélyegyenldséggel vagy a munkaerdpiaccal kapcsolatos gondolatokat.

A kotet két, nagyjabol azonos terjedelmi részre bomlik. Az els6 rész a felso-
oktatds finanszirozdsanak nemzetkozi tendencidit hivatott bemutatni. Haldsz
Gabor tanulmanya egyrészt a finanszirozasi mechanizmusok és modellek téma-
koreit targyalja, masrészt azokra a globalis és europai trendekre tér ki, amelyek
az elmult 10-15 év finanszirozasi reformjaiban az egyes orszagok szintjén meg-
jelentek. Németh Andras Olivér részletes 0sszehasonlitd elemzésnek veti ala
Kelet-Kozép-Eurdopa 10 orszagat, sajatossagaikat egybevetve néhany nyugat-
eurOpai orszag gyakorlataval is. Kovats Gergely esettanulmany jelleggel tar-
gyalja négy fejlett orszag felsGoktatas-finanszirozasat. Mindharom tanulmany
aktualis kérdéseket targyal, nézOpontjuk viszont némileg eltér egymastol. Az
els6 tanulmany inkabb elméleti sszefoglalast ad, a kelet-kdzép-europai orsza-
gok esetében sokat megtudunk a fels6oktatasban valo részvételrdl és a hallgatoi
tamogatasokrodl is, mig a négy kiemelt orszag kapcsan az intézményfinansziro-
zas és a kutatasfinanszirozas kérdései kapnak kiemelt hangstlyt. Berlinger Edi-
na tanulmany zarja le ezt a részt az eurdpai szintii diakhitel-rendszer megvalosi-
tasat alatamaszto elméleti megalapozassal és javaslatokkal.

A masodik rész tartalmazza a hazai helyzet egyes dimenzidit bemutato, tobb
esetben javaslatokat is tartalmazo tanulmanyokat. Polonyi Istvan arra vallalko-
zik, hogy a magyar felsfoktatas allami finanszirozasanak elmult 20 éves torté-
netét boséges hivatkozasi és tablaanyaggal leirja. A kibontakoz6 kép ugyan
felvazol egy fejlodési utat, azonban a kozeljovot tekintve nem tulsdgosan bizta-
td. Mészaros Tamas egy gyakorlo rektor szemszogébdl lattatja ugyanezen ido-
szak torténéseit, elemzésében a Bologna-folyamat hazai megvalositdsanak egyes
kérdéseire is kitérve. A két utolso tanulmany javaslatokat is megfogalmaz. Boda
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Gyorgy és Stocker Miklos az outputfinanszirozas mellett érvelve annak egy
lehetséges megvalositasi mechanizmusat is felvazolja. Temesi Jozsef a nemzet-
kozi felsdoktatasi trendekbdl kiindulva a hazai dontéshozoknak ajanlja modell-
jét, amely a felsdoktatasba torténd felvételi rendszer, az intézményi kapacitasok
¢s a finanszirozas Gsszekapcsolasaban latja a jelenlegi rendszer méltanyossagi
¢s finanszirozasi problémainak kikiiszobolési lehetdségét.

A tanulmanyokbol kirajzolddé helyzetkép azt mutatja, hogy a felsdoktatas
kiemelt stratégiai jelent6ségét minden kormanyzat elismeri ugyan, azonban az
aktualisan kovetett gazdasagpolitika gyakran hozza nehéz helyzetbe ezt a hosz-
sz tavon jovonket meghatarozo teriiletet. Ezért nem csak a dontéshozoknak, a
felsdoktatassal foglalkozo szakembereknek kell a legsikeresebb modelleket, az
un. jo gyakorlatokat megismerniiik, hanem a tarsadalom szélesebb rétegeinek
érdeklodését is fel szeretnénk kelteni a felsdoktatds szakpolitikainak tekintett
kérdései irant. Az élethosszig tartd tanulas folyamataban az allampolgarok tobb-
sége érintetté valik a felsGoktatas valamely szegmensében, a fels6fok képzések
viligga ma mar nem az elit kivéltsiga. Allampolgarként is tajékozottnak kell
lenniink, ha olyan kérdésekrél van sz6, mint az, hogy mennyit koltsiink a felso-
oktatasra és kutatasra, milyen forrasokbol szarmazzon ez az &sszeg, hogyan
biztositsuk a méltanyos hozzaférést, és hogyan részesiiljiink egy hatékonyan
miikddo felsGoktatas eredményeibol?

Tanulmanykotetiink referenciaként szolgalhat a felsdoktatassal foglalkozo
szakemberek, egyetemi hallgatok, doktoranduszok szamara és remélhetéleg a
hivatalbdl a felsGoktatast iranyitdé dontéselokészitdi és dontéshozoi kor is talal
benne alkalmazhaté gondolatokat. Mivel azonban a kotet szerzoi igyekeztek
elkeriilni a szaraz szakzsargont és kozérthetden megfogalmazni mondanivaloju-
kat, haszonnal forgathatjak a ,,laikus” érdekl6ddk is. Talan nem szerénytelenség
megemliteni, hogy nyolc évvel a ,,Finanszirozas és gazdalkodas a felsGoktatas-
ban” cimi{i tanulmanykdétet megjelenése (Aula, 2004) utan szerkeszt6i célom
most is hasonlé volt, mint akkor: a nemzetkozi tapasztalatok hasznositasa hazai
gyakorlatunkban.

Konyviink megvalésitisa a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 “A Bu-
dapesti Corvinus Egyetem kutatasi, fejlesztési és innovacios teljesitményének
nodvelése Ot interdiszciplindris kivalosagi kozpont létrehozasaval” projekt kere-
tében tortént, ,,A tudasalapu gazdasag Magyarorszagon, a tudasalapt szemlélet
er6sodésének és a K+F teljesitmények novelésének feltételei” alprojekt (vezetd-
je: Szabo Katalin egyetemi tanar) ,,A fels6oktatas szerepe az innovacids szemlé-
let er6s6désében” mithelyében (vezet6je: Hrubos Ildiko, professor emerita).

Budapest, 2012. januar
Temesi Jozsef



I. RESZ

NEMZETKOZI TENDENCIAK
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Finanszirozasi reformok a felsooktatasban:
nemzetkozi osszehasonlito elemzés

1. Bevezetés

A legtobb fejlett orszagban az elmult két évtizedben a felsdoktatas finansziroza-
saban jelentds valtozasok torténtek, és ezek alapjan néhany jellegzetes fejlodési
trend jol azonosithatd. A rendelkezésre allo boséges nemzetkozi és hazai (lasd
pl. Majer, 2004; Semjén, 2004; Temesi, 2004; Kovats, 2006; Polonyi, 2009a)
irodalom alapjan nemcsak ezek kdvethetok nyomon, hanem annak a tudasnak a
fejlédése is, amellyel a finanszirozasi rendszerek miikodésérdl rendelkeziink. A
vizsgalt idészakban szdmos olyan kutatas és elemzés késziilt, amelyek értel-
mezni probaltak a valtozasokat, és amelyek eredményeképpen nagymértékben
fejl6dott az a fajta elemz6i kapacitas, amellyel a felsGoktatas finanszirozasanak
meglehetdsen bonyolult vilaga ma sokkal jobban attekinthetd és érthetd, mint
korabban. E tanulméanyban nemcsak a finanszirozasi valtozadsok bemutatasara és
a dominans trendek azonositasara toreksziink, hanem egynttal az ezeket inter-
pretalo értelmezési keretek fejlodésébe is bepillantast nyeriink.

Elészor az értelmezési keretekkel kapcsolatban fogalmazunk meg néhany
olyan megallapitast, amelyek Osszefiiggenek az elmult idészak valtozasaival.
Ezt kdvetden — egészen roviden — bemutatjuk a felsdoktatasi raforditasok alaku-
lasat jellemzo legfontosabb trendeket. Harmadikként ismertetiink néhany olyan
modellt, amelyek segithetik a legfontosabb trendek elemzését. Ezt koveti a ta-
nulmany legfontosabb része: a rendszerszintli és az intézményi szintli valtoza-
sok ¢és trendek részletes bemutatasa és elemzése. Végiil rovid konkluzié zarja a
tanulmanyt.

2. Ertelmezési keretek

A fels6oktatas finanszirozasanak elemzésével foglalkozok nem keriilhetik meg a
lehatarolas kérdését. Vajon mi az, ami beletartozik e problémateriiletbe, és mi

Halasz Gabor, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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az, ami nem? Vajon lehetséges-e a teriiletet tartalmas modon targyalni 0gy,
hogy nem beszéliink olyan kapcsolddd kérdésekrdl, mint a felsoktatasi rend-
szerek kormanyzasa, vagy olyan kozpolitikai célokrdl, mint a hatékonysag €s az
eredményesség, vagy €ppen a méltanyossag és az esélyegyenldség biztositasa?
Vajon e témat vizsgalva hogyan osszuk meg a figyelmiinket egyfeldl a rend-
szerszintll vagy makro-szintli, masfel6l az intézményi szinti vagy mikro-szintii
folyamatok ko6zott? Kikeriilhetetlen ezeknek a kérdéseknek a felvetése és leg-
alabb implicit moédon torténd megvalaszolasa.

Fontos hangsulyozni: a felsdoktatas finanszirozasanak a kérdése nem szaki-
tato el egy sor olyan kérdéstdl, amelyek gyakran kiviil esnek az e teriilettel fog-
lalkozok latdterén, valdjaban azonban olyan meghatarozo sulyuk van, hogy
figyelmen kiviil hagyasuk eleve korlatozott érvénylivé, s6t hamissa tehet min-
den elemzést. Ilyen példaul a kutatdsok vagy az innovacid finanszirozasa. Te-
kintettel arra, hogy a felsdoktatas tobbé vagy kevésbé aktiv részét alkotja a nem-
zeti innovdcios rendszernek vagy, ha jobban tetszik, nemzeti kutatasi rendszer-
nek, az utobbi jellegzetes finanszirozasi mechanizmusai €s folyamatai meghata-
rozd médon alakithatjak a felsdoktatas finanszirozasat. Teljesen eltérd helyzetek
alakulnak ki az egyes orszagokban példaul att6l fliggéen, hogy az innovacios
rendszer finanszirozasaban mekkora szerepet jatszik a vallalati szféra, vagy
létezik-e vallalati innovacids hozzajarulas, tovabba attol fliggden, hogy a nem-
zeti innovacios rendszeren beliil milyen szerepet kapnak az egyetemek vagy
egyéb fels6oktatasi intézmények (Temesi, 2004; Polonyi, 2009a). Az egyik
meghataroz6 nemzetkdzi trend az innovacios gondolkodas €s ennek nyoman a
nemzeti innovacids politikak fejlodése, amely a felsdoktatas-finanszirozasi
rendszereket is a korabbiaktol rendkiviili moédon eltéré kornyezetbe helyezi
(OECD. 2008, 2010; Halasz et al., 2011).

Ugyanigy, egészen mas helyzetet figyelhetiink meg egy olyan orszagban,
ahol a fels6oktatas aktiv résztvevdje az egész életen at tarto tanulas atfogo rend-
szerének, és ahol e rendszerbe az allam, a vallalati szféra és a tanuld egyének
jelentds pénzeket aramoltatnak, mint ahol nem ez a helyzet. Vagyis ott, ahol
nem alakult ki az egész életen at tart6 tanulés fejlett rendszere, ahol e rendszerbe
nem aramlanak be komoly forrasok és ahol a fels6oktatasi intézmények e rend-
szertdl izolalva miikddnek (pl. kis ardnyban iskolaznak be felndtteket és korla-
tozottan vesznek rész a szakmai képességek fejlesztésében). Az egész életen at
tartd tanuldsi politikdk és az ezekbdl kinove ,képességpolitikak™ (skills
policies), mint latni fogjuk, komoly finanszirozasi dimenzidval is rendelkeznek,
¢s ugyancsak teljesen Uj kdrnyezetbe helyezik a fels6oktatas-finanszirozasi poli-
tikakat, nagy hatast gyakorolva az e teriileten foly6 reformokra. Ez jellegzetesen
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olyan teriilet, amelyet a felsdoktatas finanszirozasaval foglalkozok jelentés ha-
nyada még kevéssé érzékel.'

A finanszirozasi rendszer nem szakithat6 el tovabba olyan, elsd6 megkozeli-
tésben sokak altal nem finanszirozasi problémateriiletként érzékelt, problémate-
riiletekt6]l, mint amilyen a rendszerszabalyozas vagy a teljesitménymenedzs-
ment. Tekintettel példaul arra, hogy a finanszirozas altalanos rendszerszabalyo-
706 eszkozz¢ valt, olyan kérdések kapcsolodtak hozza, mint pl. az, hogy a rend-
szer szerepldi hogyan reagalnak az Osztonzékre, mennyire szabalykovetdek,
milyen intelligenciaval rendelkeznek a nem vart hatasok elézetes megitélésére
és hasonlok. Es mivel a forrasallokacié hozzakapcsolédott a teljesitménymuta-
tokhoz, nem szakithato el olyan stlyos elméleti és gyakorlati dilemmakat felve-
t6 kérdésektdl sem, mint a teljesitmény és a mindség definialasa, ezek mérhetd-
sége, a mérés pontossaga €és hasonlok. Teljesitményalapu finanszirozas miikod-
tetése esetén ezek a kérdések 1ényegi kérdésekké valnak: a finanszirozasi for-
mak megvalasztasa vagy ezek mukodoképessége alapvetéen fiigg az ezekre
adott valaszoktol. A finanszirozas soha nem elemezhetd gy, hogy nem vessziik
figyelembe az olyan kozpolitikai célokhoz valé kapcsolédasat, mint amilyen az
eredményesség/mindség vagy méltanyossag/hozzaférhetdség: ezek egyiitt egy-
fajta szétbogozhatatlan ,,szentharomsagot” (Jongbloed, 2004a) alkotnak. Fontos
globalis trendnek lehet tekinteni a finanszirozas €s a meghatarozo kozpolitikai
célok kozotti kapesolatokrol vald tudasunk novekedését is.

A kapcsolodo problémateriiletektdl élesen elvalaszthato finanszirozasi prob-
lématertiilet tehat nem létezik, és a felsdoktatas finanszirozasanak globalis vagy
europai trendjei intelligens moédon nem elemezhetéek e kapcsolodd problémate-
rilletek elemzése nélkiil. Hogy csak egy tovabbi példat emlitsiink, az ,,Uj Koz-
menedzsment” (New Public Management) megjelenése, térhoditasa és az ezzel
Osszefiiggd vitak elemzése elkeriilhetetleniil részét alkotja a felsdoktatds-
finanszirozas nemzetkozi trendjei elemzésének.

Egy masik lehatarolasi kérdés a felsdoktatasi rendszer egészével kapcsolat-
ban meriil fel, kiilonds tekintettel részben arra, hogy az egyik dominans fejlédé-
si trend éppen e rendszer hatarvonalainak az elbizonytalanodasa, és részben
arra, hogy a finanszirozas valtozasai tobbek kozott éppen a rendszer hatarvona-
lainak a moédosulasdhoz kothetok. E hatdrvonalak tobb iranyba is megnyiltak.
Egyfeldl — dontéen a poszt-szekunder, esetenként ,,fél-fels6fokinak” nevezett
szakképzési formak kialakulasaval €s latvanyos expanzidjaval — elmosodtak a
kozépfoku é€s a felséfoktl oktatas kozotti hatarok. A felsdoktatas rendszerében

' Erdemes megemliteni, hogy bar akkor ennek a hatisai még kevéssé voltak érezhetéek, mint ma, a teriiletre
hatassal 1év6 tényezoket elemezve 2004-ben publikalt dsszefoglald tanulmanyaban ezt Temesi Jozsef kiilon
kiemelte (Temesi, 2004), ugyanakkor ez a dimenzié abban a ma is uttérének szamitd kotetben, amelyben e
tanulmany megjelent, még nem kapott komolyabb figyelmet.
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olyan 0j oktatasi formak jelentek meg, amelyek sok szempontbol a kozépfoka
szakképzés jegyeit hordozzak, beleértve ebbe olyan elemeket, mint példaul a
gazdasagi szervezetek kozvetlen részvétele a képzésben. Masfelél megnyiltak
azok a hatarok, amelyek a felsdoktatasi rendszert a felnottképzési rendszertol
valasztjak el: a felsdoktatas intézményei beléptek a gyakran piaci alapon szerve-
z0do felnbttképzési rendszerbe, illetve ez utdbbi rendszer egyes intézményei
felsofoku képzésekbe kezdtek, pl. az angol Further Education College szektor
tobb intézménye ma mar alapképzési (bachelor) diplomakat ad ki. Ennél is lat-
vanyosabb az a nyitas, amely néhany orszagban a vallalati képzés és a felsdok-
tatas kozott tortént a kiilonbozd vallalati egyetemek (corporate universities)
megjelenésével, illetve egyes vallalatok belsé képzési rendszereinek kiilsé fo-
gyasztok szamara torténd megnyitasaval és programjaiknak felséfok képzési
programként torténd akkreditalasaval.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a felsdoktatasi rendszer korabbi zartsaga fel-
oldasanak és a rendszer hatarvonalai elbizonytalanodasanak jelent6s finansziro-
zasi implikacioi vannak. Azok az 0j képzési formak, amelyeket fentebb emlitet-
tiink, természetes moédon olyan finanszirozasi megoldasokat is magukkal hoz-
nak, amelyek korabban a felsdoktatas vilagaban ismeretlenek voltak. Az a klasz-
szikus modell, amely Europa legtobb orszagaban hossza ideig alternativak nél-
kil létezett, és amelynek a Iényege az volt, hogy a felsdoktatasi intézmények
koltségvetése egyszerlien az allami koltségvetés részét képezte, és a forrasok
szinte teljes egészében a nemzeti oktatdsi hatosagon keresztiil jutottak el az
intézményekhez, e valtozasok miatt is idejétmult lett.

A lehatéarolas kérdése mellett érdemes elézetesen kiemelni az egyensuly és
valtozas kérdését. A felsGoktatds finanszirozasaval foglalkozé irodalomban
ritkan talalunk utalast a fels6oktatasi rendszer egyensulyi vagy egyensulytalan-
sagi allapotara, noha a finanszirozas szempontjabol ez tlinik az egyik legfonto-
sabb adottsagnak. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd vagy ilyen elemeket is tartalma-
z6 elemzések altalaban nemzeti ,,modelleket” azonositanak vagy kiilonboztet-
nek meg és ezeket, legalabbis implicit modon, statikusnak tekintik, kevéssé
figyelve ezek id6beli modosuldsara, vagy ismert és kevéssé ismert belso fesziilt-
oldasok, amelyek nyilvanvalé6 modon miikddésképtelenek és csak a tehetetlen-
ség vagy a rossz politikai alkuk tartjak fenn Oket, és az olyanok, amelyek jol
mikddnek. Az expanzios folyamatok, a koltségvetési valsagok vagy a rendsze-
rek kozotti hatarvonalak elbizonytalanodasa felboritja a fels6oktatasi rendszerek

? Ez még olyan egyébként olyan kiilonosen igényes és szakmai szempontbol rendkiviil érzékeny elemzésekre
is igaz, mint amilyen Semjén Andras 2004-ben publikalt és a témaban megkeriilhetetlennek tekinthet6 tanul-
manya (Semjén, 2004). Ez a dimenzié ugyanakkor erGsebben jelen van Majer Balazs ugyanott megjelent
elemzésében (Majer, 2004).
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¢s e rendszerek finanszirozasanak az egyensulyat, ami a finanszirozasi konst-
rukciok mogott meghtizodo, az elosztasi viszonyokrol szold politikai alkuk és
Htarsadalmi paktumok™ felboruldsahoz vezet.> A finanszirozasi reformok altala-
ban nem irhatoéak le gy, mint racionalis valasztasok kiillonb6z6 modellek ko-
zott: figyelembe kell venni az ezeket determinal6 politikai folyamatokat, a re-
formok politikai gazdasagtanat és a kormanyok implementacios kapacitasanak
alakulasat. Az itt elemzett globalis trendek meghatarozo eleme az egyensuly
felborulasa.

Végiil az értelmezési keretekkel kapcsolatban még egy Osszefiiggést érdemes
megemliteni. A felsfoktatas finanszirozasa altaldban meglehetdsen bonyolult
vilag, és minél inkabb eltavolodunk attél a kezdetleges modelltdl, amelyben a
felsdoktatasi intézmények koltségvetését az allami kdltségvetés részeként bazis-
alapon tervezték, illetve minél inkabb haladunk az olyan nyitott modellek felé,
melyben az intézmények levalnak az allami koltségvetés ,,koldokzsindrjarol”
(errdl 1asd részletesebben késobb), ez a vilag annal bonyolultabba valik. A poli-
tikai dontéshozok és az érintett tarsadalmi csoportok szdmara altalaban komoly
kognitiv kihivast jelent a bonyolultabba valoé rendszer 6sszefiiggéseinek megér-
tése és az altaluk javasolt vagy alkalmazott allokacids és érdekeltségi mecha-
nizmusoknak vagy szabalyozoknak a megvaltozott helyzethez valé hozzaigazi-
tasa. A felsdoktatas-finanszirozas globalis folyamatait elemzdk elé tarulo jelen-
ségek kozil az egyik leginkabb figyelemre méltd a teriiletr6l vald tudasunk
latvanyos novekedése. Részben a mar lezajlott kutatasok, de még inkabb a kii-
16nb6z6 megoldasok gyakorlati kiprobaldsa, azaz az egyes orszagok sikeres
vagy sikertelen reformjai soran szerzett tapasztalatok nyoman olyan tudas hal-
mozddott fel, amely még néhany éve sem allt rendelkezésre. Azokat az elemzé-
seket, amelyek par éve még dontden elvont elméleti modellek mellett vagy ellen
sz016 érveket mérlegeltek, felvaltottak vagy kiegészitették azok, amelyek empi-
rikus adatgytjtések alapjan a valosagban kiprobalt megoldasok sikereinek vagy
kudarcanak az okait elemzik.

3. A felsooktatasi kiadasok alakulasa

A finanszirozas kérdései kozott elsd helyen altalaban a kiadasoknak és ezek
forrasainak az alakulésa jelenik meg. Itt nem szdndékozunk e témaval részlete-
sen foglalkozni, mivel a figyelmiinket inkdbb a forrasallokacid €s a finansziro-

? A felséoktatas fejlédésének egyik, a finanszirozast is alapjaiban érintd eurdpai trendjének tobb felsGoktatasi
elemz6 a korabbi ,tarsadalmi paktum” felborulasat és egy uj, a felsGoktatds, a tarsadalom/gazdasag és a
kormanyok kozotti megallapodas kdrvonalazodasat tekintik (Hrubos, 2006; Gornitzka et al., 2007).
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zasi mechanizmusok kés6bb targyalando kérdéseire forditjuk, de néhany alapve-
t6 trendet fontos itt is kiemelni.

Az els6 emlitésre mélto jelenség a raforditasok tobbdimenzids elemzésének
a térhoditasa. Ma mar nem tekintjilk komolynak azokat az elemzéseket, amelyek
egy vagy két mutatd alapjan értékelik a raforditasok nagysaganak alakulasat,
vagy amelyek nincsenek tekintettel olyan kapcsolodd tényezokre, mint pl. a
demografiai és beiskolazasi viszonyok: igy példaul arra, hogy vajon novekszik-
e vagy csokken a felsGoktatas szempontjabol figyelembe veendd korcsoportok
létszama, hogyan alakulnak az adott korcsoporton beliil a részvételi aranyok,
vagy milyen mértékii a felnott lakossag bekapcsolodasa az egész életen at tartd
tanulds rendszerébe és hasonlok. Nem tudjuk komolyan venni az olyan elemzé-
seket sem, amelyek nem forditanak kiemelt figyelmet a kiilonb6z6 finansziro-
zok (allam, gazdasagi szervezetek, egyének vagy haztartdsok, kiilfoldi vagy
nemzetkozi szereplok) hozzajarulasara, azaz kizardlag az allami raforditasok
alakulasara koncentralnak. Nem vehetéek komolyan az olyan elemzések sem,
amelyek nem figyelnek egyszerre az aktualis helyzetre és a raforditasok idébeli
valtozasaira, vagy amelyek nem vizsgaljak egy idoben a teljes raforditast és az
egy egységre (pl. egy hallgatora) jutd raforditasokat. A felsGoktatasi rafordita-
sok elemzésében normava valt a tobbvaltozos elemzés, és az atfogd diagnodzisok
ilyen tobbvaltozos elemzés alapjan torténd megallapitasa.

1. abra A fels6oktatésra forditott kdzkiadasok alakulasa az OECD orszagokban a GDP
%-aban (1995, 2001, 2008)
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2008-ban az OECD orszagok atlagosan a nemzeti Ossztermékiik 1,49%-at
koltotték felsGoktatasra, szemben az 1995-6s 1,25%-0s és a 2001-es 1,32%-o0s
arannyal. Ez az arany tehat novekszik, de az orszagok kozott igen nagy eltérések
talalhatéak mind az arany nagysagéban, mind annak novekedési mértékében
(lasd 1. dbra). Amig az arany Gorogorszag, Torokorszag, Magyarorszag és
Szlovakia esetében 1% alatt van, az Egyesiilt Allamokban, Koreaban, Kanada-
ban és Chilében meghaladja a 2%-ot, amit nem tilzds megddbbentd mértékii
eltérésnek nevezni. Figyelemre mélto, hogy Eurdpaban csak a skandinav orsza-
gokban figyelhetd meg magas raforditasi arany, és az is, hogy a kozép-kelet-
europai régiobol a magasabb arannyal rendelkez6 orszagok kozé keriilt az ennek
novelésére képesnek bizonyult Lengyelorszag, tovabba Esztorszag és a Cseh
Koztarsasag.

2. abra A hallgatdk létszamanak, a kiadasoknak és a GDP %-4ban mért egy hallgatora
jutd kiadasok alakulasa az OECD orszagokban 2000 és 2008 kozott (konstans arak,
index 2000 =100%)

Véltozas (%)
(2000=100)

220

200

180

160

140

. — m——]

120

=
e
=

E*

100

-
=
]
==
H
= -
=
=—am
EI
=2
= o
=
=g
==y
=
o=
* =

="

D
80 L J
60
e e e e T,
Te R S FFToFEoF g E- S Reos g6 N2
S B EDLBBEPERIEHN_FESRPEWERBITEES NS G
N!o““Nﬁééoao§%5§D%6Nm‘56fﬁm:9.§*gQ
£ 2 3¢ < S ES & 0= @0 gz O & 32z 8 2Ly 5T
= zt 2 B i g cw g o £ 2 B = 8 L
[ C o = 3 = S0 z W S & n = 5
= g g ¥ 3 © 3 i 0] @ M 2
5 &4 £ CHE $1® &
C
3 g g g
w >

Forras: OECD (2011a)

Magyaradzat: A baloldali oszlopok jelzik az dsszes kiadas és a jobboldaliak a (teljes képzési idejiire hallgatora
atszamitott) hallgatolétszamok alakulasat, a kis négyzetek pedig az egy hallgatora jut6 kiadasok valtozasat.

Megjegyzések: (1) Nem felsGoktatasi szint is szerepelhet az adatban (2) A viszonyitéas alapja 2008 helyett
2007 (3) Csak allami intézmények

A raforditdsokrol adott informacidt ki kell egésziteni legaldbb egy masik
adattal: azzal, amely az egy hallgatora jutd kiadasok nagysagat és ennek valto-
zasat mutatja. Ez a finanszirozasi mutaté ugyanis az, amely a legkozvetlenebb
kapcsolatban 4ll a szolgaltatisok mindségével: ennek a csokkenésébol vagy
névekedésébol viszonylag jol lehet kovetkeztetni a mindség valtozasara. Ennek
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az adatnak az elemzése azt mutatja, hogy az egy hallgatora jutod kiadasok 2000
¢és 2008 kozott minddssze hat orszagban csokkentek (ezek kozott van Magyaror-
szag is), és a novekedésiik 9 OECD tagorszagban meghaladta a 20%-ot (lasd 2.
abra). E mutato6 alakulésa azt jelzi, hogy az egy hallgatora jutd kiadasok novelé-
se lehetséges ott is, ahol a hallgatok 1étszama emelkedik, azaz az expanzié nem
feltétlentil csak a mindség romlasanak az aran valosithaté meg. Ehhez a bevéte-
lek és kiadasok ndvelésére van sziikség, amit — mint lejjebb latni fogjuk — az
orszagok altalaban csak a forrasok diverzifikalasaval, azaz a nem allami kiada-
sok novelésével képesek megvalositani.

A felséoktatds finanszirozasanak egyik kiilonosen szembedtld és fontos
trendje a kiadasokon beliill a nem allami koltségvetésbol szarmazo forrasok ara-
nyanak a novekedése. Amig ennek a forrasnak az aranya azoknak az OECD
orszagoknak atlagaban, ahol ez az adat rendelkezésre all (lasd /. tablazar) 1995-
ben még csak 18,8% volt, 2008-ra ez 31,1%-ra ndvekedett. 2000 és 2008 kozott
abbol a 23 OECD orszagbol, ahol mindkét adat rendelkezésre all, 19-ben ndve-
kedett ez az arany és mindossze 4-ben (frorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Své-
dorszag) csokkent, mikdzben az atlagos novekedés tobb mint 7%-os volt. Sza-
zalékban a legnagyobb novekedést 2000 és 2008 kodzott az Egyesiilt Kiralysag-
ban (33,2), Portugalidban (30,4), Szlovakiaban (18,1) valamint Ausztridban és
Japanban (11,6) lehetet megfigyelni (lasd /. tablazat és 3. dbra).

3. abra A nem allami kiadasok aranyanak alakulasa a felsGoktatasi intézményekre
forditott kiadasokon beliil (%; 1995, 2000, 2008)
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1. tablazat A nem allami koltségvetésbdl szarmazo kiadasok aranya a fels6oktatasi
intézményekre forditott kiadasokon beliil egyes OECD orszagokban

A harom Novekedés | Novekedés Héztz}rtésok
Orszag 1995 | 2000 | 2008 év atlaga 1995-2008 | 2000-2008 | hozzajarulasa
(%) (%) 2008
Ausztralia 35,2 49,0 55,2 46,5 20,0 6,2 39,8
Ausztria 3,9 3,7 153 7,7 11,4 11,6 5,9
Belgium 10,2 10,2 5,5
Kanada 43,4 39,0 41,3 41,2 2,1 2,3 19,9
Csehorszage 28,5 14,6 20,9 21,3 -7,6 6,3 9,4
Dania 0,6 2,4 4,5 2,5 3,9 2,1 28,5
Finnorszag 2,8 4,6 3,7 1,8 n.a
Franciaorszag 14,2 18,3 16,3 4,1 9,6
Németorszag 11,4 8,2 14,6 11,4 3,2 6,4 n.a
Gordgorszag 0,3 0,3 n.a
Magyarorszag 19,7 23,3 21,5 n.a
Izland 5,1 7,8 6,5 2,7 7,2
frorszag 30,3 20,8 17,4 22,9 -12,9 34 15,0
Olaszorszag 17,1 22,5 29,3 23,0 12,2 6,8 21,5
Japan 58,0 55,1 66,7 59,9 8,7 11,6 50,7
Korea 76,7 71,7 77,2 1.0 52,1
Mexikd 22,6 20,6 29,9 24,4 7,3 9,3 29,5
Hollandia 19,4 21,8 27,4 22,9 8,0 5,6 15,1
Uj-Zéland 29,6 29,6 29,6
Norvégia 6,3 3,7 3,1 4.4 -32 -0,6 3,1
Lengyelorszag 30,4 30,4 23,7
Portugéalia 35 7,5 37,9 16,3 34,4 30,4 28,3
Szlovakia 54 8,8 26,9 13,7 21,5 18,1 10,5
Spanyolorszag 25,6 25,6 21,1 24,1 -4,5 -4,5 17,0
Svédorszag 6,4 11,9 10,9 9,8 4,5 -1,0 n.a
Torokorszag 3,0 4,6 3,8 n.a
%ﬁ;‘;:g 200 323| 655 393 45,5 33,2 51,5
Eﬁfgﬁlt Alla- 62,6 62,6 412
OECD dtlag 18,8 19,8 31,1 23,2 12,3 11,3 23,4
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A nem allami koltségvetésbdl szarmazo forrasok kozott kiemelkedd jelentd-
sége van a haztartasok hozzajarulasanak, ami a hallgatoi koltségtérités legfonto-
sabb forrasa. Ennek aranya 2008-ban az ilyen adattal rendelkez6 OECD orsza-
gok atlagaban 23,4% volt. A legmagasabb aranyt a két azsiai OECD tagorszag-
ban, Koreaban (52,1%) és Japanban (50,7%) lehetett megfigyelni. Korabbi ada-
tok azt mutattak, hogy az 1995 és 2004 kozott 13 dsszehasonlithatd adattal ren-
delkez6 OECD tagorszag koziil 11-ben nétt ez az arany (lasd /. tablazat).

Az OECD kormanyzati statisztikai adatszolgaltatason alapulé adatait érde-
mes kiegésziteni intézményi szintli adatgytjtések adataival, nemcsak azért, mert
intézményi vagy mikro-szintii perspektivabol a dolgok masképp latszanak, mint
rendszerszintli vagy makro-szintli perspektivabol, hanem azért is, mert az in-
tézményi szintli adatfelvételek joval arnyaltabb képet nytijtanak a forrasok meg-
oszlasarol. Az Eur6pai Egyetemi Szovetség egy 2009 folyamén lezajlott, a 27
uniés tagallam mindegyikében végzett és tobb mint 100 intézményre kiterjedd
adatfelvétele szerint az intézmények bevételeinek csaknem haromnegyedét tet-
ték ki a nemzeti koltségvetésbdl szarmazo tamogatasok, €s a hallgatoi hozzaja-
rulasok aranya 10% alatt volt, de még igy is joval magasabb volt, mint az {izleti
szféraval kotott szerzodésekbol befolyo forrasoké (lasd 4. dbra).

4. abra Az europai felsdoktatasi intézmények bevételeinek forrasai (%; mintavételen
alapulo kutatési adat, 2009)

W Nemzeti vagy regionalis kdltségvetés

M Hallgatdi hotzzajarulas

W Az lizleti szfléraval kotott
szerzddeések

O Filantropikus adomanyok

m Szolgaltatasok értékesitése

7 Nemzetkdzi forrasok

Forrds: Esterman & Bennetot (2011)

Egy 2008-ban publikalt elemzés szerint, amely harom bevételi kategoriat kii-
16nboztetett meg, a miikddési tamogatasok (operational grant) aranya az allami
felsdoktatasi intézmények esetében 1995 és 2008 kozott 78%-rol 67%-ra csok-
kent, mikdzben a hallgatoi koltségtéritésbol szarmazo bevételek aranya 8%-rol
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12%-ra és a harmadik féltél szarmazoké (third party funds) 15%-r6l 21%-ra nétt
(Jongbloed et al., 2008a). Egy masik, ugyancsak, 2008-ban publikalt adat sze-
rint, amelyet egy, a Shanghai Rangsor 500-as listajan szerepld eurdpai egyete-
meknek kikiildott kérd6ivbol (N=71) nyertek, az intézmények bevételeinek
65%-a szarmazott az allami koltségvetés altal nyujtott alaptamogatasbol (public
core funding), 11%-a a hallgatok altal befizetett koltségtéritésbol, 18% verseny-
ben elnyert kutatasi alapokbol (competitive research grants) és 11% egyéb for-
rasokbdl (Aghion et al., 2008). Egy tovabbi, 200 eurdpai egyetemre kiterjedd
adatgylijtés eredményei szerint az intézményi bevételek 70%-a érkezett az alla-
mi koltségvetésbol, amin beliil 57% volt az alaptdmogatas és 13% versenyben
elnyert tamogatas. Magancégektdl érkez6 bevételek alkottak az egyetemek kolt-
ségvetésének 6%-at, 3%-a jott non-profit szervezetektdl, 2%-a kiilfoldrol, és
19% tartozott az ,,egyéb” kategoriaba.

A fenti adatokban még nem eléggé tiikkr6zodnek annak a ma mar egyre in-
kabb altalanosan elfogadott, és az Eurdpai Unid szintjén explicit moédon és hata-
rozottan megfogalmazott (European Commission, 2003, 2011; Council..., 2005,
2010) szakpolitikai prioritdsnak a hatasai, amely szerint differencialni kell a
felsdoktatas bevételi forrasait, azaz novelni kell a nem allami koltségvetésbol
szarmazo bevételeket. Szakértdi szinten lényegében konszenzus van azzal a
megallapitassal kapcsolatban, hogy amennyiben Europaban nem sikeriil ndvelni
a nem allami koltségvetésbol szarmazd bevételi forrasokat, akkor nincs esély
arra, hogy a nemzeti 6ssztermékbol a felsdoktatasra torténd raforditasok aranya
kozelitsen az észak-amerikai, a csendes-Oceani és dél-kelet azsiai térség OECD
orszagaira jellemz6 aranyokhoz.

4. Finanszirozasi mechanizmusok és modellek

Témank szempontjabol a legfontosabb globalis trend azoknak a mechanizmu-
soknak az atalakuldsa, amelyeken at a tarsadalom a rendelkezésre allo forraso-
kat a felsdoktatas rendelkezésére bocsatja. Ez nem fiiggetlenithetd attol, hogy az
egyes tarsadalmi szereplok milyen aranyban biztositjak a forrasokat, illetve ki
rendelkezik ezek felett. A ,,Ki fizet?”, és a ,,Hogyan fizet?” kérdései nem elva-
laszthatoak egymastol. igy azok a trendek, amelyek azt mutatjak, hogy masho-
gyan torténik a fizetés, mint korabban, egyuttal azt is mutatjak, hogy nem
ugyanaz fizet, aki korabban.

Az orszagok gyakorlatat elemezve jellegzetes finanszirozasi modellek 1éte-
zését figyelhetjiilk meg (Semjén, 2004; Kovats, 2006), és — mint latni fogjuk —
az egyik legfontosabb trend az, hogy e modellek sulya vagy aranya valtozik.
Azaz a felsdoktatasi rendszerek, amelyekre korabban egy adott finanszirozasi
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modell volt jellemz6, elindulnak mas modellek irdnyaba, vagy egy-egy modell
kiegésziil olyan elemekkel, aminek nyoman egyre jobban elkezd egy masikhoz
hasonlitani.

Az egyes modellek és az ezek valtozasait jellemzo6 trendek két nagy csoport-
jat érdemes és sziikséges megkiilonboztetni: egyfeldl azokat, amelyek a forrasok
rendszerszintli vagy makro-szintli allokalasat (azaz dontden a forrasoknak az
intézmények kozotti orszagos szintii elosztasat) jellemzi, masfel6l azokat, ame-
lyek az intézményeken beliili, vagyis mikro-szintii forrasallokaciot jellemzik.
Rogton hozza kell tenni: e két csoport megkiilonboztetése és kiemelése leegy-
szerusiti a képet, ami a valdosdgban természetesen joval Osszetettebb, de ennek
az elemzésnek egyik célja éppen az, hogy segitse a finanszirozasi valtozasok
bonyolult vilaganak a megértését. Miel6tt a globalis és eurdpai trendek bemuta-
tasara ratérnénk, sziikséges tehat roviden bemutatni azokat a rendszerszintii és
intézményi szintli finanszirozasi modelleket, amelyeken a valtozasokat illuszt-
ralni tudjuk.

4.1 Rendszerszintii forrasallokalas

A forrasok rendszerszintii allokalasanak talan legegyszeriibb és legkénnyebben
attekintheté modellje az, amelyet ismert felsdoktatas-finanszirozas kutatok egy
2007-ben megjelent publikaciojukban mutattak be (Lepori et al., 2007).* Ez
ugyan nem a kormanyok, hanem az intézmények perspektivajabol szemléli a
dolgokat, de alkalmas a rendszerszintii forrasallokalas rendszerének az illusztra-
lasara is (lasd 5. abra). A modell jol mutatja, hogy (1) a kormanyok kdzvetlen
¢és kozvetett mddon tudjak tamogatni a felsGoktatast, és (2) a kozvetlen tamoga-
tasnak tobbféle (legalabb két alapveten eltérd) modja 1étezik. Fontos hangsu-
lyozni, hogy e modellt az eredetihez képest egy apré modositassal mutatjuk be:
az eredetiben ugyanis nem szerepel az a (szaggatott) vonal, amely a kormanytol
a privat szektor fellé mutat. Ezt hozza kellett tenniink a modellhez, hiszen a
kormanyok indirekt moédon nemcsak a hallgatok tdmogatasan keresztiil tamo-
gathatjak a felsGoktatast, hanem ugy is, hogy a maganszektorhoz juttatnak forra-
sokat (amire egyre tobb konkrét példat lehet talalni).

E modell mellett sziikséges alkalmazni egy olyat is, amely a jellegzetes ta-
mogatasi vagy forrasallokalasi tipusokat mutatja be. A felsGoktatasi finansziro-
zasi rendszerek egyik gyakran idézett elemzdje, Ben Jongbloed tébb publikacio-
jaban (pl. Jongbloed, 2004b) javasolt egy olyan, sokak altal atvett tipologiat a

* E modell kiilonb6zé formakban szamos més nemzetkdzi és hazai publikacioban felbukkan. Altalaban jellem-
z6 azonban az, hogy amig a hallgatokkal kiemelten szamolnak, a gazdasagi szereplokkel vagy privat szektor-
ral nem, vagy nem a sulyuknak megfelelé mértékben (lasd pl. Semjén (2004) és Kovats (2006)).
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5. abra A fels6oktatas rendszerszintli finanszirozasanak modellje
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felsdoktatasi finanszirozasi mechanizmusok osztalyozasara, amelyben két di-
menziot killonboztetett meg (lasd 6. dbra). Az egyik arra utal, hogy a finanszi-
rozas dontden a kiinduld helyzet (pl. az el6z6 évi koltségvetés) vagy az ered-
mény (pl. tudomanyos publikdcidk szama) alapjan torténik-e. E dimenzié a

teljesitményalapt finanszirozas felé torténd elmozdulas mértékét jelzi. A masik

6. abra A fels6oktatas rendszerszintli finanszirozasanak tipusai — I.
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arra utal, hogy a finanszirozas dominans modja az allami koltségvetésbol koz-
vetleniil az intézményekhez torténd atutalas, vagy pedig a forrasok inkabb a
felhasznalohoz keriilnek, aki a szolgaltatasok vasarldjaként jelenhet meg. Fontos
rogton hangsulyozni — erre még visszatérek —, hogy e modell nem emeli ki azt,
vajon a forrasok felett rendelkez6 a sajat zsebébdl fizet, vagy valaki mas, példa-
ul az allami koltségvetés bocsatja a forrasokat a rendelkezésére (azaz az itt pia-
cinak nevezett tipusok esetében is keriilhet a pénz a ,,vasarlohoz” az allami jra-
elosztasbol). Ugyancsak fontos megemliteni, hogy mint minden modell, ez is
leegyszeriisiti a dolgokat: a felsdoktatas-finanszirozas dsszefiiggései a valosag-
ban ennél bonyolultabb képet mutatnak.’

E kétdimenzids modellt azért érdemes kiindulépontként kezelni, mert az ese-
tek egy részében a finanszirozasi valtozasok vagy valodban csak az egyik dimen-
zi6 mentén torténnek, vagy az ezekrdl vald kommunikacioban csak az egyik
dimenzi6 kap hangsulyt, ¢és igy ezek valosagos vagy lehetséges természete nem
tarul fel megfelel6képpen. Ott, ahol a felsdoktatas-politika résztvevoi nem ta-
pasztaltak meg a valtozasokat akar az egyik, akar mindkét dimenzidé mentén, a
szamukra gyakran mentalisan is nehéz a megszokottol eltérd tipusban gondol-
kodni.

A Jongbloed elemzése nyoman késziilt abraban az 1. tipus az, amelyet a leg-
tobb eurdpai orszag felsdoktatasi szerepldi megszoktak, és amely a szdmukra a
felsOoktatas finanszirozasanak természetes formajat jelenti. E tipusban a felso-
oktatasi intézmények ,koltségvetési szervek”, a kiadasok nagy részét kitevd
béreket koztisztviseloként foglalkoztatott és az allam altal definialt bérkategori-
akba sorolt oktatokra koltik. Az egyes intézmények koltségvetését eseti alkuval
hatarozzak meg, és ennek nagysaga gyakran, bar nem mindig a torténeti el6z-
ményeken alapul (bazisalapi koltségvetés). E modell az intézményeket nem
vagy kevéssé készteti alkalmazkodasra, hiszen a koltségvetésiiket eredményes-
ségiik vagy teljesitményiik nem befolyasolja, vagy legfeljebb csak annyiban,
amennyiben az allami hatosagok a kozvetlen iranyitasi jogok révén nyomast
gyakorolnak rajuk. Ett6] a modelltdl, kiilonosen annak a bazisalapti formajatol
az elmult két évtizedben a fejlett orszdgok mindegyike probalt megszabadulni,
tiszta formajaban ma mar igen ritka.

A 2. tipusra az jellemzd, hogy megsziinik a torténetileg kialakult bazisra és
az allami hatésagokkal torténo eseti alkura épiild koltségvetés-meghatarozas, €s
az allami tamogatas allokalasat megprobaljak objektiv modon mérhetd muta-
tokhoz kotni. E tipus esetén gyakori, hogy a hatésagok az altaluk meghatarozott
teljesitményértelmezésnek megfeleléen folyamatosan ujradefinialjak a teljesit-

3 A kiilénbozd finanszirozasi megoldasoknak, ezek kombinaciinak és valtozasainak részletesebb bemutatésa-
hoz lasd kiilonosen a 2008-ban megjelent ,,Progress in higher education reform across Europe” c. elemzés
2.2 Funding: major themes and research questions” c. fejezetét (Jongbloed et al., 2008).
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ménymutatdkat, E modell az intézményeket alkalmazkodasra készteti, hiszen a
mutatok romlasa vagy javulasa a koltségvetési poziciojuk romlasat vagy javula-
sat eredményezi, ¢s altalaban képesek arra, hogy sajat viselkedésiikkel befolya-
soljak a mutatok alakulasat. Ez arra készteti Oket, hogy stratégiat alkossanak €s
ennek megfeleld felelds viselkedést alakitsanak ki. A legtobb eurdpai orszag e
modell kiilonb6z6 elemeit az elmult két évtizedben, mint latni fogjuk, beépitette
a finanszirozasi rendszerébe. Az alkalmazasat ugyanakkor allando vitak kisérik,
hiszen a teljesitménymutatok nem feltétlentil a fontos vagy relevans teljesitmé-
nyeket mérik, kdnnyen manipulalhatéak és nemcsak az intézményi viselkedés
javulasat, hanem annak torzuldsat is eredményezhetik (Strehl et al., 2007;
Frelich, 2008; Frelich et al., 2010).

A 3. tipus jellemzdje az, hogy az allam visszavonul az intézmények kozvet-
len finanszirozasatol és a forrasokat novekvo mértékben a ,.fogyasztokhoz”
vagy ,,vevokhoz” telepiti, akik értelemszeriien csak az eredményekért hajlando-
ak fizetni. Ez az allam kozvetlen szerepének a visszaszorulasat is jelenti, ami
azonban nem zarja ki a kozvetett szerep er0sddését, hiszen a fogyasztokhoz
jutatott forrasok elosztasa vagy ezek felhasznalasanak a szabalyozasa nem zarja
ki az aktiv és erételjes allami beavatkozast.

A 4. tipusra az jellemz0, hogy az allam altal meghatarozott feladatok ellata-
sara az intézmények versenyeznek egymassal. Ez a modell jellegzetesen a kuta-
tasok finanszirozasaban terjedt el, de egyre gyakoribb a képzés finanszirozasa-
nak, kiilondsen a felndttek képzésének a teriiletén. E tipusban a felsdoktatasi
rendszer hagyomanyos intézményei versenybe keriilhetnek a hagyomanyosan e
rendszeren kiviil 1évé intézményekkel is (igy képzési vallalkozasokkal vagy
vallalati képzési rendszerekkel, illetve vallalati magan kutatdé cégekkel vagy
vallalati kutatointézetekkel).

A klasszikus 1. tipustol valo legkomolyabb eltérést a 3. tipus jelenti, mivel itt
az allami hatoésagok nemcsak arrél mondanak le, hogy pl. eredménymutatokat
probaljanak definialni, és ennek alapjan allokaljak a forrasokat, hanem arrdl is,
hogy 6k versenyeztessék az intézményeket, vagy 6k kossenek veliik finansziro-
zasi szerzodéseket. E modell részben annak a beismerését jelenti, hogy az allam
nem képes megfeleld6 modon menedzselni az eredményességet, részben annak
elfogadasat, hogy a ,fogyasztok” nagyobb szerepet kapjanak a felsdoktatas
finanszirozasaban. Az allam ennek a modellnek az esetében is jatszhat fontos
szerepet a finanszirozasban, de itt ezt nem az intézmények kozvetlen koltségve-
tési timogatasan vagy veliik kotott finanszirozasi szerzodéseken keresztiil teszi,
hanem a ,,fogyasztok” tamogatasan keresztiil. Erdemes tehat kiilon és hangsi-
lyozott médon kiemelni: a ,,fogyasztok™ szerepének a névelése a finanszirozas-
ban nem egyenldé azzal, hogy a finanszirozas terhe az allamrol a fogyasztokra
helyezddik at. Az éallam a keresletvezérelt, azaz a novekvd mértében fogyasztok
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altal finanszirozott felsdoktatasban is meghatarozd, sot akar novekvo szerepet is
jatszhat a terhek viselésében: a kiilonbség csupan az, hogy a forrasokat nem
kozvetlentil juttatja el az intézményekhez, hanem azokat a fogyasztokhoz juttat-
ja el, és rajuk bizza, hogy azokat milyen szolgaltatasok ,,megvasarlasara” hasz-
naljak fel. Europan kiviil ennek a modellnek a megerésddése, esetenként domi-
nanssa valasa jellemzi a fejlett orszagok jelentds részét.

Az eurdpai oktatasi rendszerekben jelenleg a 2. tipus a legjellemzoébb, vagyis
itt még az elmult évtized reformjait kdvetden is ritka maradt a finanszirozasnak
az a formaja, ahol a forrasok nagy része a fogyasztoknal van, vagy — legalabbis
az oktatasra szant forrasokat tekintve — ahol az intézményeknek kozvetleniil
versenyezniiik kellene egymassal vagy esetleg a felsGoktatasi rendszeren kiviili
szereplokkel az elnyerhetd tamogatasokért. A 2. tipus esetében az allami kolt-
ségvetés kiilonbozo teljesitménymutatok alapjan, normativ modon osztja el a
forrasokat. Fontos azonban ennek is két tipusat megkiilonboztetni: az egyik
esetében az allam tovabbra is beavatkozik a forrasok intézményi szintli felhasz-
nalasaba (és emellett gyakran korlatozza az intézményeket abban, hogy sajat
bevételekre is szert tegyenek), masik esetben viszont szabad kezet ad az intéz-
ményeknek abban, hogy a megkapott forrdsokat hogyan hasznaljak fel (és gyak-
ran arra batoritja 6ket, hogy noveljék sajat bevételeiket). Az allami timogatasok
normativ leosztasa €s az intézmények gazdalkodasi dnallésaga nem sziikségsze-
rien jar egyiitt. Lehetséges ugyanis a tdmogatasokat normativ moédon leosztani
ugy, hogy ekdzben az intézmények nem kapnak gazdalkodasi 6nallosagot, mint
ahogyan az is lehetséges, hogy a tamogatasok leosztasa eseti alkukhoz és ezekre
épild finanszirozasi szerzédések megkotéséhez tarsul, ugyanakkor a kapott
forrasokkal az intézmények szabadon gazdalkodhatnak.

A gyakoriva, s6t domindnssa valt 2. tipus esetében alkalmazhatnak olyan
egyszerl mutatokat is, amelyeket inputmutatoknak kell tekinthetlink (mint ami-
lyen példaul a beiskolazott hallgatok, az oktatok vagy az oktatott képzési prog-
ramok szama), de a leggyakrabban megprobaljak a finanszirozast olyan bonyo-
lultabb eredménymutatokhoz is kdtni, mint amilyen a sikeres vizsgat tett hallga-
tok szama vagy az oktatok publikacidkban, fokozatszerzésben és bejegyzett
szabadalmakban mért teljesitménye. Noha az inputmutatok és az eredménymu-
tatok kozotti kiilonbségek néha nem elég egyértelmiiek, a kettd kozotti kiilonb-
ségtétel mégis alapvetd fontossagl, mivel az inputmutatok altalaban nem tiikro-
zik elég jol az intézmények miikodésének tényleges hatékonysagat vagy ered-
ményességét.

Tekintettel arra, hogy Eurdpaban a 3. és 4. tipus ritka, érdemes az abra felsé
negyedeibe sorolhatd orszagokat kiemelni, €s esetiikben egy finomabb osztalyo-
zast alkalmazni. A korabbi abra dimenzidit tovabbgondolva és a 1étez6 finanszi-
rozasi megoldasokat elemezve felrajzolhatunk egy olyan tipologiat is, amely
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nem szamol a piaci alapii megoldasokkal, és talan alkalmasabb az ezek felé csak
kevéssé elmozdult eurdpai rendszerek tipizalasara. Ebben tovabbra is fenntart-
juk az inputalapt és az eredményalapt megkozelités alapvetd dimenzidjat, ezt
viszont — az allam kdzvetlen intézmény-finanszirozo6 szerepének a meghatarozo
jellegével szamolva — az allami forrasallokacio két jellegzetes formajat megkii-
16nbozteté dimenzioval egészitjiik ki. Ennek egyik végpontjan az a forma talal-
hato, amikor az allam kozvetlen koltségvetési egyeztetést folytat minden egyes
intézménnyel, a masik végpontjan az, amikor az allami pénzeknek az intézmé-
nyekhez torténd leosztasa normativ modon, sztenderd formula alkalmazasaval
torténik (1asd 7. abra).

7. abra A fels6oktatas rendszerszintli finanszirozasanak tipusai — II.

Megegyezéses, targyalasos forma

Eredmény-
alapu
megkdzelités

Inputalapti
megkdzelités

Altalanos formulara alapozott forma

Azért is fontos eurdpai kontextusban ezt a négy tipus megkiilonboztetni,
mert az elemzok néha hajlanak arra, hogy csak az egyik dimenzid alapjan oszta-
lyozzék a finanszirozasi rendszereket, illetve az ezekben zajlé reformokban is
csak az egyik dimenzié mentén torténd valtozasokat lassak meg (pl. elmozdulas
a teljesitményalapu finanszirozas felé¢). Fontos persze ehhez a modellhez is hoz-
zatenni, hogy a ,,megegyezéses, targyalasos” oldalon nem jelenik meg két na-
gyon eltéré forma eltérése. Az egyik ezek kozill az, amikor a targyalas vagy
megegyezés nem érdemi jellegll, és pusztan a torténetileg kialakult bazis egy-
szerli tovabbvitelérél vagy annak, mondjuk az inflaciéval vagy — restrikcios
iddszakban — a ,,flinyir6 elvnek” megfeleléen korrigalt valtozatarol szol. A ma-
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sik eset az, amikor a koltségvetési alkuban figyelembe vesznek akar input, akar
eredmény jellegli mutatokat (ezek az 1. és a 2. tipus).

Az 1. és a 2. tipus kdz0s vonasa az, hogy az allam és az intézmény kozvetle-
niil targyalnak egymassal, megallapodast kotnek és az intézménynek juttatott
koltségvetési tamogatas ennek a fiiggvénye. A 3. és 4. tipus esetében nincs ilyen
targyalas, a juttatott timogatas Osszegét személytelen modon, képletek alapjan
szamitjak ki. Az 1. és a 2. tipus, illetve a 4. és a 3. tipus kozott a kiilonbség az,
hogy az elébbieknél a targyalds vagy a szamitas alapjat inkabb inputtényezok,
az utdbbi esetében inkabb eredmény-tényezok alkotjak. A 2. tipus az, amelyre
leginkabb raillik a teljesitmény-megallapodas fogalma, és a 3. tipust sokan a
Lfejlettebb” 4. tipus egy kezdetlegesebb formajanak tekinthetjiik. Mint latni
fogjuk, az egyik dominans trend a 2. és 4. tipus megerdsddése, és gyakori ezek
kombinalt alkalmazasa.

A fentiek azt is mutatjak, hogy a finanszirozasi mechanizmusok nem va-
laszthatoak el a felsGoktatas kormanyzasanak vagy iranyitasanak a jellemzgitol.
A finanszirozasi modellek mindig megfelelnek valamilyen kormanyzasi vagy
iranyitasi (szabalyozasi) modellnek. E tekintetben érdemes megkiilonboztetni az
orszagok két nagyobb csoportjat. Az egyikbe tartoznak azok az orszagok, ame-
lyekben az intézményi 6nallosagnak komolyabb hagyomanya van, a masikba
azok, amelyekben nem ez a helyzet. Az elobbi csoportra altalaban az jellemzd,
hogy az allam stratégiai iranyitd szerepe er6ésodik (amit sokan, tévesen, ,,centra-
lizaciés folyamatként” értelmeznek). Az utdbbi csoportra jellemzd jellegzetes
trend az intézményi autonomia tagitasara vald torekvés, ami akar decentraliza-
cioként is leirhatd, de ez egyaltalan nem zarja ki azt, hogy, az el6bbi csoportra
jellemz6 helyzethez hasonloan, itt is er6sddjék az allam stratégiai iranyitod sze-
repe. E két tipus kozott igy végsd soron inkabb csak az a kiilonbség figyelhetd
meg, hogy az el6zdben ugyanazok a dominans trendek hamarabb jelennek meg,
mint az utobbiakban. E trendekrdl a késébbiekben ,,4 felséoktatas finansziroza-
sanak trendjei” c. részben lesz sz0.

4.2 Intézményi szintii gazdalkodas és forrasallokalas

Az intézményi szintli gazdalkodas és forrasallokalds mikro-szintli kérdései a
felsdoktatas finanszirozasanak legalabb olyan fontos kérdései, mint az el6zd
részben targyalt makro-szintii kérdések. Ezt nem lehet eléggé hangsulyozni.
Részben azért, mert a rendszerszintli finanszirozasi reformok elemzdinek és
tervezdinek ez gyakran elkeriili a figyelmét, részben azért, mert a mikro-szintii

¢ E tekintetben figyelemre mélto, hogy abban a tobbszor emlitett, 2004-ben megjelent kiadvanyban, amely a
felsGoktatas finanszirozas legjobb hazai forrasanak tekinthetd, az egyik tanulmany kifejezetten a mikro-szintii
vagy intézményi szintii folyamatokkal foglalkozik (Szalai, 2004).
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folyamatok jellege (pl. az intézményi szintii pénziigyi menedzsment kapacitasok
szintje) alapvetéen meghatarozza azt, hogy a makro-szintli finanszirozas teriile-
tén milyen megoldasok lehetségesek és milyenek nem. Fontos ez azért is, mert a
makro-szintli finanszirozasi mechanizmusok atalakuldsa mikro-szinten komoly
alkalmazkodasi kényszert teremt, és ezzel a finanszirozasi reformok tervezésé-
nél szamolni kell. Ezért, mint latni fogjuk, nemcsak a rendszerszintii finansziro-
zasi mechanizmusok atalakulasat tekintve tarulnak elénk jellegzetes nemzetkozi
fejlddési trendek, hanem az intézményi szintli mechanizmusok valtozasaiban is.
Ugyanugy, ahogyan a rendszerszintii finanszirozas esetében tettiik, az intéz-
ményi szintll finanszirozas esetében is érdemes meghatarozni azokat a jellegze-
tes dimenzidkat, amelyek mentén az egyes rendszerek kiilonboznek, és amelyek
mentén a legfontosabb valtozasok elemezhetdek. Két relevans dimenzidt érde-
mes megjelolni, melyek nem fiiggetlenek az el6z6 részben bemutatott dimenzi-
oktol, és azoktol a késobb elemzendo trendektdl, amelyek a finanszirozas valto-
zasait jellemzik. Az egyik az intézményi gazdalkodasra, a masik az intézményen
beliili forrasallokaciora vonatkozik. A gazdalkodas dimenzidjdban az egyik
végleten vannak azok a gazdalkodasi onallésaggal nem rendelkezd intézmé-
nyek, amelyek 1ényegében a kdzponti hatdsagok altal eldirt pénziigyi dontések
végrehajtoi, a masik végleten allnak azok, amelyek a rendelkezésiikre allo forra-
sokkal onalléan gazdalkodnak, azaz modjuk van példaul forrasokat az egyik
feladattdl a masik feladathoz atcsoportositani. A forrasallokacié dimenziojaban
az egyik végleten vannak azok az intézmények, amelyek a forrasok bels6 elosz-
tasaban torténetileg kialakult mintadkat visznek magukkal (a belsé szervezeti
egységek és feladatok kozott altalaban bazisalapon elosztva a forrasokat), mig a
masikon azok, amelyek bels6é stratégiai dontések nyoman atcsoportositjak a
forrasaikat az egyes szervezeti egységek vagy feladatok kozott, illetve amelyek
a belso forrasallokacioban is alkalmaznak olyan innovativ megoldasokat, mint
amilyeneket a rendszerszint{i forraselosztas teriiletén lattunk (lasd 8. dbra).
Rogton lathato, hogy az, vajon egy fels6oktatasi rendszerben a fenti model-
lek koziil melyik valik meghatarozova, nagymértékben fiigg a rendszerszintii
finanszirozasi szisztématol. igy fiigg tobbek kozott attol, vajon a forrasokat az
allam szabad felhasznalasu formaban (block grant) bocsatja-e az intézmények
rendelkezésére, illetve azok rendelkeznek-e szabadon felhasznalhat6 sajat bevé-
telekkel, vagy pedig azok kotott formaban jutnak el az intézményekhez, ¢és ez
utobbiaknak nincs modjuk arra, hogy azokat szabad felhasznalasu sajat bevéte-
lekkel egészitsék ki. Ennek megfelelden a gazdalkodas és belsé forrasallokalas
tekintetében is sajatos tipusok alakulnak ki. Ott, ahol nincs 6nallé gazdalkodas
¢s a bels6 forrasallokalds mechanikusan, altaldban torténeti vagy bazisalapon
torténik, a biirokratikus miikodés és a gazdalkodasi onallotlansag jellemzo. Ott
viszont, ahol van lehet6ség 6nallo gazdalkodasra, és ez stratégia-alkotassal és
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ennek alapjan torténd forrasallokalassal parosul, intelligens, vallalatszeri mii-
kodés johet 1étre. Lényegében e két ellentétes tipus rajzolodott ki annak a kétez-
res évek els6 évtizedének elején lezajlott OECD vizsgalatban is, amelynek soran
nyolc tagorszagban' elemezték az intézményi szintli gazdalkodas jellemzéit
(lasd 2. tabldzat).

8. dbra Az intézményi gazdalkodas és forrasallokalas tipusai

Mechanikus-torténeti

forrasallokalas

Biirokratikus, Integralatlan

6nallotlan intézmény intézmény
Nincs 6nalld Van 6nallo
gazdalkodas gazdalkodas

Onallosagra torekvo Intelligens,

intézmény vallalatszeriien miikodo

intézmény

Stratégiai forrasallokalas

2. tablazat A ,hagyomanyos” és az ,,iizleti modell” szerint miik6d6 egyetemek
jellemz6i

A ,hagyomanyos” egyetemi modell
szerint mikodo intézmények

Az ,lizleti modell” szerint miikkdo
intézmények

Kinalat-vezérelt

Kereslet-vezérelt

Reaktiv, a valtozasokkal szemben
ellenalld

Proaktiv, stratégiai moédon
miikodo

Az allami finanszirozastol fliggd

Portf6lié finanszirozassal mikodo

Fogyasztja a forrasokat

Invesztal a jovobe

Adminisztraljak

Menedzselik

Kockazatkeriild

Kockéazatokat kezel6

Forras: OECD (2004) alapjan

7 A vizsgalt orszagok Anglia, Ausztrilia, Egyesiilt Allamok, Hollandia, frorszag, Japan, Németorszag és
Svédorszag voltak. Lasd az ,,OECD/IMHE-HEFCE project on financial management and governance of
higher education institutions” elnevezésii projektet (OECD, 2004).
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Fentebb utaltunk az orszagos szintli forrasallokalas €és az intézményi szintii
gazdalkodas kozotti szoros kapcsolatra. Minél inkabb jellemzo egy felsdoktatasi
rendszerre — akar a 6. dbra, akar a 7. abra a kiindulépontunk — a 3. vagy 4. tipu-
su finanszirozas, intézményi szinten annal nagyobb a valoszinlisége az 6nalld
gazdalkodasnak és stratégiai alapon torténd forrasallokalasnak. Amennyiben ez
kialakul, akkor az, ami az egyik oldalon ugy jelenik meg, mint az allami kolt-
ségvetési forrasok elosztasa, a masik (az intézményi) oldalon ugy jelenik meg,
mint a bevételek egyik forrasa. Az intézményi bevételek legnagyobb hanyadat,
mint lattuk, a felsdoktatasi rendszerek tobbségében még mindig a nemzeti kolt-
ségvetésbdl szarmazo tamogatas teszi ki, bar a legeredményesebb felsdoktatasi
rendszerekkel rendelkezd orszagok nagy részében, dontéen Europan kiviil, mint
lattuk, ez a kisebb hanyad.

5. A felsooktatas finanszirozasanak globalis és eurdpai trendjei

Az alabbiakban megprobaljuk Osszefoglalni azokat a felsdoktatas finansziroza-
saban megfigyelhet6 trendeket, amelyek a fejlett orszagokat az elmult évtized-
ben jellemezték, illetve jellemzik ma is. Eloszor a finanszirozas rendszerszintli
mechanizmusainak a valtozasairol lesz szo, majd ezt kdvetéen az intézményi
szintll valtozasokrol.

5.1 Rendszerszintii finanszirozds

5.1.1 A dominans trendek altalaban

A fejlett orszagokra jellemzo trendek koziil két egymast kiegészito, altalaban
egymashoz szorosan kapcsolodo torekvés érdemel figyelmet: az egyik elmozdu-
las — mint ahogy azt az el6z6 részben lattuk — a koltségek megosztasa (cost
sharing) felé, a masik pedig — mint ahogy az el6z6 fejezetben szintén lattuk — az
egyszerti mechanikus finanszirozas felvaltasa innovativ és bonyolultabb forras-
allokacios mechanizmusokkal az allami timogatasok elosztasaban (Majer, 2004;
Semjén, 2004; Temesi, 2004; Kovats, 2006).

Az el6bbi azt jelenti, hogy ott, ahol koradbban az allami koltségvetés volt a
felsOoktatasi intézmények bevételeinek az egyetlen vagy csaknem kizarolagos
forrasa, megjelennek egyéb forrasok is, igy kiilonosen a hallgatoi koltségtérités
(tandij vagy egyéb hallgatoi hozzajarulas), és ezeknek egyre nagyobb sulya lesz.
E mogott két kiilonbozo ok hizddik meg. Az egyik egyszeriien az, hogy az al-
lamok nem képesek finanszirozni a felsGoktatas expanzidja nyoman robbands-
szerlien megndvekedett koltségeket, ugyanakkor az expanziot gazdasagi és tar-
sadalompolitikai megfontolasokbol nem kivanjak visszafogni. A masik ok az,
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hogy a felsdoktatasi szolgaltatasok ,,vevdinek” vagy ,,fogyasztdinak™ a ,hely-
zetbe hozasaval” probaljak elérni azt, hogy a fels6oktatasi kinalat jobban illesz-
kedjék a tarsadalmi és gazdasagi igényekhez.

Az utdbbi azt jelenti, hogy az intézmények kozvetlen és torténeti vagy bazis
alapon torténd finanszirozasa helyett, ami a korabban bemutatott 6. dabra 1. tipu-
sanak felel meg, és amit tilhaladottnak tekintenek, attérnek ,,intelligensebb”
finanszirozasi megoldasokra. E mdgott részben az huzodik meg, hogy keresik a
hatékonyabb koltséggazdalkodasnak és a pazarlas megsziintetésének a lehetdsé-
geit, részben pedig az, hogy a finanszirozast egyre inkabb olyan intelligens
kormanyzasi eszk6zként kivanjak hasznalni, amely lehetové teszi a felsdoktatasi
rendszer egészének meghatarozott iranyokba terelését, illetve az egyes intézmé-
nyek viselkedésének a megvaltoztatasat. Az utobbit érdemes kiilon hangsulyoz-
ni, hiszen ez is mutatja, milyen szoros kapcsolat van a felsdoktatasi rendszerek
kormanyzasaban vagy irdnyitasaban bekdvetkezd valtozasok €s a finanszirozasi
rendszer valtozasai kdzott.

Ezekkel a trendekkel az alabbiakban részletesebben is foglalkozunk: itt eld-
zetesen csak a legfontosabbakat emeljiik ki. A koltségmegosztas, azaz a szolgal-
tatdsokat igénybe ,,vevOknek” vagy ,,fogyasztoknak” (hallgatok, munkaltatok
stb.) a finanszirozasba torténd ndvekvo bevonasa azt jelenti, hogy a korabban
emlitett modellt tekintve elmozdulas torténik a ,.decentralizalt (piaci) megkoze-
lités” iranyaba. Ez, mint korabban hangsulyoztuk, nem feltétleniil jelenti a fel-
sOoktatas koltségeinek fedezésében az allami hozzajaruldas mértékének vagy
aranyanak a csokkentését, hiszen az allam ugy is finanszirozhatja a rendszert,
hogy nem az intézményekhez, hanem azok szolgaltatasai igénybevevoihez tele-
piti a forrasokat. A valosagban persze ez az orszagok tobbségében az allami és a
nem allami hozz4jarulas ardnyaban az utobbi ndvekedését jelentette.

Itt az allami tAmogatasok elosztasanak a valtozasaval kapcsolatban eldzete-
sen két dolgot érdemes kiemelni. Az egyik ezek koziil a hatarozott torekvés arra,
hogy kiilonvalasszak a harom legfontosabb kiadastipust, azaz a kutatasi, az ok-
tatasi és az infrastruktira-fenntartasi kiadasokat, és ezzel egy idében — kiilono-
sen az utdbbi kettd esetében — elmozduljanak a normativ alapon szamitott €s
szabadon elkolthetd altalanos tamogatas (block grant) modell felé (Salerno,
2005). Ezek tehat egy idoben jelennek meg és mindkettd a korabban 1. tipus-
ként jelolt, altalaban rossz hatékonysagunak és fenntarthatatlannak tekintett
modell elhagyasat szolgalja. Az eldbbi jelentdsége az, hogy lehetdvé teszi a
természetiiknél fogva nagyon eltérd, és ezért eltérd finanszirozasi mechanizmust
igényld funkciok szétvalasztasat, és ezekhez a nekik leginkabb megfelel6 finan-
szirozasi mechanizmus hozzarendelését. fgy példaul az oktatas esetében megen-
gedi a tamogatas Osszegének a kiszamitasanal az olyan koltség- és teljesit-
ménymutatok hasznalatat, amilyenekre korabban mar utaltunk (hallgatok szama,
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végzettek szama, egy-egy képzési forma jellegzetes becsiilt kdltségigénye), a
kutatas esetében pedig lehetéveé teszi részben a felsdoktatasi intézmények saja-
tos profiljanak a figyelembe vételét, részben az intézmények belehelyezését
annak a kutatasi forrasokért torténd versenynek a terébe, ahol nemcsak felséok-
tatasi intézmények vannak. Az utobbi jelentésége az, hogy kedvez az intézmé-
nyi szintl stratégiai tervezésnek, aminek egyik fontos eleme a fogyasztoi igé-
nyek elemzése ¢s az ezekhez torténd alkalmazkodas.

A masik elézetes észrevétel a finanszirozas hozzakapcsolasa teljesitménymu-
tatokhoz, amelyek — mint erre mar szintén utaltunk — esetenként akar input-
mutatoknak (pl. felvett hallgatok vagy alkalmazott oktatok szama), is tekinthe-
toek, de igen gyakran outputmutatok (pl. hallgatoi lemorzsolodas mértéke vagy
az oktatok/kutatok publikacios teljesitménye). Az oktatas és a kutatas finanszi-
rozasanak emlitett kiilonvalasztasat egyebek mellett éppen az teszi sziikségesse,
hogy e két teriileten a teljesitmények meghatarozasa és ezek megitélése eltérd
logikat kovet, igy ezek finanszirozasanak az egyiitt-tartasa eleve kizarna a telje-
sitménymutatokhoz kapcsolt finanszirozas felé torténd komolyabb elmozdulast.
A teljesitménymutatokhoz kapcsolt finanszirozas bevezetését gyakran jellemzi
az, hogy a finanszirozasnak csak egy meghatarozott hanyadat érinti, azaz az
intézmények allami tamogatasaban kiilonvalik egymastol egy olyan rész, amely
(altalaban normativ modon) ,,mindenkinek jar”, és egy olyan rész, amelyhez
csak azok juthatnak hozz4, akik valamilyen teljesitményt produkalnak.

Az emlitett trendek eredményeképpen a legtobb Eurdpai orszag a kétezres
évek elsd évtizedének kozepére szakitott a korabbi (az 1. tipushoz tartozo) fi-
nanszirozasi modellel, és csaknem mindeniitt megjelentek az 1j, innovativ fi-
nanszirozasi elemek. Ezek elsésorban (1) a tamogatasok normativ alapon torté-
nd (képletekre épiild) kiszamitasa (formula based funding), (2) a szabad forras-
felhasznalas (block grant vagy global budget) és (3) a teljesitményalapu finan-
szirozas, aminek egyik formajat alkotja a kormany ¢és az intézmények kozotti
teljesitmény-megallapodasokra (performance agreements) épiilé finanszirozas.
E mellett szamos eurdpai orszag is elindult a , koltségmegosztas™ tjan, vagyis
azon az Uton, hogy a finanszirozasba bevonja a szolgaltatasok igénybevevdit is,
példaul a hallgatdi képzési hozzajarulas bevezetésével vagy megnovelésével.
Egy 2006-ban késziilt, tobb eurdpai orszagra kiterjedd0 OECD elemzés szerint
ezek az elemek mar mind jelen voltak az orszdgok tobbségének a felsGoktatas-
finanszirozasi rendszerében (lasd 3. tdbldzat).

Egy masik, ugyancsak 2006-os és 2007-es adatokat tartalmazo, az Eurdpai
Unio oktatasi informacids haldzata altal készitett, 30 orszagra kiterjedd felmérés
informacidkat tartalmaz arrél is, hogy az egyes orszagokban van-e olyan nemze-
ti stratégia, amely prioritasként fogalmazza meg a 2. és 3. tablazatban szerepl6
¢s egyéb elemeket. Eszerint az intézmények gazdalkodasi onallosaganak az
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erdsitése 18, a teljesitmény-alapon torténd finanszirozas ugyancsak 18, és a
finanszirozasi forrasok diverzifikalasa 19 orszagban (vagy 6nall6 politikat meg-
fogalmazo6 szubnacionalis rendszerben) jelent meg stratégiai célként. Emellett
az orszagok vagy rendszerek egy részében ezek — anélkiil hogy nemzeti straté-
giakban explicit médon megfogalmazodtak volna —, konkrét intézkedésekben
jelentek meg: a megfelel6 szamok itt 8, 6 és 7 orszag (Eurydice, 2008b).

3. tablazat Finanszirozasi megoldasok eléfordulasa néhany Europai orszagban
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Forras: Strehl et al. (2007)

A mar idézett 2008-ban publikalt eurdpai adatgytijtésben (Jongbloed et al.,
meg, és azt elemezték, hogyan alakult ezek sulya 1995 és 2008 kozott. A négy
kategoria: (1) targyalasos egyeztetésre €piild, (2) bazisalapu, inflacidhoz igazi-
tott, (3) sztenderd normativak alapjan kalkulalt és (4) teljesitmény-szerzddésre
¢épiild koltségvetés. Az elemzés azt mutatta, hogy eurdpai atlagban a 3. és a 4.
kategoria sulya nott.

A bonyolultabb finanszirozasi formak felé torténd elmozdulassal kapcsolat-
ban érdemes egy elemet kiilon és hangstulyozottan kiemelni. Ennek sziikségsze-
rli velejardja azoknak a kormanyszinti intézményi elemz6 és egyeztetd kapaci-
tasoknak a kiépiilése, amelyek a kormanyokat képessé teszik arra, hogy az ilyen
formakat egyaltalan alkalmazni tudjak. Ez a gyakorlat ugyanis sziikségessé teszi
azt, hogy az alkalmazott innovativ finanszirozasi megoldasok lehetséges hatasa-
it elére kalkulalni tudjak, illetve hogy azokat a gyakorlati alkalmazas soran
szerzett tapasztalatok alapjan korrigalni legyenek képesek. Igy példaul ha a
normativ tamogatas 0sszegét a tervezett hallgatolétszam alapjan kalkulaljak,
szamitasokkal kell rendelkezni arrol, hogy egy-egy képzési teriilet milyen egy
hallgatora juto becsiilt koltséggel miikodtethetd. Emellett, ha a forrasok alloka-
lasa az intézmények altal tervezett hallgatoi 1étszam alapjan torténik, utolag
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ellendrizni kell azt, hogy a valdsagban is annyi hallgato tanult-e az intézmény-
ben vagy az egyes képzési programokban, mint amennyit terveztek, illetve a
tervezett és a valos hallgatolétszam eltérését figyelembe véve utdlagosan kell
donteni a visszatéritendd vagy raadasként kifizetendd 0Osszegekrdl. Vagy
amennyiben a teljesitmény-megallapodasok eszkozét is alkalmazzak, a kor-
manyzati apparatusnak képesnek kell lennie arra, hogy a szerzodéskotéshez
sziikséges targyalasokat megfeleld szinvonalon lefolytassa az intézményekkel.
Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy a finanszirozasi mechanizmusok elvalaszt-
hatatlanok azoktél az intézményi mechanizmusoktol, amelyek keretei kozott
azok egyaltalan mukodtethetdek csakiugy, mint az orszdgok implementacios
kapacitasatol (Salmi - Hauptman, 2006).

5.1.2 A kiilonboz6 funkciok finanszirozasanak szétvalasztasa

Mint arra mar tobbszor utaltunk, az allami tAmogatasok allokalasaban az egyik
legfontosabb globalis trend a kiilonbozo funkcidk — igy az allandé intézmény-
mikddtetési €s az egyéb, inkabb dinamikusnak tekintett funkciok, az utobbiak
kozott kiilondsen az oktatas és a kutatas — finanszirozasanak a kiilonvalasztasa
(lasd, tobbek kozott: OECD, 2004; Salmi - Hauptman, 2006; CEGES, 2007;
Strehl et. al. , 2007; Eurydice, 2008a, 2008b; Estermann - Bennetot, 2011).

E kiilonvalasztas a finanszirozasi valtozasok vagy reformok egyik kiindulo-
pontjaként jelenik meg. Az allando intézménymiikodtetési kiadasok (pl. épiilet-
fenntartasi koltségek) és az egyéb, inkabb mozgdnak tekintett kiadasok (pl. a
képzési programok koltségei) szétvalasztasa mogott gyakran az a megfontolas
huzodik meg, hogy az utobbiak teriiletén bevezetett innovativ megoldasok és a
folyamatos intézményi alkalmazkodast igénylé dinamizmus tilsdgosan destabi-
lizaljak az intézményeket, és ez adott esetben az infrastruktira stabilitasat is
veszélyeztetheti. Ilyenkor az allam lényegében olyan alkut kot az intézmények-
kel, amelynek 1ényege az, hogy bizonyos alapkiadasokra stabil finanszirozast
biztosit, és ennek fejében azok vallaljak azt, hogy az oktatas és a kutatas teriile-
tén a valtozo tarsadalmi igényeknek vagy kormanyzati prioritasoknak megfele-
16en alakitjak a tevékenységiiket, és a mozgd forrasokbol annak aranyaban ré-
szesiilhetnek, amennyire ezt sikeriil megtenniiik. Azt, hogy ilyenkor a stabilnak
tekintett kiadasok hatarat hol vonjak meg (pl. beleértik-e ebbe az oktatdi bérek
finanszirozasat) orszagonként valtozhat.

Ez utobbi szorosan Osszefiigg azzal, vajon fenntartjak-e az akadémiai sze-
mélyzet statusanak azt az Europaban megszokott formajat, amely e személyzetet
az allami koztisztviselokkel azonos modon kezeli (civil servants), vagy pedig
elindulnak azon az uton, hogy felszdmoljak ezt a statust. Az egyik domindns
nemzetkozi trend éppen ez utdbbi: az elmult évtizedben egy sor orszagban meg-
szlintették az akadémiai személyzet koztisztvisel6i statusat, vagy pedig csok-
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kentették azok aranyat, akik ebben a statusban vannak (OECD, 2008), illetve
novelték azokét, akiket munkaszerzédéssel foglalkoztatnak (Eurydice, 2008a).
Egyarant ez tortént olyan eltéré orszagokban, mint példaul Eurépaban Ausztria
(lasd a keretes irast) vagy Azsidban Japan. Ez is rairanyitja a figyelmet arra,
hogy a finanszirozas milyen erdsen Osszefiigg egyéb olyan tényezokkel (ez
esetben a foglalkoztatasi viszonyokkal), amelyek megvaltoztatasanak kozvetett
vagy kozvetlen finanszirozasi hatasai lehetnek.

Az egyetemi személyzet koztisztviseldi statusanak megsziintetése
Ausztridban

A kilencvenes évek végén az osztrak egyetemi rektorok gyakran kifejezésre
juttattak elégedetlenségiiket, és azt kovetelték, hogy a szovetségi kormany
hajtsa végre a korabban igért deregulacios 1épéseket, nagyobb 6nallésagot
adva az egyetemeknek. A minisztérium pozitiv modon reagalt a rektorok ko-
vetelésére €s 2001-ben elérte a kozszolgalati torvény megvaltoztatasat oly
modon, hogy a rektorok munkaltatéi statust kaptak. Egy két évig tartd atme-
neti allapotot kovetéen 2004-t6] kezdve az akadémiai €s adminisztrativ sze-
mélyzet egyetemi alkalmazott lett. Ettdl kezdve a mar kinevezett €s ijonnan
alkalmazott személyzet tobbé nem koztisztviseld, hanem az adott egyetem
alkalmazottja. Az ausztriai egyetemek igy a foglalkoztatas teriiletén teljes
autonomiat kaptak.

Forrds: CHEPS (2006)

A kiilonb6zo funkciok kiilonvalasztasanak masik jellegzetes formaja az okta-
tas és a kutatas finanszirozasanak szétvalasztasa, ami dont6 részben a tudoma-
nyos kutatasok intézményesiilésében megfigyelhetd ismert valtozasokkal (lasd
Gibbons et al., 1994) és a nemzeti innovacios politikak atalakulasaval, illetve az
egyetemi kutatds ehhez kapcsolodo tjrapozicionalasaval (OECD, 1998, 2005,
2008; 2010) fligg 0ssze. Az egyetemi kutatas finanszirozasaval kapcsolatban az
egyik alapvetd kérdés az, vajon e funkcidot mennyire kell — ugy, ahogyan ez
hagyomanyosan tortént — az intézményi miikddés stabil és allandd részének
tekinteni (és ennek megfeleldé modon azt stabil és kiszamithatdé modon, az in-
tézményi finanszirozasba beépiteni), illetve mennyre lehet az egyetemeket be-
engedni a kutatdsok finanszirozdsanak nyitott versenyterébe, ahol az ipari és
kormanyzati kutatdsi megrendelésekért egyenld feltételekkel versengenek mas
kutatohelyekkel (beleértve ebbe azokat, amelyek a maganszféraban a vagy a
vallalati szféraban miikddnek). Ott, ahol az utdobbi megkozelités erdsodik meg —
¢s a dominans globalis trendnek természetesen ez tekinthetd — lehetetlenség a
kutatas finanszirozasat az oktatas finanszirozasaval egy ,kalapban” tartani, hi-
szen az el6bbi teljesen mas erétérben zajlik, és egészen mas dinamika jellemzi.



Finanszirozasi reformok a felsoktatasban: nemzetkozi dsszehasonlitd elemzés 37

Ugyanakkor a teljes kiilonvalasztas sem lehetséges, hiszen a felsoktatas alap-
vetd sajatossaga az oktatasi és kutatasi funkciok Osszeolvadasa, tovabba olyan
teriileteken, mint a kutatok képzése, nehéz eldonteni, hogy inkabb az oktatas
vagy inkabb a tudomanyos kutatas vilagaba tartoznak.

A tudomanyos kutatas, ezen beliil az egyetemi kutatas finanszirozasa olyan
gazdag és 6nalld problémavilag, amelybe ez az elemzés nem bocsatkozhat bele.
Amikor az alabbiakban a finanszirozas domindns globalis trendjeirdl szé lesz,
ez donten az oktatas, illetve csak az oktatidsba erdsen integralodott, arrdl le
nem valaszthato kutatasi elemek finanszirozasat jelenti. Bizonyos trendek eseté-
ben a kiilonvalasztas konnyebb, masok esetében nehezebb. Igy a koltségmeg-
osztast tekintve a hallgatdi hozzajarulasok esetében ez tisztabb {igy, hiszen ez
utobbiakra a kutatdsok finanszirozasa logikus médon nem vagy csak nagyon
korlatozottan terhelheté ra.* Ugyanakkor az olyan teriileteken, mint a teljesit-
ményalapt finanszirozas, nehezebb a szétvalasztas, tobbek kozott azért, mert a
figyelembe vett intézményi teljesitménymutatok az esetek jelentds hanyadaban
a kutatasokhoz kapcsolodnak (ilyen példaul a tudomanyos publikaciok vagy a
bejegyzett szabadalmak szama).

A mi szempontunkbol a 1ényeges elem az, hogy az oktatas és a kutatasok fi-
nanszirozasanak a kiilonvalasztasa az innovativ és bonyolultabb finanszirozasi
modellekre valo attérés egyik meghatarozo és kikeriilhetetlen eleme. Ha nincs
mod arra, hogy e két teriileten érvényesiilhessen azok eltéré sajatos logikaja, a
legtobb intelligens és koltséghatékony finanszirozasi megoldas nem alkalmaz-
hato.

5.1.3 Normativ és szabad felhasznaldsu finanszirozads

Mint emlitettiik, a fejlett orszagokra jellemz06 egyik meghatarozo trend az allami
tamogatasok kiszamitdsanak normativ alapokra helyezése és ezzel egyiitt el-
mozdulds abba az irdnyba, hogy az intézményeket kevésbé korlatozzak abban,
hogy a kapott forrasokat milyen médon hasznaljak fel. Korabban utaltunk arra,
hogy e két trend nem sziikségszertien jart egyiitt, de a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az egyik felé torténd elmozdulast a legtobbszor kiséri a méasik felé torténd
elmozdulas is. A normativ finanszirozasra torténd attérés és az intézmények
gazdalkodasi onallésaganak egyideji biztositasa a fejlett orszagokban az elmult
egy-két évtizedben a felsdoktatas finanszirozasa modernizalasanak egyik jelleg-
zetes trendje lett. Az OECD 2006 és 2009 kozott lezajlott felsdoktatasi temati-
kus vizsgalataban részt vevo orszagok (részben nem OECD tagorszagok) adata-

8 Mint sok minden, ez is csak megszoritisokkal igaz. A magas tandijjal miikodd egyetemek gyakran mindent
raterhelnek a hallgatokra, beleértve ebbe olyan koltségeket is, mint az akadémiai személyzet gyakran koltsé-
ges ,.konferenciaturizmusa” vagy a profi versenysportoloknak az egyetemi csapatba torténé leszerzodtetése
(Hacker — Dreifus, 2010).
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inak az elemzése azt mutatja, hogy a két megoldas az orszagok nagy részében
egyiitt jar (OECD, 2008).

A dominans trendekrdl a legatfogobb képet minden bizonnyal éppen az
OECD emlitett tematikus vizsgalata nyujtja, tekintettel az ebben résztvevo or-
szagok igen magas szamara, €s arra is, hogy itt az elemzés kiilondsen intenziven
épithetett az egyes orszagokban végzett terepmunkara épiilo kozvetlen tapaszta-
latokra. Itt — 0sszhangban az e teriilettel foglalkozé nemzetkozi irodalomban
talalhatd osztalyozasokkal — az allami forrasok biztositasanak harom jellegzetes
tipusat kiilonboztették meg. Ezek (1) a kotott tamogatas (line-item budgeting),
amikor az allam eldirja, hogy a tdmogatas melyik részét milyen feladatra lehet
felhasznalni, (2) a szabadon felhasznalhatd tamogatas (block grant funding),
amikor az allam nem mondja meg, hogy az intézmények mire kolthetik a kapott
tamogatast és (3) a célzott timogatas (targeted funding), amikor az allam vala-
milyen konkrét feladat tdimogatasara (pl. az oktatasi programok modernizalasa-
ra) ad forrdsokat.”. A harom nagy tipus mellett figyelembe vették még azt is,
vajon a timogatas dsszegének a kiszamitasa inkabb ,klasszikus moédon”, azaz a
torténetileg kialakult bazis (historical trend) alapjan vagy valamilyen normativ
sztenderd (funding formula) alkalmazasaval torténik-e, tovabb azt is, vajon kell-
e az intézményeknek a tamogatasért egymadssal versenyezniiik (competitive
basis), amely utobbi elsOsorban a kutatasi tamogatdsok teriiletét jellemzi.
Ugyancsak figyelembe vették azt is, vajon alkalmazzak-e az orszagok az intéz-
mények és a kormany kozotti targyalasokon alapuld megallapodasok modszerét
(negotiations with government authorities), azaz megjelenik-e a szerzddéses
megkozelités.

Az elemzés jol mutatja, hogy a kétezres évek elsd évtizedének végére az
OECD orszagok szinte mindegyikében a szabadon felhasznalhat6 tamogatas lett
a forrasok biztositasanak a dominans formaja. Ez ugyanakkor gyakran egyiitt jar
célzott tamogatasok alkalmazasaval: ilyenkor az allam alapjaban véve nem ki-
van beavatkozni az intézmények gazdalkodasaba, de bizonyos kiemelt stratégiai
célokhoz ennek ellenére hozzarendel kotott formaju tamogatasokat.

A klasszikus kotott tamogatas igen ritka lett és az esetek egy részében az or-
szagok ezt a szabadon felhasznalhat6 tamogatassal egy idoben alkalmazzak.
Ennek oka vagy az, hogy az egyik modellr6l a masikra valo attérés idoben elhii-
zodik és ezek egy ideig parhuzamosan Iéteznek, vagy az, hogy a kotott tamoga-
tas modelljét valamilyen ok miatt a felsGoktatasi rendszer egyes szektoraiban,
igy pl. a szakképzési formakban fenntartjak, de mar nem ez a dominans forma.
Emellett 1ényegében altalanossa valt a normativ finanszirozasi formula (a képlet
alkalmazasara épiilé szamitdsi modszer) alkalmazasa (ezt mindossze egyetlen

® A kotott timogatés és a célzott tamogatas kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy az utébbi esetében nem
mechanikus pénziigyi kontrollrél van sz6, hanem atfogo stratégiai prioritdsok érvényesitésérol
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orszagban nem alkalmaztak) és az orszagok jelentés hanyadaban teljesen eltiint
a bazisalapt finanszirozas. Altaldnossa valt a versenyeztetés — elsGsorban a
kutatasi alapokhoz val6 hozzajutas teriiletén, de nem csak ott —, és néhany or-
szagban fontos elem lett a szerz6déses megoldadsok alkalmazasa
(lasd 4. tabldzat).

4. tablazat Kiilonboz6 finanszirozasi megoldasok alkalmazasa a felsdoktatasban az
OECD tematikus vizsgalatdban részt vevo 23 orszagban (2006-2008)

Orszag Tamogatasi forma A tétl:s(;ijlfii:;fjmi-
Ausztralia SZFT, CT FF, T,V
Eii‘s‘:eng) (flamand SZFT, CT FF, T,
Chile SZFT, CT FF, T,V
Kina SZFT, CT FF, T,V
Horvatorszag SZFT FF, T
Cseh Koztarsasag SZFT, CT FF,V
Esztorszag SZFT FF, T
Finnorszag SZFT, CT FF,V
Gorogorszag KT FF
Izland SZFT FF
Japan SZFT, CT FF,V
Korea KT, CT FF,V
Mexiko KT, SZFT, CT T,V
Hollandia SZFT, CT FF, T,V
Uj-Zéland SZFT, CT FF, V, SZE
Norvégia SZFT FF, T
Lengyelorszag SZFT, CT FF, T
Portugalia SZFT, CT FF, V, SZE
Oroszorszag KT, CT FF, T,V
Spanyolorszag SZFT FF, SZE
Svédorszag KT, CT FF
Svajc KF, KT, CT FF, T, SZE
Egyesiilt Kiralysag KT, CT FF,V

Forrds: OECD (2008)

Megjegyzés: CT - célzott tamogatas (targeted funding), FF — finanszirozasi formula (funding formula)
KT - kotott tamogatas (line-item budgeting), SZE — szerz6dés (negotiations with government
authorities), SZFT - szabadon felhasznalhat6 tamogatas (block grant funding), T — torténeti bazis
(historical trend), V —versenyeztetés (competitive basis)
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Az allami tamogatasok elosztasanak domindns formaja tehat a céltamogata-
sokkal kombinalt normativ finanszirozas lett, ami egyszerre teszi lehetové a
komplex rendszerek hosszu tavon is kalkuldlhaté mikodését és a finanszirozas-
nak az allam stratégiai szakpolitikai céljaihoz valdé hozzakapcsolasat. A finan-
szirozas a szakpolitikai stratégiai célok érvényre juttatasanak, a felsGoktatasi
rendszer meghatarozott irdnyba torténd ,terelésének”, az autoném intézmények
dontései befolyasolasanak kiemelten fontos eszkoze, azaz kormanyzasi eszkoz
lett, ami egyre inkabb atveszi a jogi szabalyozas feladatat. E mogott részben
annak a felismerése all, hogy a jogi eszkdzok alkalmazasa tonkreteheti a felsé-
oktatasi rendszerben talalhato és tudatosan erdsitett diverzitast, amit a finanszi-
rozasi eszk6zoOk alkalmazasaval viszont fent lehet tartani, st erdsiteni lehet.
Erre nemcsak a céltimogatasok alkalmasak, hanem a formula-alapi normativ
finanszirozas is, hiszen a normativakkal folyamatosan lehet ,,jatszani”, azaz a
tamogatasok kiszamitasanak a modositasaval 1) Osztonzoket lehet teremteni.
Ezek meghatarozott viselkedésre késztetik az intézményeket, és igy képesek a
rendszer egészéEt adott irdnyba (pl. bizonyos munkaeré-piaci igények figyelembe
vétele, meghatarozott mindségsztenderdek kozelitése, vagy egyes tarsadalmi
csoportok méltanyossagi okokbdl torténd megkiilonboztetett kezelése felé) te-
relni, anélkiil, hogy a jogi kényszernek az adaptivitast tonkretevd eszkozét kel-
lene alkalmazni.

Ehhez rogton hozzakapcsolodik egy masik meghatarozo trend: a finansziro-
zasi 0sztonzokre épiild kormanyzas megnovelte a kormanyok igényét arra, hogy
az O6sztonzok hatasait képesek legyenek nyomon kovetni, €s megfeleld tudas
vagy intelligencia birtokaban tudjanak beavatkozni. A finanszirozasi 0sztonzok
kormanyzasi eszkdzként valo alkalmazasa ugyanis egyaltalan nem egyszerii és
magatol értetédd: az alkalmazott 6sztonzok a valoésagban gyakran teljesen mas
hatast valtnak ki, mint amit a dontéshozok remélnek, és a rendszert akar a szan-
dékokkal éppen ellentétes iranyba is tolhatjak (lasd pl. CPB/CHEPS, 2001). Az
intelligens finanszirozasi megoldasok alkalmazasara vald attérés kapacitas-
épitést feltételez: ezt csak azok az orszagok tudjak sikerrel alkalmazni, amelyek
a kormanyzati szereplok ehhez sziikséges képességét is fejleszteni tudjak, ahol
kialakul az ehhez sziikséges tudasmenedzsment kapacitas, azaz ahol a kormany
Htanuld kormanyzatként” (Scott, 2003; OECD 2003) tud viselkedni. Ez olyan
dolog, amit nem lehet eléggé hangsulyozni, és ami a finanszirozasi reformok ¢és
trendek nemzetkdzi 6sszehasonlitdo elemzéseibdl gyakran kimarad. Akkor, ami-
kor azt mondjuk, hogy a felsdoktatasi finanszirozasi reformok egyik meghataro-
76 eleme a normativ finanszirozas felé torténd elmozdulas, azt is mondjuk, hogy
egy intelligensebb és komolyabb kapacitasokat feltételez6 finanszirozasi forma
felé torténd elmozdulas torténik, és hogy a kormanyok tudasmenedzsment kapa-
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citasanak a fejlodése e folyamatnak legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb
eleme, mint az forrasallokacio technikajanak a megvaltozasa.

Rogton hozza kell tenni, hogy bar a fenti trendek altalanosnak tekinthetéek,
ez messze nem jelenti azt, hogy ezek mindeniitt egyforma modon érvényesiilné-
nek. fgy példaul Németorszagban, amelynek felsGoktatasi rendszere mindmaig
tobb orszag szamara modellként szolgal, a fenti trendek joval kevésbé érvénye-
siilnek, mint masutt, illetve, még ha szdvetségi szinten vagy bizonyos felsdokta-
tas-politikai szakmai csoportok részérél ezek mellett egyértelmi elkotelezettség
is figyelheté meg, ez nem jelenti azt, hogy ott, ahol a tényleges dontési hatalom
van, azaz tartomanyi szinten ez mindeniitt érvényesiil. Bizonyos szempontbo6l
Németorszag a nagy kivétel: az innovativ finanszirozasi megoldasok itt kevésbé
tudtak gydkeret ereszteni, mint tobb mas orszagban, aminek okai részben az
orszag sajatos kozigazgatasi hagyomanyaban és kultirajaban talalhato. Itt ma is
jellemzo az, hogy lényegében az allam a professzorok foglalkoztatoja, és igy
ezen a szinten dontenek egy-egy konkrét tanszék professzori allasainak a szama-
rol és az ehhez rendelt bérkiadasokrol (Orr et al., 2007).

5.1.4 A teljesitményalapu finanszirozads

A normativ finanszirozasra valo attérés mogott két kiilonb6zo, egyforman fon-
tos okot talalunk. Ezeknek érdemes figyelmet szentelni, mert e nélkiil nem ért-
hetjiik meg elég jol a finanszirozasi reformok természetét, és azt sem, hogy ezek
miért fejlédnek ilyen vagy olyan irdnyba, azaz mi az oka példaul annak, hogy
egyes orszagokban sikeresek, mashol viszont lefékezddnek vagy teljesen leall-
nak.

Az egyik ok egyszerlien a kormanyok képtelensége arra, hogy fenntartsak az
eseti alkuk korabbi rendszerét. Tekintettel arra, hogy a fels6oktatasi rendszerek
oriasira novekedtek, az intézményi igények differencidlodnak, az egyensulyi
helyzetek felborulasat atstrukturalasi kényszerek kisérik és mindez elosztasi
konfliktusok tomegével jar, logikus moédon megprobalnak ,,objektiv’ mutatokat
meghatarozni és ezekhez személytelen szadmitasi képleteket hozzarendelni. Ez-
zel csokkenthetd az elosztasi dontések konfliktusokat generalo jellege, a donté-
sek konnyebben legitimalhatoak, az elosztasi folyamat a kormanyok szamara
technikai érdelemben kdnnyebben menedzselhetévé valik.

A masik ok az allami koltségvetési gazdalkodassal kapcesolatban nagy erdvel
megfogalmazodd hatékonysag igény (aminek egyik jol ismert megnyilvanulasa
a bevezetében emlitett New Public Management). A normativ finanszirozas
csaklgy, mint a szerz6déses megallapodasra épiild finanszirozas szamos forma-
ja, a teljesitményalapu finanszirozas felé torténd elmozdulas eszkozei, azaz
olyan megoldasok, amelyek a finanszirozast a teljesitmény, az eredményesség
vagy a mindség javitasa egyik eszkdzeként kivanjak hasznalni. Ezek az eszko-
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z0k az esetek nagy részében a piaci mechanizmusokat probaljak szimulalni a
kozszféraban. A bazisalapu intézményfinanszirozas fel6l a normativ, képlet
alapjan torténd finanszirozas felé torténd elmozdulas azt jelenti, hogy az allami
tamogatas kiszdmitdsa automatikusan hozzakapcsolodik bizonyos mutatokhoz,
amelyek innen kezdve 0sztonzéként mitkodnek, hiszen az értékiik novekedése
az intézmény tamogatasanak a novekedésével jar, a csokkenése pedig a timoga-
tas apadasat hozza magaval. Ez az intézményeket arra készteti, hogy probalja-
nak meg a normativakban megfogalmazo6do ,.elvarasokhoz” alkalmazkodni, és
ezt, amennyiben mas szabalyozokkal nem kotik guzsba Oket, altalaban képesek
is megtenni, azaz a bevételeiket ilyen modon novelni tudjak.

A normativakba rejtett 6sztonzok, mint arra korabban — a 6. dbra és a 7. ab-
ra kapcsan — utaltunk, épiilhetnek inputmutatokra is és eredménymutatokra is.
Az egyik figyelemre méltd eurdpai trend az elmozdulds az inputorientalt 6sz-
tonzonek tekinthetd formulak (pl. hallgatok, oktatok szama, épiiletek alapteriile-
te stb.) feldl és az eredményorientalt 6sztonzoként mitkkodo formulak (pl. kiadott
diplomak, megszerzett kreditek, publikaciok szama, tarsak altal torténd értéke-
Iések eredménye stb.) felé. A mar tobbszor idézett, 2008-ban publikalt eurdpai
adatfelvétel szerint csokkent azoknak az orszagoknak vagy felsdoktatasi rend-
szereknek a szama, amelyekben az inputalapti mutatok alkalmazasat meghataro-
zonak tartjak, és novekedett azoké, ahol az eredménymutatok alkalmazasat tart-
jak annak (lad 9. abra).

9. abra Az inputmutatok és eredménymutatok alkalmazasa a miikodési tamogatas
meghatarozasa soran az eurdpai felsdoktatasi rendszerekben (1995-2008)

40 50
0| 401
E—— 3) 4
m I
20
10 4 10
0 [ o
1995 2008 1995 2008
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Forrds: Jongbloed et al. (2008a) adatai alapjan.

Megjegyzés: A feltett kérdés itt az volt, hogy mennyire fontos/volt fontos az inputalapt és az eredményalapi
finanszirozasi 6sztonzék'® alkalmazasa az allami rendszerben a miikodési timogatis meghatarozasaban. A
vizsgalt rendszerek szama azért magasabb a vizsgalt orszagok (34 orszag) szamanal, mert a klasszikus egye-
temi és a szakmai orientaltsagu (universities of applied sciences) alrendszereket itt kiilon nézték.

' Az eurdpai orszagokban alkalmazott, 6sztonzoként hasznalt mutatokrol részletes lista taldlhaté abban a
kutatasi jelentésben (Jongbloed et al., 2008), amely az abra forrasadatait tartalmazza.
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A normativ finanszirozasra attért és ezen beliil az eredményalapti mutatok
alkalmazasa felé¢ elmozduld orszagok a piaci mechanizmusokat szimulald 6sz-
tonzok alkalmazasaval probaljak az intézményeket eredményesebb és hatéko-
nyabb miikddésre birni. Az ilyen eszkdzoket alkalmazd orszagoknak két na-
gyobb tipusat érdemes megkiilonboztetni: az egyikben mindent megtesznek
azért, hogy ez megmaradjon a kdzszolgaltatas logikdjan beliil (ha ezt veszélyez-
tetve latjak, akar vissza is fordulnak a reformok utjan), a masikban a kozszolgal-
tatasi elvhez valo ragaszkodas kevésbé erds, és itt a reformok masodik korében
gyakran tovabblépnek a piaci megoldasok iranyaba. Visszautalva a felsdoktatas
rendszerszintli finanszirozasanak modelljeit bemutatod 6. dbra tipusaira ezt Ugy
lehet megfogalmazni, hogy az 1. tipusbol a rendszerek atkeriiltek a 2. tipusba,
ahonnan egy résziik tovabb fejlodédik a 3. és 4. tipus iranyaba (Jongbloed,
2004b), ugyanakkor egy résziikk megmaradhat a 2. tipusban és némelyik akar
vissza is csuszhat a kezdetlegesnek tekinthetd 1. tipusba.

Az eredményekhez vagy teljesitménymutatokhoz kapcsolt finanszirozas be-
vezetésének vagy sulya novelésének a trendje sziikségképpen magaval hoz egy
masik jellemzo trendet: azoknak a szakmai vagy szakmapolitikai vitaknak a
megjelenését, amelyek vagy a teljesitmény meghatarozasarol és ennek a mérhe-
toségérdl folynak, vagy arrdl, hogy az ilyen 0sztonzok alkalmazasa a valosag-
ban milyen hatast valt ki, azaz ténylegesen javitjak-e az eredményeket.

A finanszirozéas hozzakapcsolasa az eredményességre vagy a teljesitményre
utalo mutatokhoz az egyik legfontosabb finanszirozasi kérdéssé tette ezeknek a
mutatoknak a meghatarozasat. Olyan kérdések keriiltek a finanszirozasi donté-
sek kozéppontjaba, mint az, hogy vajon mi tekintheté eredménynek vagy telje-
sitménynek, vajon a kiilonb6zé mutatok koziil melyik mennyire képes valoban
,mérni” a teljesitményt, és a mutatok, illetve az ezekkel ,,mért” teljesitmény-
elemek koziil melyik a fontosabb és melyik a kevésbé fontos (Strehl et al.,
2007). A kérdések masik csoportja arra vonatkozik, hogy ha sikeriil is meg-
egyezni a kérdések elsd csoportjardl, mi a garancia arra, hogy a mutatok 0szton-
zOként valo alkalmazasa tényleg azt a hatast valtja-e ki, amire a dontéshozok
szamitanak, azaz példaul az intézmények korrekt modon interpretaljak-e ezeket,
kellé motivaltsaggal rendelkeznek-e ahhoz, hogy ezeknek megfeleldé modon
alakitsak viselkedésiiket, és ha igen, képesek-e arra, hogy a viselkedésiiket
megvaltoztassak. A késdbbiekben erre még visszatériink, de érdemes ezzel kap-
csolatban néhany elemet itt is kiemelni.

Az egyik olyan globalis trend, amely a teljesitményalapu finanszirozassal
kapcsolatban megfigyelhetd, a novekvo kétely ennek hatdsait illetden. Az
OECD egy, a kétezres évek elsé évtizedének kozepén végzett, tobb orszagra
kiterjed6 vizsgalata (Strehl et al., 2007) azt mutatta, hogy a teljesitményalapt
finanszirozasi mechanizmusokat sok helyen olyan kutatasokra épitik, amelyek
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nem képesek atfogni ennek a problémateriiletnek a komplexitasat és talsagosan
leegyszeriisitd képet sugallnak az intézményi viselkedést meghatarozé ténye-
zOkrol. A finanszirozasi konstrukciok gyakran a befolyasold tényezdknek csak
egy toredékével kalkulalo elméleti modellekre épiilnek, amelyeket a valdsag
gyorsan megcafol. Ezek nem tiikrozik az intézményi alkalmazkodast meghata-
roz6 bonyolult folyamatokat, kevéssé szamolnak az intézmények altal alkalma-
zott olyan ,triikkkokkel”, amelyek lehetévé teszik a mutatok formalis javulasat,
anélkiil, hogy azok a folyamatok, amelyek javulasat szerették volna elérni, tény-
legesen valtoznanak. Kutatasok sokasaga mutatott ra a ,nem szandékolt” hata-
sokra. Ilyen példaul az az ausztraliai kutatds, amely kimutatta, hogy egy, a pub-
likaciok szamahoz kapcsolt finanszirozasi megoldas hatasara a kilencvenes
években latvanyosan ndvekedett ugyan a publikaciok szama, ugyanakkor ezek
nagy része a még elfogadhatd, de kevésbé igényes folydiratok felé terel6dott
(Butler, 2003).

A teljesitményalapu allami forrasallokalassal kapcsolatos korai illuzidk és
hiedelmek részben az ezzel kapcsolatos kutatasok hatasara a kétezres évek els6
évtizedében sok orszagban megtortek. Ez egyik oka annak, hogy az orszagok
egy része, latva azt, hogy az allam nem képes jol szimulalni a piaci folyamato-
kat, tovabblépett olyan ,kereslet-vezérelt” megoldasok irdnyaba, amelyek in-
kabb a fogyasztok vagy vevok itéletére bizza a teljesitmény megitélését.

5.1.5 Fogyasztoi finanszirozas és koltségmegosztas

Annak a modellnek, amelyet korabban az 5. dbra mutatott be, egyik meghataro-
z6 eleme volt annak kiemelése, hogy a kormanyok a felsGoktatasra szant tamo-
gatasokat nemcsak kdzvetlen modon az intézményekhez juttathatjak el, hanem a
fels6oktatast finanszirozhatjak kdzvetett modon is, az azt igénybevevok tamoga-
tasan keresztill is. Az egyik megfigyelhetd globalis trend éppen ennek a valtoza-
sa: gyakoribba valt és varhatéan még gyakoribbad fog valni az indirekt, azaz a
fogyasztokon keresztiil torténd finanszirozas. Mar hangsulyoztuk, de érdemes
ujra és Ujra megemliteni: egy dolog az, hogy milyen csatornakon jut el a finan-
szirozas a felsdoktatasi szolgaltatasokat nyujtokhoz, és egy masik dolog az,
hogy ez kinek a ,,zsebét” terheli (ezt a megkiilonboztetést szemlélteti a 10. ab-
ra). A fogyasztok bevonasa a finanszirozasba tehat nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy a koltségek ténylegesen Oket terhelik.

Noha az indirekt finanszirozas nem sziikségképpen jelenti a koltségeknek a
fogyasztokra torténd atharitasat, a valosagban, mint a kiadasi adatokbol is lat-
hattuk, mégis az tekinthetd a dominans trendnek, hogy névekszik az abran 3.
tipusként jeldlt finanszirozasi modell stulya. A hazai szakpolitikai diskurzusban
ez dontéen ugy jelenik meg, mint a ,tandij” vagy a ,hallgatoi koltségtérités”
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10. abra A fogyasztéi finanszirozas és koltségmegosztas tipusai

A terheket dontéen az allam fedezi

1. Tipus: az altalanos 2. Tipus: a fogyasztok
adobevételekre épiild klasszikus tamogatasan keresztiil
intézményfinanszirozas torténd allami finanszirozas
Kozvetlen Kozvetett
finanszirozas finanszirozas
4. Tipus: a fogyasztok altal 3. Tipus: a fogyasztokra terhelt
befizetett felsGoktatasi ¢és kozvetleniil altaluk intézett
hozzajarulasra épiilé kozponti finanszirozas
finanszirozas

A terheket dontden a
fogyaszto fedezi

kérdése, a nemzetkozi irodalomban egyre gyakrabban hasznalt kifejezés a kolt-
ségmegosztas (cost-sharing). Ez utdbbinak rendkivill kiterjedt irodalma van,
amely mogott részben az egyéni €s tarsadalmi megtériilési ratak elemzésére
éplilé altalanos oktatas-gazdasagtani kutatasok vannak (pl. European
Commission, 2004; Barr, 2004; Woodhall, 2007; Polényi, 2009b; Johnstone -
Marcucci, 2010), részben olyan komparativ elemzések (pl. Kérkkédinen, 2006;
Jongbloed et al., 2008a; 2008b; OECD, 2008; Johnstone - Marcucci, 2010),
amelyek a kiilonb6z6 finanszirozasi megoldasok elterjedtségét és ezek hatasait
vizsgaljak. Az elobbiek altalaban azt a kovetkeztetést fogalmazzak meg, hogy a
felsGoktatasban szerzett végzettség komoly hasznot hoz az egyéneknek és a
fels6oktatasi tanulmanyoknak az altalanos adébevételekbdl torténd finansziro-
zasa az amugy is privilegizalt tarsadalmi csoportok eldnyeit noveli, ami egyfeldl
ésszeriitlen, masfeldl igazsagtalan. Az utobbiak dominans kovetkezetése az,
hogy — szemben a kdznapi vélekedéssel — a hallgatoi hozzajarulas intelligens és
a méltanyossagi szempontokat nem elhanyagolo rendszerei sem a felsdoktatasi
expanziora, sem a hatranyosabb helyzetiiek részvételére nincsenek negativ ha-
tassal. E kutatasok eredményei folyamatosan alatamasztjak és legitimaljak azo-
kat a politikakat, amelyek koltséghatékonysagi, méltanyossagi €s eredményes-
ségi megfontolasokbol beleviszik a finanszirozasba a koltségmegosztas kiilon-
b6z6 elemeit.
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5. tablazat Hallgat6i hozzajarulasi politikak az egyes orszagokban (2009)

Orszag Fizetés modja Meérték
Fejlett piacgazdasagok
Ausztralia Kilépés utani Magas
Ausztria Belépéskor Jelképes
Kanada Belépéskor Magas
Anglia Kilépés utani Magas
Franciaorszag Nincs
Németorszag Eigffgﬁ;ﬁgt Jelképes
frorszag Nincs
Japan Belépéskor Magas
Korea Belépéskor Magas
Hollandia Belépéskor Mérsékelt
Uj-Zéland Kilépés utani Xaé;ikelt vagy
Norvégia Nincs
Portugalia Belépéskor Mérsékelt
Skoécia Nincs
Svédorszag Nincs
USA Belépéskor Magas
Volt szocialista orszagok
Kina Belépéskor Meérsékelt
Cseh Koztarsasag | Dualis rendszer Névleges

Magyarorszag Dualis rendszer Kozepesen magas

Lengyelorszag Dualis rendszer Magas

Romania Dualis rendszer Jel’kép ©s Vagy
mérsékelt

Oroszorszag Dualis rendszer Kozepesen magas

Vietndm Belépéskor Jelképes

Forras: Johnstone — Marcucci (2010)

A koltségmegosztasi politikakat elemzé legismertebb szakmai miihely adatai

szerint 2009-ben 23 vizsgalt orszagbol minddssze 6 olyan volt, ahol a hallgatok
nem jarulnak hozza a képzési koltségekhez (lasd 5. tabldazat). Az orszagok koziil
harom alkalmazta a kilépés utani (deferred), jovedelemtol fliggd visszafizetés
rendszerét. A hozzajarulas mértéke 7 orszagban volt magasnak tekintheté (3000
USA dollar felett). Sajatos csoportot alkottak a volt eurdpai szocialista orsza-



Finanszirozasi reformok a felsoktatasban: nemzetkozi dsszehasonlitd elemzés 47

gok, ahol az esetek tobbségében az un. dualis (dual track) rendszer a jellemzo:
ezekben az orszagokban a hallgatok egy része fizet hozzajarulast, masik résziik
nem. Az utobbi orszagcsoportra az jellemzd, hogy a tarsadalom nagy része — az
elemzok szamara gyakran nehezen értheté modon — igy éli meg, mintha ingye-
nes lenne a felsdoktatas, vagy ha tudataban is van a kettds rendszernek, ezt nem
érzi igazsagtalannak.

Hasonl6 elemzést az OECD fels6oktatasi tematikus vizsgalatanak 2008-ban
megjelent szintetizalo jelentése is tartalmaz. Az itt alkalmazott kérddivnek arra
a kérdésére, hogy az allami intézményekben fizetnek-e a hallgatok tandijat a
vizsgalatban résztvevo 24 orszag koziil 11 valaszolta azt, hogy ,,Igen, minden
esetben”, 7 azt, hogy ,,Igen, bizonyos esetekben”, 4 azt, hogy ,,Soha” és kettd
esetében nem érkezett a kérdésre valasz (OECD, 2008). Az a négy orszag, ahol
a valasz ,,Soha” volt Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag. Azoknak az
orszagoknak a tobbsége, ahol a valasz ,,Igen, bizonyos esetekben” volt, a dualis
rendszert koveti: ezek altalaban azt jelezték, hogy azok a hallgatok nem fizet-
nek, akiket ,,allamilag finanszirozott helyre vettek fel”.

Az olyan rendszerek, amelyekben egyesek fizetnek és masok nem, két kii-
16nb6z6 tipushoz tartozhatnak. Az egyik esetében létezik egy olyan altalanos és
igazsagos modon miikddo rendszer, amely el tudja donteni, ki az, aki hozzajut-
hat az ingyenes vagy kedvezményes modon juttatott szolgaltatashoz, és ki az,
aki nem. A masik esetben nincs ilyen rendszer. Az elemzok egy része (lasd pl.
Johnstone — Marcucci, 2010) a volt szocialista orszagok rendszereit altalaban az
utobbiként irjak le (ezt szemlélteti a /1. dbra). Ennek az igazsagtalannak tekin-
tett modellnek az eredetét azzal lehet magyarazni, hogy az orszagoknak e cso-
portjaban sajatos feltételek kozott zajlott le a korabban szik elitképzést nyujtd
felsdoktatas tomegessé valasa. Az ehhez sziikséges forrasokat ugyanis az allami
koltségvetések nem tudtak biztositani, ugyanakkor az ingyenes felsGoktatasnak
a szlk elitképzés koraban megszokott idealjarol a tarsadalmak nem tudtak le-
mondani. Ez azt jelenti, hogy a 4. tipusbol nem léphettek at az 1. tipusba, ugya-
nakkor a 2. tipusba vald atlépésnek vagy nem tudtdk megteremteni a politikai
feltételeit, vagy ezt az ebben ellenérdekelt tarsadalmi csoportok meg tudtik
akadalyozni. Ez sajatos, képmutato rendszereket eredményezett, amelyeket az
tesz lehetdvé, hogy a tarsadalom tagjai abban az illuzidban élnek, hogy a szol-
galtatdshoz ingyen tudnak hozzajutni. Ennek egyik technikéja az ingyenesség
hozzakotése az ,,érdem” kiilonbozo, altalaban onkényesen meghatarozott, de
nagy tarsadalmi elfogadottsagot élvezé mutatoihoz (pl. egy felvételi vizsga pil-
lanataban nytjtott egyéni teljesitmény).
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11. abra A hallgatoi hozzajarulas szabalyozasanak tipusai

Van mindenkire kiterjed6 és igazsagos
bejutasi és tamogatasi rendszer

1. Tipus: ingyenes, mindenki
szamara hozzaférhet6
felsdoktatas

2. Tipus: van aki fizet, és van
aki nem, és ez méltanyos
modon dol el

Nincs tandij

Van tandij

szamara hozzaférhetd
felsGoktatas

4. Tipus: ingyenes, csak kevesek

3. Tipus: van aki fizet, és van
aki nem, és ennek
eldontése onkényes vagy

igazsagtalan modon
torténik

Nincs mindenkire kiterjedd és igazsagos
bejutasi és tiamogatési rendszer

A koltségmegosztas vagy a hallgatoi koltségtérités kérdése elvalaszthatatlan
a hallgato6i tamogatas kérdésétol. Az a globalis trend, amely az elébbi stlyanak a
novekedését mutatja, egylitt jar azzal, amely az utobbi szerepének és jelentdsé-
gének az er6sodését jelzi. Orszagok soraban torténtek az elmult egy-két évti-
zedben kezdeményezések a hallgatoi tdmogatasi rendszerek fejlesztésére, ezen
beliil kiilondsen a kedvezményes tanulmanyi hiteleket nyujté rendszerek 1étre-
hozasara. A mar tobbszor idézett 2008-ban publikalt eurdpai adatgyiijtés
(Jongbloed et al., 2008a) szerint azoknak az europai orszagoknak a szama, ahol
van hallgato6i kdleson rendszer, 1995 és 2008 kozott 14-r6l 22-re emelkedett. Az
OECD emlitett tematikus vizsgalata a hallgatoi tamogatasi €s kolcson rendsze-
reket két dimenzioban tipizalta. Az egyik az volt, vajon a tamogatast vagy ked-
vezményes koOlcsont, ha egyaltalan van ilyen, az allam kozvetlentiil nyujtja-e
vagy pedig azt az allam tamogatasaval kereskedelmi bankok nyujtjak (lasd a 72.
dbra harom sorat). A masik az volt, vajon a tdmogatast vagy kedvezményes
kolesont, ha egyaltalan van ilyen, mindenki megkapja-e, és ha nem mindenki,
akkor az elosztas a csaladok jovedelmi helyzete vagy ,,érdem” (tipikusan tanul-
manyi eredményesség valamilyen mutatoja) alapjan torténik (lasd a 2. dbra
négy oszlopat). Az, hogy egy-egy orszag mely tipusba tartozik, alapvetéen a
nemzeti politika és az e mogott meghuzodod, gyakran a kultura vagy tarsadalmi
hagyomanyok altal meghatarozott meggy6z6désrendszerek vagy — ha ugy tet-
szik — az érintett tarsadalmi csoportok kozotti eréviszonyok hatarozzak meg.
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12. abra Hallgato6i kdlesonok tipusai és ezek eléfordulas az OECD orszagokban
(2006-2008)

ALLAMI ALAPITASU TAMOGATASI RENDSZEREK

Alta!ér'mos egy?— Raszorultsagon alapulé Erdemen alapuld Nincs tamogatasi
temi tAmogata- - . . -
el tAmogatasok tamogatasok rendszer
Hollandia, Egyesiilt Kiralysag | | Uj-zéland |
Allami kélcson- ; . . . Ayl
alap Svédorszag Ausztralia, Japan Izland, Norvégia
X .
‘g Korea (1) (I:(?n":v _| Korea(2)
L Kereskedelmi
28 bankok allami .
) e Finnorszag Esztorszag
8 vagy garanciaval
=6| : Lengyelorszag, Portugdlia :
X Nincs allami )
tamogatast vagy _ Belgium (flamand
&allamilag garan- kozosség), Csehorszag, Horvatorszag
talt séma 5p1Gﬁrégorszég, Mexiké, Oroszorszag, Svajc

Forrds: OECD, 2008

A koltségmegosztas vagy hallgatdi hozzajarulasok kérdésével kapcsolatban
az egyik legjelentdsebb kérdés ma mar nem az, vajon ez ,,j6 vagy nem jo” — a
témaval kapcsolatos magas szinvonalil kutatasok és elemzések nyoman egyre
erdsodik az a meggy6zd6dés, hogy ez nemcsak kikeriilhetetlen, de mindenkinek
,j0” is — hanem az, hogy egy-egy orszag politikai értelemben képes-e¢ ennek a
megvalositasara. A hallgatéi hozzajarulas a felsGoktatas-politika legérzéke-
nyebb kérdése, amelyre kiilondsen nagymértékben hatnak a hiedelmek, a tradi-
ciokhoz vald nem racionalis ragaszkodas €s az ehhez k6tddo érzelmek. E kérdés
megfogalmazasat és megvalaszolasat erdsen befolyasoljak a tarsadalmi csopor-
tok kozotti, az elosztast érintd alkuk és erdviszonyok, és — ezt érdemes kiilon
hangstlyozni — ez kiilondsen ki van téve a politikai populizmus hatasainak. A
kérdés igy a szakpolitikan beliil is egyre inkabb politikai gazdasagtani vagy
reform-implementacios kérdésként vetddik fel, és az elemzések gyakran arra
keresik a valaszt, hogy egyes orszagoknak vagy kormanyoknak miért sikeril a
felsdoktatas-finanszirozas reformja, és masok miért buknak bele ebbe (pl.
Johnstone - Marcucci, 2010; Wurzburg, 2010).

A hallgatoi hozzajaruléds kérdése minden orszagban a kozfigyelem el6terében
all. Ennél joval kevésbé lathatd egy madsik, tigy tiinik, a felsdoktatas finansziro-
zasaval foglalkozé szakirodalom altal is kevéssé felfedezett jelenség, ami a de-
mografiai valtozasokkal, az egész ¢leten at tarto tanulasi politikakkal és a felso-
oktatdsnak a felnéttek oktatasaban vald novekvo részvételével fiigg 0ssze. Ez a
folyamat a felsdoktatas-politikat szorosabban Osszekapcsolja a foglalkoztatasi
politikdk oktatasi-képzési elemeivel, igy kiilondsen tn. képesség-politikakkal
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(skills policies), és itt is hatni kezdenek az ezek keretei kozott alkalmazott saja-
tos finanszirozasi megoldasok (lasd pl. OECD, 2011b, és kiilondsen a keretes
irast). Ezeknek egyik fontos eleme, hogy a képességfejlesztésre (skills
formation) szant forrasokat novekvé mértékben iranyitjak at a képzést nyujtok-
tol (training providers) a képzést igénybevevokhoz, azaz a munkaltatokhoz
illetve a munkavallalokhoz, akar az egyéni tanulasi szamla (individual learning
account) bevezetésével, akar a munkahelyi human eréforras fejlesztés allami
célzott tamogatasaval.

crer

1. Alapelv: A képességek 1étrehozasat (skills formation) szolgal6 finansziro-
zasi rendszereknek hatékonynak kell lenniiik €s a sziikséges eréforrasokat
ugy kell nyujtaniuk, hogy az megfeleljen az egyének és a munkaadok igé-
nyeinek

2. Alapelv: A képességek fejlesztését tobbféle forrasbol kell biztositani ugy,
hogy ez tiikrozze azt, ebbdl milyen haszna szarmazik az egyéneknek, a mun-
kaadoknak és a tarsadalom egészének

3. Alapelv: A kozkiadasokat ugy kell allokalni, hogy az oktatasi szolgaltata-
sok nyujtoit (educational providers) ez érdekeltté tegye abban, hogy alkal-
mazkodjanak a tanulok €s a gazdasag igényeihez

4. Alapelv: A pénziigyi 6sztonzoket, beleértve ebbe az addzast, tigy kell ala-
kitani, hogy az mind a haztartasokat, mind a munkaltatokat serkentse az ok-
tatasba és képzésbe torténd maganbefektetésekre

5. Alapelv: Az olyan finanszirozasi eszkozoket, mint a kdlcsonok, ugy kell
hozzaférhetévé tenni, hogy garantaljak, a belépéskor fizetett tandijak ne val-
janak akadallya a képességfejlesztésbe belépni kivand hatranyos helyzetii
hallgatok szamara

6. Alapelv: A finanszirozasi mechanizmusokat a rendszer egészét szem eldtt
tartva kell felépiteni tigy, hogy azok a felséfoku oktatasban (post-secondary
level) ne torzitsak a hallgatok/tanulok valasztasat az altalanosan képzo és a
szakképzo iranyok kozott

7. Alapelv: A finanszirozasi rendszer legyen egyszert és transzparens.

Forras: OECD (2011b)

Minél jellemzobbé valik az, hogy a felsdoktatasi intézmények — akar a fiatal
korosztaly 1étszamnak a csokkenése miatt, akar az ezt 6sztdonz6 egész életen at
tart6 tanulasi politikak hatdsara — kilépnek az egész életen at tart6 tanulas piaca-
ra, annal jellemzobbé valik az is, hogy nyitnak az itt érvényes finanszirozasi
elvek és megoldasok iranyaba. Az OECD itt idézett, a nemzeti képességstratégi-
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akban (skills strategy) kovetendének javasolt finanszirozasi elvei ugyan nem
célzottan a felsGoktatasra vonatkoznak, de ezekkel a felsGoktatasnak is szamol-
nia kell, ha — ahogyan az egyre tobb orszagban megtortént — az egész életen at
tartd tanulds aktiv szerepldjévé valik. Ez az intézmények oldalan azzal jar
egyiitt, hogy a hallgatdé mellett egyre fontosabb partneriikké valik a munkaltato,
az allami finanszirozas oldalan pedig azzal, hogy a fels6oktatashoz kertil6 alla-
mi forrasok névekvoé hanyada érkezik az intézményekhez olyan tdmogatasok-
bol, amelyeket az allam a human er6forrasok fejlesztésére a vallalatoknak vagy
munkahelyeknek ad. A felsdoktatasi finanszirozasi reformoknak ez a ma még
kevéssé vizsgalt és kevéssé feltart eleme a jovOoben egyre inkabb novekvo fi-
gyelmet kivan.

Végiil a hallgatok vagy munkaltatok altal torténd finanszirozashoz kapcsolo-
ddan a felsdoktatas finanszirozasanak még egy olyan trendjét sziikséges meg-
emliteni, amely a 2008-ban kirobbant ¢s mindmaig tartd pénziigyi és gazdasagi
valsag hatasara keriilt a figyelem elGterébe. Arrdl van sz, hogy e folyamat érte-
lemszerien megnovelte a felsdoktatas kitettségét a fogyasztoi fizetbképesség-
nek. Azokban az orszdgokban, ahol a fogyasztoktdl vald fiiggés erds, a valsag
idején egyetemek sokasaga keriilt pénziigyi valsaghelyzetbe. Ugyanakkor Euro-
paban, ahol tovabbra is az allami finanszirozas a meghatarozo, a gazdasagi és
pénziigyi valsag elso éveiben szinte semmi jelét nem lehetett latni intézményi
finanszirozasi valsagoknak (Karkkainen, 2010; Estermann-Bennetot, 2011).
Talan még nagyobb figyelmet érdemel viszont az, mi torténik par évvel késébb
azoknak az eurdpai orszagoknak a felsdoktatasi rendszereiben, amelyekben a
2008-as valsag nyoman az allam stulyosan eladdésodott, ¢s amelyek a kozkiada-
sok gyakran dramai mértéki, és a felsdoktatasi rendszereket sem kimélo vissza-
fogasara kényszeriilnek.

5.2 Intézményi szinti finanszirozds

5.2.1 Onallo gazdalkodas és a bevételek diverzifikdldsa

Az intézményi szintli finanszirozast tekintve a legfontosabb dominans globalis
trendnek az tekinthetd, hogy a kordbban bemutatott, az intézményi gazdalkodas
¢és forrasallokalas tipusait szemléltet 8. dbra bal felsé sarkaban talalhato ,,bii-
rokratikus, oénallotlan intézmény modell” felél elmozdulas torténik a jobb alsod
sarokban talalhato ,.intelligens, vallalatszeriien miikédé intézmény” modellje
felé. Ott, ahol hagyomanyosan nem ez a modell volt uralkodd, az allami fels6-
oktatasi politikak egyik meghatarozé torekvése gyakran éppen az, hogy megte-
remtsék a feltételeit annak, hogy az intézmények a bevételeikkel feleldsen és
onalléan gazdalkodo szervezetekké valjanak, ami legalabb annyira kormanyzasi
vagy iranyitasi-menedzselési reformot jelent, mint amennyire finanszirozasi
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reformot. Ennek kdzponti kérdése nem annyira az intézményi 6nallésag megte-
remtése (ez a konnyebbik feladat), mint inkdbb az intézményi menedzsment
kapacitasok megerdsitése, azaz az intézmények alkalmassa tétele a felelds és
Onallé gazdalkodasra. Ez utobbi nem csekély feladat, kiillonosen azokban az
orszagokban, ahol ennek kevéssé vannak hagyomdanyai, azaz ahol példaul az
intézményi menedzsmentre a végrehajtoi mentalitds a jellemz6, és ahol az in-
tézmények szintjén nincs jelen a professzionalis menedzsment.

Fontos e tekintetben utalni az ,,intézményi autonomia” fogalma koriili vitak-
ra: ez alatt a felsGoktatas sok szerepl6je nem a felel6s, vallalati jellegti mikddést
érti, hanem ,,akadémiai autonémiat”, azaz a politikai-ideoldgiai természetii be-
avatkozasokkal szembeni védettséget (Kocsis, 2011). Finanszirozasi &sszefiig-
gésben az autonomia fogalma természetesen nem erre utal, hanem a felelds és
0nallo gazdalkodasra, vagyis arra, hogy (1) az intézmény stratégiai megkozeli-
tést kovetve novelni és diverzifikalni probalja a bevételeit, (2) ennek megfelelo-
en, alakitja, ugyancsak stratégiai megkozelitést alkalmazva, tevékenység-
(4) koltséghatékony belsé gazdalkodast valosit meg. Az Europai Bizottsag altal
megrendelt, 2008-ban publikalt, mar tobbszdr idézett kutatas (Jongbloed et al.,
2008a) az intézmények gazdalkodasi autonomiajanak az alabbi négy alapvetd
mutatdjat azonositotta: (1) onalléan donthetnek-e az intézmények a belsé for-
rasallokaciorol, (2) van-e lehetdségiik a pénzpiacokon kdlesont felvenni, (3)
tudnak-e tartalékot képezni a fel nem hasznalt bevételeikbdl és (4) szabadon
atcsoportosithatjak-e az allami tdmogatast az egyes koltségkategoriak kozott. E
négy indikator egyiittese alapjan képzett mutatd elemzése azt jelzi, hogy 1995 és
2008 kozott azoknak az orszagoknak a szama, ahol alacsony szintii a gazdalko-
dasi onallosag 11-r6l 6-ra csokkent, mig azoké, ahol magas, 14-r6l 22-re nott
(lasd 13. abra és a 6 .tablazat)

Tobb kutatas is (pl. Jongbloed et al., 2008a; de Dominicis, 2011) mutatja azt
az egyaltalan nem meglepd tényt, hogy a nagyobb gazdalkodasi Onallosag
egylitt jar a bevételek nagyobb mértékii diverzifikalédasaval, azaz a versenyben
¢s az allami koltségvetésen kiviili forrasokbdl megszerzett tamogatasok aranya-
nak a novekedésével. Mint korabban lattuk (lasd a 4. dbrat és az azt kovetd
szOvegrészt), ez az arany az europai atlagot tekintve nem tal magas, ugyanakkor
joval magasabb azokban az orszagokban, ahol az intézmények nagyobb gazdal-
kodasi autonémiaval rendelkeznek, mint azokban, ahol ez korlatozottabb. Ezzel
Osszefliggésben fontos hangsulyozni: a nagyobb gazdalkodasi 6nallésag olyan
belso financialis menedzsmentet igényel, amelyre az intézmények gyakran alta-
laban csak e szakteriilet professzionalizalodasanak az eldrehaladasaval és az
erre épiild szakmai fejlesztés révén valnak képessé. Az egyes orszagok kozotti
eltérések tobbek kozott éppen e teriileten figyelheték meg.
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13. abra Az intézmények gazdalkodasi onallosaga mértékének alakulasa az eurdpai
orszagokban (orszagok szdma, 1995 és 2008)

%,

20

15

10

1995
0O Alacsony

O Kozepes

2008
B Magas

Forras: Jongbloed et al. (2008a)

6. tablazat Az intézmények gazdalkodasi 6nallosaga mértékének alakulasa az eurdpai
orszagokban (1995-2008)

1995 N 2008 N
Alacsony Ausztria, Horvatorszag, Finnor- | 11 | Bulgaria, Ciprus, Franciaorszag, | 6
szag, Franciaorszag, Gorogorszag, Szlovakia, Torok-
Németorszag, Gorogorszag, orszag
Romania, Szlovakia, Szlovénia,
Svajc, Torokorszag
Kozepes Bulgaria, Magyarorszag, Litva- 6 | Lettorszag, Litvania, Lengyelor- | 5
nia, Norvégia, Lengyelorszag, szag, Szlovénia, Svédorszag
Svédorszag
Magas Belgium (flamand), Belgium 14 | Ausztria, Belgium (flamand), 22

(francia), Cseh Koztarsasag
Dania, Esztorszég, Izland, Iror-
szag, Olaszorszag, Lettorszag,
Malta, Hollandia, Portugalia,
Spanyolorszag, Egyesiilt Kiraly-
sag

Belgium (francia), Horvator-
szag, Cseh Koztarsasag, Dania,
Esztorszag, Finnorszag, Német-
orszag, Magyarorszag, Izland,
frorszag, Olaszorszag, Luxem-
bourg, Malta, Hollandia, Norvé-
gia, Portugalia, Romania, Spa-
nyolorszag, Svajc, Egyesiilt
Kiralysag

Forras: Jongbloed et al. (2008a)

5.2.2 Belsd allokdcios mechanizmusok és intézményi menedzsment

Altaldnos trendnek tekinthetd, hogy az orszagok torekszenek az intézmények

menedzsment kapacitiasainak a meger

oy

0OS1

tésére. Az Europai Unio felséoktatasi
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modernizacids programja ezt kiemelten tAmogatja (Halasz, 2007), és ez kiemelt
célként jelenik meg szamos Eurdpan kiviili orszag felsdoktatasi politikajaban.
Hogy csak egyet emlitsiink: a japan egyetemek kozhasznu vallalkozassa (public
corporation) alakitasat célzo, a 2000-es évek elején elindult reform egyik meg-
hatarozoé eleme volt az ,,lizleti menedzsment mdodszerek™ bevitele az egyetemek-
re (Yamamoto, 2004). Természetesen itt nincs mod arra, hogy részletesen bele-
menjiink a fels6oktatasi intézményi szintli pénziigyi menedzsment, mint a felso-
oktatas-menedzsment atfogo szakteriiletének egy részteriilete €s e teriilet globa-
lis fejlodési trendjei targyalasaba, de nem keriilheté meg, hogy e részben errdl is
szoljunk, mivel hallatlanul fontos, ugyanakkor kevéss¢ elemzett teriilete a felso-
oktatas finanszirozasanak, és az e teriileten zajlo valtozasok elemzése nélkiil a
finanszirozasi reformok sem érthetéek meg. Az intézményi szintl finanszirozasi
folyamatok talan még inkabb elvalaszthatatlanok a kormanyzasi vagy iranyitasi
kérdésektol, mint a rendszerszintli folyamatok.

A belsé finanszirozas igen gyakran a kiils6 finanszirozas ,.tiikre” (Jongbloed
et al., 2008a). Az el6z6 részben targyalt rendszerszintii finanszirozasi mecha-
nizmusok gyakran megjelennek az intézményen beliili, az egyes szervezeti egy-
ségek (karok, tanszékek) kozotti forraselosztasban is. Német egyetemek belso
finanszirozasi mechanizmusait vizsgalva példaul egy elemzés (Orr et al., 2007)
ugy talalta, hogy a bels6 forrasallokalasban 30%-uk teljesen, 56%-uk pedig
részlegesen atvette azt a technikat, amelyet a kormany tartomanyi szinten al-
kalmazott. Azoknak a forrasallokalasi technikdknak az alkalmazasa tehat, ame-
lyekrdl az el6z6 részben volt sz6, az intézményi szintii finanszirozas jellegzetes
trendjének is tekinthetd. Igy intézményi szinten is névekvé mértékben jelenik
meg a sztenderd formulak alapjan torténé forrasleosztas, a céltdmogatas, a telje-
sitményalapt finanszirozas vagy a finanszirozasi megallapodas. A rendszerszin-
ti és intézményi szintll finanszirozasi megoldasok Osszekapcsoldédasa azt is
jelenti, hogy nemcsak a korabban bemutatott rendszerszintii megoldasok terje-
dése tekinthetd globalis trendnek, hanem az is, hogy az intézmények ndvekvo
szamban alkalmaznak hasonlé megoldasokat belsé finanszirozasi rendszeriik-
ben.

Arrol, hogy rendszerszintii megoldasokhoz hasonld intézményi szintii finan-
szirozasi megoldasok konkrétan milyen aranyban jellemzik az intézményeket,
csak korlatozottan allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok (Kaiser et al., 2002;
Jongbloed et al., 2008a). Bizonyos vizsgalatokbol mégis jol levonhatoak altala-
nos kovetkeztetések. Ilyen példaul az a spanyolorszagi vizsgalat (Lopez, 2006),
melyben azt talaltak, hogy az egyetemek bels6 forrasallokacios rendszere annak
a regiondlis kormanyoknak a rendszerszintli forrasallokéacids rendszeréhez ha-
sonlitott, amelyiknek a hataskorébe tartoztak. Egy korabbi elemzés azt talalta,
hogy az eurdpai egyetemek korében mar a 2000-es évek elején is altalanosan
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jellemz6 volt valamilyen sztenderd belsé forrasallokacios mechanizmus alkal-
mazasa (Field - Klingert, 2001). Egy masik empirikus kutatasra épiilé elemzés
(Jongbloed et al., 2008a) az eurdpai egyetemek korében a nemzeti szintiiekhez
hasonl6 intézményi mechanizmusok négy nagyobb tipusat mutatta ki (1) extra
tamogatas biztositasa a legtobb kiils6 kutatasi pénzt ,,behozd” belsd szervezeti
egységeknek, (2) annak megengedése, hogy a kiilsd pénzeket ,,behoz6” belsd
szervezeti egységek ennek jelent6s hanyadat maguk hasznalhassak fel, (3) a
belsé szervezeti egységeknek adott forrasok hozzakapcsolasa ezek teljesitmé-
nyéhez és (4) a bels6 szervezeti egységek és egyének teljesitményének lathatova
tétele.

A sajatos rendszerszintli forrasallokacios megoldasokkal esetenként tudato-
san késztetik arra az intézményeket, hogy sajat belsé forrasallokacios rendsze-
riikben is hasonlé megoldasokat kezdjenek alkalmazni. A rendszerszintii forras-
allokaciot jellemz6 korabban leirt mechanizmusoknak fontos hatdsa az, hogy
kikényszeritik a belsé forrasallokacio atlathatobba és hatékonyabba tételét
(Thomas, 1998; Strehl, 2007). Igy példaul, ha vilagossa teszik azt, hogy egy
egyetem meghatarozott forrasokat a tanarképzés fejlesztésére kap, akkor a belsé
forraselosztasban megnd annak az esélye, hogy ezeket a forrasokat valoban a
tanarképzés fejlesztésére hasznaljak fel, és nem mas célokra. Mivel a belsd for-
raselosztas normativva, teljesitményalapuva vagy szerzodésszeriivé tétele felté-
telezi megfeleld intézményszintli indikatorok meghatarozasat és ezekhez meg-
bizhat6 adatok gytijtését, ez azzal is jar, hogy a finanszirozasnak ezek a raciona-
lis médjai az intézményi szintli adatgytijtés és adatkezelés fejlodésével is jarnak,
illetve e megoldasok terjedését éppen az ilyen technikak, ezen beliil kiillondsen
az informatikai rendszerek fejlédése teszi lehetévé (Field et al., 2001).

Korabban, a teljesitményalapt finanszirozassal kapcsolatban utaltunk azokra
a nem szandékolt, torzitd hatasokra vagy intézményi szintii ,trilkkozésekre”,
amelyeket ezek gyakran kivaltanak. A teljesitményalapt finanszirozas hatasai
alapvetéen azoktol a mikro-szintli folyamatoktol fiiggenek, amelyek ezek al-
kalmazésa nyoman az intézmények szintjén kibontakoznak. Az orszagok gyak-
ran ugy kezdik alkalmazni a teljesitményalapu finanszirozast, hogy nagyon
kevés tudas all rendelkezésre ezek mikro-szintli hatdismechanizmusair6l (Frelich
- Klitkou, 2006; Frelich, 2008; Frelich et al, 2010). Az egyik figyelemre mélto
globalis trend éppen a makro-szintli és mikro-szintli folyamatok kozotti kapcso-
lat jobb megértése, és ennek visszahatasa egyfel6l a makro-szintli szabalyozasi
felfogasokra, masfelol annak felismerésére, hogy a teljesitmény-
menedzsmentnek a makro-szintli pénziigyi 0sztonzok jobb kalibralasanal na-
gyobb hatékonysagu eszkdze az intézményi szinti menedzsment fejlesztése.

Egy masik kiemelt figyelmet érdeml6 kérdés e teriileten az intézményi szintii
finanszirozas belsé centralizacidjanak vagy decentralizacidjanak a kérdése,
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vagyis az a kérdés, vajon az intézmények a belsé gazdalkodasi felelosséget de-
centralizaljak olyan belsé gazdalkodasi egységekhez, amelyek maguk is a bevé-
teleiket és kiadasaikat stratégiai modon tervezd koltségvetési egységként visel-
kedhetnek,vagy sem (lasd pl. Jarzabkowski, 2002, Lopez, 2006; Jongbloed et al.
2008a). E teriileten sajatos kettdséget figyelhetiink meg. Egyfeldl azt latjuk,
hogy ott, ahol az egyetemek hagyomanyosan a nagy onalloésaggal rendelkezo
karok lazan kotédo egylitteseként muikodtek, és az erds kari szintli hatalom
gyenge intézményi szintli hatalommal parosult, az egyik legfontosabb moderni-
zacios torekvés éppen az intézményi szintll integracié megteremtése, az ,,integ-
ralt egyetem” létrehozasa (lasd a keretes irast). Ugyanakkor ott, ahol az intéz-
ményi szintll felel6sség mar megkérddjelezhetetlen és természetes modon mii-
kodik, a gazdalkodasi hatékonysag érdekében arra torekszenek, hogy 6nallo
stratégia-alkotasra képes, gazdalkodasi onallosaggal €s feleldsséggel rendelkezd
belsé egységek johessenek 1étre.

Az ,integralt egyetem” megteremtése

Egy 2006-ban publikalt, a Zagrabi egyetem belsd szervezeti reformjairol
sz0l6 esettanulmany érzékletes képet ad arrdl, hogy a belsé intézményi re-
formok, ezen belill a stratégia tervezés elinditasa milyen modon valtoztatta
meg az egyetem bels6 szervezetét és vezetését, beleértve ebbe a gazdalkodas
¢s a pénziigyi menedzsment rendszerét. A stratégiai folyamat elinditasakor —
olvashat6 az esettanulmanyban — ,,a feltételezés az volt hogy a rektor szerepe
jelentosen megvaltozik: a rektori adminisztrdacio vezetése helyett az egész
egyetemi adminisztracio vezetése lesz a feladata... A rektornak az integralt
intézmény vezetojéve kell valnia ugy, hogy az akadémiai személyzet egésze
egyetemi alkalmazotta valik, a fejlesztesi és iizleti tervekkel, az akadémiai, a
pénziigyi és beruhdzasi politikaval kapcsolatos stratéegiai kormanyzads pedig
egyetemi szintre (a szendtus szintjére) keriil...” (Vidovic - Bjelis 2006).

Az erés vezetéssel rendelkezd integralt intézmény létrehozasanak, és az
onallo belso gazdalkodasi egységek megerositésének két folyamata nincs egy-
massal ellentmondasban. A gazdalkodas belsd decentralizacidja ugyanis nem a
karok tradicionalis hatalmahoz valo visszatérést jelenti, hanem olyan gazdalko-
dasi egységek létrehozasat, amelyek tizleti logika szerint miikddnek, és amelyek
létalapja nem a diszciplinaris tagolodas hagyomanyos logikaja, hanem az éssze-
ri gazdalkodésra torekvés. Ezek akar keresztbe is metszhetik a hagyomanyos
szervezeti egységeket. Ilyen gazdalkodasi egység lehet akar példaul egy inter-
diszciplinaris képzési program is, amely tobb diszciplinaris egység emberi erd-
forrasaira tamaszkodik, matrix-szervezetként miukodik, onalldan tervezi a bevé-
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teleit és a kiadasait, és amelynek vezetdi €s szervezdi felelsséget vallalnak a
program koltséghatékony mitkodéséért.

Az oktatasi funkcio teriiletén éppen a képzési programok finanszirozasa az a
teriilet, ahol a finanszirozasban a leginkabb figyelemre mélt6 innovaciodkat lehet
megfigyelni (Drotos, 2009). E teriileten fontos trend az 6nallé koltségszamitas
alkalmazasa, amikor is a képzési program szintjén valik normava a bevételek és
a kiadasok 0nallé tervezése, és a képzési program inditasardl vagy fenntartasa-
ol ezek elemzése alapjan hoznak dontést. A képzési program 6nallé elszamola-
si egységként kezelése az iizleti alapon miikod6 képzési vallalkozasok esetében
természetes és megszokott jelenség, de a legtobb orszagban a felsdoktatas terii-
letén ez Ujnak szamit. Itt érdemes visszautalni arra, amit a bevezetben a felsé-
oktatasi rendszer lehatarolasarol és a felsdoktatasi intézményeknek az egész
¢leten at tartd tanulas vagy a feln6ttképzés vilagaba torténd belépésének a finan-
szirozasi hatasair6l mondtunk. Minél inkabb piaci alapon szervezodik meg egy
orszagban a felnéttképzés, és minél inkabb jellemzé az, hogy a felsGoktatasi
intézmények a feln6ttképzés piacanak aktiv szerepldjévé valnak, annal nagyobb
az esélye annak, hogy az olyan finanszirozasi megoldasok, mint a képzési prog-
ramok 6nalld elszamolasi egységként kezelése a felsdoktatas vilagaban is meg-
jelennek.

A koltségelemzés szerepének a ndvekedése altalaban az intézményi szintii
finanszirozas egyik meghatarozo trendjének tekinthetd. E teriileten azokban az
orszagokban, ahol fejlett felsGoktatasi menedzsment kultira talalhatod, korabban
is az eszk0zok gazdag repertoarjat lehetett megtalalni (lasd pl. Lewis-Dundar,
2001), de ezek behatolasa azokba az orszdgokba, ahol ez a kultira hianyzik,
csak lassan és fokozatosan, a felsGoktatdsi pénziigyi menedzsment
professzionalizalodasaval parhuzamosan torténik. Ennek egyik fontos eleme
azoknak a miikddési ,.egységeknek” (ilyenek lehetnek a legkiilonb6zébb szerve-
zeti egységek, programok vagy projektek) az azonositasa, amelyekkel kapcso-
latban a koltséghatékonysag elemzése értelmesen felvethetd, és amelyekhez
hozza lehet rendelni a koltséghatékonysagért felelos vezetést.

Ezzel parhuzamos folyamat a projektmenedzsment felértékelodése, amit ki-
kényszerit tobbek kdzott az is, hogy a felsGoktatasi intézmények bevételei ko-
zott novekvo hanyadot alkotnak azok a ,,megpalyazott” pénzek, amelyekhez az
intézmények eleve csak igy juthatnak hozza, ha professzionalis médon megter-
vezett projekttervezést végeznek, beleértve ebbe természetesen a koltségvetés és
a gazdalkodas tervezését. Ez a kutatasok finanszirozasanal mar korabban altala-
nosan jellemzové valt, de ezt minden olyan teriileten is tapasztalni lehet, ahol az
allam vagy a legkiilonb6zébb nemzeti vagy nemzetkozi fejlesztési ligyndkségek
fejlesztési pénzeket bocsatanak az intézmények rendelkezésére. Az ilyen projek-
tek és a projektmenedzsment ezekkel ,,bejové” modszerei és megoldasai vissza-



58 Halasz Gabor

hatnak az intézmények gazdalkodasanak az egészére, kikényszeritve annak
professzionalizalodasat (Herlitschka, 2008).

Az intézményi bevételek ndvekvo hanyada érkezik nem garantalt kiils6 for-
rasokbol, ¢és ezek mértékét nagyban meghatarozhatja az, hogy az intézmény
milyen stratégiaval, ezen beliil milyen marketing stratégiaval rendelkezik. A
bevételek biztositasa és ezek novelése, a forraskeresés (fund raising), a képzési
kinalatnak a kereslethez vagy megrendeldi igényekhez vald dinamikus igazitasa,
a palyazati lehet6ségek folyamatos figyelése, a megrendel6k megtartasa a kinalt
szolgaltatasok mindségének garantalasaval olyan elemek, amelyek egyre na-
gyobb hangsulyt kapnak az intézményi szintli menedzsmentben. De egyre in-
kabb hangsulyt kapnak olyan elemek is, mint a kockazatelemzés vagy a valsag-
menedzsment.

Korabban emlitettiik, hogy a ,.fogyasztok™ vagy ,,vevok” (tanuld egyének és
munkaadok) szerepének a novekedése a finanszirozasban azzal is egyiitt jar,
hogy ez noveli a felsGoktatas kitettségét a piaci kereslet ingadozasainak. Az
intézményeknek a megszokottnal finanszirozasi szempontbol is joval instabi-
labb kornyezetben kell miikddniiik, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy terve-
zett bevételeik kevésbé tekinthetdek garantaltnak. A hallgatoi vagy munkaltatoi
kereslet visszaesése — akar a kiilsé gazdasagi feltételek romlasa, akar az intéz-
mény rossz stratégiai dontései nyoman — az intézményekben finanszirozasi val-
sagokat okozhat, ami nagymértékben megndvelheti a kockdzatmenedzsment €s
a valsagmenedzsment jelentdségét. Szamos orszagban természetessé¢ valt az
intézményi vezetok erre torténd felkészitése is (lasd pl. Warner - Palfreyman,
2000).

6. Konkluzio

A fentiekben bemutatott globalis trendek a kdvetkezokben foglalhatoak Ossze.
Az intézmények kozvetlen és bazisalapu finanszirozasa, amely hagyomanyosan
— kiilondsen Europaban — két évtizeddel ezel6tt dominans modellnek szamitott,
egyre inkdbb a hattérbe szorul. Az allamok tobbsége attért a normativ alapu
finanszirozasra, amit az allami politika stratégiai prioritasait kdzvetité kormany-
zasi eszkozként is hasznalnak, kiegészitve ezt az ugyancsak e prioritasokat koz-
vetitd kozvetlen céltamogatasokkal. Ezzel egy idoben erdsitették az indirekt
finanszirozast: azaz a forrasok egy részét nem az intézményekhez, hanem a
fogyasztokhoz juttatjak el, és ez utobbiakra egyuttal a koltségek novekvo ha-
nyadat is terhelik ra.

Mindezek kiegésziiltek a teljesitményalapi finanszirozasi megoldasok al-
kalmazasaval, ami sziikségképpen egyiitt jart a kutatasi és oktatasi kiadasok
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finanszirozasanak a kiilonvalasaval. Az egész folyamat elvalaszthatatlan volt a
felsdoktatas kormanyzasanak vagy iranyitasanak a reformjatol, amelynek két
alapvetd, egymast kiegészitd jellemzojét lehet megfigyelni: egyfeldl az intéz-
mények gazdalkodasi onallésaganak, feleldsségének és kiilondsen képességének
az erdsitését, masfeldl az allam stratégiai iranyitd szerepének és eszkozrendsze-
rének a jelentés megerdsodését. A teriiletre vonatkozo kutatdsok alapjan té-
nyekkel igazolhatd, hogy e tobb mint egy évtizede zajlé folyamatok a kétezres
évek elso évtizedének végére jol érzékelhetd mértékben atalakitottak a felséok-
tatas-finanszirozas eurdpai szinterét (ezt illusztralja a keretes iras).

A felsdoktatasi finanszirozasi reformok eredménye Eurépaban

A hollandiai CHEPS fels6oktatas-kutatd intézet vezetésével miikod6 kon-

zorcium az Eurdpai Bizottsag megbizasabol 2007/2008-ban 33 eurdpai or-

szagban végzett adatgyljtést a felsdoktatasi rendszerekben zajlé finansziro-

zasi reformokrol és ezek eredményeirdl. Ez lehetové tette tobbek kozott a

finanszirozasi jellemzok 2008-as és 1995-6s allapotanak az &sszehasonlita-

sat, segitve ezzel a legfontosabb fejlodési trendek felrajzolasat. Az adatgyiij-

tés legfontosabb eredményei:

= 2008-ban 14 orszagban rendelkeztek az egyetemek magas szinti gazdal-
kodasi autonomiaval (szemben az 1995-6s 11-gyel),

= 2008-ban 14 orszagban lehetett megfigyelni a nem allami koltségvetésbol
szarmazo6 forrasok magas (25% feletti) aranyat (szemben az 1995-6s
6-tal),

= 2008-ban 13 orszagban lehetett megfigyelni a hallgatoéi koltségtérités
(tuition fee) magas (15% feletti) aranyat (szemben az 1995-6s 8-cal),

= 2008-ban 18 orszagban miikddott teljesitményalapt finanszirozas (szem-
ben az 1995-6s 5-tel),

= 2008-ban a nyilt versenyben elnyert kutatdsi alapok aranya 9 orszadgban
volt magas (az egyéb modokon szerzett kutatasi forrasokhoz viszonyitva
tobb mint 25%) (szemben az 1995-6s 8-cal),

= 2008-ban 18 orszagban volt magas szintli a hallgatoéi tamogatasok mas
orszagokban miikodo intézményekbe valo ,atvihetdsége” (portability)
(szemben az 1995-6s 9-cel).

Forrds: Jongbloed et al., 2008a

A fentiek mellett kiilon figyelmet érdemel az, hogy a valtozasokat jelentds
tanulasi folyamat kisérte. Ennek soran egyfel6l a szereplok (allami iranyitok,
intézményi gazdalkoddk, a szolgaltatasok igénybevevoi) megtanultak ,hasznal-
ni” a korabbinal joval Osszetettebb finanszirozasi rendszert. Ezaltal komoly
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valtozas kovetkezett be a rendszer mitkodésérdl vald tudasunkban, aminek egyik
eleme olyan értelmezési keretek és modellek kialakulasa, amelyek lehetové
teszik a bonyolultabbd valt rendszerben valo eligazodast, és a szereploket ké-
pessé teszik arra, hogy az érdekeiket és igényeiket itt is érvényesitsék. A bonyo-
lultabb finanszirozasi mechanizmusok, és az a tény, hogy ezeket a kormanyok a
fels6oktatasi rendszerek kormanyzasa egyik legfontosabb eszkdzeként hasznal-
jak, azzal jar egylitt, hogy e mechanizmusokat folyamatosan adaptaljak a valto-
z6 feltételekhez és igényekhez. A felsdoktatas-finanszirozasi rendszerek lénye-
gében a legtobb fejlett orszagban allandodan fejlédo ,.tanuld rendszerré” alakul-
tak.
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Németh Andras Oliveér

Felsooktatas-finanszirozas Kelet-Kozép-Eurdpaban

1. Bevezetés

Kelet-Ko6zép-Eurdpa volt szocialista orszadgainak felsdoktatasi rendszerei sok
tekintetben hasonlé problémakkal kiizdenek, hasonl6 folyamatok zajlottak le az
elmult két évtizedben. Mindenhol nagymértékli expanziot figyelhettiink meg. A
Bologna-tipust, haromciklusti képzési rendszerre (alap-, mester- és doktori
szint) valo attérés is megtortént. A szocialista mult is k6z0s, ez a finanszirozasi
rendszerre is hatassal van: kimondva, kimondatlanul altaldnos elvaras az ingye-
nes oktatas biztositasa, igy nem jellemz6 az atfogd tandijrendszer, az orszagok
inkabb hajlamosak kevesebb koltségtéritéses hallgatdra nagyobb terheket hari-
tani. Alulfinanszirozottsag, mindségi problémak — szintén k6zos gondok a tér-
ségben. A konkrét megoldasok, finanszirozasi modszerek természetesen ezzel
egyiitt is kiilonboznek az egyes orszagokban, ennek felmérése a tanulmany
célja.

Tanulmanyom az Eurdpai Unio tiz kelet-kozép-eurdpai tagallamat, valamint
a csatlakozas elott alldé Horvatorszagot vizsgalja. Ezt egyrészt az indokolja,
hogy ezek az orszagok hasonlo fejlettségi szinten allnak (bar természetesen
vannak kiilonbségek), és hasonlo6 politikai keretben mikddnek. Barmennyire is
valtozatos ezeknek az allamoknak a gazdasagi vagy tarsadalmi képe, kisebbek a
kiilonbségek a csoporton beliil, mint a térség Union kiviili orszagaihoz
(pl. Szerbia, Ukrajna, Fehéroroszorszag) viszonyitva.

Ezen kiviil az elérhetd adatok kore is befolyasolta a valasztast. Ezek dontéen
két forrasbdl szarmaznak. Az Eurostat adatbazisaban megtalalhatd adatok eseté-
ben azokat szerepeltetjiik, hiszen altalaban mind a tizenegy orszagra elérhetok
az adott mutatok. A masik forras az OECD (2011) atfogd oktatasstatisztikai
kiadvanya, ebben viszont a régiobol csak hat orszag (Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia) szerepel. Az egyes orsza-
gok finanszirozasi rendszerének leirasahoz alapvetdéen az OECD, a University
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of Buffalo — Graduate School of Education (International Comparative Higher
Education and Finance Project, ICHEFAP) és az Eurdpai Bizottsag tanulmanya-
it hasznaltuk, egyes esetekben kiegészitve az adott kormanyzat anyagaival.

Eldszor a fels6oktatas finanszirozasaval kapcsolatos globalis tendenciakrol
lesz sz6, amelyek tobbé-kevésbé régionkat is jellemzik. Ezt kovetden egy alta-
lanos képet igyeksziink adni a kelet-kozép-eurdpai térség felsdoktatasi rendsze-
reinek felépitésérdl és finanszirozasardl. A Nyugat-Eurdpaval valo Osszevetést
Ot referenciaorszag adatainak szerepeltetése szolgalja. Ezek a szamunkra oly
nagy jelentséggel bird (és bizonyos tekintetben mindig viszonyitasi alapnak
tekintett) Németorszag és Ausztria, valamint harom masik, sok szempontbol
mintanak szamito, kisebb nyugat-eurdpai orszag: Hollandia, frorszag és Svédor-
szag. Az altalanos képet az egyes orszagok finanszirozasi rendszereinek leirasa
koveti: elobb a balti allamokrdl, majd a visegradi orszagokrol, végiil a vizsgalt
négy balkani orszagrol lesz sz6. A magyar felsdoktatas-finanszirozasi rendszer
kiilén nem szerepel a tanulmanyban, azzal a kotet tobb mas fejezete foglalkozik.
Alapvetden az allami és maganfinanszirozas szerepére (egyaltalan a magan-
felsOoktatas szerepére), az esetleges tandijakra, hallgat6i tamogatasokra helyez-
ziik a hangsulyt, az utobbiak koziil kiilonos tekintettel a didkhitelezés rendszeré-
re. A leirasokat a felsdoktatas megtériilésének rovid elemzése, majd végiil egy
osszefoglalas koveti.

2. A felsooktatas finanszirozasat alakito globalis trendek

A fels6oktatas finanszirozasa terén folyamatos €s erdteljes valtozasok zajlottak
az elmult évtizedekben ¢€s zajlanak mind a mai napig. Az egyes orszagok eseté-
ben természetesen kiilonbozik az adott folyamatok eréssége, relativ sulya. Ezek
a kiilonbségek a tarsadalmi, gazdasagi eltérésekbdl legalabb annyira adodnak,
mint az eltérd oktatasfinanszirozasi modellekbdl. Mindezekkel egyiitt is azono-
sithaté az alabbi hat globalis trend, amely kihivast jelent a felsdoktatas finanszi-
rozasa szempontjabol (Johnstone, 2009):
= Erezhetd egy felfelé iranyuld nyomas a felséoktatasi képzés egy hallgatéra
Jjuto kéltsegeit illetden. Ezt részben a gazdasagban megszerezhetd realbérek
altalanos emelkedése okozza (a felsdoktatas személyi kiadasain keresztiil),
részben a fejlodo (egyben egyre koltségesebb) technologia, részben a kutatas
egyre nagyobb koltségigénye, részben pedig az, hogy folyamatosan tijabb ¢€s
ujabb képzési programok jelennek meg, gyorsabb litemben, mint ahogy a
kevésbé keresettek megsziinnek. Ennek a nyomasnak természetesen ellen le-
het allni, de ekkor kifejezett takarékossagi intézkedések valnak sziikségessé.
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Vilagszerte altalanos jelenség a felsdoktatis mennyiségi expanzidja, a hallga-
toi 1étszam jelent6s emelkedése. Sok (tobbnyire fejlodd) orszagban ez de-
mografiai okokra vezethet vissza, ndvekszik a 18-24 éves korosztaly lét-
szama. A fejlett orszagok nagy részében, illetve a jelen tanulmany altal vizs-
galt kelet-kdzép-eurdpai orszagokban nem ez a helyzet, azonban a negativ
demografiai trendeket itt is ellenstilyozza a novekvo részvételi arany. Ehhez
kinalati és keresleti folyamatok is hozzajarulnak: né a kozépiskolat végzok
aranya a korosztalyban, tehat aranyait tekintve egyre nagyobb a meritési
alap, masfeldl pedig egyre jelentosebbek a felsGoktatasi végzettség hozamai.
A tarsadalom erds6d6 méltanyossagi elvarasai szintén hozzajarulnak a ma-
gasabb részvételi aranyhoz, a kormanyzatok egyre szélesebb korben segitik
el6 az alacsonyabb jovedelmiiek, rosszabb tarsadalmi hattérrel rendelkezok
bearamlasat a felsGoktatasi intézményekbe. Az expanzid raadasul azt is je-
lenti, hogy az alacsonyabb végzettségi szintek (érettségi, majd alapszakos
diploma) egyre altalanosabba valnak, a kitlinéshez egyre magasabb képzett-
ségre (egy vagy tobb mesterképzés, specialis tovabbképzések stb.) van sziik-
ség, ami tovabb noveli a felsdoktatas magasabb szintjei iranti keresletet.
Ahogy a tarsadalom és gazdasag egyre inkabb tuddsalapuva valik, egyre
inkabb megnd a jol képzett munkaerd szerepe az alacsonyabb képzettségii-
hoz képest. Ez egyre nagyobb keresletet timaszt a miszaki, természettudo-
manyi, gazdasagi végzettségek irant, amire egyrészrdl a fels6oktatas uj (és
jellemzden a korabbiaknal magasabb koltségill) programok inditasaval reagal,
masrészrdl a hallgatoi aranyok is eltolodnak ezek felé az ujabb programok
felé. A magasan képzett munkaerd iranti igény, illetve a képzettség jelentds
egyéni megtériilése masrészt alapot is nyujt a kormanyzati, illetve egyéni ok-
tatasi kiadasok noveléséhez.

Noha jelent6s a felfelé iranyuldé nyomas a koltségek tekintetében, a kor-
manyzati forrasok képtelenek ezzel 1épést tartani. A fejlett orszagok oregedd
tarsadalmaiban egyre nagyobb terhet jelent a koltségvetés szamara a nyug-
dijrendszer és az egészségiigy finanszirozdsa, masrészt egyre nagyobbak a
tarsadalmi igények a széleskori joléti szolgaltatasok, juttatasok irant. Masfe-
161 viszont a globalizacid, a toke és munkaerd egyre erésebb mobilitasa éle-
sebb adoversenyhez, vagyis mérsékl6dd kormanyzati Gjraclosztashoz vezet.
A globalizacio azon keresztiil is hat a felsdoktatasra, hogy egyre jelentésebb
versenytényezévé valik a jol képzett munkaerd, vagyis mind az egyén, mind
a tarsadalom szdmara megnd a felsdoktatas szerepe. Ez (0sszhangban a tu-
dasalapuva valo tarsadalomrol elmondottakkal) noveli a mindségi felsdokta-
tasi iranti igényeket.

A vilag sok orszagat jellemzd liberalizdacio (részben a koltségigényekkel
lépést tartani nem tud6 kormanyzati forrasok miatt is) a felsdoktatas koltség-
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vetéstol vald eltavolodasahoz, a maganforrasok egyre nagyobb igénybe-
vételehez vezet. Ez megjelenik a maganegyetemek létrejottében csakugy,
mint a tandijak és egyéb maganbevételek valamelyest novekvo szerepében.

Ezek a trendek egyiittesen egy fokozatosan er6sodé nyomas ala helyezik a
fels6oktatas finanszirozasat: egyre kevesebb forras all rendelkezésre, mikdzben
a koltségek egyre ndvekednek. Ez szerte a vilagon erdteljes takarékoskodast
tesz sziikségessé. Egyik oldalrdl sziikség van a kiadasoldali sporolasra: a cso-
portlétszamok és az draterhelés emelésére, koltségesebb programok megsziinte-
tésére. Pusztan ezek révén azonban a legtobb esetben nem lehet feloldani a fi-
nanszirozasi fesziiltségeket, ehhez sziikkség van masik oldalrol a bevételek di-
verzifikalasara is. Ez részben a hallgatoi hozzajarulasok bevezetését, illetve
emelését jelenti sok orszagban, részben egyre erdsebb torekvést a kzpénzeknek
mas jellegli maganforrasokkal torténé potlasara (kutatasi megbizasok a magan-
szektortol, infrastruktira bérbeadasa stb.). Erdemes megemliteni, hogy a Bolo-
gna-folyamat is tulajdonképpen részben ezekre a trendekre reflektal. A révidebb
id6tartamt alapképzések altalanossa valasa a novekvo didklétszdm felszivasa-
nak eszkoze, és a képzési formak Osszehangolasa valamint ezen keresztill a
hallgatéi mobilitas Osztonzése, a felsfoktatds munkaerd-piaci relevancidjanak
erdsitése is mind azt a célt szolgaljak, hogy a felsGoktatas a megvaltozott ko-
rilmények kozott minél jobban 6sszhangban legyen a gazdasag és tarsadalom
igényeivel.

Ahogy fentebb jeleztiik, ezek a tendenciadk nem egyforma erésséggel vannak
jelen a vilag kiilonbozo térségeiben, vagy akar az egyes régidkon beliil a kiilon-
b6z6 orszagokban. Kelet-Kozép-Eurépaban példaul a demografiai folyamatok
inkabb a hallgatoi 1étszam csokkenése iranyaban hatnak, de ezt tobb mint ellen-
sulyozza a korosztalyon beliili részvételi aranyok ugrasszerii megnovekedése a
rendszervaltas utan: gyorsan (és a fejlettebb orszagokhoz képest némi késéssel)
zajlott le az elitképzésbol tomegoktatasi rendszerré valo atalakulas.

Ahogy azt kés6bb latni fogjuk, a felsdoktatasbol szarmazd (pénzbeli) eld-
nyok az atlagnal magasabbak a régi6 legtobb orszagaban, ez indokolttd tenné a
magankiadasok jelentds novekedését is. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban (koz-
tilk Magyarorszagon) azonban a szocialista mult nyoman az oktatas finansziro-
zasat alapvetden az allamtol varo paternalista szemlélet és a piaci kapitalizmus
sajatos elegye alakult ki. Ez lathatd abban is, hogy a legtobb orszagban nincs
altalanos, de részleges tandij-kotelezettség, hanem helyette a politikailag elfo-
gadhatobb dualis rendszer alakult ki: a hallgatok egyre jelentdsebb része (akar
fele) képzésének kozel teljes koltségét megtériti, mikdzben a tobbiek egyaltalan
nem fizetnek tandijat.
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A koltségvetési forrasok sziikossége nagyon erésen érezhetd a térség orsza-
gaiban. A megugro hallgatoi létszammal nem tudtak 1épést tartani a felsdoktatas
koltségvetési forrasai. Ennek egyik oka, hogy a gazdasag fejlettségéhez képest a
tarsadalom tagjai szélesebb korli joléti szolgaltatdsokat, egyben nagyobb gazda-
sagi aktivitast varnak a koltségvetéstol, vagyis nagyon nagy a ,tulkereslet” az
allami forrasok irant. Masik oldalrdl pedig a nemzetkozi versenyképesség érde-
kében a kormanyzatok igyekeznek addcsokkentésekkel vonzobba valni, vagyis
(legalabbis a nemzeti jovedelem aranyaban) csokken a kiilonféle célok kozott
closzthatd Osszeg. A bevétel-csokkenési trendet jol mutatja, hogy a 2008-as
gazdasagi valsagot megeldzo évtizedben a koltségvetési bevételek GDP-aranya
a kelet-kozép-eurdpai EU-tagallamokban atlagosan 1,5-2 szazalékponttal csok-
kent. Ez tobbé-kevésbé altalanosnak tekinthetd, még ha a mértékben van is kii-
16nbség — egy-két orszag (pl. Csehorszag, Magyarorszag) esetében inkabb stag-
nalas mutatkozik e téren. A valsdg soran kibontakozé kép mar joval vegyesebb:
2008 és 2009 kozott 2-2,5 szazalékpontos csdkkenés (Bulgaria, Lengyelorszag)
és 6 szazalékpontos novekedés (Esztorszag) egyarant megfigyelhetd. Ez persze
az alkalmazott gazdasagpolitika mellett a gazdasagi teljesitmény alakulasanak is
figgvénye.

3. Altalanos kép a kelet-kozép-europai orszagok
felséoktatasarol

A térségbeli orszagok felsdoktatasi rendszereinek sok kozds jellemzoje van. Az
egyik ezek koziil a hallgatoi 1étszam nagyaranyu novekedése a rendszervaltozast
kovetden. A képzés tomegesedése, a jelentds létszamnovekedés a kilencvenes
¢vekben altalanos jelenségnek volt mondhato6, az utdbbi években viszont mar
valtozatosabb a kép: a hallgatéi 1étszam minden kelet-kozép-eurdpai orszagban
n6tt 1998 és 2009 kozott, de a novekedési iitem nagy eltéréseket mutat. Roma-
nidban a 12 év alatt haromszorosra nétt a hallgatok szama, mig a masik véglet
Bulgaria egy idészakos visszaeséssel és 0sszesen 5 szdzalékos ndvekedéssel (/.
tablazat).

Az Osszehasonlitasra hasznalt nyugat-eurdpai tagallamokban a kelet-eurdpai
atlagnal kisebb novekedés volt megfigyelheté a vizsgalt idészakban, hiszen
ezekben az orszagokban a tomegesedés mar korabban lezajlott. Németorszag-
ban 16,3, Ausztridban 24,5, irorszégban 27,9, Hollandiaban 34, Svédorszagban
50,6 szazalékkal nétt a hallgatoi 1étszam, mig az Eurdpai Unio egészében 29,7
szazalékkal.

Ennek a hallgatoszam-béviilésnek az eredménye a felséfokl végzettségliek
aranyaban is megmutatkozott (2. fabldzat). A hatas értelemszerlien erdteljesebb
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1. tablazat A felsGoktatasban részt vevo hallgatok 1étszama (1000 f6)

1998 2004 2009 2009/1998

Bulgaria 260,5 2285 2742 105,3%
Csehorszag 215,0 318,9 416,8 193,9%
Esztorszég 43,1 65,7 68,4 158,7%
Lengyelorszag 1191,1 20443 2150,0 180,5%
Lettorszag 70,2 127,7 125,4 178,6%
Litvania 96,4 182,7 210,7 218,6%
Magyarorszag 254,7 4222 397,7 156,1%
Romania 360,6 685,7 1098,2 304,5%
Szlovéakia 112,8 164,7 235,0 208,3%
Szlovénia 68,1 104,4 114,4 168,0%
Horvatorszag ... 126,3 139,1

Forras: Eurostat

a 25-34 éves korosztaly tekintetében, mint a teljes feln6tt lakossag korében. A
fiatal korcsoportban nem ritka a diplomasok aranyanak megduplazddasa (Len-
gyelorszag esetében tobb mint két és félszeresre nétt az aranyuk), ez a felndtt
lakossag egészét tekintve mérsékeltebb, altaldban masfélszeres (Lengyelorszag-
ban majdnem kétszeres) novekedést jelentett. Noha azt latjuk, hogy a tablazat-
ban is szerepld nyugat-eurdpai orszagokban lassabb volt a hallgatoi 1étszam
béviilése az utdbbi évtizedekben, a diplomasok aranya Hollandidban és fror-
szagban jelent0sen nott a tarsadalmon beliil (a 25-34 éves korcsoportban mas-
félszeresre).

Ko6z0s jellegzetességnek tekinthetd a Bologna-tipusu, haromciklusu képzési
rendszer bevezetése is. Az idOzitésben természetesen vannak eltérések: Len-
gyelorszag példaul mar az 1990-es felsGoktatasi reform részeként (a Bologna-
folyamattol értelemszertien fiiggetleniil) bevezette ezt a struktarat, mig Magyar-
orszagon 2006-ban indultak el az elsé alapszakok, a mesterképzés pedig teljes
egészében 2009-ben indult be. Ez természetesen megmutatkozik a hallgatok
képzési tipusok kozotti megoszlasaban is (3. tdbldzat). Lengyelorszagban, Eszt-
orszagban és Szlovakidban mar 2009-ben gyakorlatilag teljes korti volt a Bolo-
gna-szerkezetnek megfeleld képzési struktura alkalmazasa (ez persze nem jelen-
ti azt, hogy egyes szakteriileteken — orvosi, épitészmérndki szakok — ne lenné-
nek osztatlan képzések).
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2. tablazat A fels6foku végzettséglick aranya a 25-34 éves lakossag, illetve a teljes,
25 év feletti lakossag korében (%)

25-34 évesek 25 év felettiek

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Bulgaria 18,9 23,7 27,1 15,7 19,1 20,7
Csehorszag 11,7 14,2 22,6 10,6 12,0 15,3
Esztorszag 28,3 32,7 38,0 27,4 32,2 34,1
Lengyelorszag 14,3 25,4 37,4 10,4 15,2 20,3
Lettorszag 17,3 22,0 33,9 16,4 19,5 253
Litvéania 26,7" 36,8 46,4 19,17 22,6 28,1
Magyarorszag 14,6 19,6 26,0 13,4 16,1 19,0
Romania 9,2 13,5 20,6 8,3 9,7 11,9
Szlovakia 11,1 16,2 24,0 9,2 12,7 15,7
Szlovénia 19,3 24,7 31,3 14,4 18,1 21,2
Ausztria .. 19,7 20,8 .. 16,0 17,5
Hollandia 26,9 35,4 40,3 21,8 27,2 28,7
frorszég 30,6 40,9 48,2 21,6 26,2 33,1
Németorszig 22,4 22,5 26,1 21,5 22,1 243
Svédorszag 33,1 37,3 423 27,7 28,1 32,3
EU27 22,9 28,2 33,1 17,3 19,7 22,7
Horvatorszag 16,9 18,0 25,6 13,8 13,9 16,4

Forrds: Eurostat
Megjegyzés: *2001, **2002

A tanulmany 2. fejezetében sz6 esett arrol, hogy az egyre inkabb tudasalapi-
va valo tarsadalomban és gazdasagban egyre nagyobb az igény a jol képzett
munkavallalok irant. Ez a termelé szektorban alapvetéen a miiszaki-
természettudomanyi végzettségliek iranti kereslet emelkedését jelenti. Sok szo
esik azonban arrol, hogy a rendszervaltd kelet-kozép-eurdpai orszagokban e
helyett inkdbb a gazdasagi és jogi képzések irant nétt meg a hallgatéi érdeklo-
dés, vagyis tulkinalat van az utobbi terlileteken, mig mérnokokbol és természet-
tudomanyi végzettségliekbdl hiany. A magyar kormanynak ennek megfeleléen
kimondott célja a képzési struktira atalakitdsa, a hallgat6i aranyok megvaltozta-
tasa e teriiletek javara.

Az adatok ezeket a megallapitasokat ma mar csak részben tamasztjak ala
(4. tablazat). A térség egészére sem a mérnoki, sem a természettudomanyi
teriileteken nem jellemzé érdemben alacsonyabb hallgatoéi részarany, mint a
fejlettebb
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3. tablazat A 2009-ben végzettek megoszlasa az egyes programtipusok kozott (%)

Bologna- Ebbdl Bologna-
tipusu fnd rendszeren

kég’zések rézi\?i‘(]ir;f)lb Alap— M'esttfr- Os,ztatrlan D(?ktc?ri kiviili

Ssszesen Képzések képzés | képzés képzés képzés képzések
Csehorszag 74 - 48 24 - 2 26
Esztorszag 97 - 75 18 3 0 3
Lengyelorszag 99 - 38 41 19 1
Magyarorszag 22 - 18 1 0 2 78
Szlovakia 96 - 53 22 18 3 4
Szlovénia 13 - 10 2 0 87
Ausztria 38 0 26 4 62
Hollandia 98 - 69 26 - 3 2
frorszag 100 25 47 26 - 2 -
Németorszag 19 - 15 4 - - 81
Svédorszag 91 3 43 36 4 6 9
OECD 73 7 44 18 3 2 27

Forrds: OECD (2011), A3.4. tablazat, 71. oldal

4. tablazat A 2009-ben beiratkozottak megoszlasa képzési teriiletek kozott (%o)

1-2 3 4 5 6 7 8 9
Csehorszag 17,2 | 34,1 | 114 | 15,5 43 11,4 6,1 0
Esztorszag 18,8 | 35,7 | 10,6 | 14,1 2,1 9,4 9,2 0
Lengyelorszag | 20,5 | 40,2 8,4 14,5 1,7 6,9 7,8 0
Magyarorszag 12,7 | 41,4 7,1 14,2 2,2 9,2 13,3 0
Szlovakia 18,5 | 27,8 9,6 16,1 2,1 19,0 6,9 0
Szlovénia 12,5 | 33,2 74 | 23,2 3,5 8,7 11,5 0
Ausztria 26,5 | 37,2 9,9 16,0 1,0 6,5 2,7 0,2
Hollandia 19,0 | 38,5 5,9 9,0 1,1 18,1 7,3 1,0
frorszag 18,2 | 20,4 | 12,1 | 11,5 1,4 12,3 6,0 18,2

Németorszag 229 | 23,6 | 11,7 | 152 1,4 21,5 2,9 0,8
Svédorszag 24,7 | 28,2 9,8 18,5 1,1 13,9 3,5 0,2
OECD 20,1 | 32,7 9,2 15,0 1,8 13,5 5,8 1,9
Forras: OECD (2011), A4.2a. tablazat, 83. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az Eurostat (1999) osztalyozasi rendszerét kovetik. 1-2: oktatas, bolcsészet és
miivészeti képzések, 3: tarsadalom- és gazdasagtudomanyok, jog, 4: természettudomanyok, 5: mérnoki képzé-
sek, épitészet, 6: agrarképzés, 7: egészségiigy és szocialis teriilet, 8: szolgaltatasok (pl. idegenforgalom), 9:
ismeretlen vagy nem meghatarozott
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nyugat-europai orszagokban, noha ezen belill Magyarorszagon valoban némileg
alacsonyabb e képzési agak részesedése. A masik oldalon a tarsadalom- és gaz-
dasagtudomanyok, illetve jogi oktatas szerepe valamivel valoban az atlag feletti
a régioban, de Ausztridban és Hollandiaban is hasonldak a részaranyok. Na-
gyobb kiilonbség mutatkozik az egészségligyi és szocialis képzések (Kelet-
Kozép-Eurdpa rovasara), illetve a szolgaltatasok (Kelet-Kozép-Europa javara)
teriiletén.

Az 5. tablazat mutatja a hallgatok megoszlasat az allami fenntartasa és ma-
ganintézmények, valamint a nappali és részidds képzési forma kozott. Itt megle-
hetdsen valtozatos kép bontakozik ki. Esztorszidgban igen nagy a maganintéz-
mények szerepe, de itt érdemes kiemelni, hogy a maganegyetemek és maganfo-
iskolak nagy része is kap koltségvetési tdmogatast az allamilag finanszirozott
hallgatoi férohelyek utan csakugy, mint 2009-ben még Magyarorszdgon is. A
tablazatban szerepld tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban képzési tdmogatast
csak az allam altal fenntartott fiskolak, egyetemek kapnak a kdltségvetésbol,
de ezekben az orszagokban joval mérsékeltebb is a maganintézmények szerepe.

5. tablazat A hallgatok megoszlasa az allami és maganintézmények, illetve a nappali és
részid6s képzések kozott, 2009

Intézménytipus Képzési forma
. Mesterképzés, . Mesterképzés,
Algﬁls(lfglzzfs’ egyeter:n, (’ilz)ktori Al;)gl;]fglz:s, egyetel?q, (’llz)ktori
képzés képzés
Allami | Magan | Allami | Magan | Nappali | RészidSs | Nappali | RészidSs

Csehorszag 67,3 32,7 87,1 12,9 88,9 11,1 97,0 3,0
Esztorszag 46,6 53,4 0,2 99,8 89,7 10,3 86,0 14,0
Lengyelorszag | 74,9 25,1 66,6 334 70,4 29,6 447 553
Magyarorszag 54,2 45,8 86,4 13,6 72,2 27,8 63,0 27,0
Szlovakia 81,9 18,1 86,7 13,3 76,0 24,0 62,1 37,9
Szlovénia 80,2 19,8 91,6 8,4 53,5 46,5 74,9 25,1
Ausztria 70,3 29,7 96,2 3,8 ... .. s .
Hollandia 345 65,5 85,6 14,4
frorszag 97,6 2,4 96,6 3.4 67,7 32,3 87,5 12,5
Németorszag 57,5 42,5 94,6 5,4 87,7 12,3 95,2 4,8
Svédorszag 58,4 41,6 93,1 6,9 91,6 8,4 47,4 52,6
OECD 61,6 38,4 70,7 29,3 71,4 28,6 78,7 21,3

Forras: OECD (2011), C1.5. tablazat, 307. oldal
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A részid0s (esti vagy levelezd) képzésben részt vevok aranya Csehorszagban
és Esztorszagban a legalacsonyabb. Az alap- és fdiskolai képzésben (az OECD
kategorizalasa szerinti ,,B tipusi” fels6oktatasban) Szlovénidban, a mester-,
illetve egyetemi képzésben (,,A tipust” felsGoktatds) Lengyelorszagban a leg-
magasabb a részidésok aranya. Mind a két orszagban az OECD-atlag felettick a
szamok, de az is lathato, hogy ezek az értékek nem példa nélkiiliek: Nyugat-
Eurdpabol Hollandia, illetve Svédorszag hasonld mutatokkal rendelkezik.

4. A felsooktatas finanszirozasi helyzete Kelet-Ko6zép-
Europaban

Az el6z6 pontban bemutatott felsGoktatasi expanzionak az az egyik kovetkez-
ménye, hogy a koltségvetési forrasok nem képesek 1€pést tartani a hallgatoi
l1étszam robbanasszerii boviilésével, igy az egy hallgatora juto felsGoktatasi

6. tablazat A felsdoktatasi intézmények egy hallgatora jut6 kiadasai vasarloerd-
paritason szdmolt eurdban és az egy fore jutd GDP szdzalékaban

Euro Egy fore jutdo GDP %

2000 2004 2008 2000 2004 2008
Bulgéria 2691,5 | 3610,6 47633 50,8 49,4 46,0
Cschorszag 46558 | 5584,5 6483,2 35,7 343 32,2
Esztorszag 3287,17 | 4450,7 23,77 26,4
Lengyelorszag | 2626,1 | 3716,5 4656,9 28,6 33,9 32,9
Lettorszag 25445 | 29316 4951,1 36,4 29,7 34,7
Litvéania 2957,6" | 3686,1 48232 36,0" 33,7 31,1
Magyarorszag .. 5536,4 5033,2° .. 40,3 33,7
Roménia 2375,8" 30,2
Szlovakia 42005 | 5486,4 5089,3 44,0 445 28,1
Szlovénia 7385,5" | 6243,0 6441,0 46,9" 33,4 28,3
Ausztria 8087,3 | 118932 | 12260,6 32,3 433 39,4
Hollandia 11570,8 | 12386,9 | 13512,1 452 40,3 40,2
frorszag 8614,6 | 8511,0 | 105014 34,5 27,7 28,5
Németorszag 9262,5 | 10117,8 | 11928,1 41,0 40,2 41,4
Svédorszag 13606,6 | 13777,8 | 15556,5 56,4 51,0 50,8
EU27 7746,2" | 7918,8 9296,1 37,6 35,6 36,9
Horvatorszag ... 7182,8 ... ... 457

Forras: Eurostat
Megjegyzés: ¥2001, **¥2005, 2006, 2007
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kiadasok altalaban jelentds mértékben csokkentek. A 6. tablazatbol egyteldl az
lathat6, hogy Nyugat-Eurdpaban vasarlGerd-paritason is kétszer-haromszor na-
gyobb az egy hallgatora jutd kiadads. Ez természetesen alapvetd hatassal van a
felsdoktatas mindségére, de persze az eltéréseket jelentés mértékben magyaraz-
zak az orszagok gazdagsagaban mutatkozo kiilonbségek. Masfel6l, ami még
lényegesebb: térségilink orszagai tobbnyire fejlettségiikhoz képest, az egy fére
jutdé GDP-hez viszonyitva is kevesebbet koltenek felsdoktatasra, mint a nyugat-
europai tagallamok tobbsége. Szintén fontos, hogy ez utdobbi mérészam a kelet-
kozép-eurdpai orszagok tobb mint fele esetében csdkkent 2000 és 2008 kozott,
ami természetesen részben a GDP novekedésének is koszonhetd. Tanulsagos a
7. tablazat is, amely ugyanezt az 1995-2008 kozotti idészakra mutatja, de a
térségbol csak ot orszagot tartalmaz.' Az lathato, hogy Nyugat-Eurdpara (és az
atlagot tekintve az OECD egészére) az egy hallgatora jutd forrdsok tobbnyire
szolid, de folyamatos ndvekedése volt jellemz6. Ezzel szemben a kelet-kozép-
eurdpai orszagok esetében altalaban 2000 tekinthetd a ,,mélypontnak” (Csehor-
szagban pl. mintegy 40 szazalékkal csokkent az egy hallgatora juto kiadas 1995
€s 2000 kozott), de a vizsgalt idészak masodik felében mar a forrasok boviilése
figyelhetd meg. Lengyelorszagban pl. az egy hallgatora jutd kiadasok realértéke
a folyamatos expanzié mellett is jelentésen emelkedett a 2000-es évek folya-
man. A tablazatban szerepld orszagok koziil egyediill Magyarorszagon tapasz-
talhato az egy hallgatora jutd kiadasok folyamatos csokkenése. Az egész
OECD-ben nincs még egy olyan orszag, ahol 1995-2000 és 2000-2008 kozott is
apadtak volna e mérce szerint a felsGoktatasra jutéd forrasok.

A fels6oktatasi intézmények kiadasainak GDP-aranya tekintetében is megfi-
gyelheté némi szorodas. Lengyelorszag és Esztorszag kivételével a kelet-kozép-
europai orszagok e tekintetben is kevesebbet koltenek felsdoktatasra, mint a
nyugat-europai referenciaorszagok, azonban a 8. tdbldzatbol lathatd, hogy a
kiilonbség nem elsésorban a képzésre, oktatasra forditott pénz terén mutatkozik,
hanem inkabb a kutatasi kiadasoknal. Mig régionkban a kutatési forrasoknal
akar négyszer-otszor tobbet koltenek magara az oktatdsra, addig az aranyok
egészen masok a nyugati orszagokban: kétharmad-egyharmad, vagy akar (mint
Svédorszag esetében lathatd) fele-fele. Ez 6sszhangban van azzal a mindenna-
pos tapasztalattal, miszerint a volt szocialista orszagok felsdoktatasdban kisebb
a kutatasi tevékenység szerepe, ami értelemszertien a kutatasi eredményekben
(és kdzvetve az oktatds mindségében) is megmutatkozik.

' A két tiblazatban szereplé szamok nincsenek teljesen Gsszhangban, ez minden bizonnyal az inflaci6 és a
vasarloerd eltéré szambavételének koszonhets.
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7. tablazat A felsGoktatasi intézményi kiadasok realértéke, hallgatdi 1étszam és az egy
hallgatora juté kiadas realértéke, 2000=100%

Kiaddsok | Hallgatoi létszém ?ftyo}ll(ﬂgzsgia
1995 2008 1995 2008 1995 2008
Csehorszag 101 202 64 164 159 124
Esztorszag 69 154 60 116 115 132
Lengyelorszag 59 195 55 119 107 163
Magyarorszag 78 131 58 149 135 88
Szlovakia 81 185 72 174 113 106
Ausztria 97 148 91 115 107 129
Hollandia 95 128 96 129 99 99
frorszag 56 135 85 118 66 115
Németorszag 95 122 104 113 91 107
Svédorszag 81 121 83 114 97 107
OECD-atlag 80 140 83 124 98 114

Forras: OECD (2011), B1.5. tablazat, 222. oldal

8. tablazat A felsdoktatasi intézmények kiadasai a GDP szazalékaban, 2008

Egyéb » Ebbol
Oktatas | szolgal- | Kutatas | 052 o

tatasok sen ségi Magén
Csehorszag 1,0 0,0 0,2 1,2 0,9 0,2
Esztorszag 1,3 1,1 0,2
Lengyelorszag 1,3 0,0 0,2 1,5 1,0 0,4
Magyarorszag 0,6 0,1 0,2 0,9 0,9 .
Szlovakia 0,7 0,1 0,1 0,9 0,7 0,2
Szlovénia 0,9 0,0 0,2 1,1 1,0 0,2
Ausztria 0,9 0,0 0,4 1,3 1,2 0,1
Hollandia 1,0 0,0 0,5 1,5 1,1 0,4
frorszag 1,0 0,4 1,4 1,2 0,2
Németorszag 0,7 0,1 0,5 1,2 1,0 0,2
Svédorszag 0,8 0,0 0,8 1,6 1,4 0,2
OECD-atlag 1,1 0,1 0,4 1,5 1,0 0,5

Forras: OECD (2011), B2.3. tablazat, 231. oldal és B6.1. tablazat, 276. oldal

A kozosségi és maganforrasok kozotti aranyok tekintetében nincs jelentds
kiilonbség a két orszadgcsoport kdzott. Az orszagok dontd tobbségében 0,1-0,2
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szazalék a magankiadasok GDP-aranya, ennél csak Lengyelorszagban, illetve
Hollandiaban nagyobb (0,4 szazalék). Erdekes, hogy a teljes OECD-ben ennél is
magasabb az arany (0,5 szadzalék), ez azonban foként a nagyon erds magan-
felsGoktatassal rendelkez6, Eurépan kiviili orszagoknak (Egyesilt Allamok,
Japan, Korea) kdszonhetd.

A 9. tablazatbol lathatd, hogy az Osszes felsdoktatasi kiadas (vagyis nem
csak a felsdoktatasi intézményeken keresztiil folyd kiadasok) tekintetében is
dominans a kdzosségi forrasok szerepe: minden vizsgalt orszagban 70 szazalék
vagy afolotti az aranyuk. Abban a tekintetben persze van kiilonbség, hogy a
maganforrasok alapvetéen a haztartasoktol szarmaznak-e (pl. Esztorszag, Len-
gyelorszag, Szlovénia, illetve frorszag), vagy pedig mas forrasokbél: pl. gazda-
sagi megbizasok, vallalati sztondijak stb. (Szlovakia vagy Svédorszag). Abbol
a szempontbol sem egységes a kép, hogy a magankiadasokbol tamogatasok
formajaban mekkora részt vallal at a tarsadalom tobbi tagja.

9. tablazat A felsGoktatasi kiadasok megoszlasa forrasok szerint, 2008 (%)

Kt_izésségi Hégtartés_ok rﬁzi}g] ::_ r(;:;is- Maganbol

kiadasok kiadasai Kiaddsok Kiadds tdmogatott
Csehorszag 79,1 9.4 11,5 20,9 .
Esztorszaig 78,8 19,3 1,9 21,2 7,2
Lengyelorszag 69,6 23,7 6,7 30,4 ...
Szlovakia 73,1 10,5 16,4 26,9 2,0
Szlovénia 83,8 16,0 0,2 16,2 0
Ausztria 84,7 5,9 9,4 15,3 8,4
Hollandia 72,6 15,1 12,3 27,4 0,3
frorszag 82,6 15,0 2,5 17,4 1,1
Németorszag 85,4 e 14,6
Svédorszag 89,1 0,0 10,9 10,9 ...
OECD-atlag 68,9 31,1 3.3

Forras: OECD (2011), B3.2b. tablazat, 244. oldal

A 10. tablazat ugyanezeknek az aranyoknak az iddbeli alakulasat mutatja.
Lathat6é, hogy Nyugat-Eurépaban (és az OECD-atlag esetében) a kozosségi
kiadasok aranyanak mérsékelt, de folyamatos csokkenése figyelheté meg. A
kivétel Irorszag, ahol 2005-ig emelkedett a kozosségi forrasok aranya, csak
azoOta tapasztalhatd némi visszafordulds. Ezzel szemben Kelet-Ko6zép-Europa
képe vegyesebb. Szlovakiaban jelentdsen megnétt a maganforrasok aranya, mig
Esztorszagban és Szlovénidban (igaz, csak a 2005-6s és 2008-as adatok elérhe-
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tok) ellenkez6 iranyu valtozas tapasztalhato. Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban 2000, illetve 2005 el6tt jelentdsen nott a kdzosségi kiadasok aranya, azon-
ban ezt kdvetden csokkenésnek indult, mig Magyarorszagon pont forditott a
helyzet.

A fels6oktatasi raforditasokat (masik oldalrél pedig az oktatas mindségét) jol
jellemzik a didk-tanar aranyok (/1. tablazat). A felsGoktatasban ugyanis, csak-
ugy, mint a teljes oktatasi szektorban, nagyon jelent0s a személyi kiadasok ara-
nya. Ahogy a tanulmany 2. fejezetében volt mar rdla szo: éppen emiatt a kolt-
ségvetési takarékossag egyik egyszerii eszkoze is a csoportlétszamok, vagyis a
diak-tanar ardny novelése lehet. Ez természetesen altaldban rontja az oktatas
hatékonysagat (bar fliggvényszerii kapcsolatrol nyilvan nincsen szo6), hiszen
kevesebb energia jut egy-egy hallgatora. Szignifikans eltérés mutatkozik

10. tablazat A kozosségi kiadasok felsGoktatési raforditasokon beliili ardnya és idobeli
alakulasa (%)

Kozosségi kiadasok aranya Kozosségi kiadasok novekedése
1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008
Csehorszag 71,5 85,4 81,2 79,1 86 100 147 187
Esztorszag e e 69,9 78,8 69 100 113 154
Lengyelorszag .. 66,6 74,0 69,6 89 100 193 202
Magyarorszag 80,3 76,7 78,5 ... 78 100 125 131
Szlovakia 95,4 91,2 77,3 73,1 86 100 127 145
Szlovénia 76,5 83,8
Ausztria 96,1 96,3 92,9 84,7 96 100 129 130
Hollandia 79,4 76,5 73,3 72,6 99 100 111 120
frorszag 69,7 79,2 84,0 82,6 49 100 108 142
Németorszag 89,2 88,2 85,3 85,4 96 100 102 117
Svédorszag 93,6 91,3 88,2 89,1 84 100 111 117
OECD-atlag 73,7 72,7 68,4 67,0 84 100 118 130

Forras: OECD (2011), B3.3. tablazat, 245. oldal

11. tablazat Didk-tanar arany a felsoktatasban, 2009

Csehorszag 19,6 | Szlovénia 20,4 | Németorszag 11,9
Lengyelorszag | 16,1 | Ausztria 15,6 | Svédorszag 8,8
Magyarorszag 16,3 | Hollandia 14,4 | OECD-atlag 14,9
Szlovakia 15,6 Trorszég 14,3

Forras: OECD (2011), D2.2. tablazat, 403. oldal
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e tekintetben is a kelet-k6zép-eurdpai és nyugat-europai orszagok kozott: térsé-
giink minden orszagaban az OECD-atlag feletti a didk-tanar arany (a szlovén
érték a teljes OECD-ben a legmagasabb). A két véglet (Svédorszag és Szlové-
nia) kozo6tt majdnem két és félszeres a kiilonbség.

A 3-4. fejezetben a teljes régio felséoktatasanak strukturalis, illetve finanszi-
rozasi jellemzdirdl volt szo, a folytatasban ratériink az egyes orszagok felsdok-
tatds-finanszirozasi rendszereinek rovid leirasara.

5. A balti allamok

A balti allamok (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) felséoktatasi rendszereinek
sok koz0s vondsa van. A teljes régioban itt (foleg Lettorszagban és Litvaniaban)
a legszélesebb korti a felsdoktatasban valo részvétel. A magyar finanszirozashoz
hasonlé dudlis rendszer miikodik ezekben az orszdgokban: a hallgatok egy része
allamilag finanszirozott helyeken tanul (akar allami, akar maganintézmények-
ben), a tobbiek viszont tandijat fizetnek. A koltségtéritéses hallgatok részara-
nyaban viszont jelentds eltérések figyelhetok meg. A masik oldalon a hallgatoi
juttatasok is viszonylag széleskorliek, az Osztondijak mellett mindharom or-
szagban mikodik allamilag tamogatott (kamattamogatast és garanciat tartalma-
z0) diakhitelezési rendszer.

Esztorszagban 6 allami egyetem miikodik (koztiik a széles spektrumon okta-
to Tallini és Tartui Egyetem), emellett 12 olyan allami féiskola, amely alapve-
téen egy-egy teriiletre koncentral (pl. tanarképzés, miiszaki oktatas, tengerészet
stb.). 3 maganegyetem és 12 maganfdiskola is fogad hallgatokat az orszagban
(Archimedes Foundation, 2010). A képzési szerkezet 2002 6ta a haromciklusu
struktarat koveti az egészségiigyl €s épitészmérndki, épitdmérnoki képzések
kivételével.

Az 1995-6s finanszirozasi reform 6ta dudlis rendszer mitkddik: a hallgatok
egy része allamilag finanszirozott helyhez jut, a tobbiek tandijat fizetnek. A
maganiskoldk is kaphatnak allamilag finanszirozott képzési helyeket, vagyis
valojaban az allam felséoktatasi képzéseket vasarol az intézményektol. Az in-
tézmények és a kormanyzat kdzotti szerzodés alapvetden a mesterszintii helye-
ket tartalmazza, az iskolak legalabb masfélszer ennyi alapszakos hallgatot kell,
hogy képezzenek. A tamogatas pontos 0sszege egy tobbszereplds alku eredmé-
nyeként alakul ki.

Az allamilag finanszirozott helyeken egyaltalan nincs tandij, akik nem ke-
rillnek be ezekre a poziciokra, azok viszont koltségtéritést fizetnek. Ennek a
tandijnak az Osszegét az intézmények gyakorlatilag szabadon hatarozhatjak
meg, az allami fenntartast intézményeknél annyi korlat van, hogy a dijak nem
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emelkedhetnek 10 szazaléknal tobbel egyik évrél a masikra. Ezzel a korlatozas-
sal egylitt is jelent6s eltérések figyelhetOk meg a tandijak mértékében. Kezdet-
ben a felvételi vizsga donti el, hogy melyik csoportba keriil a hallgato, de a ké-
sObbiekben van atjaras az allamilag tAmogatottak €s a koltségtéritésesek kozott
(Huisman és szerzdtarsai, 2007).

A hallgatéi tamogatasok alapvetden két format oOltenek. Egyfel6l vannak
szocialis alapu és tanulmanyi 6sztdndijak. Utobbiak a hangsulyosabbak, ebbdl a
hallgatok mintegy harmada részesiil. Masfelél 1997 o6ta a hallgatok (minden
nappali tagozatos hallgato, a tandijasok is) igényelhetnek allamilag tdmogatott
diakhitelt. A hitelt maganintézmények nyujtjak, a kormanyzat alapvetéen két
tekintetben jatszik szerepet. Egyrészt kamattamogatast ad: a hallgatoknak 5
szazalékos kamatot szamolnak fel, amennyiben a bank magasabb kamattal
nyujtja a hitelt, a kiilonbozetet koltségvetési forrasokbol fedezik. Masrészt ga-
ranciat is vallal a bankok iranyaba. A hallgatok csak ugy juthatnak hitelhez, ha
vagy ingatlanfedezettel, vagy kezesekkel tudjak biztositani a visszafizetést, ez
azért sziikséges, hogy a kormanyzat be tudja hajtani a tartozast, amennyiben a
bankok felé vallalt kezessége esedékessé valik. A torlesztés egy évvel a végzett-
ség megszerzése utan indul, rogzitett futamidével, a torlesztérészlet nem jove-
delemfiiggd. Harom év alatti gyermek nevelése vagy katonai szolgalat esetén
felfiiggesztik a torlesztést, mig bizonyos esetekben (pl. elhelyezkedés az allam-
igazgatasban) az allam atvallalja a hitel visszafizetését (UB GSE, 2005).

A rendszervaltozaskor Lettorszagban 6sszesen 10 allami €s 2 magan felso-
oktatési intézmény miikodott, a szamuk 2007-ig 6tszorosre nétt: 37 allami és 23
maganintézmény varja a hallgatokat. A lett felsGoktatas kifejezetten széleskort,
a 10 000 lakosra juté 552 hallgaté a masodik legnagyobb ilyen mutatd a vilagon
(Kanada, 580 utan). A didkok mintegy 70 szazaléka tanul az allami egyeteme-
ken, foiskolakon (LI, 2008).

Mar az 1991-es oktatasi torvény kialakitotta az alap- és mesterszintre épiild
képzési strukturat. A lett felsdoktatasi intézmények meghirdetnek Gn. akadémiai
¢és gyakorlati képzéseket is, utobbiak kozott olyanok is vannak, amelyekr6l van
atjaras a magasabb szintli akadémiai vonalra, és olyanok is, amelyekrol csak a
gyakorlati 4g magasabb szintjére vezet az ut (IZM, 2011).

1991-ben kialakitottak a dudlis finanszirozasi rendszert is: az érettségi-
felvételi alapjan doél el, hogy a hallgaté allamilag finanszirozott felsdoktatasi
helyre keriil-e, vagy tandijat kell fizetnie. Az Osszes hallgatd kevesebb, mint
negyede tanul allamilag finanszirozott képzésben. A pontos szamukat évrol évre
hatarozza meg a kormanyzat, a felsdoktatasi intézmények a tobbi hallgatotol
sajat maguk altal megszabott tandijat kérhetnek. A tandijak viszonylag maga-
sak, az atlagbér 70 szazalékat is elérhetik, de Esztorszighoz hasonléan itt is
nagy a szoras a tandijak tekintetében. A tanulmanyi teljesitménytol fiiggden van
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atjaras a finanszirozott és a koltségtéritéses csoport kozott, évente akar a hallga-
tok 10 szazaléka is atkertil egyik csoportbol a masikba (Krumins €s szerzétarsai,
2000).

Lettorszagban is vannak 0sztondijak, azonban csak sziik kdrben: az allami-
lag finanszirozott hallgatoknak is csak kis része, vagyis az 0sszes hallgatonak
mintegy 3-4 szazaléka jogosult 6sztondijakra. Az allamilag timogatott didkhitelt
ezzel szemben minden hallgat6 igénybe veheti. El6szor 1997-ben vezettek be a
megélhetési koltségeket fedezo hitelrendszert (ez csak a nappali tagozatos hall-
gatoknak szol), majd ezt 1999-ben kibdvitették egy kifejezett tandijhitellel is. A
két rendszer sok tekintetben ugyantigy miikodik, azzal a lényegi kiilonbséggel,
hogy a tandijhitel nem kamatozik a tanulmanyok ideje alatt. A lett didkhitel az
észttel is sok kozos vonast mutat: a diakok 5 szazalékos kamatot fizetnek, az e
feletti kamatrészt az allam vallalja magéara. Itt is egy évvel a diploma megszer-
zése utan indul a visszafizetés, itt is sziikség van kezesre vagy fedezetre a hitel
felvételéhez. Az allam mintegy ,,masodik kezesként” viselkedik a bankok felé a
tartozas 90 szazalékanak erejéig. Annyiban nagyobb az allami tamogatas a lett
didkhitel-rendszerben, mint az ¢észt megfeleldjében, hogy minden sziiletett
gyermek utan elengedik a tartozas 30 szazalékat, vagyis ezt a részt az allam
atvallalja. A meghatarozott allami vagy dnkormanyzati munkakorokben munkat
vallaloknak is évente csokkentik a tartozas Osszegét, vagyis ez tulajdonképpen
egy fizetés-kiegészitésként miikodik ezekben a poziciokban (UB GSE, 2004a).

Litvania fels6oktatasi rendszere és finanszirozasa is nagy hasonlosagot mutat
a masik két balti orszaggal. Az orszdgban 23 egyetem (ebbdl 15 allami) és 23
foiskola (ebbdl 13 allami) miikddik. Elobbiek alap- és mesterszinten, valamint
doktori képzésen is oktatnak, a fOiskolak ezzel szemben csak alapképzéseket
inditanak. A finanszirozas itt is dualis rendszerben miikodik: vannak allamilag
finanszirozott és tandijas hallgatok. A kormanyzat szakteriiletenként hatdrozza
meg a tamogatott hallgatoi 1étszamot (2010-ben pl. az egyetemeken 9700, a
foiskolakon 9200 elsééves helyet finansziroznak), amely felett az intézmények
koltségtéritéses hallgatokat vehetnek fel. Az intézmények szabadon hatarozzak
meg a tandij mértékét, illetve az is kdzos az €észt és lett rendszerrel, hogy a ma-
ganiskolak is kaphatnak allamilag finanszirozott féréhelyeket (SMM, 2010a).

A didkok korében a 2000-es években megnétt a tandijas hallgatok aranya.
2002-ben még csak a hallgatok alig tobb mint negyede fizetett koltségtéritést,
ma mar nagyjabol feliik. 2009-ben a kormanyzat felsGoktatasi reformba kezdett,
aminek eredményeképpen az egy hallgatora jutd koltségvetési tamogatas dssze-
gét megduplaztak. A szakteriiletek tekintetében is hangsulyeltolodast jelent a
reform, jelent6sen csokkent az allamilag finanszirozott féréhelyek szdma a jogi
¢s lizleti képzési teriileteken (SMM, 2010b).
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A teljesitményen és szocialis helyzeten alapulé 6sztondijakat itt is az allami-
lag tamogatott didkhitel rendszere egésziti ki. A hitel a tandijak és a megélhetési
koltségek fedezésére is fordithatd. A végzés utan két évvel kell elkezdeni tor-
leszteni, a torlesztés idétartama a hitel folydsitasi idejének haromszorosa, legfel-
jebb 15 év. Azoknak a tehetséges hallgatoknak, akik a normal tanulmanyi idénél
hamarabb szerzik meg a végzettséget, elengedik a tartozasat. Emellett a hallga-
tok nagyon nagy részének biztositanak olcsé kollégiumi elhelyezést (UB GSE,
2004Db).

6. A visegradi orszagok

A visegradi orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia) kdzott nagyobbak
a felsdoktatas finanszirozasaban mutatkozo kiilonbségek, mint a balti allamok
esetében. Az azonban fontos kdzos vonas, hogy egyik orszagban sincs altalanos
érvényll tandij, illetve nem a balti allamok (valamint pl. Magyarorszag) altal
alkalmazott dudlis finanszirozasi rendszert miikodtetik. Vannak ugyan, akik
tandijat fizetnek, azonban ezek vagy a részidds képzések hallgatoi, vagy a nap-
pali tagozatosok koziil azok, akik tullépték a normalis képzési id6t.

Lengyelorszag az egész régid legnagyobb allama tobb mint kétmillio felso-
oktatasi hallgatoval (Osszehasonlitasképpen: Esztorszagban Osszesen mintegy
1,3 millidan laknak). A hallgatoéi 1étszam 1980-as években bekovetkezett csok-
kenését ugrasszerli béviilés kovette a 2000-es évek kozepéig. A 2007-2008-as
tanévben 455 felsdoktatasi intézmény mitkodott dsszesen (ebbdl 131 allami és
324 magan), ami szintén egy jelent6s gyarapodas kovetkezménye, hiszen a
rendszervaltozaskor még kevesebb, mint 100 egyetemen, foiskolan lehetett ta-
nulni. Az allami intézményekbe jar a hallgatok kétharmada.

Az alkotmany értelmében a felsdoktatas ingyenes, ez azonban csak a nappali
képzésre vonatkozik (ott csak a targyujrafelvétel, vagy az idegen nyelvii targyak
hallgatasa keriil pénzbe). A nappalis hallgatok mellett azonban az egyetemek,
foiskolak felvehetnek esti vagy levelezd képzésen részt vevo hallgatokat, akik
tandijat fizetnek. Az allami fenntartasu iskoldkban ennek csak az szab korlatot,
hogy a teljes hallgatoi 1étszam legfeljebb fele lehet a kdltségtéritéses részidds
képzés résztvevdje. Ezek a tandijak hasonld nagysagrendiiek, mint a
maganegyetemeken fizetend6 0sszegek. Ennek megfelelden az allami intézmé-
nyek is jelentds tandijbevételhez juthatnak, atlagosan a bevételeik 20 szazaléka
ebbdl szarmazik. Mintegy 73 szadzalék a koltségvetési tAmogatasok aranya, a
tobbi az egyéb kiilsé forrasokbol (kutatasok, gazdasdgi megbizasok stb.) ered
(UB GSE, 2010).
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Az allami tamogatas normativ alapon torténik. A képzési tiamogatas a hallga-
to1 és oktatoi 1étszamon (el6bbi a képzési teriilet, utobbi az akadémiai fokozatok
szerint sulyozva) alapul. A hallgatéi normativa Osszegét értelemszertien a dia-
kok szama hatdrozza meg. Palyazati formaban, illetve a kutatdsi eredményesség
alapjan kutatasi tamogatasokhoz, illetve specialis eseti tamogatasokhoz (pl.
infrastruktira-fejlesztés) is hozzajuthatnak az egyetemek. A maganintézmények
is kaphatnak allami tdmogatast a hallgatoéi juttatdsok finanszirozasara, illetve a
kutatasok tdmogatasara, de (két katolikus egyetem kivételével) nem jogosultak
képzési tamogatasra, igy f6 bevételi forrasaik a hallgatok altal fizetett tandijak.

A hallgatéi tdmogatasok gerincét itt is a vissza nem téritendd tdmogatasok
rendszere és a diakhitel adja. A tanulmanyi eredmények és a szocialis helyzet
alapjan is jarnak 0sztondijak (a hallgatok mintegy negyedének), illetve kiilonfé-
le egyéb tamogatasok (pl. lakhatasi, étkezési timogatas). A didkhitel rendszerét
1998-ban vezették be, minden hallgatoé jogosult ra, aki 25. életéve eldtt kezdte
egyetemi tanulmanyait. A hitel tdmogatasara szolgalo keretdsszeget évente hata-
rozzak meg, vagyis csak korlatozott szdmban érhetd el ez az allami kamattamo-
gatassal konnyitett hitelforras. Amennyiben tuljelentkezés van a hitel irant, ak-
kor a hallgatok szocialis helyzete alapjan valasztjak ki a jogosultakat. A lengyel
diakhitel esetében is sziikség van kezesre, ami garanciat jelent a hitelnyujto,
illetve a kormanyzat szamara. A rendszer visszafizetés szempontjabol a balti
allamok diédkhitelei és a magyarhoz hasonl6 jovedelemfiiggd torlesztésti rend-
szerek kozott helyezkedik el. A visszafizetés a diploma megszerzése utan két
¢vvel kezdddik, illetve tovabb halaszthaté, amennyiben az adés munkanélkiili.
A torlesztés alapvetden a folyositasi id6 kétszerese alatt torténik, de a torlesztd
részlet maximalva van a jovedelem 20 szazalé¢kaban. Kiemelkedé tanulmanyi
eredmény esetén a tartozas 20 szazalékat elengedik (Fulton és szerzétarsai,
2007).

Csehorszagban az 1998-as felsGoktatasi torvény tekinthetd a legfontosabb
mérfoldkének. Ez a jogszabaly tette lehetové a maganintézmények alapitasat,
illetve ez vezette be az azota mitkddo finanszirozasi modellt. 1999-t61 mitkddik
a Bologna-rendszernek is megfeleld haromciklusu képzési struktira. 1998 o6ta
szamos maganfdiskola jott 1étre, de az allami intézmények (féleg a pragai és
brnoi egyetemek) dominans szerepe megmaradt az oktatasban.

A képzés koltségvetési tamogatasa a didklétszamon, majd az utdbbi idében
mar a végzettek szaman alapul, kiilonféle egylitthatokkal stlyozva az egyes
képzési teriileteket. Ezek a sulyok alapvetden az oktatas koltségigényét tiikro-
zik, nem pedig az adott szakteriiletre vonatkoz6 munkaer6-piaci igényeket vagy
tarsadalmi prioritasokat (File és szerzétarsai, 2009).

Az allami felsOoktatasi intézményeknek kevés a maganforrasa, mert alapve-
téen ingyenes a képzés, csak az ,,idotullépoknek™ kell tandijat fizetniiik. Kis
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léptékben mitkodik a dualis finanszirozas egy specialis formaja: a fizetds fel-
n6ttképzés hallgatoi is felvehetnek kurzusokat a normal felsdoktatasban, és
elegendd szamu targy teljesitése esetén ez egyenértékli diploma megszerzését
eredményezheti. A maganintézmények ezzel szemben dontden a tandijbevétele-
ikre tamaszkodnak, forrasaik 90 szazaléka innen szarmazik.

A hallgatok tamogatasat az 6sztondijak és egyéb (pl. a lakohely és iskola ta-
volsagan alapulo lakhatasi) tdmogatdsok mellett adokedvezmények szolgaljak.
Csehorszag azon kevés EU-tagéllam kozé tartozik, ahol nincs didkhitelezési
rendszer (UB GSE, 2008a).

Az Gjonnan alakulé cseh kormany 2010 nyaran egy altalanos tandijrendszer
kialakitasarol dontott, ami valdszinilileg 2013/2014-t61 1épne életbe. A tandijak-
rol bizonyos korlatok kozott (szemeszterenként legfeljebb tizezer korona) az
intézmények szabadon donthetnének, a hallgatok szamara pedig a tandijfizetés
megkonnyitésének céljabol tervezik a diakhitelezés bevezetését is (HVG, 2011).

Szlovdkia fels6oktatas-finanszirozasa sokban hasonlit a cseh rendszerre. A
2002-es felsGoktatasi torvény alakitotta at a felsdoktatasi intézmények miikodé-
sét, ett6]l kezdve nem egyszeriien a kozponti kormanyzattol fiiggd koltségvetési
szervek, hanem tobb forrasbol taplalkozo, autondmiaval rendelkezd intézmé-
nyek. A kozosségi forrasok dominanciaja persze megmaradt: az allami intézmé-
nyekben itt sincs tandij, bar t6bbszor szdba keriilt a bevezetése. A felsdoktatas
személyi kiadasainak finanszirozasat szolgalé normativa 80 szazalékban egy, a
didklétszamot, a képzés oktatdigényét, szintjét (alap, mester vagy doktori), for-
majat (nappali vagy részidds), illetve az oktatok tudomanyos fokozatat figye-
lembe vevd formula, 20 szazalékban pedig a kutatasi tevékenység alapjan keriil
elosztasra. A miikddési kiadasokat a hallgatoi 1étszam, a képzés szintje és for-
maja, illetve a képzési teriilet iranti munkaerd-piaci igények alapjan meghataro-
zott forrasokbol fedezik. Kiilon tamogatasok szolgalnak a kutatds, illetve a hall-
gatdi juttatasok finanszirozasara.

Szocialis alapon és tanulmanyi eredmények szerint is lehet 9sztondijakhoz
jutni, 0sszesen a hallgatok kevesebb, mint 6tode kap ilyen tamogatasokat. Emel-
lett miikodik a didkhitelezés is, azonban csak meglehetdsen sziik korben: a hall-
gatok néhany szazaléka veszi csak igénybe (Mederly, 2006).

7. A négy balkani orszag

A Balkan-félsziget vizsgalatba bevont allamai (Bulgaria, Romania, Szlovénia,
Horvatorszag) mutatjak a legnagyobb valtozatossagot, ami természetesen nem is
meglepd, hiszen ezek az orszagok egyéb gazdasagi, tarsadalmi szempontokbol
is meglehetdsen heterogének. Szlovénidban példaul ingyenes a nappali tagoza-
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tos oktatas, ezzel szemben Bulgariaban altalanos tandijfizetési kotelezettség
van, mig Romanidban dualis rendszer miikddik. A tdmogatasi oldalon pedig
fontos kiilonbség, hogy csak Bulgaridban van diakhitel a négy orszag koziil.

Bulgariaban az 1995-6s fels6oktatasi torvény fektette le a finanszirozas mai
rendszerének kereteit. El6tte dualis finanszirozasi szisztéma miikodott allamilag
finanszirozott és tandijas képzési helyekkel, de a torvény megsziintette a kolt-
ségtéritéses oktatast, helyette altalanos, de részleges tandijfizetési kotelezettsé-
get vezetett be. A tandijakat a kormanyzat hatarozza meg, 0sszege nem lechet
nagyobb, mint a képzési normativa 30 szazaléka. A dijtétel szakteriiletenként
valtozik, a részidos képzéseken altalaban a nappali tagozatosok tandijanak két-
harmadat kell fizetni.

A koltségvetési tamogatasokat 1995-6t kovetden az eldzé évi bazis alapjan
hataroztak meg, majd a felsGoktatasi torvény 1999-es modositdsa nyoman attér-
tek a normativ finanszirozasra. A kiilonb6z6 képzési agakon eltéré normativakat
alkalmaznak. Az allami tamogatas és a tandijak mellett a felsdoktatasi intézmé-
nyek egyéb (adminisztracios) dijakat is szedhetnek, illetve mas kiils6é forrasokat
is szerezhetnek.

A képzési struktira 2002 o6ta koveti a Bologna-féle haromciklust rendszert.
Az allami egyetemek ¢és fOiskolak mellett egy nem jelentéktelen magan-
felsdoktatasi rendszer is kialakult 1990 utan. 2006-2007-ben 14 maganintéz-
mény miikodott a 37 allami egyetem és foiskola mellett, €s a maganszektor ké-
pezte a hallgatok mintegy negyedét. Ezek a maganiskolak szabadon hatarozzak
meg a tandijak Osszegét, amely értelemszertien 6 bevételi forrasukat adja.

Az allami intézményekben a tandijat a szemeszter elején kell befizetni, ez
alél szocialis alapon felmentést lehet kérni. Osztondij és egy altalanos diakhitel-
rendszer segiti a hallgatokat a tandijak megfizetésében, illetve a megélhetési
koltségeik fedezésében (EC, 2006).

Romania 2005-ben allt 4t a haromciklusu képzési struktirara. Fontos jelleg-
zetess€g, hogy a maganszektor viszonylag erdteljes: a hallgatok mintegy fele
tanul csak az allami felsGoktatasban. Ez az intézmények szdmaban is megmu-
tatkozik: 2008-ban az 56 allami felsoktatasi intézmény mellett 52 magantulaj-
donu is mitkodott. Az allami egyetemeken dualis rendszer mikodik: a koltség-
vetésbdl tamogatott féréhelyek mellett tandijas hallgatokat is felvehetnek az
intézmények. A didkok mintegy 30-40 szazaléka fizet tandijat, a tobbiek csak
kisebb adminisztracios €s regisztracios dijakat. Az allamilag finanszirozott férd-
helyek szamat a kormanyzat hatdrozza meg képzési aganként és intézményen-
ként, az ennél részletesebb, szakok €s programok kozotti elosztas mar az intéz-
mények feladata. A tandijas hallgatok szama folyamatosan novekszik, 2003 ¢és
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2007 kdzott 79 szazalékkal, mikdzben az allamilag tamogatott féréhelyek szama
csokkent. Van atjaras a két csoport kozott, féleg az elsd év utan.

Mindezeknek megfeleléen az allami fenntartast intézmények esetében is
csak a bevételek kétharmada szdrmazik a koltségvetésbol, a tobbit a tandijak €s
egyéb maganforrasok teszik ki. A koltségvetési forrasok alap- és kiegészitd
tamogatasokbdl tevodnek Ossze. Az alaptimogatasok szolgalnak a személyi és
dologi kiadasok fedezésére, ez 70 szazalékban a hallgatéi 1étszam, 30 szazalék-
ban kiilonféle minéségi mutatok (tanari kar Gsszetétele, kutatasi eredményesség
stb.) alapjan kertil elosztasra. A hallgatoi juttatasok, infrastruktira-fejlesztés €s
kutatas finanszirozasat ezen feliil kiegészit6 tamogatasok szolgaljak.

Az allami egyetemeken tanulok mintegy negyede kap Osztondijat: 60-70
szazalékuk a tanulmanyi teljesitményiik, 30-40 szazalékuk a szocialis helyzetiik
alapjan. Tamogatott didkhitelezési rendszer nincs (UB GSE, 2008b).

Szlovéniaban a nappali képzés ingyenes a szlovén és EU-s allampolgarok
szamara. A didkok tobb mint 85 szazaléka a négy allami egyetemen tanul, 50
szazalék feletti a Ljubljanai Egyetem részesedése (60 ezer fo feletti hallgatoi
létszam). Ez tehat mutatja, hogy noha léteznek maganfenntartast felsdoktatasi
intézmények, szerepiik elhanyagolhatonak mondhat6: minddssze a hallgatok
néhany szazalékat oktatjak. A részidGs képzésekben tanulok ezzel szemben
tandijat fizetnek, amelyek Osszegét bizonyos korlatok kozott az intézmények
hatarozzak meg. Az orszag 2004-ben kezdte meg az attérést a haromciklusa
képzési rendszerre.

A koltségvetési timogatas adja a szlovén felsdoktatas forrasainak donté ha-
nyadat. Részben a beiratkozottak, részben a végzettek szama alapjan osztjak
szét, figyelembe véve a szakteriiletek kozotti kiilonbségeket. Ezt egészitik ki a
részidds képzésbdl szarmazo tandijak, illetve egyéb hallgatoi forrasok, valamint
az iizleti szfératol szarmazo bevételek.

A hallgaték mintegy 20 szazaléka kap Osztondijat tanulmanyi eredményei
vagy szocialis helyzete alapjan. Ezen kiviil lakhatasi tamogatasokat is igényel-
hetnek a hallgatok, amelyek mértékét az iskola és a lakohely kozotti tavolsag
fliggvényében hatarozzak meg. Ennek a tamogatasi formanak 1ényeges szerepe
van, mert a szlovén felsfoktatas térben nagyon koncentralt, a legtobb hallgatd
Ljubljanaban vagy Mariborban tanul. Ugyanez indokolja a kdzlekedés jelentds
tamogatasat is. A hallgatok sziilei adokedvezményeket vehetnek igénybe, vi-
szont tiamogatott diakhitelezési rendszert nem alakitottak ki (EC, 2008).

Az EU-tagsag kiiszobén allo Horvatorszagban is mikddnek magan- és alla-
mi fenntartdsu felsGoktatasi intézmények. Az elobbiekben teljes tandijat fizet-
nek a hallgatok, mig az utdobbiakban dudlis finanszirozasi rendszer miikodik. Az
allamilag finanszirozott helyeken feliil tovabbi hallgatokat vehetnek fel az in-
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tézmények. A tandijasok aranya nagyon megnétt az 1990-es évek kodzepétol
kezdédben, ma mar 6k adjak az allami egyetemeken tanulok tobbségét. Annyi-
ban nem tiszta dudlis rendszerrdl van szo, hogy a tandijak nem fedezik a képzés
teljes koltségét. Az intézménybe valo bekeriiléskor a felvételi eredmények alap-
jan osztjak el a tandijmentes, finanszirozott helyeket, azonban kés6bb a tanul-
manyi eredmények figyelembe vételével rendszeresen ujraosztjak oket. A rész-
1d6s képzésekben tanulok mindannyian fizetnek tandijat, de ez egy kisebb 6sz-
szeg, mint a nappali tagozaton.

Az allami fenntartasu egyetemek, fOiskolak forrasainak mintegy harmada
szarmazik a koltségvetésen kiviilr6l. Ez magaba foglalja a tandijak és egyéb
hallgatoi bevételek mellett az adomanyok és gazdasagi bevételek korét is. A
maganintézményekben értelemszertien a sajat forrasok tolteneck be dominans
szerepet.

A hallgatoi tamogatasok meglehetdsen sziik kortiek. A hallgatok 10 szazalé-
ka kaphat szocialis alapi 6sztondijat, mig allamilag tamogatott diakhitel nincs
(OECD, 2008).

8. A felsooktatas megtériilése és eredményessége Kelet-Kozép-
Europaban

A felséoktatasban valo részvétel megtériilésének, a felsdoktatas eredményessé-
gének egyik fontos mércéje, hogy mekkora hasznokat nytjt a végzettek szama-
ra. Ezek a hozamok részben tobbletjovedelmek formajat dltik, részben pénzben
nem kifejezhetd hasznok (pl. kedvezébb munkafeltételek, az dnmegvaldsitas
nagyobb lehetdsége) is tarsulnak a magasabb képzettséghez. Utobbiak nehezen
szamszerlsithetok, azonban a bértobbletek viszonylag konnyebben mérhetdk.

A 12. tablazatban a fels6foku végzettségliek atlagbére lathatd a kozépfoku
végzettségiiek atlagbérének szazalékaban. Az adatok nemek szerinti bontasban
is szerepelnek, mert egyes orszagokban jelentds kiilonbség van a nék és férfiak
diplomas jovedelemeldnye tekintetében. Osszevetve a tablazatban szerepld hat
kelet-kdzép-europai orszagot a vizsgalatba bevont nyugat-eurdpai allamokkal
azt lathatjuk, hogy térségiinkben nagyobbak a bérelényok. Nyugat-Eurdépaban
(és az OECD egészében) atlagosan masfélszer annyit keresnek a diplomasok,
mint a kdzépfoku végzettséglieck. Az egyes orszagok kdzott természetesen van-
nak kiilonbségek, Svédorszagban példaul csak 26 szazalék az atlagos bérelony a
teljes lakossagot tekintve. Ezzel szemben Kelet-Kozép-Europaban Esztorszag
kivételével inkabb kétszeres atlagjovedelmekrdl beszélhetiink a diplomasok
esetében. A nemek kozotti kiilonbségek is erdteljesebbek az 1j EU-
tagallamokban, (megint Esztorszag kivételével) a bérelényok lényegesen na-
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gyobbak a férfiak korében. A bértobbletek idébeli alakulasaban viszont sziszte-
matikus kiilonbségek nem figyelhet6k meg.

12. tablazat A fels6foku végzettségliek atlagbére a kozépfoku végzettségliek atlag-
bérének szazalékaban, 25-64 éves korosztaly

1999 | 2004 | 2009 1999 | 2004 | 2009
Férfiak 178 193 201 Férfiak 149" 153
CZE |Nék 170 160 166 |AUT | N8k 156" 158
Egyiitt 179 182 188 Egyiitt . 152° 155
Férfiak . . 142 Férfiak . 143 | 156"
EST | Nék 162 |NED | Ngk 1557 | 162"
Egyiitt . . 137 Egyiitt . 148" | 159"
Férfiak 182 204 | 188" Férfiak | 138" 171 162
POL | Nék 148 166 | 161" |IRL Nék 163" 168 171
Egyiitt 161 179 | 167" Egyiitt 153 169 164
Férfiak 238 253 247 Férfiak 138 149 154
HUN | Nék 167 190 185 |GER | Nék 123 148 154
Egyiitt 200 217 211 Egyiitt 135 153 157
Férfiak .. .. 192 Férfiak 138 135 134
SVK | N8k 177 |SWE | Nék 126 127 127
Egyiitt 184 Egyiitt 131 127 126
Férfiak 217 208 Férfiak 157 162 164
SLV | N8k 190 185 |OECD |Nék 147 153 158
Egyiitt 198 191 Egyiitt 151 155 157

Forrdas: OECD (2011), A8.2a-c. tablazatok, 149-154. oldal
Megjegyzés: ¥2000, **¥2002, 72005, 2008

CZE — Csehorszag, EST — Esztorszag, POL — Lengyelorszag, HUN — Magyarorszag, SVK — Szlovékia, SLV —
Szlovénia, AUT — Ausztria, NED — Hollandia, IRL — Irorszag, GER — Németorszag, SWE — Svédorszag,
OECD - OECD-atlag

A magasabb bér 6nmagaban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hallgat6 az
egyetemen vértezodott fel olyan tudassal, ami jelentésen noveli termelékenysé-
gét, igy a munkaltatonak megéri tobbet aldozni egy képzettebb munkavallalora.
Lehet, hogy részben inkabb arrdl van sz0, hogy a felsGoktatas segit kivalasztani
a jobb képességii, és igy termelékenyebb munkavallalokat’, vagyis az alacso-
nyabb végzettséglick akkor sem jutnanak ilyen magas jovedelmekhez, ha 6k is
diplomat szereztek volna, illetve a diplomasok abban az esetben is az alacso-

? Ez az On. sziirdelmélet f6 mondanival6ja.
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nyabb végzettségiieknél magasabb béreket kapnanak, ha nem végezték volna el
az egyetemet. Az egyetemi képzés tényleges hozama tehat kisebb lehet az itt
szerepld bértobbleteknél. Viszont az egyén szempontjabol valdjaban mindegy,
hogy miért kap magasabb jovedelmet, a lényeg, hogy a felsdfoktl végzettség
atlagosan igen jelentds bérelénnyel jar a szamara.

Azt is fontos hozzatenni ezekhez az adatokhoz, hogy az atlagos bértdbblet
onmagaban egyaltalan nem mond semmit a jovedelmek (€s igy a diplomas bér-
elény) szorodasarol. Vagyis a nagyobb atlagos bértobblet nem csak azt jelenthe-
ti, hogy mindenki nagyobb jovedelmi elényokhdz jut a diploma megszerzésével,
hanem akér azt is, hogy kevesen hatalmas hasznokhoz jutnak, mig sokak eseté-
ben nem is realizalodik jelentds bérelény.

13. tablazat A kiilonbozo végzettségiiek foglalkoztatottsagi ratai, 25-64 éves kor-
osztaly (%)

1999 | 2004 | 2009 1999 | 2004 | 2009
0-2 469 | 423 | 439 0-2 533 | 522 | 556
CZE 3-4 764 | 748 | 751 |AUT 3-4 756 | 739 | 776
5-6 874 | 864 | 843 5-6 86,2 | 825 | 867
0-2 " 509 | 474 0-2 60,7 | 594 | 63,6
EST 3-4 72,6 | 71,6 |NED 3-4 795 | 779 | 817
5-6 N 824 | 828 5-6 872 | 853 | 88,1
0-2 46,6 | 375 | 416 0-2 544 | 575 | 50,0
POL 3-4 69,7 | 613 | 663 |IRL 3-4 748 | 759 | 69,1
5-6 86,6 | 823 | 853 5-6 872 | 862 | 82,0
0-2 358 | 369 | 374 0-2 487 | 48,6 | 549
HUN 3-4 721 | 709 | 67,0 |GER 3-4 699 | 695 | 755
5-6 82,1 | 829 | 788 5-6 83,0 | 827 | 864
0-2 332 | 266 | 303 0-2 66,5 | 67,0 | 642
SVK 3-4 72,5 | 703 | 72,0 |SWE 3-4 796 | 80,7 | 813
5-6 87,0 | 836 | 832 5-6 856 | 854 | 88,1
0-2 559 | 53,7 0-2 57,7 | 56,1 | 56,0
SLV 3-4 744 | 746 |OECD | 34 750 | 743 | 742
5-6 » 86,8 | 884 5-6 84,5 | 836 | 836

Forras: OECD (2011), A7.3a. tablazat, 129-130. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfoku
végzettség, 5-6: fels6foku végzettség.

CZE — Csehorszag, EST — Esztorszag, POL — Lengyelorszag, HUN — Magyarorszag, SVK — Szlovakia, SLV —

Szlovénia, AUT — Ausztria, NED — Hollandia, IRL — irorszég, GER — Németorszag, SWE — Svédorszag,
OECD - OECD-atlag



92 Németh Andras Olivér

Fontos, hogy a fels6foku végzettség eredményeképpen nem csak magasabb
Osszegeket lehet keresni, amennyiben allast talalnak, hanem jelentésen megné
az allasszerzés valosziniisége is. A 13. tablazat a 25-64 éves korosztaly foglal-
koztatottsagi ratait mutatja végzettség szerinti bontasban. A magasabb végzett-
ség minden vizsgalt orszagban lényegesen nagyobb foglalkoztatottsagi rataval
parosul. A két orszagcsoportot dsszevetve az lathatd az adatokbol, hogy a felso-
fokt végzettségiiek korében nincs érdemi kiilonbség a foglalkoztatottsagot ille-
toen, a kelet-eurdpai orszagok alacsonyabb foglalkoztatottsagi ratai elsésorban a
képzetlenebbek rosszabb munkaerd-piaci helyzetével magyarazhato. A diplo-
masok foglalkoztatottsagi ratdja tobb orszag esetében is duplaja a legfeljebb

14. tablazat A kiilonboz6 végzettséglieck munkanélkiiliségi ratai, 25-64 éves
korosztaly (%)

1999 | 2004 | 2009 1999 | 2004 | 2009

0-2 188 | 23,0 | 21.8 0-2 5.9 7.8 8,4

CZE 3-4 6,5 6,4 54 |AUT 3-4 3.2 3.8 3.6
5-6 2,6 2,0 2,2 5-6 1,8 2,9 2,2
0-2 154 | 24,1 0-2 43 5,5 4,1

EST 3-4 9,5 14,8 |NED 3-4 23 3.8 2,7
5-6 5,0 6,3 5-6 1,7 2.8 2,0

0-2 164 | 278 | 13,9 0-2 9,2 6,1 15,4

POL 3-4 107 | 174 72 |IRL 3-4 3,5 3,0 11,3
5-6 3,1 6.2 3,6 5-6 1,7 2,2 6,1

0-2 11,1 108 | 21,0 0-2 156 | 204 | 16,7

HUN 3-4 5.8 5,0 82 |GER 3-4 8,6 112 75
5-6 1.4 1,9 35 5-6 4.9 5.6 3.4

0-2 303 | 47,7 | 383 0-2 9,0 6,5 10,0

SVK 3-4 11,9 | 146 | 10,0 |SWE 3-4 6,5 5.8 6,2
5-6 4,0 4.8 3,9 5-6 3,9 43 43

0-2 8,4 7.8 0-2 93 106 | 11,5

SLV 3-4 5.3 56 |OECD | 3.4 6,1 6,5 6.8
5-6 2.8 3,1 5-6 3.8 4,1 44

Forrds: OECD (2011), A7.4a. tablazat, 131-132. oldal

Megjegyzés: A szamkédok az 1ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfoku
végzettség, 5-6: fels6foku végzettség.

CZE — Csehorszag, EST — Esztorszag, POL — Lengyelorsgég, HUN — Magyarorszag, SVK — Szlovakia, SLV —
Szlovénia, AUT — Ausztria, NED — Hollandia, IRL — Irorszdg, GER — Németorszag, SWE — Svédorszag,
OECD - OECD-atlag
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alapfoktl végzettséggel rendelkezokének. A nyugat-europai orszagokban nin-
csenek ekkora eltérések, koszonhetden az alacsonyabb végzettségiick viszony-
lag magasabb foglalkoztatottsaganak. A kozépfokt végzettségiiek kdrében nincs
olyan nagy kiilonbség, mint a legfeljebb alapfoku iskolaval rendelkez6k eseté-
ben, de némi lemaradas itt is megfigyelhetd.

Ugyanennek az éremnek a masik oldalat mutatjdk a munkanélkiiliségi ratak
(14. tablazat). Lathato, hogy a diplomds munkanélkiiliség egyaltalan nem si-
lyosabb a térségben, mint a fejlettebb orszagokban, sot, pl. a csehorszagi adat az
egyik legalacsonyabb az OECD-ben. A felsGoktatasban vald részvétel elonye
abban mutatkozik meg, hogy mennyivel magasabb a kozépfoku végzettségliek
munkanélkiiliségi ratdja a diplomasokénal. Nyugat-Europaban ez az eltérés
Németorszagot leszamitva a kétszeres arany alatt van, ezzel szemben térségiink-
ben altalanosabb a két és félszeres differencia. Természetesen a jelenség hatva-
nyozottan jelentkezik a csak alapfokon iskoldzottak esetében. Mig a nyugat-
europai orszagokban a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezék munka-
nélkiiliségi rataja tobbségében két-haromszorosa a diplomasokénak (Ausztria-
ban majdnem négyszerese, Németorszagban 2009-ben 6tszordse, noha a korabbi
években haromszoros-négyszeres volt az eltérés), addig Magyarorszagon hat és
félszerese, Csehorszagban és Szlovakiaban pedig mintegy tizszerese.

A fels6oktatasban vald részvétel pénzbeli hasznainak és koltségeinek ara-
nyat, az oktatas, mint befektetés jovedelmezdségét az un. belsé megtériilési
ratakkal is mérhetjiik (/5. tdbldzat). A belsé megtériilési rata annak a kamatlab-
nak felel meg, amelyet diszkontrataként hasznalva a felsGoktatasban val6 rész-
vétel hozamanak nettd jelenértéke (a hozamok — bértdbblet stb. — és koltségek —
tandij, elmulasztott jovedelem stb. — jelenértékének kiilonbsége) pontosan nulla.
Masképpen megfogalmazva: ha az alternativ befektetési lehetéségek hozama
nagyobb, mint a felsGoktatas belsé megtériilési rataja, akkor a képzésben valod
részvétel gazdasagi értelemben veszteséges — az egyén, illetve a tarsadalom
szamara. A bels6é megtériilési ratdk szamitasakor csak a pénzbeli koltségeket és
hozamokat veszik szamitasba. Az egyéni megtériilési ratak esetében ez az okta-
tas soran felmeriilé kozvetlen koltségeket, a képzésben vald részvétel miatt el-
mulasztott jovedelmeket jelenti, illetve a masik oldalon a nettdé jovedelemben
mutatkozo tobbletet és a nagyobb foglalkoztatas hasznat. A tarsadalmi megtérii-
1ési ratak esetén két lehet6ség van az elmulasztott jovedelmek és a bértobbletek
figyelembe vételére: vagy a bruttd jovedelmeket veszik szamitasba, vagy csak a
bérek utan fizetett adokat és jarulékokat. Az elobbi megkozelités a ,tarsada-
lom”-ba beleszamolja az oktatasban részt vevo egyént is, utobbi ezzel szemben
a tarsadalom tobbi tagjara helyezi a hangsulyt. Az OECD a masodik megkozeli-
tést alkalmazza, az ennek megfeleld szamok szerepelnek a 15. tabldzatban.
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Lathato, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban mind az egyéni, mind a tarsadalmi
megtériilési ratak jelentdsebbek, mint a nyugat-eurépai orszagokban. Erdekes
eredmény, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi megtériilési ratdk magasabbak
voltak az egyénieknél. Ez annak koszonheto, hogy 2007-ben még egy erdsen
progressziv személyi jovedelemadd rendszer miikddott hazankban, vagyis a
diploma révén megszerezhetd kétszer nagyobb atlagjovedelem joval tobb mint
kétszer tobb adoforintot jelentett a tarsadalom tobbi tagja szdmara. A linearis
adozasra valo attéréssel ez a helyzet megvaltozott, a felsGoktatas tarsadalmi
megtériilési ratai csokkennek. Magyarorszag abban a tekintetben is kiemelkedik,
hogy itt a legnagyobb a differencia a férfiak és ndk esetében megfigyelheto

15. tablazat A felsGoktatas egyéni és tarsadalmi belsé megtériilési ratai (%)

by Egyéni Tarsadalmi

Férfiak Nok Férfiak Noék
Csehorszag 2007 17,6 16,0 12,9 11,6
Lengyelorszag 2006 21,6 20,4 14,8 12,5
Magyarorszag 2007 20,0 14,3 21,8 18,2
Szlovénia 2007 19,1 17,7 16,3 13,4
Ausztria 2007 10,4 9,8 6,8 6,0
Hollandia 2006 7.4 6,2 6,5 5,6
frorszag 2006 13,9 17,7 10,2 12,4
Németorszag 2007 11,5 8,4 12,6 8,9
Svédorszag 2007 7,1 5,8 5,1 1,5
OECD-atlag - 12,4 11,5 11,1 9,2

Forras: OECD (2011), A9.3-4. tablazatok, 174-175. oldal

16. tablazat Elettel valé elégedettség aranya végzettség szerint, 2008 (%)

0-2 3-4 5-6 0-2 3-4 5-6
Csehorszag 31,2 | 59,8 | 75,3 | Ausztria 63,4 | 73,2 | 753
Esztorszég 39,6 | 42,3 | 58,5 | Hollandia 80,6 | 86,8 | 93,3
Lengyelorszag | 48,4 | 63,4 | 74,0 irorszég 63,5 | 65,0 | 68,6
Magyarorszag 25,4 | 29,6 | 50,7 | Németorszag 495 | 61,8 | 77,2
Szlovakia 36,4 | 53,1 | 64,3 | Svédorszag 82,7 | 853 | 86,4
Szlovénia 46,0 | 61,3 | 81,4 | OECD-atlag 57,9 | 67,3 | 75,5

Forras: European Social Survey 2008, idézi OECD (2011), A11.1. tablazat, 200. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfokt
végzettség, 5-6: felséfokl végzettség.



Fels6oktatas-finanszirozas Kelet-K6zép-Europaban 95

megtériilési ratak kozott. Ez egyfeldl a diplomas bérelénydk (a 12. tablazatban
mar latott) nagy kiilonbségének koszonhetd, masfeldl pedig a ndk eurdpai 6sz-
szevetésben nagyon alacsony foglalkoztatottsaganak.

A 16. tabldzat a nem pénzbeli egyéni hasznokat igyekszik megragadni egy
szempontbdl. A tablazat azok aranyat tartalmazza végzettség szerinti bontasban,
akik egy kérddives felmérés kérdésére ugy valaszoltak, hogy alapvetden elége-
dettek az életiikkel. Lathato, hogy a képzettebbek atlagosan mindenhol elégedet-
tebbek, de (a magasabb pénzbeli megtériiléssel is dsszhangban) a kelet-kozép-
europai orszagokban joval nagyobbak az eltérd végzettségiick kozott megfi-
gyelhetd kiilonbségek. Az egyes orszagok persze nagyon mas aranyokat mutat-
nak, aminek minden bizonnyal mélyebb tarsadalompszichologiai okai vannak.
Szomort tény, hogy Magyarorszagon a legkisebb azok aranya, akik elégedettek
¢letiikkel, de az is lathato, hogy itt a legnagyobb a kiilonbség (21 szazalékpont)
az érettségizettek és a diplomasok kozott. Vagyis ebben a tekintetben hazankban
a legnagyobb a felséfoku végzettség értcke.

A fels6foku végzettség megszerzése a nagyobb jovedelmekbdl fizetett maga-
sabb adok mellett is jar (nem pénzbeli) externalis hasznokkal. Ennek két megje-
lenési formajat mutatja a /7. tablazat. Az egyik a vélasztéi aktivitas®, a masik az
onkéntes tevékenységekben vald részvétel. A magasabb végzettség altalaban
nagyobb politikai aktivitassal jar egyiitt (Szlovénia, illetve Irorszig részben
kivétel), ami azt is jelenti, hogy a magasabb végzettségli és igy jobban tajéko-
zott valasztok racionalisabb dontésekre képesek, ami a tarsadalom javat szolgal-
ja. A valasztoi aktivitads minden végzettségi szinten magasabb a nyugat-eurdpai
orszagokban, mint térségiink posztszocialista allamaiban, azonban a végzettség
szerinti kiilonbségek jelentdsebbek Kelet-K6zép-Eurdpaban.

Az externalis haszon nyilvanvalobb az 6nkéntesség tekintetében. Az dnkén-
tes tevékenységekben vald nagyobb részvétel haszonélvezoi dontéen a kevésbé
képzett, alacsonyabb jovedelmii emberek. Lathatd a végzettség jelentds szerepe
az Oonkéntességre valod hajlanddsag tekintetében (ebbdl a szempontbdl Szlovakia
tekinthetd alapvetden kivételnek), valamint az is, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban
ebben a vonatkozasban is nagyobbak az iskolazottsag szerinti eltérések.

Az eddigi mutatoszamok azt mérték, hogy milyen (pénzbeli és nem pénzbe-
li) elonyoket nyujt a felsGoktatasban vald részvétel a hallgatok és a tarsadalom
tobbi tagja szamara. Az, hogy jelent0s hasznok szamszeriisithetok, azt mutatja,
hogy a felsGoktatas alapvetden ellatja f6 funkciojat, és tobbé-kevésbé megfeleld
munkavallalokat allokal az egyes munkahelyekre. Ez azonban 6nmagaban nem
arul el semmit arr6l, hogy maga a képzés milyen mindségii, mennyire értékes,

* Itt természetesen nem a szavazasokon valo tényleges részvételrdl van szo, hiszen azokrél nem rendelkeziink
végzettség szerinti adatokkal, hanem egy kérddives felmérés eredményeirdl, amely a politikai aktivitast, a
koziigyek iranti érdeklédést volt hivatott mérni.
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nem csak a jobb képességiiek kisz{irésérél van-e szo. Az egyetemek kutatasi
tevékenységérol (amiben szintén fontos szerepiik lenne, fdleg Kelet-Kozép-
Eurépaban, ahol a magéanszektor kutatasi tevékenysége meglehetdsen visszafo-
gott) pedig gyakorlatilag semmit nem tudunk meg e mutatdk alapjan.

A kiilonféle felsGoktatasi rangsorok objektiv mérészamok alapjan probaljak
mérni az egyetemek, féiskoldk mindségét. Fontos megjegyezni, hogy az egye-
temek kivalosagat alapvetden meghatirozza a finanszirozasi hattér, vagyis a
kelet-kdzép-europai térség intézményeinek nem nagyon van esélye arra, hogy
bekeriiljenek a legjobbak kozé, egyszeriien a gazdasagi fejlettség belathato ido-
tavon belill nem teszi lehetdvé, hogy versenyezzenek a nagy amerikai €s nyugat-
europai egyetemekkel. De érdemes megnézni néhany rangsort kelet-kozép-
eurdpai szemmel, elsésorban abbdl a szempontbol, hogy az egyes orszagok
egymashoz képest hogyan szerepelnek.

17. tablazat Valasztdi aktivitas és onkéntes tevékenységekben valo részvétel aranya
végzettség szerint, 2008 (%)

Valasztéi aktivitas Onkéntesség

0-2 34 5-6 0-2 34 5-6
Csehorszag 494 55,5 84,8 2,5 10,5 17,5
Esztorszég 55,7 67,8 83,8 6,9 6,0 13,8
Lengyelorszag 62,1 72,6 89,1 5,1 5,1 15,1
Magyarorszag 77,4 83,5 85,9 1,1 5,9 15,7
Szlovakia 74,0 80,2 83,1 12,7 8,0 9,9
Szlovénia 74,7 71,1 84,0 11,9 19,8 24,0
Ausztria 75,4 77,6 88,5 17,9 25,7 343
Hollandia 78,7 90,5 95,5 28,2 342 41,1
frorszag 83,2 88,8 84,6 15,7 18,7 243
Németorszag 77,1 90,5 95,5 10,4 20,4 27,5
Svédorszag 86,2 90,9 97,1 22,0 21,4 24,0
OECD-atlag 74,0 79,4 87,2 10,8 14,9 20,0

Forras: European Social Survey 2008, idézi OECD (2011), A11.1. tablazat, 200. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfokia
végzettség, 5-6: felséfoku végzettség.

Az egyik legatfogobb felsdoktatasi rangsor a Times Higher Education World
University Rankings®, amely tizenhdrom, az oktatas és kutatds minGségét, az
oktatok idézettségét stb. mérd mutatdoszam sulyozasaval rendezi sorba az egye-

4

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/
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temeket. A vilag 400 legjobb intézményét tartalmazé legfrissebb, 2011/12-es
listara a térségbdl minddssze harom (a pragai Karoly Egyetem, a Varsoi Egye-
tem és a Tartui Egyetem) keriilt fel.

A Quacquarelli Symonds egy masik, még tobb egyetemet tartalmazo listat
publikal évrél évre: ez a QS World Top University Rankings.” Ez 50 szazalékos
mitasba (kérddives felmérések alapjan), emellett a tanar/didk aranyt, az oktatok
idézettségét és a nemzetkozi hallgatok, oktatok aranyat. A legjobb 400 kozott a
2011/12-es rangsorban a Karoly Egyetem (276.), a budapesti K6zép-Eurdpai
Egyetem (372.) és a krakkoi Jagello Egyetem (393.) szerepel. A 401-700. helyre
tovabbi 14 egyetem kertilt be, tobbek kozt a Varsoi és a Tartui Egyetem, Ma-
gyarorszagrol pedig az ELTE ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem.

A QS az egyes képzési teriileteken Top 400-as listat is 0sszeallit. A bdlcsé-
szettudomanyi és miivészeti teriileten 6t (184. Karoly Egyetem, 249. Varsoi
Egyetem, 254. Jagelld Egyetem, 317. Kozép-Eurdpai Egyetem, 399. Masaryk
Egyetem — Brno), a miiszaki képzésben harom (155. Pragai Miiszaki Egyetem,
221. Varso6i Egyetem, 325. Karoly Egyetem), az orvosi és élettudomanyi agon
Ot (250. Karoly Egyetem, 319. Varséi Egyetem, 344. Jagelld Egyetem, 380.
Cseh Tudomanyos Akadémia, 381. Tartui Egyetem), a természettudomanyok-
ban kilenc (174. Karoly Egyetem, 179. Varso6i Egyetem, 220. Jagello Egyetem,
250. ELTE, 271. Pragai Miiszaki Egyetem, 343. Varsoi Muszaki Egyetem, 351.
Szegedi Tudomanyegyetem, 359. Cseh Tudomanyos Akadémia, 400. Bukaresti
Egyetem), mig a tarsadalomtudomanyi teriileten négy (229. Karoly Egyetem,
254. Kozép-Eurdpai Egyetem, 286. Varséi Egyetem, 388. Jagelld6 Egyetem)
intézmény képviseli a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai orszagokat.

A Financial Times is rendszeresen Osszeallit sokat idézett, specialisan az iiz-
leti teriiletre koncentralo rangsorokat.® Az iizleti iskolakra vonatkozo 2010-es
Top 75 listan a varsdi Kozminski Egyetem, a Varséi Kozgazdasagi Foiskola és
a Pragai Ko6zgazdasagi Egyetem szerepel a 39., 67. és 73. helyen.

A Webometrics (Ranking Web of World Universities)’ rangsora egy specialis
nézépontbol vizsgalja az egyetemeket. A kutatasi és oktatasi tevékenységeket is
abbol a szempontbdl értékeli, hogy mennyire jelennek meg az Interneten. Vagy-
is az egyetem ,,lathatosaga” is fontos, nem csak a tényleges miikodésének min6-
sége. Emellett az online publikaciokat €s egyéb elérheto tartalmakat is szami-
tasba veszik, nemcsak a ,,hagyomanyos” tudomanyos eredményeket. A 2011.
juliusi listan a legjobb 500 eurdpai egyetem kozé 56 intézmény jutott be a térsé-

* http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings

http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/rankings
7 http://www.webometrics.info/topS00_europe.asp?offset=0
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gilinkbdl (Lengyelorszagot 19, Csehorszagot 12, Magyarorszagot és Romaniat 6-
6, Litvaniat és Szlovakiat 3-3, Esztorszégot ¢s Szlovéniat 2-2, Bulgariat, Hor-
vatorszagot és Lettorszagot pedig 1-1 intézmény képviseli). Ezek koziil a tobb-
ség a 300. és 500. hely kozott van, a legjobb 100-ban minddssze harom kelet-
kdzép-europai egyetem (25. Karoly Egyetem, 42. Masaryk Egyetem, 62. Ljub-
ljanai Egyetem) talalhato.

Végiil érdemes megemliteni a Shanghai Ranking Consultancy altal 6sszealli-
tott Academic Ranking of World Universities listat is*, amely kifejezetten a kuta-
tasi teljesitményre (nemzetkozileg elismert oktatok, publikacios tevékenység,
idézettség) helyezi a hangsulyt. A 2010-es rangsorban a vilag legjobb 500 egye-
teme koz¢é hat olyan intézmény jutott be Kelet-K6zép-Europabol, amelyek a
fentebb emlitett listakon is jol szerepeltek: a Karoly Egyetem, az ELTE, a Jagel-
16 Egyetem, a Varsoi Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és a Ljubljanai
Egyetem. A legjobb 200 koz¢ egyikiik sem keriilt be.

Osszességében a rangsorok alapjan a térség legjobbnak mondhaté egyetemei
a visegradi orszagokban (Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon) mikodnek, azonban ezt természetesen jelentdsen befolyasolja az orszagok
lakossaganak nagysaga és igy az egyetemek mérete. A kisebb orszagokbdl min-
denképpen kiemelend6 a Ljubljanai és a Tartui Egyetem.

Ezek a rangsorok természetesen csak korlatozott informéciot hordoznak a
felsOoktatasi rendszerek eredményességérdl. Az, hogy az egyik orszag elit egye-
teme jobb a masik orszagénal, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az elsd orszag-
ban az oktatds atlagos szinvonala is magasabb lenne. A felsdoktatas atlagos
mindségét méré és nemzetkdzi keretben Osszehasonlithaté mutatoszamok’
azonban nem allnak rendelkezésre.

9. Osszegzés

Osszefoglalva a kelet-kdzép-eurdpai orszagok felsGoktatasanak finanszirozasi
helyzetérdl és a finanszirozasi modellekrél elmondottakat, a kdvetkezé megal-
lapitasokat tehetjiik. A rendszervaltozas utan minden volt szocialista orszag
felsdoktatasaban megjelent a maganszektor. Ez tobbnyire jelentds szamu ma-
ganintézményt jelent, de altalaban a hallgatok tobbsége ezzel egyiitt is az allami
fenntartasu egyetemeken és foiskolakon tanul. Az 1990-es (és némileg kevésbé
a 2000-es) évek folyaman ugrasszerii expanzio kovetkezett be a felsGoktatasban,
tobbszorosére nott a hallgatdi 1étszam.

8 http://www.arwu.org/

? Mint a kozoktatasban az OECD PISA-felmérésének eredményei.
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A koltségvetési forrasok ezzel érdemben sehol nem tudtak 1épést tartani, ami
egyik oldalrol alulfinanszirozottsaghoz, és igy (pl. a csoportlétszamok, az ora-
terhelés megemelkedése révén) mindségi problémakhoz vezet, masfeldl pedig
egyre nagyobb igényt tamaszt a koltségvetésen kiviili forrasok irant. Altalanos
¢és részleges tandijfizetési kotelezettséget viszont csak Bulgariaban vezettek be.
A tobbi orszagban a hallgatok két jol elkiiloniilt csoportra oszthatok: azokra,
akik allamilag finanszirozott helyeken tanulhatnak, és igy nem fizetnek tandijat,
illetve azokra, akiknek képzésiik jelentds részét meg kell tériteniiik. Ez a balti
allamok, vagy éppen Magyarorszag esetében egy, a felvételin, illetve a kés6bbi
eredményeken alapul6 dualis rendszert jelent, mig arra is lattunk példat, hogy a
teljesen ingyenes nappali képzés mellett hirdethetnek meg fizetds részidds prog-
ramokat az intézmények. Romaniaban pedig a maganegyetemi szektor kiterjedt-
sége miatt nagy a tandijfizetok aranya.

A finanszirozasban val6 hallgatoi részvételt a koltségvetési forrasok sziikos-
sége mellett az is alatdmasztja, hogy a térségben meglehetésen nagy a felséfoku
végzettség pénzbeli megtériilése. Ezt mutatjak a diplomas béreldnydk, a foglal-
koztatottsagi és munkanélkiiliségi ratak, illetve a fels6oktatas belsé megtériilési
ratai is. Mivel a fels6oktatas hasznaibol a tarsadalom tobbi tagja is részesiil, igy
természetes, hogy a koltségekbdl is részt vallalnak a koltségvetési tamogataso-
kon keresztiil. Ez egyfeldl a felsdoktatasi intézmények tamogatasat jelenti, leg-
tobb esetben valamilyen normativa formajaban, amely a hallgat6i vagy oktatdi
létszamon, a kutatasi eredményességen alapul. Masfeldl pedig a hallgatok ta-
mogatasaban valo részvételt. A szocidlis és tanulmanyi alaptl 6sztondijakat szé-
les korben alkalmazzak, emellett néhany orszagban adokedvezmények is segitik
a hallgatokat és csaladjukat. A vizsgalt orszagok koziil hétben is mikddik a
didkhitelezés rendszere, amely a tandijak mellett a megélhetési koltségek fede-
zésére is fordithat6. Mint lattuk, a legtobb ilyen didkhitel-konstrukcioban az
allam a garanciavallalas mellett kamattamogatast is nyujt.

Sok tehat a k6zds pont, noha a tanulmanyban azt is igyekeztiink bemutatni,
hogy sok tekintetben nincs altalinos modell, az alkalmazott megoldasokban
kisebb-nagyobb kiilonbségek megfigyelheték a térség orszagai kozott is.'

Fontos kérdés, hogy mi varhato a jovoben, illetve hogyan kellene valtoztatni
a felsdoktatas finanszirozasan a térség orszagaiban — koztiik Magyarorszagon.
Ahhoz, hogy a régi6 felsdoktatasa versenyképes lehessen a képzés mindségét,
illetve a kutatasi teljesitményt tekintve, mindenképpen sziikséges a forrasok
bovitése. A koltségvetési tamogatasok azonban igen korlatosak, és ez az éles

' Bar a finanszirozasban is megfigyelheté egy-két altaldnosabb vonds, a kozos pontok elsésorban a kiilsé
tényezokben, kihivasokban mutatkoznak meg: expanzid, alulfinanszirozottsag, a hallgatdi hozzajarulasok
alacsony tarsadalmi elfogadottsaga, a gazdasagi kapcsolatok fejletlensége, az egyetemi kutatas gyenge finan-
szirozasi helyzete.



100 Németh Andras Olivér

adoverseny, illetve a valsag nyoman mind jobban felszinre toré szocialis fe-
sziiltségek miatt a kozeljovében biztosan nem fog valtozni. Erdemi potlélagos
forrasbevonasra tehat a hallgatok oldalarol van lehet6ség. Ez tobbféleképpen
torténhet. Az egyik lehetdség a koltségtérités rendszerének bdvitése (a dualis
rendszer kialakitasa, vagy ahol ez mar mikddik, ott a tandijfizetd hallgatok
szamanak novelése, illetve a koltségtéritések emelése). A masik lehetdség pedig
az ingyenes felsdoktatas illuzidjanak feladasa lenne, vagyis egy altalanos, de
részleges tandijrendszer kialakitdsa. Természetesen egy ilyen rendszerben is
szlikség van szocialis és tanulmanyi 6sztondijakra, akar viszonylag sziik korben
a tandij elengedésére is. Emellett a didkhitelezés kialakitdsa, illetve erdsitése is
elengedhetetlen.

Véleményem szerint az utobbi megoldas volna elénydsebb, a megfeleld
kompenzacidos mechanizmusok miikodése esetén a hatranyosabb helyzetii hall-
gatokat is ez tantoritana el kevésbé (sot, jol kialakitott timogatasokkal akar egy
altalanos tandijrendszer mellett is novelhet6 a rosszabb anyagi hatter(i hallgatok
részvétele). Politikailag azonban érzékeny a kérdés, az altalanos tandij pedig
nem igazan népszerli a tarsadalom korében (ezt Magyarorszagon tobbszor is
megtapasztalhattuk). Igy kérdéses, hogy bekdvetkezik-e egy altalanos elmozdu-
las ebben az iranyban, vagy a cseh példa egyedinek tekinthetd.
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Kovats Gergely

Felsooktatas-finanszirozas néhany fejlett orszagban

E tanulmany célja, hogy nagy vonalakban attekintse négy fejlett orszag — Ang-
lia, Uj-Zéland, Finnorszag és Németorszag — felséoktatasi rendszerét, killonds
tekintettel azok finanszirozasi vonatkozasaira.

Anglia (Egyesiilt Kirdlysag) nem csak azért érdekes, mert a vilag egyik
meghatarozd fels6oktatasi szerepldje, hanem azért is, mert az 1980-as évek
reformjai kovetkeztében olyan felsdoktatas jott 1étre, amely egyszerre biztositja
az intézmények nagyfoku autonomiajat €s a szigoru allami kontrollt. Ennél fog-
va a kontinentalis felsGoktatasi rendszerek egyik lehetséges fejlodési utjat tiik-
rozi. Tovabbi aktualitast ad ennek az esettanulmanynak, hogy Anglidban a fi-
nanszirozasi reformok éppen most vannak teritéken, érdemes ezért ezek mozga-
torugoit és céljait is roviden ismertetni.

Uj-Zélandon szintén az 1980-as években zajlott a kozszféra, és igy a felséok-
tatas radikalis megljitasa, amelynek soran az orszag az 0 kozszolgalati me-
nedzsment sokat hivatkozott mintapéldaja lett. Kiilonosen figyelemre méltod az a
tervezési rendszer, amelynek keretében az allami forrasokat az intézmények
kozott elosztjak.

Finnorszag felsdoktatasi rendszere szamos jellemzdjében hasonlit a magyar
fels6oktatasi rendszerre. Bemutatasa azért lehet érdekes, mert a kozelmultban
keriilt sor az egyetemekkel kapcsolatos iranyitasi €s finanszirozasi reformokra,
amelyek célja a nemzetkdziesedés erdsitése, azaz a szektor nemzetkozi vonzere-
jének és elismertségének javitasat lehetové tevd feltételrendszer kialakitasa.
Noha a reformok csak 2010-ben Iéptek életbe (bar elokészitésiik mar 2007-ben
megkezdddott), igy hatasuk még nem lathatd, mégis érdemes megismerkedni az
uj szabalyozassal.

Végiil Németorszag felsdoktatasi rendszerének attekintését azért latom cél-
szeriinek, mert a német felsdoktatas jelentds mértékben formalta és formalja a
magyar felsGoktatast. Az alkotmanyos reformok kovetkeztében azonban a fel-

Kovats Gergely, egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem
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sOoktatas tigye alapvetden tartomanyi szintre keriilt, ezért a Németorszag olyan
»laboratoriumma” valt, amelyben a magyarhoz hasonldé rendszer lehetséges
atalakulasi iranyai figyelhetoek meg.

Az egyes orszagtanulmanyok fokuszaban a finanszirozasi rendszer all. Egy
finanszirozasi rendszer sokféle szerepld kozotti jovedelemaramlas szabalyozasat
irja le, ezek koziil elsdsorban az intézményfinanszirozas kérdését targyalom.
Nem foglalkozom tehat a felsdoktatasi finanszirozas kozvetett eszkozeivel
(amikor példaul az allam addkedvezményekkel 0sztonzi az lizleti vallalkozaso-
kat, hogy azok a fels6oktatasi intézményeket tamogassak), és a tandij, illetve
diakhitel rendszerek kondicioit is csak érint6legesen targyalom annak ellenére,
hogy néhany vizsgalt orszagban az intézményfinanszirozas szempontjabdl is
nagy a jelentdségiik.

Egy rendszer finanszirozasa nem kezelhetd fiiggetleniil a felsdoktatasi rend-
szer mas jellemz6it6l. Kiilonosen szoros kapcsolat figyelhetd meg a finansziro-
zasi gyakorlat és az intézményi autondmia kiilonb6z6 vonatkozasai, tovabba a
kormanyzati ellendrzési gyakorlatok k6zott. A finanszirozasi rendszer miikodé-
sét nagymértékben befolyasolja, hogy az intézmények képesek-e megfelelni a
finanszirozasi rendszerb6l fakado elvarasoknak és kihivasoknak. Elsésorban a
valtozo, kihivasokkal teli fels6oktatasi rendszerek esetében fontos kérdés, hogy
milyen mértékben alakulnak ki intézményesitett struktirak, amelyek az alkal-
mazkodast elésegitik. Eppen ezért az (intézmény)finanszirozas szitken vett kér-
dései mellett a tagabb felsGoktatasi kontextust is igyekszem részletezni.

E megjegyzéseket figyelembe véve az egyes orszagtanulmanyok az alabbi
szerkezetet kovetik: az els6 részben bemutatom az orszag felsdoktatasi (vagy
fels6fokt oktatassal foglalkozo) intézményrendszerét, az intézmények tipusait, a
fejlodés fobb jellemzoit. A masodik részben az dgazat iranyitasi kérdéseit vizs-
galom, kiilonos tekintettel a kormanyzat és az intézmények kozotti kapcesolat
természetére €s az azt meghatarozo szereplokre. Itt tehat olyan kérdésekre térek
ki, mint hogy milyen mechanizmusok kdzvetitik a kormanyzati szandékot, mi-
lyen szereplok vesznek e folyamatban részt, mekkora és mire vonatkozik az
intézmények autondémidja, és milyen bels6 mikodési struktarat irnak el az
intézmények szdmara. A harmadik rész fokuszaban a forrasallokacio all két
szempontbol: egyrészt, hogy milyen az intézmények kiadasi és bevételi strukta-
rdja, azaz milyen bevételi forrasokra kell az intézményeknek hagyatkozniuk,
masrészt arra, hogy az allami finanszirozas milyen modon jut el az intézmé-
nyekhez. Itt 1ényeges kérdés, hogy milyen feltételekhez kotik az allami timoga-
tast, és milyen modon torténik a beszdmoltatas, elszamoltatas. Az utolsé részben
rovid értékelésre keriil sor, amelyben kiemelem az adott orszadg gyakorlatanak
lényeges elemeit, jellemzdit.
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Az orszagtanulmanyokat a hivatalos rendszerleirdsokon, elemz6i irasokon,
¢s a fels6oktatassal foglalkozo szervezetek, testiiletek oldalain elérhetd tajékoz-
tatd dokumentumok és intézményi Utmutatok alapjan készitettem, dontden a
2011. aprilisi allapotoknak megfeleléen. Az elemzés els6 valtozata eredetileg a
TAMOP 4.1.4-08/1-2009-0002 kutatasi program keretében késziilt, amely f6-
ként az intézményi stratégiaalkotast 0sztdonzd joszabalyozasi gyakorlatokat
vizsgalta."! A stratégiaalkotas témakore a pénziigyi tervezés és a fenntartoi el-
szamoltatas révén szorosan kapcsolddik a finanszirozas témakoréhez, ezért az
akkor készitett elemzéseket 2011 decemberében e konyv tematikajanak megfe-
leléen atdolgoztam, kiegészitettem és pontositottam. Az angol felsdoktatas fi-
nanszirozasaval kapcsolatos reformjavaslatokat is 2011 decemberében tekintet-
tem at, és az akkori allapotoknak megfelel6en ismertetem a kormanyzat valtoz-
tatasi terveit.

A kutatas korlatjat a rendszerleirasok tobbnyire formalis volta jelenti. Egy-
egy rendszer mitkodésérdl pusztan a szabalyozasok és az elvi mikddési modell
alapjan alkotott kép soha nem lehet teljes. Itt mégis tobbnyire meg kell ezzel
elégedni, mert a finanszirozasi rendszerek tényleges, napi szintii miikodésérol,
azok problémairdl és kérddjeleirdl — Angliat kivéve — csak viszonylag kevés
informacidhoz fértem hozza.

1. Anglia (Egyesiilt Kiralysag)

1.1 A felsooktatdasi intézményrendszer daltalanos jellemzoi

Az Egyesiilt Kirdlysadg felsdoktatasa a kozépkorig nyulik vissza. Oxford és
Cambridge mellett ebben az idészakban jottek 1étre Skocia hasonldan régi és
patinas intézményei. Ezen intézmények mellett csak lassan jottek 1étre 0 intéz-
mények. Az els6 nagy intézményalapitasi hulldm a XX. szazad elején zajlott,
amelynek soran olyan iparvarosokban hoztak létre egyetemeket, mint példaul a
Manchester (ezek az un. vordstéglas egyetemek). Az intézményrendszer maso-
dik jelentds atalakitasara az 1960-as években kertilt sor, amikor az in. Robbins-
jelentés javaslatai alapjan megkezdddott a hallgatéi 1étszam ndvelése. Ezzel
parhuzamosan az intézményrendszer jelentds bovitetésére is sor kertilt. 1960 és
1969 kozott nem csak 20 14j egyetemet alapitottak (ezzel az egyetemek szama
25-r61 45-re nott), hanem miiszaki kozépiskolakbdl szamos gyakorlati iranyult-

' A nemzetkdzi benchmark vizsgalatban a fenti orszigok elemzése mellett a kiilfoldi egyetemek straté-
giaalkotasi modszerének bemutatasara, az IFT-vel kapcsolatos magyar gyakorlat részletes elemezésére és egy
intézményi stratégiai modszertani gylijtemény Osszeallitasara is sor keriilt. Ez utobbi 6nallo publikacioként is
elérhet6 (lasd Csoti, Drotos et al, 2011).
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sagu foiskolat (politechnikumot) is létrehoztak (Anglidban példaul ebben az
iddszakban 30-at). Ezzel 1ényegében binaris felsdoktatasi rendszer jott létre,
mert mig az egyetemek jelentds autonomidval rendelkeztek, addig a foiskolak
betagozodtak az allamszervezés adminisztrativ rendszerébe (példaul a helyi
oktatasi hatosagok feliigyelete ala tartoztak). A binaris rendszer 1992-ig maradt
fenn, amikor megsziintették a fdiskolak, illetve az egyetemek kozotti megkii-
16nboztetést mind a finanszirozas, mind az agazatiranyitas terén. Az intézmé-
nyek belsé miikddését, szervezeti kultarajat tekintve azonban sok intézmény
6rzi egyetemi vagy foiskolai multjanak 6rokségét.”

Ma az Egyesiilt Kiralysadgban jogilag alapvetden két intézménytipus létezik.
Az egyetemek (university) olyan intézmények, amelyek vagy kutatdson alapuld
diplomat (research degree) adhatnak ki, vagy pedig olyan intézmények, ame-
lyeknek legalabb 4000 teljes id6s egyenértékes hallgatojuk van, és oktatason
alapuld diploma (Un. taught degree) kibocsatasara jogosultak. A university coll-
ege olyan intézmény, amelyik kiadhat oktatason alapuld diplomat, de teljes idos
egyenértékes hallgatoi 1étszama nem éri el a 4000 f6t. Annak ellenére, hogy
minddssze e két tipus 1étezik, az intézményrendszer rendkiviil sokszini mult,
méret, képzési specializacio és kutatasi orientacio tekintetében.

A felsdoktatasi szektor egységesitése annak a reformfolyamatnak volt a ré-
sze, amely az 1980-as években indult a Thatcher-kormany alatt, és a 1ényegét
tekintve megszakitasok nélkiil folytatodott a késobbi konzervativ, majd mun-
kasparti kormanyok alatt is (nem véletleniil hivjak kissé ironikusan ezt az ido-
szakot Blatcherizmusnak). A reformok soran jelentés mértékben atalakult az
agazat iranyitasi és finanszirozasi rendszere, az 1960-as évek elején meglévd
kétszazezres hallgatoi 1étszam a 2000-es évek els6 évtizedének végére kétmilli-
ora nétt. A hagyomanyainal és torténelménél fogva patinas brit felsGoktatas e
reformok kovetkeztében is sok tekintetben a vilag egyik vezetd felsdoktatési
rendszerévé valt. Ezt mutatja, hogy a Times Higher Education-QS World Uni-
versity Rankings rangsor elsd tiz helyén 2005-ben harom, 2011-ben pedig mar
négy intézmény szerepelt. Az elsé kétszaz helyen mindkét évben 29 brit intéz-
mény talalhat6. A brit intézmények a Shanghai-listan is hasonléan szerepelnek:
2005-ben és 2011-ben is két intézmény volt az elsé 10-ben, mig az els6 kétszaz-
ban 19 intézmény szerepelt. A szektor vonzerejét mutatja, hogy 2009-ben az
Osszes beiratkozott hallgatd 15%-a kiilfoldi hallgaté volt (OECD, 2011, C3.1
tabla).

2 Ezt titkrozi példaul, hogy a brit felsdoktatas-kutatasokban jellemzéen megkiilonbéztetik a tradicionalis, tn.
1992 elétti egyetemeket (pre-1992 universities) és az 1j, 1992 utani egyetemeket (post-1992 universities).
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1. tablazat Az Egyesiilt Kiralysag felsdoktatasi rendszere szamokban (2009/2010)

Intézmények szama® Hallgatoi létszam Oktatoi és munkatarsi létszam
Felso- N1, . Teljes és
Nemzetek oktatasi | Ebbdl: EbbGI: Poszt- Alrflp kép- részidds Nem Atipikus
. Univ. 1 zésben 1 . o
intéz- | Egyetem gradualis X . | oktatok és | oktatok | munkaerd
A college résztvevo .
mény kutatok
Anglia 131 89 34 | 485335 | 1608300 | 152520 | 167115 156 270
Wales 11 10 1 28315 99 570 8 860 11285 5270
Skocia 19 14 0 53925 166 985 16 855 23235 16 685
Eszak-frorszig 4 2 2 11135 39 855 3360 4200 4935
Egy,esulrt 165 115 37 | 578705 | 1914710 | 181595 | 205835 183 155
Kiralysag

Forrds: Universities UK, 2010, illetve HESA

1.2 A felsooktatas iranyitisa

1998-ban a devolucios (atruhdzasi) szabalyok alapjan Skoécidban, Walesben ¢€s
Eszak-frorszagban 6nallé parlament és végrehajto hatalom johetett létre, és az
oktatasiigy ezek hataskorébe keriilt. Az angol fels6oktatas iigyében tovabbra is a
westminsteri brit parlament hozhat dontéseket. Ennek megfeleléen az elmult
évtizedben kisebb-nagyobb kiilonbségek is kialakultak az egyes alkotd orszagok
fels6oktatasi rendszerei kozott (kiilonosen a skot felsdoktatasi rendszer fejlodése
mutat 6nallo jegyeket). Az alabbiakban alapvetéen a dominans angol fels6okta-
tasi rendszer sajatossagait mutatom be.

Anglidban a felsBoktatas irdnyitasat az Uzleti, Innovacios és Szakképzési
Minisztérium (Department for Business, Innovation and Skills) végzi, amelynek
az angol fels6oktatas mellett az Egyesiilt Kiralysag egészének tudomanypoliti-
kaja és a versenykdrnyezet szabalyozasa is a felelsségi korébe tartozik. A mi-
nisztérium elnevezése, feladatai, valamint az a tény, hogy a kozoktatas egy ma-
sik minisztériumhoz tartozik, azt tikkrozi, hogy a kormanyzat a felsdoktatast mar
nem az oktatasiigy, hanem az innovacios rendszer altalanos részeként kezeli.

A minisztérium alapvetden stratégiai iranyitast és feliigyelet végez, az opera-
tiv feladatokat, valamint az agazat feliigyeletét ligynokségeken keresztiil latja el.
Az allami forrasok dontd részét a négy (angol, skot, ir, walesi) felsoktatasi
finanszirozasi tanacs osztja el, és 6k végzik a forrasfelhasznalas feliigyeletét is.
A tanacsok fontos feladata a felsGoktatasi szféra pénziigyi stabilitasanak megdr-
zése is, ezért rendszeresen végeznek intézményi kockazatelemzéseket az intéz-
ményi stratégiak és pénziigyi tervek vizsgalata, illetve az intézményekkel folyta-

*Nem tartalmazza a lista a magan- és a kiilfoldi intézményeket, tovabba a (magyar terminologidban posztsze-
kunderként jellemzett) fels6foku szakképzési programokat nytjto, de jelentés fels6foka képzést is kinalo un.
further education college-okat sem.
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tott targyalasok alapjan. A testiiletek a felsGoktatas feliigyeletét ellatd miniszté-
rium szakértdiként is szolgalnak. E feladatok ellatdshoz a tanacsok jelentds ap-
paratussal rendelkeznek. Az Angol Felsdoktatisi Finanszirozasi Tanacsnak
(Higher Education Founding Council for England; HEFCE) példaul 277 mun-
katarsa van. A kutatasra szant kozosségi forrasok elosztasaban az n. kutatasi
tanacsok (Research Councils) is részt vesznek (1asd késobb).

A mindségiranyitas agazati rendszerének kiépiilése 1992-ben kezd6dott meg,
amikor az akkori finanszirozasi hatésag megkezdte az in. szaktertileti feliilvizs-
galatok (subject review, szoktak Teaching Quality Assessment-nek is nevezni)
lebonyolitasat. Maga az eljaras onértékelésre és helyszini latogatasra épiilt.
1997-ben 6nalld ligyndkség jott 1étre (Quality Assurance Agenc, QAA), amely
folytatta a szakteriileti értékeléseket, amelyek oralatogatasra, dokumentumok
elemzésére, valamint oktatokkal és hallgatokkal készitett interjukra épiiltek. A
szoveges értékelést késobb szamszaki értékelés valtotta fel, azaz az intézménye-
ket szakteriiletenként adott szempontok szerint pontoztak, amelyek a rangsorok
fontos kellékei lettek. A QAA emellett olyan eljarasokat dolgozott ki, mint pél-
daul a szakteriileti benchmarking, amelynek sordn megprébaltak definialni egy-
egy szakteriilet kozponti tantargyi elemeit, amelyeket azutan a latogatd bizottsa-
goknak kellett hasznalniuk az értékeléshez, vagy a képesitési keretrendszerek
kialakitasa.

Az intézmények folotti ellendrzési és beszamoltatési jogot gyakorol a 2006-
ban létrehozott Esélyegyenléségi Ugynodkség (Office for Fair Access; OFFA),
amely alapvetden az intézmények felvételi gyakorlatat, tandij- és
Osztondijpolitikajat elemzi annak érdekében, hogy a hatranyos tarsadalmi hely-
zetben 1évok is azonos esélyekkel keriiljenek be a felsGoktatasba.

Az tigynokségeken keresztiil megvalosulod szigoru allami kontroll a felsdok-
tatasi intézmények nagyfoktl autondmiajat ellenstlyozza. A fels6oktatasi intéz-
mények jogilag 6nalld, dniranyitd (self-governing) szervezetek, amelyek miiko-
désiik modjukat maguk hatarozzak meg. Az intézmények vezeto testiilete a Ta-
nacs (Council vagy a Board of Governors), amely az intézmény mitkddésének
minden eleméért felelds. Az e testiiletek elndkeit 6sszefogd szervezet, az egye-
temi elnokok bizottsaga (Committee of University Chairs; CuC) altalanosan
elfogadott ajanlésa szerint a testiilet hataskorébe tartozik tobbek kozott a straté-
giai tervezes, a pénziigyi menedzsment, a hatékonysag és eredményesség fel-
lgyelete (teljesitményindikatorok révén), a kiils6 és belsé auditok feliigyelete,
az ingatlanallomany menedzsmentje €s az emberieréforras-menedzsment policy
(CuC, 2004). A stratégia megvalositasaért, az intézmény milkodésének napi
megszervezéséért €s az adminisztracio tevékenységének feliigyeletéért a vezetd
testiilet altal kinevezett személy, tobbnyire az alkancellar (Vice-Chancellor)
felelds.
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Az intézmények teljes szabadsagot €lveznek forrasaik felhasznalasa és allo-
kacioja felett, beleértve ebbe a pénziigyi er6forrasaikat, az ingatlanallomanyt és
a befektetéseket is. Jelentds az intézmények mozgastere az intézményi folyama-
tok és gyakorlatok meghatarozasaban is, igy példaul szabadsagot élveznek a
felvett hallgatok szamanak és személyének meghatarozasaban, az inditott kép-
z¢ési és kutatdsi programok meghatarozasaban stb. (lasd példaul de Boer;
Jongbloed et al., 2010). Az intézmények szabadon alakithatjak az emberi er6for-
ras politikajukat is. A tenure (kb. az oktatok és kutatok nagyfoka védelme és
hatarozatlan idejii foglalkoztatasi kotelezettsége) 1988-ban megsziint, és ettol
kezdve lehetévé valt az oktatok szabad elbocsatasa az intézményekbdl (igaz, a
gyakorlatban ennek ellenére sok helyen fennmaradt a rendszer). Emellett a kor-
manyzat fokozatosan kivonult a bértargyalasokrol is. Az 1990-es évek ota ezek
csak a szakszervezetek és a munkaadok kozott zajlanak, amelynek eredménye-
képpen ajanlasokat fogalmaznak meg. Ezektdl azonban az intézmények szaba-
don eltérhetnek, amit esetenként meg is tesznek (Fulton; Holland, 2001).

1.3 A felsooktatas finanszirozdsa

Az Egyesiilt Kiralysagban a felsdoktatasra forditott allami kiadasok 2008-ban a
GDP mindossze 0,8%-at tették ki, ami jelent6s mértékben elmarad az OECD
1,3%-os atlagatol (ebbe nem csak az intézményeknek juttatott kozvetlen tdmo-
gatdsok, hanem a haztartdsoknak és mas szereploknek juttatott tdmogatdsok is
szerepelnek) (OECD, 2011, 254.0.). A felsdoktatasi intézmények kiadasai a
GDP 1,2%-at érték el, amelynek egyik fele allami forrasbol, masik fele pedig
maganforrasokbol szarmazott (OECD, 2011, 231.0.). A fels6oktatasi intézmé-
nyek kiadasai 2000 és 2008 kozott 43%-kal néttek, (OECD, 2011, 222.0.), ami
foként a maganforrasok (tandij) egyre intenzivebb bevonasaval volt megvalosit-
hat6 (hiszen az allam hozzajarulasa stagnalt).

Az intézmények forrasainak bdviilése az egy hallgatora esé kiadasok emel-
kedését is lehet6vé tette, amelyhez az is hozzajarult, hogy a fels6oktatas expan-
zios hulldma 1997-re nagyrészt lezarult. Ezt kdvetden a felsdoktatasban tanulok
létszama mar lassabban novekedett'. fgy, bar az egy hallgatora esé kiadasok
1989 és 1997 kozott 36%-kal csokkentek (Taylor, 2003), 2000 és 2008 kozott
mar 30%-kal néttek (OECD, 2011, 222. o.).

Noha a maganforrasok egyre jelentdsebb szerepet jatszanak a brit felsGokta-
tasban, az intézmények bevételeinek meghatarozé hanyada, mintegy 35%-a
tovabbra is a finanszirozasi tanacsok altal szétosztott forrasokbdl szarmazik
(lasd a 2. tablazatot).

41961/1962-ben az egyetemeken tanulok 1étszama koriilbeliil 192 ezer volt, mig a 2004/2005-6s tanévben mar
1,9 milli6 hallgaté tanult a felsGoktatasban.
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2. tablazat A felsGoktatasi intézmények Osszesitett bevételi és kiadasi strukturaja az
Egyesiilt Kiralysagban (2003/2004-ben ¢és 2009/2010-ben)

Bevételi és kiadasi struktira 200372004 20092010
Ezer GBP Arany Ezer GBP Arany

Bevételek 6sszesen 16 896 211 26 795 787
Finanszirozasi tanacstol 6522935 38,6% 9043115 33,7%
Tandij és oktatasi szerzodés 4094 019 24,2% | 8272137 30,9%
Kutatasi timogatas €s szerz6dés 2724924 16,1% | 4345421 16,2%
Egyéb bevétel 3312624 19,6%| 4915913 18,3%
Alapitvanyi és befektetési bevétel 241709 1,4% 219 201 0,8%

Kiadasok Gsszesen 16 659 096 25856 373
Bérek 9 749 960 58,5% | 14 642901 56,6%
Egyéb miikodési kiadasok 5915044 355%| 9363684 36,2%
Ertékcsokkenés 792 784 4,8% | 1396584 5,4%
Kamatok és mas pénziigyi koltségek 201 308 1,2% 453204 1,8%

Forras: HESA
http://www.hesa.ac.uk/index.php?option=com_datatables&Itemid=121&task=show_category&catdex=1
(2012. januar 2.)

Az angol finanszirozési hatésag (HEFCE) a rendelkezésére allo forrasok
(3. tabldazat) nagyobbik részét un. rendszeres tamogatasok (recurring funds)
keretében folyositja, amelyekben minden intézmény meghatarozott mechaniz-
mus (képlet) alapjan részesiilhet. E forrasok ugyanakkor szabadon felhasznalha-
toak (block grant), tehat az intézmények maguk dontenek azok felhasznalasanak
céljarol, belso allokaciojarol. 2010-ben a rendszeres tamogatasok kozé tartoztak
az oktatdsi €s a kutatasi tamogatasok, a Tudascsere (Felsdoktatasi Innovacios
Alap), valamint az Un. kiegyenlitd tdmogatds. A forrasok masik része (nem
rendszeres tamogatasok) adott cél megvalositasat tamogatja, ezek kozé tartozik
a specialis tdmogatasi alap és eldiranyzott toketamogatas (HEFCE, 2010).

A HEFCE altal folyositott timogatasok mellett kozosségi forrasbol szarmazo
bevételnek tekinthetéek a kutatasi tandcsoktol versenyeztetés soran elnyert,
konkrét kutatasokat finanszirozo tamogatasok is. A bevételek fennmarado részét
a tandijak és egyéb bevételek teszik ki.

Intézményi bevételek oktatasbol. Egy intézmény oktatasi bevétele részben
tandijbol, részben a HEFCE oktatasi tdmogatasabol all dssze.

A felsdoktatasi intézmények régota szedtek tandijat a kiilfoldi hallgatoktol.
A brit hallgatok altal kézvetleniil fizetendé tandij bevezetésére azonban — a
felsGoktatas fenntarthatésagara hivatkozva — csak 1998-ban keriilt sor. Ekkor
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3. tablazat

2011/2012-es tanévben

A HEFCE fels6oktatasi tdmogatasra fordithaté kereteinek nagysaga

Té@ogatés Elosztasi csatorna HEFCE keretgt tfljeerse ;(?')rlzlé}glz-

tipusa (milli6 GBP) tésen beliil
Oktatas 4339 66,7%

Rendszeres Kutatas 1558 23,9%
tamogatas Tudascsere (Felséoktatasi Innovacios Alap) 150 2,3%
Kiegyenlité tamogatas 30 0,5%

Nem rendszeres | Specialis timogatasi alap 207 3,2%
tamogatas Eldiranyzott toketamogatas 223 3,4%
Osszesen 6 507 100,0%

Forrdas: http://www.hefce.ac.uk/finance/recurrent/2011/ alapjan (2011. aprilis 15.)

évi 1000 font fizetésére kotelezték a hallgatokat, amely Osszeget évente az infla-
cio mértékével emeltek. Ezzel parhuzamosan atalakitottak a diakhitelezési® és
hallgatoi timogatasi rendszert is: az alapképzésben résztvevo hallgatok szamara
lehetdvé valt a tandij céljara didkhitelt felvenni, amelyet a végzést kovetden
kellett jovedelemaranyosan visszafizetni. A hallgatok megélhetési tdmogatasat
megsziintették (a legszegényebb hallgatok esetét kivéve), e helyett is didkhitel
allt a tovabbiakban rendelkezésre a tandijhitelezéshez azonos feltételekkel. A
felvehet6 tdmogatasi hitelt szamos tényezo befolyasolta a hallgatéd csaladi jove-
delmétdl kezdve a tanulmanyok helyszinéig (pl. Londonban dragabb a megélhe-
tés, ezért magasabb hitelt lehet felvenni).

2006-ban nagy vitakat' kovetéen lehet6vé tették az intézmények szamara,
hogy az alapképzések esetében legfeljebb 3000 GBP tandijat kérjenek évente a
hallgatoiktol. A tandij nagysagat évente az inflacioval emelték, a 2009/2010-es
tanévben példaul 3225 font volt. Ezzel egyiitt konnyitettek a didkhitelek vissza-
fizetési kondicioin, példaul zérd realkamatozastiva alakitottdk azokat, a

’ Ezekbdl a forrasokbol nem csak a felséoktatési intézményeket, hanem a further education institution-ok
felsboktatasként elismert tevékenységét is finanszirozzak. A further education college-ok finanszirozasat
azonban altalanossagban nem a HEFCE, hanem két tigynokség, a Skills Funding Agency és a Young People's
Learning Agency végzi.

¢ Didkhitel felvételére 1990 6ta volt lehetéség, ezt azonban a végzést kovetden azonnal el kellett kezdeni
torleszteni és 5 éven beliil vissza kellett fizetni. Nem volt tehat sem a hallgatok munkéjara, sem a jévedelmi
helyzetiikre tekintettel.

" E véltoztatasok 2004-es megszavazasa a munkasparton beliil is komoly fesziiltségeket valtott ki. Az alsohézi
~végszavazason” végiil az amugy 161 fos tobbségben 1évé munkasparti képviselok csak 316-311 aranyban
szavaztak meg a valtoztatasokat, ami azt mutatja, hogy 71 munkasparti képviselé a javaslat ellen szavazott,
mig 19 munkasparti képviseld tartozkodott. A szoros eredményben azonban nemcsak szakmai, hanem politi-
kai érvek is kozrejatszottak: a munkasparti képviselok egy része az iraki szerepvallalas miatt tekintélyét vesztd
Blairt e szavazason igyekezett megbuktatni.
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korményzat rovid tivon meghitelezte a képzési koltségeket a hallgatoknak.® Az
egyetemek ilyen modon viszonylag gyorsan juthattak tobbletbevételhez, igy az
sem meglepd, hogy a maximalis tandij kiszabasaval szinte kivétel nélkiil min-
den intézményt €lt (Universities UK, 2009, 7.0.). Ez visszaigazolta azt, hogy az
intézmények elsdsorban plusz jovedelemként tekintettek a tandijra és nem meg-
kiilonboztetd tényezoként. A valtozd tandij lehetosége e plafon mellett nem
novelte az intézmények kdzott versenyt €s nem hozta 1étre a képzések piacat. Az
mindenestre tény, hogy 2006 és 2009 kozott az intézmények a tandijak révén
koriilbeliil 1,3 mrd GBP bevételhez jutottak.

A fenti tandijszabalyozasok és az allamilag timogatott, jovedelemfiiggd di-
akhitelek felvételi lehetdsége az alapképzésben végzett tanulmanyokra vonatko-
zik. Az alapképzést kovetd (pl. mesterképzési) tanulmanyok tandijait az intéz-
mények szabadon hatarozhatjadk meg, és azok kifizetésére nem jar kedvezmé-
nyes diadkhitel sem.

A HEFCE altal az egy-egy intézménynek folyositott oktatasi tdmogatas
meghatarozasa is jelentés mértékben valtozott az évtizedek soran. Jelenleg az
intézményi tamogatas nagysaga négy Iépésben torténik.

» Elgszor az intézmény megadja az eldzetesen tervezett hallgatoi 1étszamot és
azok megoszlasat a képzések, képzési szintek, stb kdzott.

= Masodszor kiszamoljak, hogy mennyi az adott intézmény sztenderd erdfor-
rasigénye (standard resources). Ennek soran figyelembe veszik az intéz-
mény altal elézetesen leadott tervezett hallgatoi 1étszamot, a hallgatok saja-
tossagait (példaul alapképzésben részt vevo vagy posztgradualis hallgatok),
az intézmény sajatossagait (példaul Londonban van-e, vagy nem) és az in-
tézmény képzési programjainak szerkezetét (bizonyos programok eréforras-
igényesebbek).

» Harmadszor kiszamoljak az intézmény tényleges erdforrasat (actual
resources), ami az el6z6 évi HEFCE tamogatas inflacioval és mas tényezok-
kel korrigalt értékébdl, illetve a varhato tandijbevételbdl all 6ssze (a tandij-
bevételt a hallgatoéi profilbol és az adott képzési csoportra érvényes atlagos
tandijbol szamoljak ki). Ha a sztenderd er6forrasigény és a tényleges erdfor-
rasok eltérése meghaladja az 5%-ot, akkor vagy a HEFCE valtoztatja a ta-
mogatas nagysagat, vagy a tervezett hallgatoi létszamokon/0sszetételen kell
valtoztatni.

= A szamitasi eljaras végeztével a HEFCE és az intézmény finanszirozasi
megallapodast kot egymassal, amely rogziti az intézmény altal vallalt
alapképzési €és posztgradualis hallgatok 1étszamat és a sulyozott oktatési

8 A torlesztés nagysaga a 15 ezer font folotti jovedelem 9%-a volt, melyet 25 éven at kellett fizetni. (A jove-
delmi savot 10 ezer fontrdl emelték 15 ezerre.)
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mennyiséget. Ezeken beliil azonban az intézmények szabadon valtoztathatjak
a toborzasi ¢és beiskolazasi politikajukat.

Maga a tervezési folyamat joval a tanév kezdete elott lezajlik, pl. a
2011/2012-es tanév tervezési folyamata 2010 novemberében indult. Az intéz-
mények tehat mar tisztaban vannak a nekik megitélt forrasokkal, mire a tanév
elkezdédik. Minthogy a szamitasok csak tervezett 1étszamok és hallgatdi 6ssze-
tétel alapjan torténnek, ezért a tényleges hallgatoi 1étszam vagy Osszetétel eltér-
het ettdl. Amennyiben ez az 5%-os tlirési hataron beliil van, gy nem valtozik a
tamogatas. A tlirési hatar tullépése esetén a tamogatasi Osszeg is valtozik, ami
vagy mar az adott tanévben érvényesiil, vagy a kdvetkez6 évi tamogatasba épiil
be. A tervezett keretek tullépése biintetéssel, forrascsokkentéssel jar.

A kormanyzat minden évben adott hallgatoi 1étszamndvekmény finansziro-
zasat biztositja a HEFCE szamara (2011-ben példaul 9000 helyet). E plusz he-
lyek intézmények kozotti elosztasa versenyeztetési eljaras keretében torténik.

A 2010-ben hivatalba 1ép6 konzervativ Cameron-kabinet gazdasagi valsagot
¢s oriasi deficitet orokolt az el6z6 kormanytol. Nem meglepd tehat, hogy javas-
latai foként a felsdoktatas allami tamogatasanak csokkentését és a magéanforra-
sok tovabbi bevonasat célozta meg. Mindezt a verseny és a hallgatoi valasztas
szabadsaganak novelésén keresztiil probalja meg ,,eladhatobba” tenni.

A kabinet a felsdoktatas finanszirozasara vonatkozo valtoztatasi javaslatait a
2011-ben megjelend ,,A hallgatok a rendszer szivében” cimli kormanyzati fehér
koényvben foglalta 6ssze (DBIS, 2011), melynek alapjaul (a még az el6z6 kor-
many altal felallitott) Browne-bizottsag jelentése szolgalt (Browne; Barber et al,
2010). Ezekben az anyagokban az érvényes finanszirozasi rendszerrel kapcsola-
tos alapvet6 kritika, hogy nincs igazi verseny az intézmények kozott az oktatasi
tamogatasokért. Az oktatasi timogatasok nagysaga keveset valtozott az elmult
idészak alatt, és az intézmények lényegében automatikusan megkaptak azt. A
tamogatasok nagysaganak megallapitdsa soran raadasul kizardlag a képzési
programok koltségessége szamit, mig a kozérdek és a hallgatoi kereslet szem-
pontja nem érvényesiil (Browne; Barber et al, 2010).

A meglévo finanszirozasi rendszer nem tamogatja 11j intézmények piacra 1¢é-
pést sem, mert az 6nallo diplomaadasi jog elnyeréséhez négyévnyi felséoktatasi
tanitasi tapasztalatot kell igazolniuk. Emellett az 0j intézmények vagy akkor
kaphatnak jelentdsebb szdmban allamilag finanszirozott helyet (azaz allami
tamogatast), ha azokat a mar meglévd intézményektdl veszik el, vagy pedig az
idOrdl-idére meghirdetett j helyekre palyazhatnak, ezek szama viszont kevésbé
teszi lehetdvé az 11j intézmények stabil és fenntarthatdé miikodését.

A kormanyzat alapkérdése tehat az, hogyan tehetd szabadda a hallgatéi va-
lasztas és a felsdoktatas tovabbi ndvekedése anélkiil, hogy kdzben a kormanyzat
a kiadasok egészének kontrolljat elveszitené?
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A Browne-bizottsag javaslata az un. tarifa-rendszer volt, amelyben a kor-
many meghatarozz egy olyan minimumot, amit ha a felvételizé hallgatok elér-
nek, akkor jogosultta valnak a didkhitelre és 6sztondij-tamogatasra (a minimum
a jelentkezési eljaras soran szamitott pontértéket jelentene). igy nem kell korla-
tozni az intézmények hallgatoi 1étszamat, hanem a tamogatott hallgatok alapjan
jarna az intézményeknek az oktatasi tamogatas is (Browne; Barber et al., 2010,
33-34. 0.). A kormanyzat szerint azonban ezzel az eljarassal az a probléma,
hogy igy tulsdgosan erds lenne a kormanyzat beavatkozasa az intézmények
felvételi autonomidjaba, ami jelenleg kizarolag az intézmény és a hallgato tigye
(DBIS, 2011, 49-50. 0.).

Ezért e helyett a fehér konyvben egy Un. ,, Core and margin” modellre tesz-
nek javaslatot, amely a verseny fokozatos bevezetését teszi lehetdvé. Eszerint
minden intézményre vonatkozolag meghataroznak egy un. alap (core) hallgatoi
létszamot, a maradék helyekért (margin) minden intézmény szabadon verse-
nyezhet. Az alaphelyek szama a tervek szerint minden évben csokkenne.
2012/2013-ban példaul 85 ezer hely Ujraosztasara keriil sor két metddus
keretében.

Az egyik szerint minden intézmény jelenlegi hallgatdi 1étszamat csokkentik
a legjobb érettségi eredményeket elérd hallgatok szamaval, ez lesz az alap hall-
gatdi létszam. A legjobb érettségit elérd hallgatok szabadon toborozhatdak,
koziiliikk barmennyit felvehetnek az intézmények. A szabad toborozhatdsag hata-
rat (azaz az elvart érettségi eredmény szintjét) fokozatosan lazitani kivanjak
majd. Ezzel az eljarassal az elsé évben 65 ezer hely ujraosztasara keriil sor.

Tovabbi huiszezer helyet kivannak felszabaditani azon intézmények szamaéra,
amelyek jo mindségben, de relative olcson nyujtanak szolgaltatasokat, azaz a
tandijuk atlagosan 7500 GBP alatt van (a tandijlimit is emelkedik, mint arrél
késobb lesz sz6). [lyen modon szeretnék tAmogatni a nem tradicionalis intézmé-
nyek térnyerését (pl. further education college-ok). Az, hogy ezt mely intézmé-
nyek alaplétszamabol vonjak el és milyen modszerrel, még kidolgozas alatt all.

Mindezek mellett a korméanyzat 9000 fontra kivanja novelni az alapképzés
utan beszedhetd tandij maximumat. Annak érdekében azonban, hogy az alap-
képzésben ne kelljen a tandijat elére megfizetni (amely a hozzaférést valdszinii-
leg jelentdsen csokkentené), az igényelhetd didkhitel nagysagat az alapképzési,
elsédiplomas teljes idos hallgatok szdmara is 9000 fontra novelnék, és valtoz-
tatnanak a visszafizetés feltételein is. (Példaul eddig a 15000 éves jovedelem
feletti rész 9%-at kellett hitel-visszafizetésre forditani, ezt a hatart 21000 fontra
novelnék. Emellett 30 év utan a hitelt leirndk fiiggetleniil att6l, hogy mekkora
hitel maradt vissza). Novelni kivanjak a megélhetési tamogatasokat is.

A kormanyzati javaslat a HEFCE koltségvetését is atrendezi: a didkhitelezés
atalakitasa 2014/2015-ig mintegy évi 3 milliard fontos atcsoportositast igényel,
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amit részben a HEFCE oktatasi csatornajanak 2,5 milliard GBP-tal torténd
csokkentésébdl kivannak eldteremteni. Ezzel egyiitt az oktatasi tamogatas egyre
inkabb a specialis, példaul kevésbé piacképes, am fontos kurzusok tdmogatasara
szolgalna majd.

A verseny novelését kivanjak elérni az 0j szereplok piacra 1épésének tamo-
gatasaval (egyetem cim megszerzésének egyszeriibbé tétele, az oktatds és a
diplomaadasi jog elvalasztasa), illetve a hallgatok informaltsdganak tovabbi
javitasaval (pl. egységesitik a hitel-igénylés és a felsdoktatasi intézménybe je-
lentkezés folyamatat, ami eddig két kiilon eljaras volt, professzionalis iskolai
tanacsadoi és palyavalasztoi halozat felallitdsa, az intézmények honlapjan a
hallgatoi értékelésekrol osszefoglalasok kozzétételének kotelezové tétele).

A kormanyzati javaslat szamos kritikat valtott ki. A brit egyetemek nagyob-
bik részét tomorité Universities UK (2011) tobbek kozott kritizalta, hogy a fi-
nanszirozasi reform kizardlag az alapképzésre és az ahhoz k6tdédo finanszirozas-
ra fokuszal, igy nem az egész finanszirozasi rendszert tekinti at. Példaul a
HEFCE oktatasi keretének csokkentése azonnal érinti a posztgradualis képzés-
ben tanulok helyzetét (mikozben a didkhitelek lehet6ségeibodl ezek a hallgatok
nem részesiilhetnek), ami csokkend keresletet €s azonnali negativ gazdasagi
hatasokat eredményezhet.

Az allamilag tdmogatott hallgat6i helyek Gjraosztasanak két metddusa is vi-
tatott. A kivald érettségi eredményti hallgatok szabad toborozhatdésaga nem csak
adminisztrativ nehézségekkel jar (pl. az ilyen hallgatok létszama évrél évre
valtozik, az intézmények nehezen tudjak 6ket nyomon kovetni, nem minden
képzési program esetén relevans kritérium ez, stb.), hanem héatranyosan érinti a
tarsadalmi mobilitast is, amelynek megérzése a kormanyzati anyag egyik fontos
célkitlizése lenne. Ennek oka, hogy az ilyen eredménnyel felvételizé hallgatok
kozott kevesebb a hatranyos helyzetli, igy e rendelkezés voltaképpen a jobb
helyzetlieck mozgasterét javitja.

Az olcsobb képzéseket kinald intézmények preferalasaval nem csak az a
probléma, hogy pont a j6 mindségii és nemzetkozi elismertségli intézményeket
érinti hatranyosan, hanem az is, hogy a hallgatéi valasztasokat korlatozza. Ha a
finanszirozott helyek csokkennek, akkor a felkésziilt hallgatok nem biztos, hogy
abba az intézménybe keriilnek be, ahova valdjaban szeretnének.

Az intézmények oktatasi bevételeinek és elosztasi mechanizmusainak
attekintését kovetden vizsgaljuk meg a bevételi struktara egy masik fontos ele-
mét, a kutatasbol szarmazo bevételeket A felsdoktatasi intézményeknek kutatdsi
bevetele szarmazhat kutatasi szerzodésekbol, a kutatasi tanacsok (Research
Council) altal meghirdetett és versenyeztetés keretében elosztott forrasokbol
(ennek nagysaga koriilbeliil 3 milliard GBP), illetve a HEFCE mindségi kutata-
sért jard tamogatasabol, amely elsdsorban az infrastruktira- és kapacitas-
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fenntartast, illetve az alapkutatasok tamogatasat szolgalja. Az alabbiakban a

HEFCE kutatasi tdmogatas elosztasi mechanizmusat mutatom be.

Ennek alapjaul a négy-6tévente ismétlodo értékeld eljaras, az in. Research
Assessment Excersise (RAE) eredményei szolgalnak. Az elsd ilyen eljarasra
1986-ban keriilt sor, ezt 1992-ben, 1996-ban, 2001-ben és 2008-ban kovette
ujabb vizsgalat. Noha az értékelés részletszabalyai idordl-idore valtoztak, a
rendszer alapelemei alapvetden valtozatlanok maradtak. Az értékelés peer
review alapjan torténik. Minden értékelési eljaras soran az intézmény aktiv kuta-
toi benyujtjak a négy-négy legjobb publikaciojukat. Ezeket orszagos tudomany-
tertileti értékeld panelek mindsitik egy meghatarozott (4-7 elemil) skalan. Egy-
egy intézmény akar valamennyi panelhez is palyazhat.

Az eredmények alapjan értékelik az intézményeket az adott teriileten. A fi-
nanszirozas az értékelés eredménye és az adott teriileten folyd kutatas volumene
alapjan alakul ki két 1épésben. Az els6 1épésben a rendelkezd forrasokat feloszt-
jék a kutatasi teriiletek (research subject) kozott azok teriilet forrasigénye, az
egyes teriileteken magasan teljesitd kutatoéi allomany nagysaga, illetve egyéb
stratégiai megfontoldsok alapjan (2008-ban 68 ilyen teriilet volt). A masodik
1épésben az egyes teriiletekre allokalt forrasokat elosztjak az intézmények ko-
z0Ott a RAE-n elért eredményeik alapjan.

A finanszirozas rendkiviil szelektiv, lényegében zéro-0sszegli jatszma. Az
alacsony besorolasu intézmények egyaltalan nem kapnak tdmogatdst, mig a
legjobban szerepld intézmények kiemelkedGen sokat: a 2008-as felmérésben a
legmagasabbra értékelt (4*), azaz vilagszinten vezetd kutatasi eredmény utan
haromszor akkora tamogatast kap az intézmény, mint az 6t kovetd nemzetkozi-
leg kivalo (3*), és kilencszer akkorat, mint a nemzetkdzileg elismert (2*) kuta-
tasi output utan. A két legalacsonyabb kategoridba keriilt kutatasi eredmény
utan az intézmény nem kap tamogatast. Taylor (2003) szerint az e csatornan
keresztiil elosztott forrasok 80%-a az intézmények 20%-ahoz keriil, a forrasok
25%-at pedig négy intézmény szerzi meg. A RAE-n elért eredménynek az in-
tézmények nagyon nagy jelentOséget tulajdonitanak, mert a kdzvetlen finanszi-
rozasi hatasok mellett az intézmény kozvetett tokevonzd képességére, illetve
hallgat6i vonzerejére is nagy hatassal van. Eppen ezért szamos intézmény kiilon
kutatasi stratégiat dolgozott ki a kivalo szereplés érdekében (Lucas, 2006).

Az elmult idészakban ezt az értékelési rendszert szamos kritika érte:

» A RAE miikddtetése rendkiviil draga és adminisztrativ szempontbol rendki-
ul egy repiilogéphangart kellett kibérelni (Amann, 2003, 472. 0.). Az 1996-
os felmérés lebonyolitasa a teljes kioszthatd keret 0,8%-at emésztette fel
(CHEPS, 2001, 114. 0.). A 2008-as felmérés legalabb 45 milli6 fontba ke-
riilt.
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= Az értékeld panelek tagjainak kivalasztasa nem atlathatd, a szamukra kevés-
bé ismert teriileteken benyujtott publikaciok alulértékeltek. igy minthogy az
értékeld panelek jellemzoen a mainstraim iranyzatokat képviselik, ezért kii-
l6ndsen a szocioldgia és a kozgazdasagtudomany teriiletén az alternativ
iranyzatok hatranyos helyzetbe keriilnek, hosszabb tavon a tudomanyos
megkdzelitések diverzitdsa csokken (Harley; Lee, 1997, Lee,Harley, 1998).
Raadasul az interdiszciplinaris kutatasok értékelése is sokkal nehezebb e
rendszerben, mert egyik érintett értékelési panel sem feltétleniil kompetens
teljesen, igy sziikségszeriien alulértékeltek ezek a tipusu kutatasok, mikdz-
ben sokszor pont ezek a megkozelitések a leginnovativabbak.

= A kevésbé kockazatos és rovid tavon lathatobb eredményeket hozo kutatasok
elétérbe keriilése a nagyobb kockazatl, de attérést igényld, illetve a hosz-
szabb tava kutatasokkal szemben. A RAE a kutatési outputra fokuszal és fi-
gyelmen kiviil hagyja a kutatasok tdgabb (tarsadalmi, technikai) hatasat is.

= Az oktatas és kutatas elkiilonitésére Gsztonzi az intézményeket, ami — tobbek
kozott — a fiatalabb kutatokat is hatranyosan érinti. Emellett a fiatalabb kuta-
tokat olyan palyakra orientaljak, ahol gyors eredmények érhetoek el, és a
RAE kevésbé tamogatja a hosszabb tava vagy valddi érdeklddésbol eredd
karrierépitést.

=  Kutatoi transzferpiac alakul ki, melynek soran az intézmények megveszik az
eredményesebb kutatokat a felmérésben vald jobb szereplés érdekében.

E kritikak nem mindegyikét sikeriilt empirikusan igazolni (CHEPS, 2001),
ugyanakkor foként az interdiszciplinaritassal, a koltségességgel és sziik output-
fokusszal kapcsolatok kifogasokbol kiindulva megkezd6dott a RAE nagyobb
aranyu atalakitasa. A 2006-os tervek még a szcientometriai tényezok nagyobb
aranyu figyelembevételét vetitették eldre (lasd DH, 2006), az azota kdrvonala-
z0do javaslatok azonban kevésbé radikalis atalakitast sejtetnek.

A 2014-ben lebonyolitani tervezett Kutatasi Kivalosagi Keretrendszer (Re-
search Excellence Framework, REF) tovabbra is peer review alapu értékelésre
fog épiilni, az értékeld panelek szama azonban 67-r6l 36-ra fog csokkenni,
amellyel az interdiszciplinaritast is novelni akarjak. Ertelemszeriien a panelek
Osszetétele is valtozni fog (HEFCE, 2011).

Atalakul az értékelés szempontrendszere is. Az egyik szempont a kutatési
outputok mennyisége €s mindsége (65%-os suly), amelyet az intézmény aktiv
kutatoi altal benytjtott, a vizsgalt idoszakban megjelent négy-négy legjobb pub-
likacidja alapjan értékelnek. Valtozas, hogy publikacioként nem csak a tudoma-
nyos irasokat, hanem a sziirke irodalmat és a gyakorlati orientaltsagu outputokat
is be lehet nytujtani (ezek esetében a kutatasi folyamatot alatdmasztd bizonyité-
kokat is mellékelni kell). Az értékeld panelek donthetnek gy, hogy a Scopusbol
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kigytijtott hivatkozasi adatokat is figyelembe veszik az intézmények értékelése
soran.” A jelenlegi allas szerint 12 panel tervezi ezen adatok vizsgalatat.

A masodik értékelt tényezo a kutatdsi hatas (,, Research Impact”), amelynek
sulya 2014-ben 20% lesz, de késdbb 25%-ra akarjak novelni. Az értékelés alap-
jat az intézmények altal benyujtott esettanulmanyok jelentik, amelyek tiikrozik,
hogy az intézmény 1993 és 2013 kozotti kutatasai milyen tagabb eredménnyel,
hatéssal jartak. Az esettanulmanyok szerkezetét, terjedelmét és szamat korlatoz-
zak (példaul a leadhato esettanulmanyok szama fligg az intézmény adott teriile-
ten 1évo aktiv kutatdinak szamatol).

Az utolso értékelt tényez6 a kutatasi kornyezet, amelynek 15%-os a sulya. E
tényez6 értékelése soran az intézmény kutatasi teriiletének fenntarthatosagat,
vitalitasat, valamint a tdgabb diszciplina fenntarthatosagahoz és vitalitasahoz
vald hozzajarulast vizsgaljak. Ehhez kiilonb6zo statisztikai adatokat (PhD foko-
zatot szerzettek szama, kutatasi bevétel, természetbeni kutatdsi tdmogatasok),
illetve szoveges beszamolokat hasznalnak fel (terjedelme, szerkezete korlato-
zott).

Az értékelés soran e harom tényez6t onalldan is értékelik egy oOtfokozatu
skalan, majd ezek sulyozasaval alakul ki az intézmény végso értékelése. E ter-
vekbdl lathato, hogy a rendszer adminisztrativ szempontbol valészinileg (és az
elozetes tervek dacara) legalabb annyira megterhel6 lesz, mint a korabbi értéke-
1ési eljarasok, ugyanakkor az értékelés szélesebb korti lesz.

Az oktatds és a kutatds kiilonboz6é forrasai mellett az intézménynek a
HEFCE mas cimen is biztosithat tamogatast:
= Tudascsere (Fels6oktatdsi Innovacioés Alap) tamogatas. Célja, hogy 0szto-

nozze a felsboktatasi intézményeket olyan tevékenységek végzésére, amely

az lizleti és a kozszolgalati szféra, igy a tarsadalom egészének hasznara van.

HEFCE ebbdl a szempontbol elfogadja. A forrasok elosztasa az oktatoi 1ét-

szam, illetve szamos teljesitményindikatorban elért eredmény alapjan torté-

nik. Ilyen indikator példaul a tandcsadasbol és a szerzddéses kutatasbol
szarmazoé bevétel, az eszkozok és épiiletek bérbeadasabol szarmazo bevétel,

a szerzOi jogbol szarmazo bevétel, a szakmai tovabbképzd rovidprogramok-

bol szarmazo bevétel.
= Kiegyenlité timogatas. Célja, hogy enyhitse az intézményi tdmogatas nagy-

mértékil, atmeneti csokkenésébdl eredd negativ hatasokat.
= Specialis tAmogatasi alap és eldiranyzott toketamogatas. Elsésorban az in-
tézmények ingatlandlloméanyanak fejlesztésére szolgalo alapok.

? http://www.hefce.ac.uk/research/ref/pubs/other/cite/ (2011. dec. 30.)
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1.4  Ertékelés

Az alapvet0 kereteket illetden a brit felsdoktatast jelentds stabilitas és kiszamit-
hatosag jellemzi. Ez az igen hosszu kormanyzasi periddusoknak is koszonhetd
(1979-t61 1997-ig a konzervativok, 1997-t61 2009-ig a munkaspart volt korma-
nyon). A fobb szerkezeti elemeket illetden (intézmények autonéomiaja, finanszi-
rozas, RAE, iigynokségi rendszer stb.) a kormanyvaltasok sem hoztak valtozast.
Jellemz6 példaul, hogy egy, az elmult évtized f6bb kormanyzasi és finansziro-
zasi reformjait 0sszegz6 irds minddssze két nagyhatasu reformot tudott megem-
liteni: a felsOoktatasi szektor egységesitését és a tandij bevezetését (Temple,
2010).

A keretek stabilitdsaban az 1980-as évektdl fennallo azon kormanyzati to-
rekvés allandosaga is szerepet jatszik, amelynek célja a felsGoktatasi intézmé-
nyek szabalyozott versenykdrnyezetének megteremtése. Ez egyszerre ad teret az
intézmények kozotti versenynek és nyujt védelmet a gyengébb, hatranyosabb
helyzetbdl induld intézményeknek is. E torekvés elengedhetetlen feltétele az
intézményi autonémia, amely kiterjed az intézményi célok megvalasztasara, a
tevékenységportfolié alakitdsara és az intézményi erdforrasok szabad belséd
felhasznalasara. A kormanyzat e torekvéseket elsdsorban kozvetett eszkdzokkel
igyekszik befolyasolni.

fgy tehat az intézményi stratégiakat viszonylag ritkan kell ,,bemutatni” vagy
jovahagyatni a kormanyzati igynokségekkel (a rendszeres allami finanszirozas-
hoz az intézmények csak a tervezett hallgatoi 1étszamaikat nyujtjak be, és nem
komplex stratégiaikat), ugyanakkor a finanszirozasi iigynokség mas forméban
azért figyelemmel kiséri az intézményi stratégia alakulasat. Példaul az agazat és
az intézmények pénziigyi fenntarthatosaganak vizsgalatdhoz megkoveteli, hogy
a nagyobb stratégiai valtozasokrdl folyamatosan informaljak. Kétségtelen azon-
ban az is, hogy maés iigynokségek meglehetdsen intenziv beszamoltatasi gyakor-
latot folytatnak, amelynek soran az intézményeknek szamot kell adniuk tevé-
kenységiik bizonyos vetiileteirdl. Az ezeken valo tartoés megfelelés pedig szinte
elképzelhetetlen, ha az intézményi mitkddés hattérben nem huzodik meg leg-
alabb valamilyen latens, implicit stratégiai elképzelés.

E komyezetben tehat megkeriilhetetlen a pénziigyi és stratégiai tervezés,
mert hosszll tdvon nem lehet sikeres az az intézmény, amely nem képes foku-
szalni a tevékenységét, és e célok megvalasztasa mentén optimalizalni az erd-
forras-felhasznalast. Masrészt azonban a komplexitas ellenére adott a kdrnyezet
egy jelentds szereplojének kiszamithatosaga, amely lehet6vé teszi a tervezést,
elére gondolkodast is.

Az intézményrendszer fontos eleme azonban az is, hogy az intézményeket
nem csak 0sztonzik €s felhatalmazzak 6nallo stratégia alkotasara, hanem jelen-
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t0s kormanyzati, intézményi és Onfinanszirozasban fenntartott timogato intéz-

ményrendszert is miikddtetnek. Ezek kozé tartozik példaul

» a Felséoktatasi Statisztikai Ugyndkség (Higher Education Statistics Agency;
HESA), amelynek feladata a részletes, 0sszehasonlitasokat is lehet6vé tevo
fels6oktatasi statisztikak eléallitasa,

» a Leadership Alapitvany (The Leadership Foundation; LFHE), amelynek
célja a jelenlegi és jovobeli felsboktatasi vezetok menedzsment ¢és
leadership készségeinek fejlesztése,

= a felsdoktatasi intézmények Onszervezddése nyoman létrejovo érdekképvi-
seleti szervek (GuildHE és Universities UK), melyek szakért6i haldzatokat
mikddtetetnek és felsGoktatasi tanulmanyok tomegét adjak kozre, és

» a kiilonb6z6 pozicidban 1évé érintetteket O0sszefogd egyesiiletek, amelyek
fontos szerepet jatszanak az adott pozicié professzionalizacidjaban.

E sokrétii tdimogato intézményrendszer biztositja az adatok, elemzések széles
tarhazat, valamint azokat a képzéseket, amelyek lehetdvé teszik, hogy az intéz-
mények a finanszirozasi rendszer altal nyujtott szabadsaggal valoban €lni tudja-
nak.

2. Uj-Zéland

2.1 A felséoktatasi intézményrendszer daltalanos jellemzoi

Az 1j-zélandi oktataspolitikdban nem felséoktatasrol (higher education) szoktak
beszélni, hanem egy nagyon tdgan értelmezett harmadfoka oktatasrol (tertiary
education), amelybe minden kozépfoki oktatds utani (magyarul leginkabb
posztszekundernek nevezett) képzési forma €s az azt nyujtoé intézmény beletar-
tozik. Ebbol adoddan az oktataspolitika egyiittesen kezeli a diplomat nyujto
képzéseket biztositd intézményeket €s a tovabb- ¢és atképzéseket, élethosszig
tartd tanulast biztositod szakképzé és tovabbképzo intézményeket. Noha a korab-
ban bemutatott angol felsdoktatasi rendszer megkiilonbozteti a posztszekunder
intézményrendszert (Un. further education), az Uj-zélandi felsdoktatas-politika
egyediilalld modon kezeli egyiitt e két szektort (ennek természetesen az 1ij-
zélandi harmadfok oktatasi szektor kis mérete is feltétele).

Uj-Zélandon az intézménytipusokat és a veliik szemben tidmasztott elvaraso-
kat is torvény definialja.'® A tovabbiakban az elemzést elsdsorban a szektor

19 Education Act (1989) 162 (4), illetve http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Types-of-TEOs/
(2011. 4prilis 25.)
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felsdoktatasi intézményeire koncentralom, amelyek kozé jelenleg az alabbi in-

tézménytipusok tartoznak:

= Egyetemek: kutatdssal, kutatoképzéssel foglalkozo intézmények, amelyek
kutatasra épiil6 diplomakat és tovabbképzéseket nytjtanak.

» Tanarképzo féiskolak (college of education): elsésorban tanarképzéssel fog-
lalkoz6, diplomat ad¢6 intézmények. Csak azok az intézmények hasznalhatjak
ezt a cimet, amelyeket az oktatasrol szolo torvény ilyen tipusuként nevesit.
Ugyanakkor az elmult években a legtobb tanarképzo foiskola az egyetemek-
be olvadt bele, ezért a statisztikakban az egyetemek rovatban szoktak szere-
peltetni Oket.

= Foiskolak és Miszaki intézmények (politechnics, institutes of technology;
ITP): szakképzéssel és a munkaerd-piaci igényekhez igazod6 diplomas kép-
zésekkel foglalkozo intézmények, amelyek alkalmazott kutatast is folytat-
nak.

» Wanangdk: a wanangdk a maori 6slakosok fels6foku képzési intézményei,
amelyek fontos feladata a maori nyelv, kultira és tradiciok apolasa, atha-
gyomanyozasa. A wanangak az egyszerii képzési programoktol a posztgra-
dualis képzésekig bezardlag széles képzési kinalattal rendelkeznek.

Ezeket az intézményeket a tovabbiakban felsGoktatasi intézményeknek neve-
zem (az Uj-zélandi terminoldgidban tertiary education institutions, TEI), ame-
lyeket megkiilonboztetek a harmadfoku képzési intézményektdl (tertiary
education organisations; TEO), amelyekbe a fentieken til beletartozik a kb 900
magan képzo intézmény (private training establishments; PTE), a 16 egyéb
harmadfokt szolgaltatd intézmény (other tertiary education providers; OTEP)
¢és a 41 vallalati képzési szervezet (industry training organisation; ITO).

A felsdoktatasi intézmények egyben allami intézmények is.

Az Uj-zélandi harmadfoku oktatasi rendszer 1985 elétt elit rendszer volt,
amelyben a hallgatdi 1étszam viszonylag alacsony, a hallgatoknak juttatott alla-
mi tamogatasok viszont igen magasak voltak. A rendszer reformja az 1980-as
évek kozepén kezdddott. Ekkor az orszagot stagnald gazdasag, jelentds elado-
sodottsag és magas munkanélkiiliség jellemezte, amelyet a kozszféra jelentOs
atalakitasaval probaltak meg kilenditeni a holtpontrél. Az atalakitasban kulcs-
szerepet szantak az oktatasnak, amit az is jelzett, az 1987-ben ujravalasztott
munkasparti miniszterelnok egyben az oktatasi miniszteri poziciot is elfoglalta.

Az 1980-as évek végén megkezdddott a harmadfoku oktatasi rendszer ex-
panzidja. A hallgatoi létszam két 1épésben jelentésen megugrott: 1991 és 1995
kozott 165 ezerrdl 265 ezerre, illetve 1999-2004 kozott 306 ezerrdl 484 ezerre
nott a létszam. A koztes idoszakokat a hallgatoi 1étszam enyhe novekedése,
vagy stagnalasa jellemezte. Dacédra a nemzetkozi rangsorokban elért mérsékel-
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tebb eredményeknek'' a hallgatok egyre nagyobb aranya érkeztek kiilfoldrél, az
OECD statisztikai szerint 2009-ben az Gsszes beiratkozott hallgato 14,6%-a volt
kiilfoldi (OECD, 2011).

4. tablazat Uj-Zéland felsGoktatasi rendszere szamokban

Egyetemek és ) Magan képzé
tanarképzo Foiskolak | Wanangak | Osszesen intézmények
foiskolak (PTE)

Intézmények szama
(2010) 8+2 20 3 31 kb. 900
Hallgatoi 1étszdm 179013 | 187339 42293 | 399076 75 862
(2010)
Hallgatoi 1étszam
(teljes munkaidbre 136 726 80 764 25793 243 282 42 717
atszamitva, 2010)
Oktatoi-kutatoi
étszdm (teljes 7 896 4194 572 12 635 na.
munkaiddsre at-
szamitva, 2009)
Egy¢éb alkalmazot-
tak szama (teljes 11046 3907 806 15759 na.
munkaiddsre at-
széamitva, 2009)

Forras: http://www.educationcounts.govt.nz/statistics/tertiary _education vonatkozé tablazatai (2012. januar 2.)

Az expanzi6 forrasat az 1980-as évek végén a kozpontilag meghatarozott
tandijak bevezetése jelentette (a hatranyos helyzetliek 6sztondijat kaphattak).
Szintén fontos reform volt, hogy az egyetemek mellett a fdiskolak is 6nallo,
autonom szervezetekké valtak. Az 1990-es évek ujabb reformokat hoztak, me-
lyek célja a verseny novelése és a maganforrasok ijabb bevonasa révén a tovab-
bi expanzid eldsegitése volt. Ennek érdekében a tandijak megallapitasa intéz-
ményi hataskorbe keriilt, bevezették a jovedelemaranyos hitelrendszert. A
wanangak allami elismerést, a magan képz6 intézmények hallgatéi pedig allami
tamogatasokra valo jogosultsagot kaptak (McLaughlin, 2003).

Az 1980-as és 1990-es évek oktataspolitikai reformjai ugyanakkor tulsago-
san versenykdzpontiva tették a szektort, nem segitették eld, hogy az intézményi
vezetOk megtalaljak az onérdek és az egylittmiikodés megfeleld egyensulyat.

1'2005-ben és 2011-ben két intézmény szerepelt a Times Higher Education-QS World university rankings
rangsorban, és a hat év alatt mindkettd rontott valamennyit a helyezésén. A legjobb intézmény (az Aucklandi
Egyetem) 2011-ben a 82. helyen allt. A Shanghai-listan sem 2005-ben, sem 201 1-ben nem szerepelt 0j-zélandi
intézmény az els6 kétszazban, a legjobb intézmény (szintén az Aucklandi Egyetem) a 203-300. helyen allt
minkét idészakban.
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Tovabbi kritika, hogy mikozben a reformok segitették a kapacitasok megfeleld
kiépiilését (McLaughlin, 2003, 24. o0.), nem kapott elég hangsulyt az elszamol-
tathatosag és a rendszer egészének felligyelete és iranyitasa.

,,Hianyzott a technikai segitség a harmadfokll oktatasi intézmények erésebb
menedzsmentjének és pénziigyi képességeinek fejlesztéséhez csakiigy, mint az
elszamoltatds azon fokmérdi, amelyek a sikeres valtoztatasra Osztonoztek.”
(McLaughlin, 2003, 23. 0.) A 2000-es évek elejének reformjai ezért a kormany-
zati kontroll megerdsitésére ¢és a rendszer egészének arfogod iranyithatdosagara
koncentraltak.

2.2 A felséoktatds iranyitdasa

A harmadfoku képzés teriiletéért az Oktatasi Minisztérium felel, amely 2002-t61
kezdve kozzéteszi az e teriiletre vonatkozo Otéves kormanyzati stratégiat
(Tertiary Education Strategy; TES). E dokumentum — melynek elkészitését az
oktatasrol szolo torvény is kotelezové teszi — kulcsfontossagl az agazat iranyita-
sa szempontjabol, mert a finanszirozas és a monitorozas soran az ¢ dokumen-
tumban megfogalmazott prioritdisokhoz viszonyitjak az egyes szolgaltatok tevé-
kenységét, és e prioritasokbol vezetik le azokat a kulcs teljesitményindikatoro-
kat (Key Performance Indicators; KPI), amelyeket a harmadfokt oktatasi szek-
tor és a szolgaltatd szervezetek tevékenységének monitorozasdhoz hasznalnak
fel. Az elmult évtizedben harom stratégiai dokumentum jelent meg (a 2002-
2007, a 2007-2012 és a 2010-2015-5s évekre vonatkozoéan) .

Maganak a stratégianak a kivitelezésében szamos iigynokség vesz részt.
Ezek koziil kiemelkedik a Harmadfoka Oktatasi Bizottsag (Tertiary Education
Commission; TEC), amely az oktatasi minisztérium feliigyelete alatt miikodo,
270 fot foglalkoztatd szervezet. A bizottsagot 2002-ben hoztak létre. Amellett,
hogy finanszirozasi és monitorozasi hatésagként miikodik (tehat ez a szervezet
osztja el az e célra szant allami forradsokat), oktataspolitikai javaslatokat is meg-
fogalmaz a minisztérium és a szektor tobbi szerepldje szamara. Fontos szerepld
még az Uj-Zélandi Képesitési Hatosag (New-Zealand Qualifications Authority;
NZQA), amelynek foként a (képesitések megszerzésének folyamatara 6sszpon-
tositd) mindségbiztositas teriiletén, tovabba a képzettségi keretrendszer karban-
tartasaban, valamint a maganszolgaltaté intézmények nyilvantartasba vételében
van szerepe. Az Uj-zélandi harmadfokt képzési politika formalasaba szamos
egyéb szerepld is bekapcsolodik, igy példaul a Kutatasi, Tudomanyiigyi és
Technologiapolitika Minisztérium (Ministry of Research, Science and
Technology), az egyetemek érdekképviseletét és minSségbiztositasat ellatd Uj-

12 A 2010-2015 kozotti stratégiat és prioritasokat tartalmazé dokumentum elérhet itt:
http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Tertiary-Education-Strategy/ (2011. aprilis 25.)
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Z¢landi Alkancellarok Bizottsaga (New Zealand Vice-Chancellors Committee;
NZVCC) vagy az Uj-Zélandi Tanarok Tanicsa (New Zealand Teachers’
Council).

A felséoktatasi intézmények jogilag 6nallé intézmények, amelyek élén a Ta-
nacs (Council) all. A tanacsok felel0sek az intézmény hosszi tava stratégiajaért,
elszamoltathatosagaért. Ennek megvalositasara és az intézmény operativ mii-
kodtetésére Alkancellart (vice chancellor) vagy FoOigazgatot (chief executive)
neveznek ki. Az egyetemek és a wanangak tanacsa 12-20 tagbdl all, melyekbdl
négy fot az Oktatasi Minisztérium nevez ki, a tobbiek pedig a kiilsé és bels6
érdekcsoportok képviseldi (hallgatok, oktatok stb.). A fdiskoldk tandcsanak
nyolc tagja van, ezek felét a minisztérium nevezi ki, a tobbi tag valasztasardl az
intézmény alapszabalya rendelkezik."

A harmadfoku képzést biztositd intézmények a HR politikajuk alakitdsaban
teljes Onallosagot élveznek, igy csak az altalanos munkavallaldsi szabalyok
kotik dket. Az oktatok és egyéb munkavallalok, valamint az intézmény vezetése
kozott ma mar jellemzden intézményi szintli kollektiv megallapodasok, illetve a
szektorban elfogadott normak szabalyozzak a legfontosabb kérdéseket. Nincs
jogi akadalya annak, hogy az intézmény az oktatoval egyéni megallapodasokat
kosson (hosszu ideig ez volt a gyakorlat), sem annak, hogy példaul a tobbi in-
tézményt6l eltérd besorolasi vagy elomeneteli rendszert alkalmazzon
(Goedegebuure; Santiago et al., 2008).

Az intézmények Onalléoan gazdalkodnak eszkozeikkel, ingatlanjaikkal, de
ezeket a tevékenységeiket adott értékhatar f616tt jova kell hagyatniuk az Oktata-
si Minisztériummal (kivéve, ha a sajat ingatlanjaikrol van sz6). A hosszu-tava
hitelfelvétel szintén jovahagyas-koteles.'* A felsGoktatasi intézmények szabadon
donthetnek beruhazasrol és alapithatnak més szervezeteket.'

A képzések mindségiranyitasaban két szervezet jatszik kiemelkedd szerepet:
az Uj-Zélandi Alkancellarok Bizottsaga, amely az egyetemek mindségbiztosita-
sat végzi, és az Uj-Zélandi Minésitési Hatosag, amely minden més harmadfoku
képzést biztositd intézmény (igy a foiskolak és a wanangak) kiilsé auditjaért is
felel. (Mindez azt is jelenti, hogy az egyetemek lényegében egymas mindségét
ellendrzik.)

A tényleges auditokat azonban harom mindsit6 testiilet végzi: egy a foisko-
lakét €s technoldgiai intézetekét, egy az egyetemekét és egy pedig a tobbi in-

13 http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-Interest/Governance/ (2011. aprilis 25.)

' http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-Interest/Asset-management/ (2011. aprilis 25.)

Bhitp://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-Interest/Borrowing-Investments-and-Business-Case-
Guidance/Investments/ (2011. aprilis 25.)
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tézményét (beleértve a wanangakat is)'®. Az NZVCC és az NZQA az auditok
kereteit, iranyelveit rogzitik, illetve ellendrzik e mindsitd ligynokségek tevé-
kenységét.

Az intézmények szamara kotelezéen miikddtetni kell belsd mindségellendr-
z¢si folyamatokat, illetve az ezt felligyeld szervezeti egységeket és testiileteket.
A programok mindségellenérzése soran az emberi eréforrasok rendelkezésre
allasat, az infrastruktura meglétét, a hallgatok tajékoztatasat stb. ellendrzik és
értékelik.

2.3 A felséoktatas finanszirozdsa

2008-ban Uj-Zélandon a felséoktatasra forditott allami kiadasok a GDP 1,9%-4t

tették ki, amely az OECD orszagok koziil a harmadik-negyedik legmagasabb

arany volt ebben az évben (Norvégia és Dania mdgott, Finnorszaggal holtver-
senyben) (OECD, 2011, 254. 0.). Ez az arany az elmult évtizedben stagnalt."”

A fels6oktatasi intézményekre forditott kiadasok ugyanakkor jelent6sen, ko-
rlilbeliil masfélszeresére néttek 2000 és 2008 kozott, és igy 2008-ban elérték a
GDP 1,6%-at (OECD, 2011, 222. o.). Az intézményi kiadasokbdl az allami
forrasok 1,1%-al, a maganforrasok pedig 0,5%-kal részesedtek (OECD, 2011,
231.0.).

Nem meglepd ezért, hogy az j-zélandi felsGoktatasi intézmények bevételei-
nek valamivel tobb mint 50%-a szarmazik kozvetlen dllami tdmogatasbol, a
tobbi bevétel tandij, kutatasi vagy egyéb bevétel (ezek egy része, példaul a kuta-
tasi bevételek, is szarmazhatnak allami tamogatasbol). Az egyetemeken az al-
lami tAmogatas aranya alacsonyabb ennél, mig a wanangak esetében a kozvetlen
allami tdmogatas teszi ki a bevételek kb. 90%-at (lasd 5. tablazat).

A nem allami bevételeknek két fontos formaja van.

» Tandijat barmely képzési programban valo részvétel esetén fizetni kell. Az
aktualis (2010-t61 érvényes) altalanos szabalyok szerint a tandijaknak nincs
felsé hatara, csak az éves novekedésiik nagysaga van rogzitve (maximum
4%-ban). Az éltalanos szabaly alol természetesen szamos kivétel van.'® A
tandij megallapitasa tehat csak részben van intézményi hataskorben.

'8 A konkrét testiiletek: a fSiskolakat az Institutes of Technology and Polytechnics Quality (NZQA), az egye-
temekét a The Committee on University Academic Programmes (NZVCC), a tobbi intézményt pedig az Ap-
provals, Accreditation and Audit Group (NZQA) ellendrzi.

'7 Az igen magas GDP-aranyt nem cssk az oktatas magas tarsadalmi prioritisa magyarazza, hanem az is, hogy
itt a posztszekunder képzés erGsebben integralodott a felsdoktatasba (pl. képzési forma, intézménytipus stb
révén), igy a kiadasok egy része is a felsGoktatdsban mutathatd ki. (Koszonet az észrevételért a szakmai
lektornak.)

'8 http://www.tec.govt.nz/Funding/Policies-and-processes/FCCM/ (201 1. aprilis 25.)
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= A bejelentett kutatasi bevételek 1ényegében a palyazat vagy verseny/palyazat
keretében elnyert allami vagy nem allami timogatasokat takarja.

= Az allami tdmogatasok un. alapokra (funds) tagolodnak, amelyek mindegyi-
kének valamilyen célja van. Minden alap esetén meghatarozzak, hogy mely
intézménytipusok igényelhetnek onnan tamogatast, és milyen tovabbi feltéte-
lek teljesitése sziikséges a timogatas elnyeréséhez.'

5. tablazat Bevételek és kiadasok az Gj-zélandi felsGoktatasi intézményekben 2009-ben

i R " s Egyetemek és
Bevgtelek ©s k,l.a dE}SOk t.b katf:gorlak tanarképzé | Foiskoladk | Wanangak | Osszesen
szerint ((ezer 0j-zélandi dollarban) fBiskolak
EFTS - Vote 994708 | 525866| 119443 | 1640017
Education
EFTS - Vote
' Health 1952 1952
Allami  Fopp e} tatasi
tamogatds |, 5 231522 5212 472 237206
tamogatas
ITO 0 21473 21 473
Egy¢b 65727 95 538 48918 210183
Bevétel Osszesen 1293909| 648089 | 168833| 2110831
Hazai 523703 | 210759 11931 | 746393
Tandjj Nemzetkozi 256 673 74 003 330 676
Osszesen 780376 | 284762 11931 1077069
Bejelentett kutatasi bevétel 479 824 1070 552 481 446
Egyéb bevétel 406 628 87 420 14054 | 508102
Osszes mitkddési bevétel 2960737 | 1021341 195370| 4177 448
Személyi kiadasok 1677841 | 541296 94995 | 2314132
Egyéb kiadasok 883456 | 329773 75243 | 1288472
Kiadas Ertékesokkenés 301 474 79 672 10920 392 066
Osszes mitkddési kiadas 2862771| 950741| 181158 3994670
Tobblet (rendkivili tételek 97966 70600| 14212| 182778
Tobblet/ figyelembevételén kiviil)
1y
hi‘;ny ¢ Rendkiviili tételek -1914 5910 605 4601
Tobblet a rendkiviili téte- 99880 | 64690| 13607| 178177
lekkel egyiitt

Forras: http://www.educationcounts.govt.nz/statistics/tertiary education/financial performance
(2011. aprilis 25.)

19 Részletes leiras az egyes alapokrodl itt talalhaté: http://www.tec.govt.nz/Funding/Fund-finder/, illetve
http://www.tec.govt.nz/Resource-Centre/Ministerial-determinations (2011. aprilis 26.)
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6. tablazat Kormanyzati kiadasok a 2009/2010-es tanévben (0j-z¢landi dollarban)

Hallgatoi elérehaladasi komponens (SAC) 1614950
Teljesitményalapu Kutatasi Alap (PBRF) 244 294
Harmadfoku képzési intézmények komponens 418 103
(kivéve a PBRF-et)
Képzési hozzajarulas, kapa- | Kutatasi Kivalosag Kézpontok (CoRE) 33893
citas, kutatas Kutatasi kapacitasok épitése a tarsadalomtudo- 666
manyokban
Harmadfoku képzési 6sztondijak és egyéb alapok 13 445
Egyéb 168
Osszesen 2325519
Vallalati képzés (Industry training) 163 238
Modern tanoncképzés (Modern Apprenticeships) 43516
Képzési lehetdségek (Training Opportunities) 78 362
Fiatalok képzése (Youth Training) 59193
Egyéb harmadfoku képzés | Képessegek javitasa (Skill Enhancement) 1853
(beleértve a célzott trénin- | Kapu program (Gateway) 17 413
g?ket, a yallal.a}tl..tO\ial?bkep- Ngé Kaiarataki uttorék 593
zéseket és a kozosségi okta- ———— -
tast is) Olvasés €s szamolas a munkahelyen (Literacy and
numeracy in the workplace)
Angol nyelv a bevandorlok szamara (English for
: 834
Migrants)
Kozosségi oktatas (Community education) 79 431
Osszesen 444 433
Tudoméanyos és technologiai kutatasi alap 31504
(Foundation for Research Science and Technology)
Kutatasi szerzédések Marsden alap (Royal Society) 40350
Egészségiigyi Kutatasi Tanacs (Health Research
; 64 362
Council)

Forras: http://www.educationcounts.govt.nz/statistics/tertiary education/resources (2011. aprilis 25.)

A legfontosabb, a fels6oktatasi intézményeket is érint6 alapok a kdvetkezok
(a hozzajuk tartoz6 kiadasokat a 2009/2010-es évre a 6. tablazat tartalmazza):
= Hallgatoi elorehaladasi komponens (Student Achievement Component,
SAC): e csatorna révén jarul az allam hozza a direkt oktatasi koltségekhez. A
tamogatas nagysaga a hallgatoi 1étszamtol és az altaluk hallgatott képzési
programok szintjétdl, tudomanytertiileti jellemzo6jétol fiigg, melyet az tin. be-
ruhazasi tervben (Investment Plan, 1asd késobb) kell elfogadtatni. A tervben
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jovahagyott 1étszamoktol vald 3%-os eltérés engedélyezett, a thlteljesités
utan nincs tobbletjuttatas.

2011-t6] e tdmogatas egy részét az oktatasi teljesitményhez kotik, melyet
négy indikatorban elért eredménnyel jellemeznek: végzettek aranya, targyak
teljesitésének aranya, hallgatok megtartasi képessége (Ujrabeiratkozas
és/vagy végzeés) és elorehaladds (magasabb szintli tanulmanyokat folytata-
sa).”’ A nem megfelelé teljesitmény esetén a timogatas mértéke 5%-kal
csokkenthetd.

» Teljesitményalapti Kutatasi Alap (Performance Based Research Fund,

PBRF). Az allami kutatési tAmogatasok elosztasanak egyik meghatarozé csa-
tornaja, amely révén az allam az intézmények kutatasi koltségeihez altala-
nossagban jarul hozza. Ezt az elemet szintén a beruhazasi tervben kell elfo-
gadtatni.
Héarom tényez6 mérlegelése alapjan allokaljak az e csatornaban rendelkezés-
re all6 allami tamogatasokat. Az elsé tényezO a kutatasi outputok peer
review alapu értékelése (60%-o0s suly), amelyben egy szakértokbol allo érté-
keld panel mindsiti a benyujtott kutatasi teljesitményeket (a brit RAE minta-
jara). A 2004-es probaértékelést kovetden az elso teljes értékelésre 2006-ban
keriilt sor, és 2012-ben varhat6 a kovetkez6 forduld. A masodik értékelt té-
nyez0 az 6nallo kutatason alapuld diplomat (research degree) sikeresen leza-
rok szama az elmult harom évben (25%). A harmadik komponens a kiilsé
kutatasi bevételek nagysaga az elmult két évben (15%). Minthogy az e tétel-
ben elért eredményben a kormanyzati szerzodéses kutatasi projektekben vald
részvétel jelentds szerepet jatszik, ezért a finanszirozasi mechanizmus a ku-
tatds mindségén tul a kormanyzati stratégiahoz valld hozzajarulast is jutal-
mazza.

= Kutatasi Kivalosag Kozpontok (Centres of Reserach Excellence; CoRE): a
kutatasfinanszirozas egy masik csatorndja, mellyel az allam a kiemelkedd
kutatoéi halézatok — ebben egyetemek, wanangak, kiils6 partnerek is részt
vesznek — céliranyos finanszirozasat biztositja palyazat alapjan (tehat a beru-
hazasi terven kiviili forrasrol van szo).

» Harmadfokti képzési intézmények komponens (Tertiary FEducation
Organisation Component): ez a komponens szadmos specialis tevékenységet
foglal magaban (pl. bevandorlok és menekiiltek timogatasara szolgald alap,
a kisebbségi vagy hatranyos helyzetiiek hozzaférését tamogatdo EgyenlOség

2 http://www.tec.govt.nz/Funding/Policies-and-processes/Performance-linked-funding/.

Az indikatorokrol részletesebben lasd: http://www.tec.govt.nz/Learners-Organisations/Learners/performance-
in-tertiary-education/what-the-indicators-mean/ és
http://www.tec.govt.nz/Funding/Policies-and-processes/Performance-linked-funding/Details-for-TEOs/
(2011. aprilis 26.)
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Alap, az lizleti szektort és a felsdoktatas kozotti kapcsolatot javitdo innovaci-
6s alap stb.).

Ezek mindegyikét a beruhdzasi tervben kell megfogalmazni és elfogadtatni.
2008-tol az alapok tobbségénél a tdmogatas feltétele, hogy a felsGoktatasi in-
tézmény haromévente Un. beruhazasi tervet (Investment Plan) nyujtson be, ame-
lyet a finansziroz6 hatosag (TEC) elfogad. A szemléletmod érzékeltetése érde-
kében érdemes sz6 szerint idézni a beruhdzasit terv meghatarozasat (dolt bettivel
kiemeltem néhany kulcsfogalmat is): ,,A terv olyan felel6sségvallalasi és elsza-
moltatasi (accountability) dokumentum, amely meghatarozza a harmadfoka
szolgaltato tervezett tevékenységét, a tevékenységek magyarazatat, és azt, hogy
e tevékenységek sikere hogyan mérheté. A terv ugyanakkor azt is megfogal-
mazza, hogy a szolgaltatd mit fog nyujtani azért a forrasért cserébe (deliver in
return), amit a kormany az intézménybe beruhdz.”*" A terv nem feltétleniil azo-
része, amely az allami szamara finanszirozasi szempontbol relevans. A nagyobb
intézmények tehat a beruhdzasi terven kiviil 6nallo stratégiaval is rendelkezhet-
nek.

A terv elkészitése és jovahagyasi folyamata egyben szabalyozott parbeszédet
is eredményez a fels6oktatasi intézmény €s a finanszirozasi testiiletet képviselo,
az intézményhez rendelt un. beruhdzasi menedzser (investment manager) kozott.
Ez a folyamat idében jol szabalyozott, koriilbeliil méjustdl novemberig tartd
folyamat.”

A terv megtargyalasa sordn a beruhazasi menedzser felhivhatja a terv kovet-
kezetlenségeire a figyelmet, kérheti azok kijavitasat, jelezheti igényét wjabb
adatokra vonatkozolag stb. A korabbi évek sikeres palyazatai nem garantaljak a
késobbi finanszirozast, tehat minden iddszakban 0j palyazat benyujtasa sziiksé-
ges.

A terv nem egyszeriien a finanszirozasi hatosag kivanalma, hanem annak el-
készitését, benyujtasat és fobb tartalmi elemeit az oktatasrol szo6l6 tdrvény egyik
cikkelye definialja®™. A torvény arrol is rendelkezik, hogy a tervnek illeszkednie
kell a kormanyzati kozép €s hosszu tavua prioritasokhoz, tovabba be kell mutatni
a szervezet altal elérni kivant végeredményeket (outcome), és végil tartalmaznia
kell olyan teljesitményindikatorokat is, amelyek alapjan mérhetd, hogy a terve-
zett hatsokat a szervezet elérte-e.

2! Forrés: http://www.tec.govt.nz/Funding/investment-plans/What-is-an-Investment-Plan/ (2011. majus 16.)

2 Az iitemezést részletesen lasd: http://www.tec.govt.nz/Funding/investment-plans/Timeline-for-Plan-
development/ (2011. aprilis 25.)

3 Lasd: Education Act (1989) 159P cikkelyei
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A beruhazasi terv Osszeallitisahoz a finanszirozé hatdsag — a fenti torvényi
rendelkezések alapjan — részletes leirast tesz kozzé.2* Hasonlé modon az is sza-
balyozott, hogy a terv dsszefoglaléjaban (amelyet az intézményeknek kotelezo
nyilvanossagra hozniuk) minek kell szerepelnie. A beruhdzasi terv tartalmi ele-
mei rdviden a kdvetkezok:
= A terv kontextusa. E részben a palyazonak azon kornyezeti tényezoket, kihi-

vasokat kell meghataroznia, amelyre a szervezet valaszolni kivan. Ezek kozé

tartoznak a kormanyzati célkitiizések, a szervezet 6nmaga szdmara megfo-
galmazott kiildetése, szerepe és célkitiizései, az érintettek elvarasai €s igé-

nyei. E helyen kell kitérni arra is, hogy az azonositott kihivasok alapjan mi-

lyen célokat kivan elérni, és hogyan kivanja oktatasi teljesitményét novelni.
Szintén e részben kap helyet a multbéli tevékenységek €s a miikddési kor-
nyezet részletezése.
= A tevékenységek Osszefoglalasa, amely tartalmazza a tervezett hallgatoi
létszamokat képzési szint, képzési forma, tudomanyteriilet, nemzetiség stb.
szerinti bontasban, valamint a tdmogatasi igényt 0sszegszertien. Ki kell térni
az egy¢b, nem finanszirozott tevékenységekre és azok eredményeinek révid
bemutatasara (pl. a nemzetkozi hallgatdi piacon folytatott toborzasi stratégiat
¢s annak eredményeinek bemutatasat).

= Vallalt teljesitmények (performance commitments). E részben a kovetkezd
harom évre vonatkozd konkrét, szamszerti output-szintii teljesitmény-
elorejelzést (Gn. statement of forecast service performance) kell adni, amely-
lyel a késébbi tényleges éves teljesitmények Osszevethetoek (a tényleges
eredményeket az éves jelentésekben kozzé kell tenni).

Mindezek mellett a tervet ki kell egésziteni tobbek kozott a szamviteli szaba-
lyoknak megfeleld pénziigyi eldrejelzéssel és a pénziigyi elorejelzések mogotti
feltevések explicit bemutatasaval. Elvaras a tervvel szemben, hogy tényadato-
kon alapuljon (evidence-based). A szamszeri értékeket nem sziikséges magaban
a tervben feltiintetni, de hivatkozni kell rajuk, illetve sziikség esetén elérhetévé
kell tenni.

A tervben megfogalmazott céloknak, indikatoroknak rendszerbe kell illesz-
kednilik egymassal, illetve a kormanyzati célokkal. A kormanyzati célok és a
szervezeti tevékenységek oksagi kapcsolatdit nem csak szovegesen, hanem
konkrét akciok ¢és mutatok szintjén is le kell tudni képezni (outcome
framework).

%A legfrissebb leiras elérheté az alabbi oldalrdl kiindulva: http:/www.tec.govt.nz/Funding/investment-
plans/Developing-and-monitoring-a-Plan/Gazette-notice-for-plans/

A 2008-2010-es id6szakra vonatkozd leiras az alabbi linken érheté el: www.tec.govt.nz/Resource-
Centre/Publications/Investment-Guidance-2008-2010 (2011. aprilis 25.)
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A terv alapjan a finansziroz6 dont a tamogatasrol és annak nagysagarol. A
dontés elveit, kritériumait szintén tartalmazza a térvény. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott az alabbiak:
= mennyire veszi figyelembe a terv a kormanyzati stratégia prioritasait;

» mennyire reflektal a terv a hallgatok, a maori és mas kisebbségi hallgatok, a
munkaadok igényeire;

= hogyan teljesit a szervezet a finansziroz6 hatdsag altal definialt input, out-
put- és eredményindikatorok szerint;

= a szervezet belsd milkddése és pénziigyi tevékenysége, kiilondsen a terv
megvalosithatosaga és fenntarthatosaga szempontjabol;

* a menedzsment bizonyitott képessége az elbrejelzésre, a tervezésre és a
megvaldsitasara;

= atervben megfogalmazott tevékenységek, hallgatoi létszamok, képzési prog-
ramok kivitelezésének megvalosithatdsaga.

A mutatoszamokat és igy a tervek teljesiilését az intézményeknek évente kell
jelenteniiik.”® Az elvarasokat meghaladé teljesitményt pozitiv kovetkezmények-
kel honoraljak (a finanszirozashoz kevesebb feltétel kapcsolodik, eldre utaljak
az esedékes részleteket, ritkabb ellendrzési eljaras, a jovobeli finanszirozasnal
figyelembe veszik). Az alulteljesités kovetkezménye a gyakoribb ellendrzés, a
terv egyes elemeinek kotelezd megvaltoztatasa, a jovobeli finanszirozashoz
szigorubb feltételek szabésa, a finanszirozas felfiiggesztése vagy visszafizetteté-
se.

Az intézmények mikddésének ellendrzése egy masik csatornan keresztiil is
megvalosul. Ez a pénziigyi teljesitmény monitorozasa, amelynek célja a har-
madfoku oktatasi szektor pénziigyi stabilitisdnak nyomon kdvetése és biztosita-
sa, a tervek megvalosithatosagat szavatold pénziigyi hattér ellenérzése és az
allami finanszirozasi/beruhazasi dontések kockazatainak csokkentése. Tovabbi
lényeges, explicit mdédon megfogalmazott cél az intézmények O0sszehasonlitha-
tosaganak biztositasa. Pénziigyi informaciokat alap esetben évente kétszer kell
adnia az intézményeknek, ami ritkulhat vagy stirlisoédhet az intézmények pénz-
tigyi kockézati besorolasa alapjan.”

2.4 Ertékelés

Uj-Zélandon a felsdoktatasi expanzio az 1980-as és 1990-es években kezdddott
meg nagyrészt az akkor fennallo intézményrendszer keretei kdzott. Noha a nem

3 A kovetkezményekrdl részletesebben: http://www.tec.govt.nz/Funding/Monitoring-and-
reporting/Performance-Consequences-Framework/ (201 1. aprilis 25.)

%6 Részletes leiras a pénziigyi monitoring rendszerrél: http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-
Interest/Financial-monitoring/ (2011. aprilis 25.)
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crer

sitették, nem tortént meg a harmadfoku szektor egységesitése, hanem fennma-
radt az intézményi kategoriak kiilonbsége, €s ezen beliil probaltak meg a részvé-
teli ardnyokat novelni.

Az 0j-z¢élandi felsGoktatasi rendszer meghatarozo sajatossaga az a torekvés,
hogy szisztematikus modon kisérlik meg a kormanyzati politikahoz kapcsolni az
intézmények miikodését olyan modon, hogy kézben az intézményeknek moz-
gasterilk marad sajat egyéniségiik, identitasuk, profiljuk kibontasahoz. Ennek
eszkdze a vizsgalt orszagok kozott egyediilallo, tudatosan erdltetett ,,beruhaza-
si” logika, amely — tovabbi figyelemre mélt6é elemként — jelentés mennyiségii
mutatoszamot, valamint annak mérését igényli. Mindez az adatszolgaltatas szé-
leskoriiségével és transzparencidjaval parosul. A finanszirozasi rendszerbdl
érdemes még kiemelni, hogy a jelentds mértékben épitenek outputindikatorokra
mind az oktatasi, mind a kutatasi timogatasok elosztasa soran.

A haroméves beruhazasi terv, illetve a vallalt hallgatoi 1étszamokhoz és tel-
jesitmény-mutatokhoz kotddd képlet szerinti finanszirozas egyszerre biztosit
jelentés mértéki kiszamithatosadgot és tervezési kényszert. Ezt jol tdmogatja a
nagyfoku intézményi autonomia. A tervezés €s a teljesitmények transzparencia-
jat az Oktatasi Minisztérium altal fenntartott ,,Education Counts” (kb. ,,az okta-
tas szamit”) nevii oldal segiti’’, amely az oktatasi teriilet szempontjabol relevans
statisztikai adatokat, indikatorokat és publikaciokat tesz kozz¢ hozzajarulva
ezzel az adatokon alapuld dontéshozashoz és elemzéshez.

3. Finnorszag

3.1 A felsooktatasi intézményrendszer daltalanos jellemzoi

Miként a legtobb eurdpai orszagban, gy Finnorszagban is az expanzi6 volt az
elmilt évtizedek egyik meghatarozo trendje. A nagymértékii boviilés az 1990-es
években zajlott le, amelynek soran a hallgatdi 1étszam az 1987 és 2003 kozott
atlagban évi 10 ezer fovel nétt (igy az 1987-es 139 ezer hallgatobol 2003-ra 291
ezer hallgato lett). A hallgatélétszam jelenleg 300 ezer 6 koriil mozog.

A ndvekedés természetesen az intézményrendszert sem hagyta érintetlentil.
Az elméletibb iranyultsagt, kutatassal és oktatassal egyarant foglalkozo egye-
temek (yliopisto) mellett az 1990-es években a posztszekunder képzéssel foglal-
kozo szakképzo intézmények Osszevonasaval elsésorban gyakorlati képzési
helyként miikodo foiskolakat (politechnikumok; ammattikorkeakoulu vagy ro-
viditve AMK) hoztak Iétre. Kezdetben a foiskolai jellegli képzés csak néhany

7 http.//www.educationcounts.govt.nz/home (2011. aprilis 25.)
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helyen indult el kisérleti jelleggel, am a reformot sikeresnek itélték, és az addig
ideiglenes statuszban miikodd fdiskolak allando licenszet kaptak, és tovabbi
foiskolak alapitasa is megkezdodott.

A fels6oktatasi expanzidban nem csak a hallgatdi hozzaférés biztositasanak
szandéka jatszott szerepet, hanem a regionalis fejlodés tamogatasa is — kiilono-
sen a féiskolak esetében. Ez utdbbi érdekében az 1960-as évektdl kezd6dden
minden tartomany sajat egyetemet ¢s késobb foiskolat alapitott, igy a 2000-es
évek elején 52 felsdoktatasi intézmény milkddott (minden szazezer lakosra ju-
tott egy felsdoktatasi intézmény) (Vilimaa, 2005). 2009-ben a kormanyzat a
stratégiai szovetségek kialakitasanak Osztonzésével, részben pedig intézmény-
Osszevonasokkal igyekezett ndvelni, igy Finnorszagban jelenleg az Oktatasi
Minisztérium feliigyelete alatt 16 egyetem és 25 fdiskola mikodik. Egy tovabbi
egyetem, a Nemzetvédelmi Egyetem a Hadiigyminisztériumhoz tartozik, és
mitkodik még két masik féiskola is: a Rendérségi Foiskola a Beliigyminisztéri-
umhoz, mig az Alandi Alkalmazott Tudomanyok Egyeteme az Alandi 6nigazga-
t6 tartomanyhoz tartozik. (Erdemes megjegyezni, hogy a kormanyzat mind az
egyetemek, mind a foiskoldk szamat még tovabb szeretné csokkenteni a jovo-
ben. A megcélzott szamok: legfeljebb 15 egyetem ¢és legfeljebb 18 foiskola.)

A foiskolak az egyetemek mellett nemcsak szamossagukban, hanem a hall-
gatoi 1étszamot illetden is jelentOs szerepre tettek szert. A finn statisztikai hiva-
tal szerint 2010-ben az egyetemre jarok szama 168 ezer f6 volt, mig a féiskola-
kat 139 ezer hallgato latogatta.”®

Finnorszagban a felséoktatasi rendszer tehat binarissa valt, amit az is tiikroz,
hogy az egyetemek ¢és a fdiskolak jogallasat, mikodését kiilon térvények szaba-
lyozzak.” Az egyetemekre vonatkozé 1998-as torvényt 2009-ben 1j, szamos
reformot tartalmaz6 térvény valtotta fel. A foiskolai szektor reformja (amelynek
mitkodése jelenleg egy 2003-as torvényen alapul) 2011-ben keriilt napirendre.
Jelenleg a reform eldkészitése folyik, amelynek folyamata az eldzetes tervek
szerint 2014-ben fog lezarulni és 2015-ben fog életbe 1épni. A kiilon torvényi
szabalyozas azt is jelenti, hogy az egyetemi és a foiskolai szektorban eltérd a
finanszirozas, az iranyitas és a feliigyelet miikkodése.

# Az adatok forrasa: Official Statistics of Finland (OSF): Polytechnic education [e-publication], ISSN=1799-
4012. Polytechnic education degrees 2010. Helsinki: Statistics Finland.

Elérhet6: http://www.stat.fi/til/akop/2010/01/akop 2010 01 2010-11-12 tie 001 en.html illetve Official
Statistics of Finland (OSF): University education [e-publication].

University degrees 2010. Helsinki: Statistics Finland Elérhetd:

http://www.stat.fi/til/'yop/2010/01/yop 2010 01 2011-04-20 tie_001 en.html (2011. aprilis 25.)

¥ Az Egyetemekr6l sz616 torvény (2009) elérhetd itt: www.finlex. fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090558.pdf
(2011. aprilis 25.)

A foiskolakrol szol6 torvény (2003) elérhetd itt: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030351.pdf
(2011. aprilis 25.)
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7. tablazat Finnorszag felsdoktatasi rendszere szamokban
Egyetemek Foiskolak

Intézmények szama (2010) 16 (+1) 25(+2)

Hallgatok szama (2010) 168 475 138 900

Hallgatok szdma, FTE (2010) 114 447 n.a.

Oktatok szama (2009) 7 654 5962

Kutatok szama (2009) 6 454 -

Egy¢éb dolgozdk szama (2008) 14 470 4 822

Forras: Finn Oktatasi Minisztérium honlapja; Finn statisztikai hivatal honlapja; Finnish science and
technology information service honlapja

3.2 A felsooktatas iranyitisa

A fels6oktatas és a tudomanypolitika irdnyitasa az Oktatasi Minisztérium fel-
adata. Ennek egyik eszkdze a négyévente feliilvizsgalt oktatasi és kutatasi fej-
lesztési stratégia, amely altaldnos iranymutatoként szolgal™. Oktatasi kérdések-
ben végrehajtoi és altalanos tanacsadoi szerepet tolt be a Finn Nemzeti Oktatasi
Hatosag (Finnish National Board of Education; FNBE). A fels6oktatas-politika
formalasaba szamos érdekvédelmi szervezet is bekapcsolodik, igy az egyeteme-
ket tomoritd Finn Egyetemek Egyesiilete (Finnish Association of Universities;
UNIFI) és a foiskolak érdekképviseleti szerve, a Foiskolai Rektorok Konferen-
cidgja (The Rectors' Conference of Finnish Universities of Applied Sciences).

A kutatassal és tudomannyal kapcsolatos ligyek szintén az Oktatasi Minisz-
térium feliigyelete ald tartoznak. E téren a miniszterelnok(!) altal vezetett Tu-
domanyos és Innovacios Tanacs (Research and Innovation Council) segiti a
minisztériumot a finn innovaciés rendszer fejlesztésével kapcsolatos policy-
koordinacioban. A kutatasfinanszirozasban €s az egyetemek kutatasi tevékeny-
ségének értékelésében a Finn Tudomanyos Akadémia (Academy of Finland),
illetve a Finn Technoldgiai és Innovaciés Finanszirozasi Ugyndkség (Finnish
Funding Agency for Technology and Innovation; TEKES) jatszik kiemelked6
szerepet.

Minthogy a finn felsdoktatasi rendszer binaris jellegli, ezért némileg eltérd
az egyetemi és a fOiskolai szektor agazati iranyitasi rendszere.

Az egyetemi szektor agazati irdnyitasat jelentés mértékben atalakitotta a
2009-ben elfogadott 1j egyetemi térvény. A reform céljai kozé tartozott az egye-

30 Az aktualis stratégia a 2007-2012-es idészakot dleli fel (elérheto:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2008/liitteet/opm11.pdf) 2011 decemberében mar
elfogadtak a 2011-2016-os stratégiat is. A stratégia elérhet6 (egyeldre csak finniil):
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2011/12/kesu.html (2012. januar 7.)
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temek autonémiajanak és fiiggetlenségének megerdsitése pénziigyi és jogi érte-
lemben egyarant, annak érdekében, hogy az intézmények jobban tudjanak iga-
zodni a tarsadalmi elvarasokhoz és a sajat érdekeikhez. Ennek megfelelden az
intézmények jogi statusat Gjraszabalyoztak, és 2009-t6l az egyetemek alapitva-
nyi formaban mikddhetnek a maganjog szerint vagy allami vallalatként (public
corporation) a kozjog szerint. Az elobbi esetben az egyetemek mukodését az
egyetemekrdl szold 2009-es torvény szabalyozza, az utdbbi esetben pedig az
alapitvanyokra vonatkozé térvény. Mindkét megoldas révén biztosithatd, hogy
az egyetemek fliggetlen jogi személlyé valjanak, és egyuttal felhatalmazast kap-
janak 6nallo pénziigyi dontések meghozasara és 6nalldo emberi eréforras politika
folytatasara. (Jelenleg 14 egyetem mikodik allami vallalatként, két egyetem
pedig alapitvanyként.)

A kormanyzat egyértelmiien a tokevonzé képesség €s a nemzetkdzi verseny-
képesség novekedését varja el a fiiggetlenség erdsitésétol.

A reformokat megel6zOen az egyetem oktatdibol, hallgatdibol és dolgozai-
bol allé Tanacs volt a legfébb dontéshozo testiilet, amely a Rektort maga valasz-
totta. A reformot kovetden az intézmények belsé kormanyzasi rendszere is at-
alakult.

Az allami vallalatként miikodé egyetemek iranyitod szervei kozé tartozik az
Iranyitoé Testiilet (Board), a Kollegialis Testiilet (Collegiate Body) és a Rektor.
Az Irényitéd Testlilet tagjainak fele kiilsds, a masik feliiket a hallgatdk, az egye-
temi professzorok, valamint a tobbi oktatd és kutatoi személyzet valasztjak ma-
guk koziil. Az iranyito testiilet elndke a kiilsdsok koziil kertil ki. A Rektort az
Iranyito Testiilet valasztja és nevezi ki. A legfeljebb 50 f0s Kollegialis Testiilet
hatarozza meg az Iranyitd Testiilet 1étszamat és valasztja meg tagjai koziil a
belsds iranyito testiileti tagokat, illetve valasztja ki a kiilsds tagokat. E testiilet
menti fel az Iranyitd Testiilet tagjait, tovabba jovahagyast gyakorol a gazdasagi
dontésekben és nevezi ki a konyvvizsgalokat.

Az Iranyito Testiilet dontési kompetencidja kiterjed tobbek kozott a kovetke-
z6kre:*!
= meghatirozza az egyetem céljait, miikkodésének és gazdalkoddsanak, straté-

giajanak és iranyitasanak alapelveit;
= dontést hoz az intézmény gazdalkodasi tervérdl és koltségvetésérol,
= ingatlankérdésekben dont (kivéve, ha a rektorhoz delegalja e jogositvanyt);
= feliigyeli a szamviteli és ingatlangazdalkodasi tevékenységet;

» megallapodik az Oktatasi Minisztériummal a célmegallapodéasokrol;
= dont a felvehetd hallgatok szamarol.

3! Az Egyetemekrdl sz616 torvény (2009) 22.§; elérhetd: ww.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090558 pdf
(2011. aprilis 25.)
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Az alapitvanyi formaban mkodo egyetem szabalyozasa sokban hasonlit az
allami vallalatként mikodé egyetemhez. Az alapitvanyi egyetem legfontosabb
iranyito szervei kozé tartozik az Iranyito Testiilet, amely felelds az intézmény
stratégiajaért, mikodtetéséért és pénziigyi helyzetéért. Az akadémiai ligyekben
egy tobbtagu Vezetdi Testiilet (multi-member administrative body) az illetékes,
amelynek tagjait az egyetemi kozdsségbdl kell megvalasztani. Ez a testiilet va-
lasztja ki — bizonyos szabalyok figyelembe vételével — az Iranyité Testiilet tag-
jait is. A Rektort az Iranyito Testiilet valasztja meg és nevezi ki.

Az egyetemi dolgozok statusza €s az intézmény HR lehet6ségei mar a 2009-
es reform elott is sokat valtoztak. A professzorok kinevezése mar 1998-ban
atkeriilt az allamf6t6] az egyetemi vezetéshez, és 2006-ban ) bérezési és telje-
sitményértékelési rendszert is bevezettek, amelyben a szenioritas helyett na-
gyobb tér jutott a teljesitménynek is. A 2009-es torvény az egyetem dolgozoi
jogi statuszanak megvaltoztatasaval tovabb novelte az intézmények hataskorét e
teriileten. Az egyetemi alkalmazottak a korabban érvényes kozalkalmazotti sta-
tusz helyett munkavallaloi jogviszony keretében dolgozhatnak az intézményben.
A dolgozoknak kollektiv szerzodés vagy egyéni alkuk alapjan kell megallapod-
niuk az egyetemmel a szerz6désiik feltételeirdl. Az alkufolyamatba a szakszer-
vezetek is bekapcsolodnak, ezért a tényleges bérezési és munkakdriilmények
varhatoan csak fokozatosan alakulnak at.*”

Az egyetemek autonomidja az ingatlangazdalkodas teriiletén is nétt. Az
egyetemek altal hasznalt ingatlanok a korabbi 100%-o0s allami tulajdon helyett
olyan szervezetek tulajdonaba keriilnek, melyek tobbségi tulajdonosai az egye-
temek, kisebbségi tulajdonosa pedig az allam.* Ezaltal féként a nagyobb intéz-
mények cselekvési tere né meg.

Nagyobb a vallalkozasi szabadsag is: 2006 ota lehetséges az egyetemek
szamara sajat vallalkozas alapitésa.

Az 1 torvénnyel megvaltoznak az allam feliigyeleti lehetdségei is. A tovab-
biakban az intézmények folotti feliigyeletet az allam nem elsésorban szabalyo-
zassal, hanem a finanszirozasi rendszeren és az ahhoz kapcsolodo informacios
rendszeren keresztiil latja el. Ennek alapvetd mechanizmusa a teljesitmény-
megallapodas (és a hozza kot6do finanszirozas — lasd késbb), amelynek rend-
szerét mar 1994-ben bevezették. 2009-ig évente tortént a megallapodasok meg-

32 A viszonyitas kedvéért érdemes megemliteni, hogy egy GOsszehasonlito vizsgalat a finn intézmények

autonomiaja e teriileten alacsony (de Boer; Jongbloed et al., 2010, 35. 0.).

3 Harom ilyen kozosen tulajdonolt szervezet jon létre: egy a Helsinki és kornyékének egyetemi ingatlanainak
kezelésre, egy a regionalis egyetemi ingatlanok kezelésére, egy pedig az Osszevonasokkal létrehozott Aalto
egyetem ingatlanainak kezelésére (Aarrevaara; Dobson et al., 2009).
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kotése. Jelenleg a 2010-2012 idSszakra vannak ilyen megéllapodasok.** A hosz-
szabb tavu cél a 4-5 éves megallapodasok kotése. A 2010-es teljesitmény-
megallapodasok megkotése soran a minisztérium nemcsak az el6zo évi teljesit-
ménycélokat értékelte, hanem bekérte az intézmény aktualis stratégiajat, akcio-
tervét és a korabbi stratégia nyomon kovetésének eredményeit.”

A teljesitések részben a Minisztérium statisztikai adatbazisiba (KOTA®, il-
letve AMKOTA) feltoltott adatok alapjan, részben pedig a Minisztérium altal
bekért dokumentumok révén kovethetéek nyomon. Ezek alapjan a Minisztérium
2010-t61 irasos értékelést készit az egyetemrél.”’

A foiskolak mitkddése ugyan minisztériumi engedélyhez kotott, de a fenntar-
tok kore igen széles. Jelenleg négy foiskolat helyi 6nkormanyzat, hét féiskolat
onkormanyzati konzorcium, 14 f6iskolat pedig maganszervezet (alapitvany
vagy vallalkozas) miikodtet. A foiskolak mitkodésének feliigyeletét (és finanszi-
rozasat) a Minisztérium ¢és a fenntartd egylittesen latja el.

A fenntartonak fontos szerepe van a féiskola mikddésében, mert a fenntarto
hatarozza meg a fOiskola stratégiai fejlesztésének iranyait, 6 hoz dontést — a
foiskola Iranyitd Testiiletének javaslata alapjan — a gazdasagi tervérol, koltség-
vetésérol, a foiskola oktatasi profiljarol. A Rektort és rektorhelyetteseket szintén
a fenntart6 nevezi ki.

A foiskola legfontosabb testiilete az Iranyitod Testiilet (Board), amely legfel-
jebb egyharmad ardnyban kiilsé (vallalatokat, munkaerdpiacot képviseld), a
fennmarad6 aranyban pedig belsé (oktatokat, hallgatokat képviseld) tagokbol
all. Az Iranyit6 Testiilet 1étszamat és tagjait a fenntartd szervezet hatdrozza meg
(ugyanakkor egyik csoport sem tehet szert 50%-nal nagyobb stlyra a testiilet-
ben). Az Iranyit6 Testiilet feladata, hogy javaslatot tesz a gazdasagi tervre, kolt-
ségvetésre és oktatasi profilra a fenntartonak, meghatarozza a belsd elosztas
alapelveit és a bels6 szabalyozasi és miikodési rendszert.

A féiskolak alkalmazottainak statusza, bérezési rendszere fligg a fenntarto
tipusatol. Az dnkormanyzati fenntartasu f6iskolak dolgozodinak statuszat az on-

3 Az egyetemekkel kapcsolatos aktuélis teljesitményszerzédések, a minisztérium értékelései és az in-
tézmények tervezési és monitorozasi dokumentumai elérhetdek itt:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopistojen_tulossopimu
kset/?lang=fi (2011. aprilis 25.)

 Lasd:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopi
stojen_tulossopimukset/Sopimukset 2010 - 2012/ohjeet /YO _ohjekirje 2010 _sv.pdf (2011. aprilis 25.)

3¢ Az adatbazis nyilvanos része elérheté: https:/kotaplus.csc.fi/online/Etusivu.do (2011. 4prilis 25.) Emellett
van egy zart, csak jelszoval elérhetd része is az adatbazisnak.

37 Lasd példaul:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus
/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopistojen_tulossopimukset/Palautteet 2010/Hy.pdf (2011. aprilis 25.)
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kormanyzati alkalmazottakra vonatkoz6 toérvény szabalyozza, mig a nem On-
kormanyzati fenntartasu intézmények esetében a dolgozokra az (altalanos)
munkavallaloi szerzédésre vonatkozo rendelkezések a mérvaddak (igy az in-
tézmények kevesebb kotottséggel is szembesiilnek).

A foiskolak allami ellendrzése és feliigyelete az egyetemekéhez hasonldo mo-
don, teljesitmény-megallapodasokon keresztiil zajlik. Emellett természetesen a
fenntart6 is fogalmazhat meg (sajat eljaras keretében) elvarasokat az intézmé-
nyekkel szemben.

Az allami ellen6érzés masik fontos eleme — az egyetemek és a foiskolak ese-
tében egyarant — a kiilsé auditok alkalmazasanak kényszere. Az egyetemekre és
foiskolakra vonatkozo torvények kotelezOvé teszik az intézmények szamara,
hogy dnmagukat és képzési programjaikat rendszeres kiils6 értékelésnek vessék
ala, és az eredményeket nyilvanossagra hozzak. Az értékelést egy fliggetlen
szakértdi testiilet, a Felséoktatasi Ertékelési Bizottsag (Higher Education
Evaluation Council, FINHEEC) végzi, amely tanacsadasi és mindségfejlesztési
feladatot is ellat. E bizottsag tesz javaslatot az Oktatasi Minisztériumnak a fel-
sOoktatasi kivaldsagi kozpontokra is (lasd késébb). A kutatdsi kivalosagi koz-
pontok kapcsan a Finn Tudomanyos Akadémia lat el hasonlo feladatot.

3.3 A felsooktatas finanszirozdsa

Finnorszag a felsdoktatasi kiadasokra 2008-ban allami forrasokbol GDP-je
1,9%-at forditotta. Ezzel az OECD harmadik-negyedik helyén szerepel Uj-
Zélanddal holtversenyben (az els6 helyen Norvégia allt 2,9%-kal) (OECD,
2011, 254. o.). A finn felsdoktatasi intézményeket szinte kizarolag kdzosségi
forrasokbol finanszirozzak. 2008-ben példaul a felsdoktatasi intézmények ki-
adasainak mindossze 2,6%-a szarmazott nem-allami forrasokbol (OECD, 2011,
242. 0.), amely a legalacsonyabb arany az OECD orszagok kozott. Ezt tovabb
arnyalja, hogy 2000 és 2008 kozott a fels6oktatasi intézményekre forditott ki-
adasok 26%-kal néttek — amely szintén dontéen allami forrasokbol valdsult
meg, ugyanakkor a hallgatoi 1étszdm mindossze 3%-kos ndvekedése miatt az
egy hallgatora esé kiadasok is 22%-kal novekedtek ebben az iddszakban
(OECD, 2011, 222.0.).

Az egyetemi reformok egyik célja éppen ezen egyoldalu forrasbevonas mér-
séklése. Ennek eleme, hogy az egyetemek koltségvetése tobbé nem része az
allami koltségvetésnek, hanem maguk gazdalkodnak vele. Az allami tamogatas
szabad felhasznalasu forras, ezek bels6 allokalasarél az intézmények maguk
dontenek. A kozvetlen allami timogatasok a kiadasoknak csak egy részét (atla-
gosan 65%-at) fedezi, a kiilonbozet megteremtése egyre inkabb az intézmény
vezetésének a feladata.
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8. tablazat Az egyetemek kiadasai forras szerinti bontasban (2008)

Forrds (mi(l)liSzZ]SIgJR) v
ig)lgzet:égsvieﬁ?Illit:zr?é(;igljlrtssdirekt tamogatasa) 1432 65.8%
Finn Tudomanyos Akadémia 154 7,1%
TEKES 93 4,3%
Hazai vallalatok 108 5,0%
Egyéb belfoldi szervezet 292 13,4%
EU forras 69 3,2%
Kilfoldi forras 26 1,2%
Osszesen 2175 100%

Forrds: KOTA, idézi az Oktatasi Minisztérium feljegyzése 9.0. Elérhet6:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopi

stojen_tulossopimukset/Sopimukset 2010 - 2012/ohjeet /RV_14102009_OPMa_muistio.pdf
(2011. aprilis 24.)

Az intézménynek juttatott kdzvetlen allami tamogatasok az alabbi csatorna-

kon folyosithatoak (lasd 9. tablazat):

Az alaptdmogatasok nagysagat az oktatasban és kutatasban végzett tevé-
kenységek mennyisége alapjan szamoljak, amelyeket teljesitmény-
megallapodasokban is rogzitenek. Ezek kozé tartozik példaul a kalkulalt
hallgatoi 1étszam, a megallapodasban rogzitett alap-, mester- és doktorképzé-
si létszamok, tovabba az alap-, mester- és doktorképzésben kibocsatott dip-
lomak szama.’®

Az oktatasi és kutatdsi tamogatds masik része teljesitményalapu, ahol az
adott tevékenység mindsége vagy eredményessége szerint lehet finansziro-
zashoz jutni. Ezeket szintén indikatorokkal vizsgaljak, és célértékeket allapi-
tanak meg, melyek helyet kapnak a teljesitmény-megallapodasokban is. Az
oktatas teriiletén ezek koz¢é az indikatorok kozé tartozik példaul a kivalosagi
kozpontok szdma, az adott tanévben meghatarozott kreditet elérd hallgatok
szama, vagy a nemzetkoziséget jellemzo kiilfoldi hallgatoi 1étszam, a hallga-
to1 mobilitasban résztvevok szama. A kutatasban a palyazhaté kutatasi forra-
sokbol megszerzett bevétel nagysaga, a kiilfoldi referalt folyoiratokban meg-
jelent tudomanyos publikaciok szama, oktatok és kutatok nemzetkdzi mobi-
litasa, illetve a palyazatok keretében szerzett kiilfoldi forrasok nagysaga.

¥ A finanszirozashoz kapcsolédd mutatokat, azok stlyaranyat az egyetemek finanszirozasardl szolo kor-
manyrendelet is definialja. Lasd: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090771 (2011. aprilis 24.)
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= A képzési €s tudomanyteriileti struktura a profilok kiillonbdzdségét hivatott
kiegyenliteni, illetve az orszag egésze szamara lényeges infrastruktira-
elemek finanszirozasara szolgal (példaul a graduate schoolok, konyvtarak).

= A fenti csatornakon folyositott tamogatasok a kozvetlen allami tdmogatasok
94%-at teszi ki, és e forrasok nagyrészt kalkulalhatok a finanszirozas auto-
matizmusai miatt. A fennmaradd rész azonban a Minisztérium mérlegelése
alapjan fordithat6 konkrét intézményi stratégiak megvaldsitasanak tamogata-
sara. Ez szintén része a teljesitmény-megallapodasoknak.

9. tablazat: A kozvetlen allami tamogatasok felosztasa

. Kutatas és kutatoképzés Egyéb oktatasi és tudoma-
o
Oktatds 41,5% 33,75% nyos célok 25%
Tevékenység | Mindség és | Tevékenység | MinOség és | Képzési és tudo- | Stratégiai
mennyisége | hatdsossag | mennyisége | hatasossag manyteriileti fejlesztés
85% 15% 85% 15% struktira 75% 25%

Forrds: az Oktatasi Minisztérium feljegyzése 9.0. Elérhetd:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopi

stojen_tulossopimukset/Sopimukset 2010 - 2012/ohjeet /RV_14102009_OPMa_muistio.pdf
(2011. aprilis 24.)

A kozvetlen allami tAmogatds mellett az egyetemeknek mas bevételszerzési
lehetoségek is rendelkezésre allnak:

» Az allami kutatasi forrasok nagy része felett a Finn Tudoméanyos Akadémia,
valamint a Technoldgiai és Innovéciés Ugyndkség (TEKES) rendelkezik,
amely palyazatok, versenyeztetés keretében osztja el a tdmogatdsokat az
egyetemek (nemcsak az egyetemek, hanem a foiskolak és mas kutatointéze-
tek) kozott.

= Az 1j torvény lehetévé teszi, hogy az egyetemek adomanyokat fogadhassa-
nak (az Osszevonasokkal létrehozott, alapitvanyi formaban mikddé Aalto
egyetemnek példaul a kormanyzat félmilliard eur6s tdmogatast igért, ameny-
nyiben sikeriil 200 milli6 eur6 adomanyt gytjtenie kiilsé partnerektdl).

= Az j torvény értelmében az egyetemek megtakaritasaikbol kamatot realizal-
hatnak ¢és tizleti tevékenységet is folytathatnak (szerzodéses oktatas és kuta-
tas, vallalkozasi tevékenység stb.), amelybdl sajat miikodéstiket finansziroz-
hatjak.

* Finnorszagban nincsen tandij, am 2010-ben kisérletképpen lehetdvé valt az
egyetemek szamara, hogy bizonyos mesterprogramok esetében a nem-EU
tagorszagokbol érkezoktdl tandijat szedjenek. Ennek azonban kiilonb6zo fel-
tételei is vannak, példaul megfeleld 6sztondijprogramok mikddtetése.
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Miként a kormanyzas teriiletén, ugy a finanszirozasban is vannak kiilonbsé-
gek az egyetemek és a féiskolak kozott. A foiskolak finanszirozasuk 57%-at az
Oktatasi Minisztériumtol kapjak, amely részben a hallgatoi 1étszamtol és a kép-
z¢&si programok jellegétol fiiggd normativabol, részben projektfinanszirozasbol,
részben pedig az egyetemekhez hasonld, mutatoszamokkal jellemzett teljesit-
mény-megallapodasok®® alapjan kifizetett timogatasbol all ossze.

A teljesitményelemeket és a projektfinanszirozast jellemzoen az allam (és
nem a fenntartd) fedezi, ezek indikatorait elére definialjak. Erdemes megemlite-
ni, hogy a f6iskolak finanszirozasi rendszerének reformja az utdbbi években
keriilt napirendre, és foként a teljesitményaranyos elemek erdsitését kivanjak
elérni (ennek reformjat mar megfogalmazza az 0j kormanyzati stratégia). A
foiskolak finanszirozasanak masik részét a helyi onkormanyzatok biztositjak,
amelyek ehhez a forrdsokat a lakossagszam alapjan kapott normativabol fedezik
(Vilimaa; Neuvonen; Rauhala, 2008).

Mind az egyetemek, mind a foiskolak mindségi oktatasat 6sztonzo, és a fi-
nanszirozasi rendszerbe beépiil6 eljaras a kivalosagi kozpontok (Centres of Ex-
cellence) utan jar6 tamogatas. Ez a teljesitményfinanszirozasi komponens része.
Jelenleg minden intézmény 300 ezer eurd tamogatast kap évente minden kivalo-
sagi kdzpontja utdn, amelyet szabadon felhasznalhat. Osszesen a két szektor
kivalosagi kdzpontjaira évi 3 millié eurdt szan a minisztérium.

A kivaloésagi kozpontokat versenyeztetési eljaras keretében valasztjak ki. A
cimre ¢és a vele jaro6 tdmogatasra az intézmények oktatasi egységei (karai, tan-
székei) palyazathatnak egy onértékelési anyag benyujtasaval. Az egy intézmény
altal benyujtott palyazatok szdma a hallgatéi 1étszamtdl fligg. Az Onértékelés
alapjan kivalasztott palyazokat szakért6kbol allo latogatd bizottsag keresi fel,
amely tovabbi értékelést készit. 2008-t0l az egyetemi palyazokat nemzetkozi
latogatobizottsag is értekeli. Az értékelés kritériumai némileg eltéréek az egye-
temek és a foiskolak esetében. Az egyetemek esetében a hangsuly az oktatasi és
fejlesztési folyamatokon, struktirakon, eljarasokon és gyakorlatokon van, és
nem csak a végeredményen. A foiskolai szektorban 2005-t6l nem csak szerveze-
ti egységek palyazhatnak, hanem lehet6ség van innovativ oktatasi modszerekkel
vagy specialis eljarasokkal is palyazni. A bizottsagi értékelések alapjan valaszt-
jak ki a kivalosagi kozpontokat, amely a kovetkezo eljarasig érvényes és jogosit
fel pénziigyi timogatasra. A kivalasztasi eljarast a minisztérium felkérésére 2-3
évente a finn akkreditacios bizottsag (FINHEEC) bonyolitja le a két szektorban
kiilon-kiilon (részletesen lasd: Hiltunen, 2009; Hiltunen; Kajaste, é.n.).

¥ A foiskolakkal meglévé aktualis célmegallapodasok elérhetéek itt:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/tavoitesopimukset/
MNang=fi (2011. aprilis 25.)
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3.4 Ertékelés

A finn felséoktatas atallasa a humboldti rendszer(i felsGoktatas-iranyitasrol az
angol-amerikai felsfoktatas-irdnyitasi rendszerre jelenleg zajlik, ezért az atala-
kulas eredményei még nehezen itélheték meg. Jol latszanak azonban az atalaki-
tas okai (nemzetkdziesedés, hatékonysagndvelés, allami terhek csokkentése) €s
iranyai (intézményi autonomia jelentds novelése pénziigyi €s iranyitasi értelem-
ben is, féiskolak és egyetemek mitkddésének kozelitése egymashoz).

Finanszirozasi szempontbol érdemes kiemelni a képlet szerint juttatott, jol
kalkulalhato és tervezhetd forrasallokalasi mechanizmust, ami az intézmények
szamara lehet6ve teszi a bevételi oldal tervezését. A finanszirozd néz6épontjabol
a tervezhetOséget — egyben az allam 1j feliigyeleti szerepének jo alapjat — a rég-
ota miikddo, transzparens €s nyilvanosan elérhetd teljesitmény-megallapodasok
rendszere jelenti, amelyet épp a stratégiai szemléletmod érvényesithetosége
érdekében nyujtottak meg egyévesrdl haromévesre (és terveznek tovabb nyujta-
ni). Arra vonatkozéan ugyanakkor nem talaltam informaciot, hogy a teljesit-
mény-megallapodasokban foglaltak nem teljesitése vagy tulteljesitése milyen
kovetkezményekkel jar. E mechanizmusok mikodoképességét magyarazhatja
azonban a magas tarsadalmi bizalom, amely miatt ,,a finn kulturalis kormyezet-
ben természetes az intézmények és az oktatok szamara, hogy a megallapodaso-
kat komolyan vegyék” (Vélimaa; Neuvonen-Rauhala, 2008, 82. 0.)

Nem talaltam annak sem nyomat, hogy kapnak-e az egyetemek (és a féisko-
lak) vezetdi intézményesitett modon segitséget, tdmogatast arra vonatkozolag,
hogy mit kezdjenek és hogyan éljenek a kitdguld intézményi autonémia leheto-
ségével. Ez azért meglepd, mert bar az egyetemi reform lehetové tette az intéz-
mények szamara a nagyobb szabadsagot, kérdéses, hogy azok vezetdi milyen
mértékben képesek megfelelni az uj elvarasoknak. Eppen ezért jogosnak tekint-
het6 az a kutatoi értékelés, amely szerint ,,bar a megreformalt szektorhoz a kul-
csot a diverzifikalt finanszirozas és a vallalkoz6i kultira jelenti, nem magatol
értetddd, hogy az 0j vallalkoz6i miikddési modot azonnal széles kdrben fogad-
jék el a finn egyetemek. Probléma lehet a biirokratikus és a vallalkozoi attitiid
kozotti ellentmondas észlelésébol. A finn egyetemek sok éven keresztiil szoros
szabalyozasi kontroll alatt alltak, amely a felsGoktatasi intézmények »tradicio-
nalis struktarainak« kialakulasahoz vezetett. A tradicionalis, biirokratikus veze-
tési kultiranak megvannak a maga sz6sz616i a finn egyetemeken, de az ijonnan
létrehozott felsGoktatasi munkaerdpiac szintén erds érveket sorakoztat fel a val-
lalkoz6i mod szerinti miikodés mellett. Az egyetemek valtozast megvaldsito
képessége akkor lesz probara téve, amikor az elkdvetkezd években a kiilonbozé
iranyitasi kultirak szemtdl szembe kerililnek egymassal.” (Aarrevaara; Dobson
et al., 2009, 15. 0.)
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4. Németorszag

4.1 A felséoktatdsi intézményrendszer altalanos jellemzoi

A Német Szovetségi Koztarsasag kozigazgatasilag 16 tartomanybol all. 2006-ig
a felsGoktatas teriiletét a szovetségi és a tartomanyi kormanyzatok egyiittesen
szabalyoztak. A tartomanyi szabalyozasok keretét a szovetségi szintii felséokta-
tasi kerettorvény rogzitette. A 2006-os reformok soran azonban a szdvetségi
szint — a felvételi eljaras, illetve a diplomak kérdésének kivételével — kivonult a
fels6oktatasbol, igy az szinte teljes egészében a tartomanyi szabalyozas hatasko-
rébe keriilt. Ennek megfeleléen az egyes tartomanyok felsGoktatasi rendszerei
kisebb-nagyobb mértékben divergalni kezdtek. A szdvetségi szint szerepe
ugyanakkor 1ényeges maradt a kutatasi infrastruktara fejlesztésében és fenntar-
tasaban, illetve az orszag egészére kiterjedd felsdoktatasi programok inditasaban

(ez utobbiakrol késobb részletesebben is sz6 lesz).

A kozos mult miatt az eltérések mellett az egyes tartomanyok felsdoktatasi
rendszerei sok kozos vonast is mutatnak, ezért az alabbiakban Németorszag
felsGoktatasat altalanossagban mutatom be, am ahol az kiilondsen érdekes, ott
kiemelem az egyik legnagyobb felsGoktatassal biro, €s egyben a — korabbi rend-
szerhez képest — legradikalisabb reformokat kezdeményezé Eszak-Rajna—
Vesztfalia tartomanyi gyakorlatat™.

A német fels6oktatasi rendszerben harom nagyobb intézménytipus kiilon-
boztethetd meg:
= Egyetemek ¢és azzal egyenértékii intézmények (pl. muszaki féiskolak és

egyetemek (Technische Hochschulen/Technische Universitdten), tanarképzo

foiskolak (Pddagogische Hochschulen), teologiai féiskolak (Theologische

Hochschulen): ezen intézmények doktori fokozatot (Doktorgrad) adhatnak.

» Foiskolak/alkalmazott tudomanyok egyetemei (Fachhochschulen) és koz-
igazgatasi foiskolak (Verwaltungsfachhochschulen): e gyakorlati iranyultsa-
gu foéiskolakat az 1970-es évektdl alapitottak az NSZK-ban. Jellemzdjiik,
hogy képzési programjaik szerves részét jelentik a gyakorlati félévek, az ok-
tatasban pedig a gyakorlatban is tevékenykedd szakemberek vesznek részt. A
kozigazgatasi foiskolak sajatossdga, hogy diakjaik kozalkalmazotti statusz-
ban vannak. Az intézmények tobb mint felét nem a tartomanyok tartjak fent,
am ezek is ugyanazon szabalyozas hatalya ala esnek, mint a tartomanyi fenn-
tartasu intézmények.

4 Eszak-Rajna-Vesztfilia felsboktatasi torvénye (Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen, Hochschulgesetz — HG), elérhetd: http://studiwiki.tu-dortmund.de/gesetze/hg/fassung31102006
(2011. aprilis 22.). Az Innovaciés, kutatdsi ¢és tudomanyos minisztérium honlapja elérhetd:
www.wissenschaft.nrw.de (201 1. aprilis 22.)
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»  Zene- és mivészképzo intézmények (Kunst-hochschulen).

Az intézmények dontd tobbsége allami fenntartast intézmény. Az allamilag
elismert, de maganfenntartasu intézmények aranya 18%, de ezekbe a hallgatok-
nak kevesebb mint 2%-a jar (Babyesiza, 2010). Az allamilag elismert intézmé-
nyekre is a tartomanyi szabalyozasok érvényesek.

10. tablazat Német felsdoktatasi intézmények, hallgatok és oktatok szama (2009/2010)

Intézmények szdma intézménytipusonként
) Peda- | Teo- | Miivé- ZZ;
Osz- Etgye' gogiai 1;’,%““ et imls' gatési | Hallgatoi | Oktatok | Adminiszt-
szesen em kmls - kOIIS - kOIIS - 01 | tois- létszam | 1étszama | rativ és
o1a o1a ola kola tdmogato
r r A t
Neémetorszag | 415 | 195 | 6 16 | st | 203 | 29 | 2119485 | 274769 | “p2 566
0sszesen
?;ﬁgmberg 68 14 6 - 8 36 4 277372 | 43815 | 40019
Bajororszag 49 12 - 3 8 25 1 272 666 43 854 39774
Berlin 34 10 - - 4 20 - 139534 | 21119 | 16790
Brandenburg 14 3 - - 1 8 2 49572 4827 2477
Bréma 7 2 - - 1 1 30880 | 3864 1812
Hamburg 18 5 - - 2 9 2 75457 | 9360 7945
Hessen 31 7 - 5 3 13 3 184482 | 20495 | 19692
%’{z"gﬁz?ﬁla 8 2 - - 1 4 1 38843 | 4983 | 6953
Also-
Srhsrorszig 26 11 - - 2 11 2 144608 | 21123 | 21490
512;1&;2“3’ 67 16 - 5 8 34 4 508501 | 51241 | 49453
ﬁg&”‘dek‘ 19 6 - 2 - 8 3 110079 | 10915 | 10309
Saar-vidék 6 1 - - 2 2 1 23071 3962 5658
Szészorszag 26 7 - - 6 11 2 109 213 14 645 14 906
Szasz-Anhalt 11 2 - 1 2 5 1 52 606 6772 8 955
Isgils‘::rg 13 3 - - 2 7 1 50 079 6332 9529
Tiiringia 13 4 - - 1 7 1 52522 | 7462 6804

Forras: Statistische Jahrbuch 2010 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 6.6.1-es és 6.6.9-es tabla, elérht6:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsvero
effentlichungen/JahrbuchDownlads.psml;jsessionid=92BC0715CB37027BAEB2AD02B6BA3EFC.internet
(2011. aprilis 22.)

Az intézménytipusokbol lathatd, hogy a német felsdoktatas binaris rendsze-
ri. Az egyetem és a fOiskola kozotti kiilonbség azonban foként a kutatashoz
valo viszonyban, a képzési programok tartalmaban, formajaban és iranyultsaga-
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ban, valamint az intézmények tarsadalmi presztizsében nyilvanult meg. Nincs
jelentds kiilonbség a jogi helyzetiik, az allami feliigyeletiik mechanizmusai és a
finanszirozasuk tekintetében, és mara a belsd irdnyitasi-adminisztrativ rendsze-
reik is inkabb hangsuly-kiilonbségek ragadhatoak meg (ti. a féiskolak kdzponto-
sitottabb iranyitassal rendelkeznek). Raadasul a Bologna-rendszer bevezetése
tovabb csokkentette az egyetemek és foiskolak kozotti kiilonbséget (példaul a
féiskoldk is indithatnak mesterprogramokat), és ma még nem vilagos, hogy a
német felsdoktatas 0sszességében a foiskolak és az egyetemek kozotti kiilonb-
ségek fenntartasa mellett kdtelezddik-e el, vagy a két kategoria kozotti megkii-
16nboztetés egyre inkabb formalissa valik, és a gyakorlatban a két intézményi
tipus funkciojaban, mitkodésében 6sszemosodik (Klumpp; Teichler, 2008, 117.
0.). A tovabbiakban a német felsdoktatast egységesen mutatom be.

4.2 A felséoktatas iranyitasa

4.2.1 A szovetségi és tartomanyi szint kapcsolata

A szdvetségi kormanyzat a felsdoktatas finanszirozasaban és szabalyozasaban
2006 ota alarendelt szerepet jatszik. A tudomanyos és felsdoktatasi tevékenysé-
gek Osszehangolasdnak keretét tobb testiilet és bizottsag biztositja. Ezek kozé
tartoznak az alabbiak:

» Az Egyesitett Tudomanyos Konferencia (Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz;, GWK), amely a tartomanyok ¢€s a szdvetségi kormanyzat kozott
egyeztetd testiilet elsésorban tudomanypolitikai igyekben.

» A Tartomanyi Oktatasiigyi Miniszterek Bizottsaga (Kultusminister-
konferenz; KMK), amelynek 6nallé Felsooktatasi Bizottsagai vannak.

» Az Gn. Tudomanyos Tanacs (Wissenschaftsrat), amely altalanos tudomany-
politikai és felsGoktatasi tanacsado testiiletként miikodik, javaslatokat téve
mind a kormanyzatnak, mind pedig a tartomanyoknak.

Agazati szinten tovabbi 1ényeges testiiletek kozé tartoznak a kovetkezok:

= A Német Kutatasi Alap (Deutsche Forschungsgemeinschaft: DFG) a német-
orszagi kutatasfinanszirozas meghatarozo szerepldje. A mintegy 2 milliard
eurobdl gazdalkodd iigynokség forrasainak kétharmadat a szovetségi kor-
manyzattol, harmadat pedig a tartomanyoktdl kapja. A Statisztikai Hivatal
adatai szerint az Alap a német egyetemek kiilsé bevételeinek 33%-at biztosi-
totta 2008-ban.

= A Német Rektori Konferencia (Hochschulrektorenkonferenz: HRK) a német
fels6oktatasi intézmények kozos érdekképviseleti szerve. Az érdekegyeztetés
mellett fejlesztési projekteket is kezdeményez és kiilonbozé felsdoktatas-
politikai vonatkozasu dokumentumokat ad ki.
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A szovetségi kormanyzat — a tartomanyokkal egyiittmiikodve — két jelentds
fels6oktatasi fejlesztési programot kezdeményezett: a belépdk létszamanak no-
vekedését célzo FelsGoktatasi Paktum (Hochschulpakt)'' és nemzetkozi kutatasi

"o

kivalésagot erésiteni kivanod Kivalosagi Program (Excellence Initiative)™.

4.2.2 Tartomanyi szint és az egyetemek statusza

Az allami felsGoktatasi intézmények szamara az alkotmany garantalja a tanitas
¢és kutatas szabadsagat, illetve egységét. Az intézményeket ugyanakkor sokaig
az allamigazgatasi struktira részeiként kezelték, igy a tartomanyi szinten don-
tottek a professzorok kinevezésérol, a statuszok elosztasarol, a tanszékek alapi-
tasarol vagy megsziintetésérdl (de legalabbis az intézményi javaslatokat ott kel-
lett jovahagyatni). A fels6oktatasi dolgozok és oktatok kdzalkalmazottak voltak,
az intézmények koltségvetése pedig a tartomanyi koltségvetés részét képezte.
Az intézmény bels6 strukturajat a tartomanyi szabalyozas rogzitette. Az intéz-
mény vezetdje a Rektor, a legfontosabb dontéshozoi testiilet pedig az oktatok-
bol, hallgatokbol, egyetemi alkalmazottakbol allo Szenatus volt.

1998-tol altalanos trendként figyelhetd meg az egyetemi kormanyzas atalaki-
tasa és az intézmény autonomia szélesitése (Hartwig, 2006).

A kormanyzas teriiletén a legtobb tartomany létrehozta a felsGoktatasi in-
tézményeiben az un. FelsGoktatasi Tanacsot (Hochschulrat) vagy Kuratoriumot
(Kuratorium). E testiilet részben kiilsé szakértokbol, részben mas intézmények
oktatoibodl all, és az esetek tObbségében véleményezési jogositvannyal rendel-
keznek, am néhany tartomanyban dontési vagy vétdjogot is kapnak alapvetd
koltségvetési és intézményfejlesztési kérdésekben (Eurydice, 2010). Eszak-
Rajna—Vesztfalidban szamos teriileten kapott jelentds dontési kompetenciat e
testiilet, és emellett az intézményvezetdk is erésebb felhatalmazassal birnak.

41 A Felséoktatasi Paktum célja a felsGoktatasba belépdk szaménak emelése. A 2007-2010 kozotti szakaszban
91 ezer fovel novekedett a felsGoktatasba belépdk szama (2005-hoz képest), amelyet 2011 és 2015 kozott
tovabbi 275 ezer fovel kivannak novelni. Ennek koltségeit szovetségi forrasokbol biztositjak (a masodik
szakaszra példaul 5 milliard eur6t iranyoztak el6). A felsGoktatasi paktum masik eleme a kutatastimogatas. Az
els6 szakaszban a DFG tamogatasanak 20%-at kaptak meg egydsszegii kifizetésként az intézmények (szovet-
ségi forrasbol). A méasodik szakaszban annyi kiilonbség varhato, hogy a forrasokat megosztjak a szovetségi és
a tartomanyi szint kozott. (forras: http:/www.bmbf.de/en/6142.php, 2011. aprilis 22.)

2 A Kivalosagi Kezdeményezés a DFG és a Tudomanyos Tanacs kozos palyézati projektje, amely elsdsorban
a kutatasi tevékenység eldmozditasat iranyozza eld intézmények versenyeztetése révén. A 2006 és 2012
kozotti elsé szakasz 2 milliard eurdt szant az alabbi harom célra: fiatal kutatok képzését és eldmenetelét
tamogat6 graduate schoolok fejlesztési programja, kivalosagi klaszterek létrehozasa a nemzetkozi lathatosag
novelése érdekében, illetve ,,Stratégia a vilagszinvonall egyetemi kutatasok kialakitasara” program. Ez utobbi
soran kilenc kivalasztott intézmény Gsszesen 210 millid eurd tamogatasban részesiilt a kidolgozott stratégia
megvalositasara. (A magyar sajtoban kutatdoegyetemekként vagy elitegyetemként ezt a kilenc intézményt
emlitették.) A Kivalosagi Kezdeményezés masodik, 2013-2017 kozotti szakasza ugyanezen elemeket tartal-
mazza, de a szétoszthatd Osszegeket mintegy 30%-kal novelték. A palyazatok benyujtasa és az intézmények
kivalasztasa mar megkezdddott. (lasd: http:/www.bmbf.de/en/1321.php, 2011. aprilis 22.)
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Erdekesség, hogy az intézmények maguk vélaszthattdk meg, hogy az intéz-
ményvezeté Rektort/EIndkot vagy egy Felsdvezetdi Testiiletet (Priasidium) ha-
talmaznak-e fel a megujult hataskorrel (Babyesiza, 2010).

Az intézményi autondmia bévitése tobb tartomanyban az intézmények jogi
helyzetének ujraszabalyozasaval valosult meg. Példaul Als6-Szaszorszagban
kozalapitvanyi formaban kezdtek intézményeket miikddtetni, Hessenben pedig
kisérletképpen az egyik egyetemnek teljes autonomiat adtak (Kaulisch;
Huisman, 2007).

Eszak-Rajna—Vesztfalidban 2007-ben radikalis reformokat hajtottak végre:
az intézmények dontési szabadsagot kaptak pénziigyi és szervezeti iigyeikben is
(az ingatlannal kapcsolatos dontések intézményekhez telepitése 2007-ben kez-
dodott meg). Valtoztak a finanszirozas szabalyai is (teljesitmény-
megallapodasok, szabad felhasznalasu tamogatasok).

Fontos hangsulyozni, hogy a személyzeti politika keretfeltételeit nem csak
Eszak-Rajna—Vesztfalidban valtoztattak meg, hanem a szovetség tobb tartoma-
nyaban is. Az oktatok statuszanak, bérezési rendszerének reformja mar a 2000-
es évek elején elkezdédott. A 6 problémak kozé tartozott példaul a gyenge
0sztonzési rendszert eredményezd tulsdgosan kotott alkalmazasi és bérezési
keretrendszer, ami a fels6oktatasi személyzet altalanosan érvényes kozalkalma-
zotti statuszabol fakadt, valamint a kinevezési feltételek miatt a tilsagosan késo-
re nyulo professzori kinevezés, ami nehezitette az oktatok és kutatok fliggetlen-
né valasat. A reformok kdz¢ tartozott az un. junior professzori statusz bevezeté-
se, a habilitacio eltorlése, az oktatok nem kozalkalmazottként vald foglalkozta-
tasanak lehetdsége, illetve a szenioritason alapul6d bérezési rendszer atalakitisa
részben a teljesitménytdl fliggd bérezési rendszerré. Ez utdbbi elem 1ényege az
volt, hogy az oktatok alacsonyabb alapbért kaptak, amit teljesitményfiiggé ré-
szek teljesitése révén novelhettek (Kaulisch; Huisman, 2007).

E reformokat a szovetségi kormanyzat kezdeményezte, amely ellen azonban
tobb tartomany is az Alkotmanybirosaghoz fordult. 2004-ben az Alkotmanybi-
rosag megerdsitette a tartomanyok szabad dontési jogositvanyait e teriileteken,
amely teljessé valt 2006-ban, amikor a szovetségi szint kivonult a fels6oktatas
szabalyozasabol. Mindezek ellenére szamos tartomanyban bevezették e refor-
mok egy részét, sét tobb tartomanyban — igy Eszak-Rajna—Vesztfaliaban is — a
foglalkoztatasi statusz megvalasztasat, a kinevezést €s bérezési rendszert is don-
toen az intézmény hataskorbe utaltak. (Kaulisch; Huisman, 2007)

Fontos valtozas volt az is, hogy 2007-t6l lehetévé valt, hogy a professzorok
€s junior professzorok kivételével tartésan, de hatarozott ideji szerzodéssel
foglalkoztassanak oktatdkat, ha azokat harmadik fél altal fenntartott projektbol
lehet finanszirozni. (Eurydice, 2010)
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A megnovekedett autonomiaval rendelkezd intézmények mitkodését tovabb-
ra is jellemzéen a tartomanyi minisztériumok latjak el. Kivételt a képzési és
kutatasi tevékenységek akkreditacidja jelent, amely 2002-t6]1 kezddédden valt
kotelezéveé a német felsGoktatasi intézmények szamara (addig ez nem volt elva-
ras). Ezt Németorszagban az Akkreditacios Tanacs (Akkreditierungsrat) altal
hitelesitett hét Akkreditacios Ugyndkség egyike végezheti el. Az ligyndkségek a
programakkreditacié mellett elsdsorban intézményi (mindség)fejlesztési tevé-
kenységekben vesznek részt, ezzel korlatozottan a stratégiafejlesztés bizonyos
részeihez is hozzajarulhatnak.

A valtozas és néhany radikalisabb tartomanyi reform ellenére a nemzetkdzi
Osszehasonlitasokban a német felsdoktatasi intézményeket tovabbra is alacsony-
kozepes eljarasi autonomiaval jellemzik (példaul az oktatok kinevezésében az
intézmények autonomidja kozepes, azaz tovabbra is szembesiilnek kotottségek-
kel, de ugyanigy korlatozasok vannak a képzési és kutatasi programok inditéasa,
tartalmanak meghatarozasa vagy a hallgatok felvételében (lasd de Boer;
Jongbloed et al., 2010). Ugyanez a felmérés a német intézmények pénziigyi
autonomiajat Osszességében szintén kozepesnek itélte meg. A kovetkezo feje-
zetben ennek okaira is kitérek.

4.3 A felsooktatas finanszirozdasa

2008-ban Németorszagban a felsdoktatasi kiadasokra forditott allami forrasok a
GDP 1,2%-at érték el (ez az arany nagyjabol stagnalt az elmult évtizedben)
(OECD, 2011, 254. o.). A felsdoktatasi intézmények kiadasai 2000 és 2008
kozott 22%-kal nottek, igy elérték a GDP 1,2%-4t, ugyanakkor az intézmények
finanszirozasa dontden allami forrasokbol valdosul meg. 2008-ban az intézmé-
nyek kiadasainak alig 15%-a szarmazott maganforrasokbol. (OECD, 2011, 244.
0.)

Az intézményfinanszirozas allami dominancidjat jol tiikkrozi a felsGoktatasi
intézmények bevételi szerkezete is, amely 2005-ben a kdvetkezd volt: 80%
alaptamogatas (Grundmittel), 16% kutatasi timogatas (Drittmittel), és 4% szer-
zO0déses kutatas és oktatas (Verwaltungseinnahmen) (Statistisches Bundesamt,
2007, 2.1.1 tabla, idézi: Kaulisch; Huisman, 2007). A 2008-as helyzetet a /1. és
a 12. tablazat tiikkrozi.
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11. tablazat A németorszagi felsdoktatasi intézmények néhany bevételi mutatdja
(2008, eurd)

Alaptamogatas Kiils6 bevétel
o egy fo
egy tudf)gn)llényos gy gy tudogr;,é?yos
o A professzor- | professzor- .
hallgatora szeme}y- a ™ szemely-
zetre zetre
Németorszag dsszesen 7300 110 800 400 200 133 000 36 800
Németorszdg Gsszesen 6100 118600 | 340100 | 108200 37 700
(orvosi tevékenységek nélkiil)
Baden-Wiirttemberg 6 400 102 000 291 700 119 400 41 800
Bajororszag 6 000 100 000 318 300 109 800 34 500
Berlin 5 800 112 800 317 600 111 500 39 600
Brandenburg 5200 111100 310 100 91 600 32 800
Bréma 7200 154 600 362 600 152 600 65 100
Hamburg 5800 117 700 317 000 92 800 34 500
Hessen 6 400 133 000 369 200 89 600 32300
Tartoményok | Mecklenburg-EIS- 7000 135600 | 351600 86 200 33300
szerint (orvosi | Pomerania
te}’élfenySég Alsb-Szaszorszag 7 800 133 000 369 500 106 300 38300
nelkth Eszak Rajna- 5700 134900 | 400900 | 122100 41100
Vesztfalia
Rajna-vidék—Pfalz 5200 125 200 339 400 68 800 25 400
Saar-vidék 4700 75 300 250 300 96 500 29 000
Széaszorszag 6 000 113 900 314 000 133 200 48 300
Szasz-Anhalt 6500 120 200 352200 75700 25 800
Schleswig-Holstein 5000 114 800 277 600 84 300 34 800
Tiiringia 6 600 115200 317 500 89 700 32 600
Egyetemek orvosi
tevékenység nélkiil
(pedagogiai féisko- 8 700 127 700 490 600 191 200 49 800
lakkal és teologiai
Intézmény- f8iskolakkal egyiitt)
tipus szerint egyetemek orvosi
tevékenysége 31800 90 000 | 1151900 442 600 34 600
Miivészeti Féiskolak 13 500 98 700 213 600 10 700 4900
Féiskolak 3700 95 600 158 900 20 500 12300

Forras: Statistische Jahrbuch 2010 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 6.14-es tabla. Elérhet6:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsvero
effentlichungen/JahrbuchDownlads.psml;jsessionid=92BC0715CB37027BAEB2AD02B6BA3EFC.internet
(2011. aprilis 22.)

* Kiilsé finanszirozds forrasok, tandijak, egyéb adminisztrdacios dijak nélkiil

** A nem finanszirozott személyzet kivételével

*¥% A kiviilrdl finanszirozott professzorok kivételével
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12. tablazat A németorszagi felsGoktatasi intézmények kiadasi szerkezete
(2008, eurd)

-- Személyi Egyéb ki- | Beruhaza-
Osszesen kiadziso}l]< a%c}i/ésok sok
Németorszag dsszesen 36 342 20 049 12 626 3 666
Baden-Wiirttemberg 5274 2968 1801 505
Bajororszag 5392 2922 1 840 630
Berlin 2470 1454 872 144
Brandenburg 394 248 80 66
Bréma 393 236 124 32
Hamburg 1273 637 518 119
Hessen 3139 1621 976 542
Tartoményok | Mecklenburg-El6- 823 432 323 68
szerint Pomerénia
Als6-Szaszorszag 2 896 1 689 1002 205
Eszak-Rajna—Vesztfalia 7393 3953 2 895 544
Rajna-vidék—Pfalz 1347 769 453 125
Saar-vidék 534 325 157 52
Széaszorszag 1955 1 046 537 372
Szasz-Anhalt 1023 591 353 79
Schleswig-Holstein 1182 641 455 86
Tiiringia 855 517 241 97
Egyetemek 0sszesen 32017 17 336 11 491 3189
fegvye‘iiznmyeslzg"ﬁ;l 14996 8924 4390 1683
cgyetemek orvosi 17 020 8413 7101 1507
Intézmény- tevékenysége
tipus szerint Pedagodgiai féiskolak 113 83 23 7
Teolbgiai Féiskolak 35 20 10 5
Miivészeti Féiskolak 549 348 132 69
Féiskolak 3370 2 095 895 380
Kozigazgatasi foiskolak 259 167 75 17

Forras: Statistische Jahrbuch 2010 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 6.13-as tabla. Elérhetd:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsvero
effentlichungen/JahrbuchDownlads.psml;jsessionid=92BC0715CB37027BAEB2AD02B6BA3EFC.internet
(2011. 4prilis 22.)

A felséoktatasi intézmények alaptamogatasat a tartomanyi koltségvetésekbol
biztositjak. Noha az elosztasi metdodus az elmilt években folyamatosan atala-
kult, a legelterjedtebb modszernek tovabbra is a hagyomanyos elosztas tekinthe-
t6, melynek soran minden intézmény koltségvetését a tartomanyi koltségvetés
részeként tervezték meg. A tervezés soran az intézmények koltségvetését
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koltségnemenként (bér, dologi, stb.) rogzitették, a kiindulasi pontot a megel6z6

iddszak finanszirozasa jelentette, amelyet az intézmény altal tervezett valtoza-

sokkal, illetve az inflacioval modositottak. Az egyes koltségnemekre tervezett

Osszegek nem voltak atcsoportosithatdéak, és a megtakaritasokat sem lehetett

atvinni a kovetkezé évre. Lényegében tehat a kiadasok torténetiségét vették

alapul, azaz bazisfinanszirozasrol beszélhetiink. E mogott az az alapfeltevés
huzdédott meg, hogy a felsdoktatasi kiadasok koltségstruktiuraja nagyjabol valto-
zatlannak tekinthetd, a szektorban pedig stabil status quo uralkodik (Jongbloed,

2009).

A finanszirozasban a legtobb tartomany kisebb-nagyobb valtoztatdsokat ve-
zetett be. Ezek koz¢é tartoznak az alabbiak:

» Tandij bevezetése. A tandij bevezetésérdl és annak nagysagarol a tartoma-
nyok maguk donthetnek. Néhany tartomanyban az intézmények hataskorébe
tartozik a tandij megallapitdsanak kérdése. Jelenleg hat tartomanyban van
tandij, amely sehol sem haladhatja meg a szemeszterenkénti 500 eurét. (Egy
tovabbi tartomanyban, Hessen-ben is bevezették, de ott késdbb visszavon-
tak.) A tandijat tobbnyire kotelezo a képzés és oktatas fejlesztésére forditani.

= Elbre tervezett, a kiadasok szerkezetét megkotd tamogatas helyett szabadon
felhasznalhato tamogatas (globalhaushalt) bevezetése, amely rugalmasabb
belso forrasallokaciot tesz lehetové.

= Képlet szerinti finanszirozas aranyanak, jelentdéségének névekedése — lasd a
13. tabldzatot. (2004-ben példaul 11 tartomanyban hasznaltak ezt az eszkdzt
a forrasok egy kis részének allokalasara). Szamos tartomanyban ez input-
alapu képleteket jelent (pl. hallgatéi [étszam). Néhany tartomanyban azonban
megjelentek az outputalapt indikatorok is. Eszak-Rajna—Vesztfaliaban pél-
daul a kovetkez6 tényezoket veszik figyelembe: a végzett hallgatok szama
(bonusz jar, ha a hallgaté az eldirt idon beliil végez, illetve természettudo-
manyos teriileteken kiegyenlitett nemi aranyokért), a kiils6 finanszirozas
nagysaga, a doktori fokozatot szerzettek szama.” E tartomanyban a teljesit-
ményalapon kiosztott allami tamogatas a teljes tdmogatas 20%-at tette ki
2006-ban.

=  Szerzédéses kapcsolat az intézmény €s a tartomanyi minisztérium kozott. A
szerzodéseknek sokféle elnevezése lehet (Baden-Wiirtenbergben szolidaritési
szerzbdésnek, Bajororszagban innovécios szerz6désnek, Eszak-Rajna-
Vesztfaliaban minéségi szerzodésnek nevezték). A szerzédések célja a ki-
szamithatobb finanszirozasi kdrnyezet teremtése az intézmények szamara oly
moddon, hogy a finanszirozo6 az adott idészakra garanciat vallal a szerz6dés-

A részletes leiras megtalalhato itt:
http://www.wissenschaft.nrw.de/hochschulen_und_forschung/hochschulrecht/leistungsorientierte_mittelverteil
ung/index.php (2011. aprilis 22.)
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ben rogzitett finanszirozasra. Ezért cserébe azonban az intézményeknek a ki-
adasaik fokozatos csokkentését (mas forrasok felkutatasat) kell vallalniuk.
Példaul Eszak-Rajna-Vesztfaliaban 1999-ben in. Mindségi Szerzddéseket
(Quality Pack) kotottek az intézmények a minisztériummal, amelyben a mi-
nisztérium garantalta szamukra 5 (késébb 10) éves tavra a finanszirozast, és
azt, hogy minden esetleges zarolas alol mentességet kapnak. Ezért cserébe
10 év alatt 2000 allashely megsziintetését kellett az intézményeknek vallal-
niuk. Ennek az 6sszegnek egy része egy innovacios alapba keriilt, amely ok-
tatasi és kutatasi innovaciokat finansziroztak évi kb. 50 millio eur6 értékben
(Hartwig, 2006).

13. tablazat A képlet alapjan allokalt allami forrasok aranya a német tartomanyokban
(2006)

Tartomany neve %
Baden-Wiirttemberg 20
Bajororszag 1,5
Berlin 20
Brandenburg 95
Bréma 10
Hamburg 85
Hessen feliilvizsgalat alatt
Mecklenburg-El6-Pomerania 4
Also-Szaszorszag 3
Eszak-Rajna—Vesztfalia 20
Rajna-vidék—Pfalz 95
Saar-vidék nincs adat
Szészorszag 1
Széasz-Anhalt nincs adat
Schleswig-Holstein 5
Tiiringia 15

Forras:(Jongbloed, 2009, 10. o.)

A szerz6déses megoldas finanszirozasi stabilitast biztosit az intézmé-
nyeknek a csokkend allami timogatasok esetén is, mert tervezhetové és ki-
szamithatova teszi a koltségesokkentést. Ennek fontos eleme ugyanakkor az
intézmény belsé forrasallokacios autonomidjanak novekedése is (Hartwig
2006; Strehl; Reisinger et al., 2007).

Néhany tartomanyban (példaul Bajororszagban vagy Eszak-Rajna—
Vesztfaliaban) a szerz6déseket a tartomanyi minisztériummal kézdsen meg-
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targyalt cél- és teljesitmény-megallapodasok (Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen) egészitik ki (valtjak fel). Ezek a megallapodasok — tartal-
muktol, részletezettségliktdl és betartatasuktol fiiggéen — erdteljes 0sztonzo-
ként hathatnak az intézmények stratégiai gondolkodaséra is. Erdemes azon-
ban azt is megemliteni, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilidban e
teljesitménymegallapodasok jelentds kritikat is kaptak, amely arra vonatko-
zott, hogy a megallapodasokhoz nem kapcsolodik pénziigyi 6sztonzés, a
megfogalmazott célok bizonytalanok és nem szamszerisitettek, tovabba a
megallapodas egészének kommunikaciojat is problémasnak lattak.
(Jongbloed, 2009)

Eszak-Rajna—Vesztfalidban tovabbi intézkedéseket is életbe léptettek. Igy

példaul az intézmények szdmara lehetdvé valt leanyvallalatok alapitasa és hitel-
felvétel (a pénziigyminisztérium engedélyezte hatéarig), tovabba az intézmények
a megtakaritasaikat megtarthattak, és atvihették a kovetkezd évre. A reformok-
kal parhuzamosan a minisztérium megerésitette a kontrolling tevékenységet és

annak jelentési rendszerét.

1. abra: A német felsdoktatasi intézmények kiilsé bevételeinek nagysaga és forrasa

2008-ban

[ FelsBoktatasi finanszirozasi tigynckség [l Egyéb kézszektorban miikods szervezet
I oG [ valialat
[ swvetségi forrasok [ Atapitvanyok
|:| BJ;egyéb nemzetkéz szervezet
Forras: Statistisches Bundesamt adatait idézi:

http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1 69069/umfrage/drittmittel-einnahmen-hochschulen-1998-und-
2008/ (2011. aprilis 22.)
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Erdemes még szot ejteni a kutatdsi tamogatasokrol, amelyek legnagyobb
6nallo finanszirozoja a DFG, amely az ilyen jellegli forrasok 33%-at biztositja.
Az elosztas peer review alapu versenyeztetés révén torténik a palyazo csopor-
tok, intézmények kozott. Jellemzben ezt a mechanizmust hasznalja a tobbi fi-
nanszirozo is.

4.4 Ertékelés

Németorszagot jellemzéen azok kozé az orszagok kozé soroljak, amelyek a
felsoktatasi modernizacios hullam kései szakaszaba kapcsolodtak be (lasd
példaul Schimank; Lange, 2009). Ennek ellenére Németorszag felsdoktatasara
azért érdemes figyelni, mert a magyar felséoktatas szamos elemében (struktura-
jéban, filozofiajaban, szabalyozasi gyakorlatdban) mutat hasonlosagot vele. A
tartomanyi szint megerésddése révén azonban Németorszag most olyan ,,labora-
toriumma” valt, ahol sokféle kisérlet folyik a felsGoktatds ujraszabalyozasara, és
ezek eredményei a magyar gyakorlat szamara is tanulsagul szolgalhatnak.

Noha e fejezetben nem kertiilt sor minden tartomany szisztematikus elemzé-
sére, a nemzetkdzi szakirodalom és a leginkabb innovativnak tekintett tarto-
many gyakorlata alapjan ugy tlinik, hogy a napirenden egy a korabbinal 6szton-
z6bb kornyezet kialakitasa all. Ennek iranyat az intézményi autonémia ndvelése
(példaul a tamogatasok felhasznaldsa, emberi eréforras politika szabadsaganak
novelése stb.), az intézmény felelosségének novelés (példaul a kiilsé bevételek
novelésének Gsztonzése), a verseny fokozasa az atlathatosag és kiszamithatosag
novelése (példaul a normativ finanszirozas sulyanak novelése, illetve a bench-
markok felallitasa) révén, valamint mindezzel parhuzamosan az 4&l-
lam/tartomany ellendrzds szerepének Ujragondolasa (példaul teljesitményszer-
z0dések, beszamoltatas) jelentik.

5. Tanulsagok az orszagtanulmanyokbol

Az alabbiakban roviden Osszefoglalom a vizsgalt felsdoktatasi rendszerekben
jelentkez0 altalanos trendeket. Az elemzés soran elsdsorban azt vizsgalom, hogy
az egyes felsOoktatdsi rendszerekben a szabalyozasi kdrnyezet hogyan hat az
intézmények kozotti versenyre, és hogyan befolyasolja az intézmények kornye-
zetének dinamikajat és komplexitasat.
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5.1 A felsooktatasi intézményrendszer dltaldanos jellemzoi

A négy vizsgalt orszag intézményrendszere a felsdoktatas torténeti fejlodése, az
orszag természeti adottsagai, illetve a kozigazgatasi gyakorlat miatt jelentésen
kiilonbozik.

Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag foderativ berendezkedést, és tarto-
manyi szinten kezelik a felsdoktatast. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag a
centralizaltabb, részben Anglia tulstlya miatt, részben pedig amiatt, mert az
angol fels6oktatasi finanszirozasi tanacs (HEFCE) az orszag egészére kiterjedo
feladatokat is ellat (RAE koordinacioja példaul). Ez a felépités a torténeti fejlo-
dés kdvetkezménye is.

Lényeges kiilonbség az intézményrendszer egységessége vagy tagoltsaga,
ami egyben az intézményi profilok meghatarozasi szabadsagat is jelenti. A vizs-
galt orszagok mindegyike az expanzi6 tdmogatdsara hozta létre a nem-egyetemi
szektort. Amig azonban Anglia a felsdoktatasi expanzi6 egy pontjan lényegében
egységesitette a felsGoktatasi térséget, ahol az intézmények szabadon modosit-
hatjak profiljukat és szabadon versenyezhetnek egymadssal, addig Finnorszag,
Németorszag és Uj-Zéland tovabbra is fenntartja az expanzié kezdeti szakasza-
ban kialakitott merevebb intézményi struktirat. Ezzel pedig korlatozzak az in-
tézmények kozotti versenyt, hiszen az intézményi profilok jelentds modositasa
jellemzden csak magas szintli (idonként parlamenti) jovahagyast kovetden le-
hetséges.

Fontos szerepe van az orszag méretének — ahol tobb intézmény mikodik, ott
ohatatlanul is nagyobb a verseny, mert egy-egy képzési- vagy tudomanyteriiletre
tobb intézmény is benyomulhat. A kisebb orszagok felsdoktatasaban azonban
nagyobb a lehetéség a specializalodasra, amely csokkenti a kdzvetlen versen-
gést. Finnorszagban és Uj-Zélandon ezért a verseny kiszélesitésnek egy igen
sajatos modjat alkalmazzak: a nemzetkoziesedésre helyezik a hangstlyt, ami
intézményi szinten a viszonyitasi pontok megvaltozasat eredményezi. Tobbé
mar nem az orszagon beliili intézmények versengése szamit kizarolag (vagy
els6sorban), hanem a nemzetkdzi versenyben elfoglalt pozicié. Finnorszagban
emellett a kormanyzat sajatos egyiittmiikodési politikat 6sztonzott, amikor in-
tézmények kozotti stratégiai szovetségek €s egyiittmiikodési halozatok kialaki-
tasat helyezte a kozéppontba. Ehhez hasonld célokat tartalmaz a németorszagi
Kivalésagi Kezdeményezés klaszteresedést tamogatd komponense is.**

4 Némileg hasonl6 logika mentén néhény német tartomany nem a tartomanyon beliili kisebb szamu intézmé-
nyt tekinti vonatkoztatasi kozegnek példaul finanszirozasi dontések soran, hanem a német felsdoktatas
egészét. Pl. Schleswig-Holstein tartomanyban a hallgatok fele egyetlen egyetemen diplomazik, igy annak
teljesitményét — a versengés erésitése érdekében — a német felsGoktatas egészére vonatkozé mutatokhoz
mérik.
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14. tablazat: Osszefoglalé adatok a vizsgalt orszagok intézményrendszerérdl

Fels6okta- Egy intézményre es6
. , . tasi intéz- | Hallgatok Oktatok
Orszag Népesség |~ ények szAma szima | lakosok | hallgatdk | oktatok
SzAma szama szama | szama

Anglia (2009/2010) 51446 000 131 | 2493415 152520 | 392718 19 034 1164
Uj-Zéland (2010) 4393 500 33 399 076 12 635* | 133136 12 093 383
Finnorszag (2010) 5374 781 44 307 375 20 070* | 122154 6986 456
Németorszag
(2009/2010) 81 757 600 410 | 2119485 274769 | 199 409 5169 670
Magyarorszag
(2009/2010) 9979 000 69 370331 21934 | 144623 5367 318
Magyarorszag
(2009/2010, csak 9979 000 29| 320919 17956 | 344103 | 11066| 619
allami fenntartasa
intézmények)

* 2009-es adat, egyenértékes oktatoi és kutatoi létszamot tartalmaz

5.2 A felsooktatas iranyitasa

Uj-Zélandon és Anglidban a minisztérium elsésorban célmegfogalmazod és a
kormanyzaton beliili érdekérvényesité szerepet tolt be. A stratégia kivitelezése,
az allami tAmogatasok elosztasa és az intézmények feliigyelete altalaban valami-
lyen koztes (puffer) szervezet kezébe keriil, amely szoros kontrollt gyakorol az
intézmények folott. Németorszagban és Finnorszagban — a kontinentalis fels6-
oktatdsi hagyomanyoknak megfelelden — e két szerep (agazatai stratégiaalkotas,
illetve agazati stratégia kivitelezése) jelenleg nem kiiloniil el szervezetileg, ha-
nem a minisztérium kezében dsszpontosul. A kiilsé mindség-ellendrzés és akk-
reditacié azonban minden orszagban kiilon testiiletben kap helyet.

Az intézményiranyitast illetéen a négy esettanulmany alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a trend az intézmények gazdalkodasi autonomiajanak novelé-
se. Az intézmények jellemzdéen szabad kezet kapnak az allami forrasok felhasz-
nalasban, a HR tevékenységiikben (a munkavallalok, oktatok tobbé nem kozal-
kalmazottak), a beruhazasi dontéseikben, a tevékenységi koriik formalasat ille-
téen (itt az akkreditacios testiiletek, illetve az el6z6 pontban ismertetett, az in-
tézményrendszer struktirajara vonatkozé kormanyzati torekvések allithatnak
korlatokat), tovabba a belsé miikddési szabalyaikat illetden is. Az intézmények
pénziigytechnikailag teljesen fiiggetlenné valnak az allami koltségvetéstol, onal-
16, a vallalati kdnyvelési szabalyoknak megfelelé mérleget, beszamolot készite-
nek (Németorszagban ez utdbbi csak néhany tartomanyban igaz).

A bels6 iranyitasi rendszert illetden az intézményen beliil elkiiloniil a gaz-
dalkodasi-mitkodési-stratégiai iranyito testiilet (amelynek tagjait részben a kor-
manyzat vagy kiilsé érintettek jeldlik ki), amely kinevezi a végrehajtasért felelos
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személyt. Az egyetemi oktatokbol és hallgatokbol allo testiilet oly modon képes
hatast gyakorolni az intézmény miikodésére, hogy egyrészt tagokat delegal az
iranyito testiiletbe (ahol kisebbségben vagy tobbségben is lehet), masrészt pedig
az akadémiai tligyekben (oktatds, kutatds) gyakorol illetékességet. Mindez azt
eredményezi, hogy strukturalisan lehetévé valik az intézményi stratégiaért fele-
16s személyek és szervezeti egységek létrejotte, akik/amelyek ezért nem csak
nevesitett felelosséggel tartoznak, de 6nalld cselekvési hataskorrel is rendelkez-
nek a kivitelezéshez.

A vizsgalt orszagokban tehat egyértelmiien novekedett az intézményi auto-
némia, ami azt jelenti, hogy az intézményi vezetés egyre tobb tényezd felett
gyakorol befolyast, ami noveli a komplexitast. E komplexitas kezelésének fon-
tos eszkodze, hogy az intézmény vezetdi stratégiat készitenek, szamba veszik a
lényeges tényezoket és hatasokat, majd eldontik, hogy melyikkel mit kivannak
kezdeni. Ezt a finanszirozasi rendszeren keresztiil tobbnyire az allam is elvarja,
de nem Oncéltian, mert a stratégiaban megfogalmazott allaspontnak a finanszi-
rozas tekintetében kovetkezménye van.

Fontos ugyanakkor a komplexitas kezelhetd mértéke, ami elsdsorban a ter-
vezhetGségben, kiszamithatosagban nyilvanul meg. Ezt az allami oktataspolitika
els@sorban a kormanyzati torekvések vilagos kommunikacioja (agazati straté-
gia), tovabba a finanszirozasi ciklusok és az allami vallalasok kdvetkezetes tel-
jesitése révén tudja biztositani. Lényeges szerepet jatszik tovabba az is, hogy a
szabalyozasi kornyezet alapelemeiben nagyfoku stabilitds van, még ha a részle-
tek 1dordl idore valtoznak (példaul Anglidban az 1990-es évektdl mitkodik a
kutatasértékelési eljaras, Uj-Zélandon 1989 6ta van érvényben az oktatasi tor-
vény stb.). Németorszagban és Finnorszagban most torténtek a reformok, ezért
ott természetesen még 1d6 kell ahhoz, hogy ez a kiszamithatosdg biztosithatd
legyen, de ott is megvan a torekvés példaul a tobbéves szerzodések és teljesit-
mény-megallapodasok formajaban.

Mindez azt mutatja, hogy az intézményi autonomia novekedése a vizsgalt
orszagokban (kiilonosen ahol mar bejaratodott a rendszer) egyaltalan nem jart az
allami befolyas csokkenésével, legfeljebb annak atalakulasadval. Ma mar nem az
intézmények napi-operativ tevékenységébe szol bele az allam, hanem kdzvetett
moddon feliigyeli-befolyasolja (az 0j terminoldgiaval: steering) miikodésiiket —
gyakran mar az intézmények és az oktatok-kutatok kritikajat is kivaltva. Erde-
mes azt is figyelembe venni, hogy ez kiilondsen ott szembetiing, ahol a feliigye-
letet a finanszirozé puffer-szervezet végzi (Anglia, Uj-Zéland).

5.3 A felsooktatas finanszirozdsa

A vizsgalt orszagokban a fels6oktatasi intézmények eltéré mértékben fliggenek
az allami finanszirozotol. Németorszagban példaul atlagosan a bevételek 80%-a
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szarmazik a rendszeres allami tamogatasbol, mig az 0j-zélandi egyetemeken ez
az arany 40%. Mindezek ellenére azonban kijelenthetd, hogy az allam minden
orszagban a felsdoktatasi intézmények legnagyobb sulyll egyedi finanszirozasi
partnere. Az allam altal fenntartott finanszirozasi rendszer igy minden orszag-
ban lényeges magatartasbefolyasolo eszkdz, amely az intézményi szintli terve-
z¢st és stratégiaalkotast elsGsorban akkor képes 0sztondzni, ha atlathato és ki-
szamithat6. Ennek biztositasara a vizsgalt orszagokban két bevett gyakorlat
latszik kibontakozni: egyrészt a képlet szerinti finanszirozas erdsitése, masrészt
az egyes intézmények és a finanszirozo altal kotott, kdzéptavu teljesitmény-
megallapodasok rendszere.

A képlet szerinti finanszirozas akkor képes hozzajarulni a kiszamithatosag-
hoz, ha viszonylag jol eldrejelezhetd, tervezhetd (az intézmények altal befolya-
solhato) paraméterekre épiil, tovabba ha a képlet elemei kdzéptavon rogzitettek,
¢s nem valtoznak folyamatosan. A képlet szerinti finanszirozas hatuliitéje a
szabalyozd szempontjabol, hogy kevésbé rugalmas (példaul a célok valtozasa
esetén), illetve hogy a felsGoktatasra forditott kiadasok — kiilondsen expanziv
fels6oktatds, valamint az intézmények relativ pozicidjat figyelmen kiviil hagyo
elosztasi mechanizmus® esetén — nehezen tarthatoak kordéban.

Ennek ellenstlyozasara alkalmazzak a teljesitmény megallapodasokat (mas
néven teljesitményszerzodéseket), ami mind az intézmény, mind a finanszirozo
szamara nagyobb kiszamithatosagot biztosit. Ez a gyakorlat leginkabb Uj-
Z¢landon érhetd tetten, de Finnorszagban és Németorszagban is megfigyelhetd
(Angliaban is van az intézmény és a finanszirozasi hatosag kozotti megallapo-
das, de azt évente targyaljak Gjra, és lényegében csak a vallalt hallgat6i 1étszam-
okra vonatkozik). A teljesitmény megallapodasok legfontosabb jellemzéi az
alabbiak:
= A teljesitmény megallapodasok nem azonosak az intézményi stratégiaval,

hanem a finanszirozé hatdsag altal adott szempontok mentén Ssszeallitott,

jellemzden kozéptava tervek. A tervek egy részében altalaban pontos, szam-
szerusitett vallalasokat kell tenni, mas résziikben az intézmény altalanosabb
célkitlizéseit kell bemutatni. A tervek szerkezetét, szempontjait és a szamsze-
rlisitend6 célértékeket a finanszirozo jelent6s mértékben meghatarozza, az
intézményi sajatossdgok, egyéni torekvések megfogalmazisara altalaban
csak ezeken beliil van lehetéség. A vizsgalt orszagok nagy részében a szem-

4 A képlet szolhat igy, hogy minden teljesitett egység (példaul egy tovabbi hallgaté felvétele) adott eréforras-
juttatast eredményez. Ez csak korlatozottan 6sztonzi az intézményeket versenyre, és a kiadasok nagysaga
nehezen korlatozhato. Ugyanakkor készithetok olyan képletek is, amelyek figyelembe veszik az intézmények
adott mutatoban elért relativ — azaz mas intézményekhez mért — poziciojat is, példaul amikor a juttatast az
atlagos publikacios ratahoz kotik, és az atlagnal jobban teljesitd intézmények tobb, az alulteljesitok viszont
kevesebb tamogatasban részesiilnek. Az ilyen képletek soran a felsGoktatasi kiadasok Osszességében jol
kezelhetdek. Ennek ellenére jellemzden az elsé megoldas a jellemzd a felsGoktatasban.
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pontok és a szamszerlsitend? teriiletek erételjesen kapcsolddnak az altalanos
agazati stratégiai célkitlizésekhez (lasd példaul az uj-zélandi beruhazasi ter-
vet, de Finnorszagban és Eszak-Rajna—Vesztfalidban is megfigyelhetd ez a
kapcsolat). A teljesitmény megallapodasok tartos és kovetkezetes alkalmaza-
sa Osztonzi az intézményen beliill a tervezési folyamatokat, és sziikségessé
teszi valamilyen altalanosabb intézményi stratégiai iranyvonal kimunkalasat.

= A tervezési sziikségletet erdsiti az a tény is, hogy a megallapodéasok tobbnyi-
re direkt modon kapcsolodnak a finanszirozashoz, ezért jol kalkulalhato ko-
vetkezményeik vannak. Ennek alapjat a kovetkezetes beszamoltatasi rend-
szer jelenti, amelynek keretében az intézményeknek id6rél idore ellendrizhe-
t6 modon kell szamot adniuk a tervben vallaltak teljesitésér6l. Ennek minta-
példija az angol rendszer, ahol a felsdoktatasi statisztikai ligynokség
(HESA) képzésekkel, protokollok eldirasaval igyekszik sztenderdizalni az
intézményi szintli statisztikai adatgytijtési eljarasokat. Ahol a teljesitmény
megallapodasnak nincs kdvetkezménye, vagy nem kapcsolodik a finansziro-
zéshoz — példaul Eszak-Rajna—Vesztfilia esetében fogalmazédnak meg ilyen
kritikak — ott e megoldas kevésbé is tlinik miikodoképesnek.

= Maguk a tervek iterativ egyeztetési folyamat soran allnak elé és nyernek
tamogatast, amelynek eredménye (maga a megallapodas) nyilvanos ¢s
transzparens. A teljesitmény megallapodasokat alapvetden a nyilvanossag és
a transzparencia kiilonbozteti meg attol a finanszirozasi rendszert6l, amely-
ben a finansziroz6 az intézményekkel folytatott kétoldalu targyalasok soran
dont a koltségvetés nagysagarol, am utdlag sem a teljesitményelvarasok, sem
pedig a konkrét timogatasok mogdtt meghuzodo logikdk nem vizsgalhatdak.

A képlet szerinti finanszirozas és a teljesitmény megallapodasok mellett mo-
tivacios szempontbol fontos kiemelni, hogy egyre szélesebb korben teszik lehe-
tové az allami tdmogatasok szabad felhasznalasat, azaz az intézmény szamara
ményeknek folyodsitott tamogatasok felhasznalasardl az intézmények egyre in-
kabb szabadon donthetnek (Un. block grant vagy lump sum tdmogatas), novek-
szik a mozgasteriik a sajat stratégidjuk megvalositasara.

A kovetkezokben roviden bemutatom azokat a trendeket, amelyek az oktatas
¢s kutatds allami tdmogatasanak kalkulacidja, illetve a nem-allami bevételek
szabalyozasa terén érvényesiilnek a vizsgalt orszagokban. Kiindulasképpen
érdemes leszogezni, hogy az allami timogatasokban egyértelmiien elkiiloniil az
oktatasi és a kutatasi tevékenység finanszirozasa.

Az oktatasi timogatasok allokalasa nagyobbrészt input alapon (képzési szint
¢s/vagy tudomanyteriilet alapjan sulyozott hallgatoi 1étszamok szerint) torténik,
csak néhany orszagban talalhatd példa az outputalapu finanszirozasra. Ahol
mégis jelen van (pl. Uj-Zélandon, Finnorszagban), ott a sulya nem til nagy,
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mert a nagyobb suly kedvezdtlen hatassal lehet az oktatas mindségére (vagy
legalabbis ettdl tartanak), hiszen az intézmények érdekeltté valhatnak példaul a
hallgatok elérejutasanak megkonnyitésében. Az outputfinanszirozas 1étének
jelentésége mégis nagy abbdl a szempontbol, hogy az intézmény még nagyobb
felelossége kap a belso allokacios dontések (€s igy a stratégia) meghozasaban,
hiszen feleldsséget az outputért €s nem az inputért kell vallalnia. Fontos azt is
kiemelni, hogy a legtobb orszagban kiilon tdmogatasi csatornaként vagy az ok-
tatasi tamogatas részeként igyekeznek a hatranyosabb helyzetii csoportok bevo-
nasat 0sztondzni. Néhany német tartomanyban példaul a nemi aranyok kiegyen-
litését, Uj-Zélandon az Gslakosok bevonasat, Anglidban pedig a hatranyos szo-
cialis helyzetliek bevonasat tamogatjak ilyen modon.

A kutatasi timogatasok két formaban jelennek meg: altalanos kutatasi tdmo-
gatas, amely foként az infrastruktira és a kutatasi kapacitas fenntartasanak fi-
nanszirozasat szolgalja, illetve versenyeztetés keretében megszerezhetd, konkrét
projektekre vonatkozé tamogatasok. A legtobb orszagban az altalanos kutatasi
tamogatasokat a korabbi kutatasi teljesitményekhez kdtédve (output alapon)
osztjak szét kikényszeritve ezzel a stratégiai szemléletmod intézményi érvénye-
stilését. A teljesitmények mérésének modja lehet peer review alapu (UK, rész-
ben Uj-Zéland), illetve egyéb teljesitményindikatorok, példaul kutatasi diplomat
szerz6 hallgatok vagy kiilsé forrasbol szarmazo kutatasi tAmogatasok nagysaga
(Uj-Zéland, Finnorszag).

Szintén altalanos trendként figyelhetd meg az angol és uj-zélandi példaban
az altalanos célu kutatasi forrasok intézményi koncentracidja, az allokacios
eljaras szelektivitdsanak ndvelése. A mindségibb kutatasok utan jard tdmogatas
— a sulyozasi rendszerek alapjan — sokkal nagyobb, ami az intézményeket kuta-
tasi tevékenységiik fokuszalasara, azaz stratégiai prioritasok kijelolésére készte-
ti.

A nem-allami bevételeknek a két legfontosabb forrasat a tandijak és a ta-
nacsadasi, illetve szerzddéses kutatasok jelentik. Szabalyozasi szempontbodl a
tandijak kérdése vizsgalhat6. A vizsgalt orszagok tandijpolitikaja eltérd volt.
Finnorszagban és j6 néhany német tartomanyban nincs tandij. Mas német tarto-
manyokban, valamint Angliaban az alapképzések esetében maximalt tandij van,
de ezen beliil az intézmények jellemzden szabadon donthetnek a tandij tényle-
ges mértékérol. Mivel ezeket a korlatokat viszonylag alacsonyan allapitjak meg,
ezért a jellemz6 gyakorlat az, hogy minden intézmény a maximalis tandijat veti
ki, ami nem teszi lehetévé az intézmények kozotti differencialast és igy a ver-
seny novekedését sem. Az ilyen tandijak kivetésének célja leginkabb az, hogy
csokkentse az allamra nehezedd, a fels6oktatas tomegesedésébol eredé nyomast.
A verseny intenzitasat és az intézmények kozotti differencialast a tandij felsé
hataranak eltorlésével vagy a fels6 hatar nagymértékii bovitésével lehet biztosi-
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tani — ezt a gyakorlatot kovette az utobbi években Uj-Zéland és a folyamatban
1év6 reformok soran Anglia. Ennek hatranya azonban a hallgatdi eladosodottsag
kiszdmithatatlan ndvekedése, amit példaul a tandij éves novelésének korlatoza-
saval ellensulyoztak Uj-Zélandon.

A finanszirozasi rendszerek kapcsan érdemes azt is megemliteni, hogy tobb
orszagban (Anglia, Uj-Zéland) az éves intézményi beszamolok rendszeres
pénziigyi monitoringgal egésziilnek ki, amelyben a pénziigyi kockazatelemzés-
nek jelent6s szerepe van. Ennek eredményei szintén nyilvanosak. Mindez a
fenntarthato egyetemi gazdalkodasra 0sztonzi az intézményeket.

A nodvekvo finanszirozasi és mikddési autonomia kihasznalasdhoz nem csak
a szabalyozasi feltételeket és a kelld 6sztonzottséget (hazai és nemzetkozi ver-
seny erdsddése, finanszirozasi hatdsag elvarasai) kell megteremteni, hanem
sziikséges a megfeleld vezetdi képesség (menedzsment kapacitas) és az ennek
1étrejottét tamogatod infrastruktura is. Ebben fontos szerepet jatszhat a kovetke-
zetes, rendszeres visszacsatolasokat add kormanyzati politika (példaul a telje-
sitményszerzOdések tartalmi értékelése Németorszagban vagy Finnorszagban),
ami tovabbi megoldasokkal is kiegészithetd. Ennek gazdagsiga Angliaban a
legszembetiindbb, de mas orszagokban is talalhatunk egy-egy jo példat. Az
esetek alapjan a képességfejlesztés és tamogatd infrastruktira legfontosabb
elemei kozé tartozik 1) a megbizhato €s pontos benchmark adatok, tovabba 2) a
nagyszamu tényadaton alapuld elemzés, elérejelzés rendelkezésre allasa, 3) a
professzionalis networkok miikodése és a 4) felsGoktatasi vezetoképzd progra-
mok elérhetdsége.
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Miért van sziikség europai szinti diakhitel-
rendszerre is?

A dolgozat cimében feltett kérdés részletesebben kifejtve tigy szol, hogy van-e

olyan részteriilete a didkhitelezésnek, amit célszerlibb europai szinten, kozdsen

megoldani mintsem hagyni, hogy az egyes tagallamok 6nallé hataskorben bir-

koézzanak meg vele. Képzodhet-e ezen a teriileten, és ha igen, akkor miért un.

kozosségi hozzaadott érték (community added value)? A szakirodalomban nincs

egyértelmli utmutatas arra nézve, hogy egy adott tevékenység esetén hogyan

kell meghatarozni a k6z6sségi hozzaadott értéket. Mindig figyelembe kell venni

a feladat jellegébodl adodo specialitdsokat. Mindenesetre utmutatasként van né-

hany altalanos kérdés, amelyeken érdemes végigmenni:

* Hogyan jarulna hozz4 egy 0j intézmény létrehozasa a magasabb szintii Unids
politikdk megvaldsulasahoz?

=  Mi a legmegfelelobb szintje az egyes feladatok ellatasdnak?

= Milyen hatasa lenne ennek az 0j intézménynek a meglévo intézményekre és
rendszerekre?

Ebben a tanulmanyban ezeket a kérdéseket veszem sorra a didkhitelezéssel
Osszefiiggésben. Eldtte azonban az elsé fejezetben attekintem a human téke és
ezen beliil kiilondsen a felsdoktatas jelentdségét a XXI. szazadi Europaban. A
masodik fejezetben a mobilitassal kapcsolatos alapelveket foglalom ossze és
harmadik fejezetben ratérek a felsdoktatast €s a mobilitast timogatd diakhitel
targyalasara és Osszefoglalom, hogy milyen érdekkonfliktusok kisérik a diakhi-
telezést. A negyedik fejezetben a fiskalis foderalizmus elveinek alkalmazasaval
megvizsgalom, hogy mi lehet az idealis szereposztas az Eurdpai Unid és a tagal-

Berlinger Edina, tanszékvezetd egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem
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lamok k&zott ezen a teriileten. Végiil az utolsé fejezetben az europai szintd di-
akhitelezés lehetséges hatasait vazolom fel.'

1. A felséoktatas kozponti szerepe a XXI. szazadi Europaban

A lisszaboni stratégia értelmében az Europai Unionak 2010-re ,,a vilag legver-
senyképesebb és dinamikusabb tudasalapu gazdasagava kell valnia, amely fenn-
tarthatd modon képes ndvekedni, tobb és jobb munkahely és nagyobb tarsadal-
mi kohézié mellett.”

A felsdoktatas mindig is fontos szerepet toltott be a tarsadalmi értékrendszer
(demokracia, emberi jogok, tarsadalmi kohézio stb.) kdzvetitésében és az 6nma-
gaért valo tudasfejlesztésben (intellektualis szabadsag, fliggetlen hang, innova-
ci6 stb.). Az azonban egészen 1j jelenség, hogy a XXI. szazadra a felsdoktatas
valt a gazdasag f6 hajtdémotorjava: ,,Ebben az évszazadban az orszagok gazda-
sagi sikerét az egyetemek hatarozzak meg. Az egyetemek termelik egy viragzo
tarsadalom alapanyagat: a gondolkodo, a kifejez0 és a kreativ fiatalokat, akiket
arra szoktattak, hogy jo kérdéseket tegyenek fel és érdekes uj otleteket gondol-
janak tovabb” (Cairncross, 2010).

A technologiai fejlédés és azon beliil kiillondsen az informacids technologia
oOriasi igényt tamaszt az ujszerli €s rugalmas ismeretek és képességek irant. Ru-
galmas képességeket pedig leginkabb a felsdoktatas képes kifejleszteni, ahol a
hallgatok lényegében megtanulnak tanulni. Magas szinvonali és folyamatos
egész ¢leten at tartd tanulasra van sziiksége az egyénnek és a makrogazdasagnak
egyarant.

Az atlagosnal nagyobb mértékii tokefelhalmozas fokozza a névekedést, &m a
csokkend hatarhozamok miatt ez a hatas csak atmeneti lehet. Hossza tavi nove-
kedést csak innovacioval (vagy annak atvételével), technologiai fejlesztéssel és
tudasfelhalmozassal lehet elérni. ,,A f0 kiilonbség (a fizikai és a tudastoke ko-
z0tt) az, hogy a tudastoke hatdrhozama nem csokkend...” (Baldwin; Wyplosz,
2009). Figyelemre mélto, hogy a hallgatoi 1étszam expanzidja ellenére a diplo-
mas jévedelemprémium nem csokkent.

A human t6ke és a gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolatot az idok folya-
man egészen kiilonbozoképpen magyaraztak. (Schiitt, 2003) harom kiilonbozo
korszakot azonositott. A XVIII. szazadban ugy gondoltak, hogy a human toke

' A tanulmany elsd két fejezete az EAC-2009-5253-000-001 szamii “Feasibility study on student lending”
angol nyelvii kutatasi jelentés 1. fejezete alapjan késziilt. A tovabbi fejezetek a szerzé 6nallo kutatasanak
legujabb eredményeit mutatjak be.

? Lisbon Strategy, 2009
3 Lasd ebben a kotetben pl. Németh Andras Olivér tanulméanyénak 12. tdblazatdt.
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képes megmagyarazni az orszagok eltéré novekedési iitemeit. A XIX szazad
folyaman azonban inkabb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a human téke-
felhalmozas nem magyardzza szignifikansan a gazdasagi novekedésben tapasz-
talhato eltéréseket (Benhabib; Spiegel, 1994). A harmadik hullamot Krueger és
Lindahl (2001) neve fémjelzi, akik bebizonyitottak, hogy a korabbi kutatasok
eredményeit mérési hibak torzitottak el és kimutattak, hogy a kozép- és felsdfo-
ku oktatdas meghatdrozobb, mint az alapoktatds. Badinger et al. (2002) az EU
eltérd régioit tanulmanyozva szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fel-
s6fokt oktatas hatarozza meg a novekedést. Aghion et al. (2005) nagyhatasu
tanulmanyanak f6 tlizenete, hogy az OECD orszagokban el kell kiiloniteni az
alap- és kozépfoku oktatas, illetve a felsdoktatas hatasat és egyértelmiien ez
utobbi a meghatarozo tényezo, ha az egyes orszagok gazdasagi divergenciajat
szeretnénk megmagyarazni.

Ezek az eredmények tlikrozodnek az Unids stratégiai anyagokban is. A lisz-
szaboni stratégia id6szaki feliilvizsgalati jelentésében példaul azt olvashatjuk,
hogy ,,Az olyan fejlett gazdasagokban, mint az EU, a tudas (kutatasfejlesztés,
innovacid és oktatas) a termelékenység ndvelésének 6 hajtomotorja. A tudas az
a kritikus tényez06, amelynek segitségével Eurdpa biztosithatja maganak a ver-
senyképességét a globalis vilagban, ahol masok jellemzden olcs6 munkaerével
és nyersanyagokkal tudnak versenyezni.”*

A tarsadalmi jolét harom alappillére a gazdasagi hatékonysag, az egyenlOoség
¢s a szabadsag a fels6oktatasban is kiemelt fontossaggal birnak. A hatékonysag
a szektor hatékony méretét és mindséget, illetve azt megfeleld szakportfoliot is
jelenti, ami egyszerre maximalizalja a hallgatok és a munkaltatok elégedettségét
¢s az egész gazdasag teljesitményét. A hatékonysagot hasznalhatjuk allokacios
(az er6forrasok mennyisége és helyes elosztasa) és/vagy termelési (az erdfor-
rasok legjobb felhasznaldsa, vagyis az intézmények hatékony milkddtetése)
értelemben. A fels6oktatashoz vald hozzaférés, mint az egyenldség legfontosabb
megnyilvanulasa ezen a teriileten, azt jelenti, hogy kizarélag az egyén izlésén és
képességein mulhat a részvétel, de nem fligghet példaul a csalad jovedelmétol,
az egyén tarsadalmi-gazdasagi statuszatol, nemétol vagy nemzetiségétol (esély-
egyenldség). A felsdoktatashoz vald jobb hozzaférés is hozzajarul az egyenlo-
séghez, de egyben a hatékonysaghoz is abban az értelemben, hogy ily modon
kevésbé vesznek el a tehetségek. A szabadsag egy olyan koncepcio, amellyel a
kozgazdasagtan viszonylag keveset foglalkozik, pedig ebben a kontextusban
rendkiviil fontos. Az intellektualis szabadsag és a diverzitas alapvetd értékek
mar 6nmagukban is, de azért is, mert egy prosperald és valtozatos felsdoktatas
nagymértékben hozzajarul a demokratikus pluralizmushoz. Emellett az 6nmaga-

4 Mid-Term Review of the Lisbon Strategy, 2005
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ért valo tudas is egy fontos cél, nemcsak belsd indittatasbol, de gyakorlati
szempontbdl is, hiszen sohasem lehet tudni eldre, hogy egy-egy specialis rész-
eredmény miként lesz hasznosithat6 a késobbiekben.

A fels6oktatasban a fogyasztoi szuverenitason alapuld piaci mechanizmusok
hatékonyabbak lehetnek, mint az allami biirokratikus koordinacio, Barr (2004)
szerint, mivel
= a fogyasztd informaltsaga olcson és egyszeriien fejleszthetdé — nagyon jo

informacids fiizetek és honlapok vannak és az egyetemek maguk is érdekel-

tek kdzzétenni részletes informaciokat,

= a fogyasztok viszonylag konnyen tudjak értelmezni az informéaciokat — a
hallgatok képesek megérteni és feldolgozni az informaciot, raadasul az egye-
temi tanulmanyokra fel lehet késziilni és van elég id6 tajékozodni és tanacsot
kérni,

= arossz dontés koltsége viszonylag alacsony — bar a rossz dontés koltséges is
lehet, de egyrészt nincs ra semmi garancia, hogy a kdzponti tervez6 jobban
tudja, masrészt modularis képzési rendszerben a koltségek jelent6sen csok-
kenthetok,

= a fogyasztdi izlések nagyon kiilonb6zok — a diplomak egyre kiilonbozébbek
¢s a tartalmuk is gyorsan valtozik. A kozponti tervezé nehezen tudna 1épést
tartani a fogyasztdi igények, a munkaerd-piaci tendenciak és a képzési szer-
kezet valtozasaival,

ezért az a kovetkeztetés adodik, hogy a felsdoktatasban nincs helye a kdzponti
eréforrastervezésnek. A hallgatok sokkal inkabb képesek megfeleld dontéseket
hozni a sajat és az egész tarsadalom érdekében, mint a kdzponti tervezd. A koz-
ponti tervezés nagyobb valoszinliséggel vezet hibas dontésekhez manapsag,
mint régebben, amikor még nem volt ilyen mértékil a tarsadalom és a gazdasag
komplexitasa, ami nem kismértékben a technologiai fejlédésnek és a globaliza-
cidonak kdszonhetd.

,2Annak érdekében, hogy mobilizaljuk egész Eurdpa intellektualis kapacita-
sat a gazdasagban és a tarsadalomban, sokkal tobb diverzitdsra van sziikség,
mint azel6tt, kiilonos tekintettel a célcsoportokra, a tanitasi modszerekre, a ki-
meneti pontokra, a diszciplinakra, a kompetenciakra és a tananyagra. ... A kiva-
16sag sohasem egy alland6 eredmény: 6rokosen ujabb kihivasokra van sziikség”
— olvashat az Eurdpai Bizottsag allasfoglaldsdban’. Ugyanez az anyag az alab-
biakban foglalja 6ssze Eurdpa felsGoktatasanak jellemzoit (a fobb versenytar-
sakhoz, USA, Japan stb. képest):

* Communication from the Commission ,,Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities to make
their full contribution to the Lisbon Strategy”, 2005
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= Viszonylag kevés fiatal vesz részt a felsdoktatasban, de a részvételi arany
gyorsan nod.

= A diplomés népesség aranya viszonylag alacsony, de egyes tagallamokban
rendkiviil hosszl a felsdoktatasi képzés.

= Az EU tobb matematikust, természettudost és informatikust képez, mint az
USA, de sokkal kevesebb kutatod dolgozik a munkaerépiacon.

= Az Euro6pai Uni6 sokkal tobb PhD hallgatot képez, mint a versenytarsai.

» Az EU-ban a kiilf6ldi tanulok aranya a felsdoktatasban magasabb, mint az
USA-ban vagy Japanban.

= A felsdoktatasba torténd befektetés Europaban joval alacsonyabb.

Az 1. tablazatban lathatjuk Europa felsGoktatasbeli lemaradasat a verseny-
tarsakhoz képest, illetve annak egyik lehetséges okat, ami az elavult finansziro-
zasi rendszerb6l adodik.

1. tablazat Részvételi arany és finanszirozas a felsdoktatasban

Dél-

EU19 USA Japan Korea

Diplomésok aranya, 2007
(25-34 évesek, %)

Teljes felsdoktatasi kiadas

32,0 42,0 55,0 58,0

2008 (GDP%) 1,3 3,1 1,5 2,5
- allami kiadas 1,1 1,0 0,5 0,6
- magan kiadas 0,2 2,1 1,0 1,9

Forras: Eurostat, 2010

Azt latjuk, hogy az EU-ban a felsdoktatas 0sszességében alulfinanszirozott
¢s a koltségmegosztas (cost sharing) nem mikddik megfeleléen. Eron feliil
igyekeznek allami pénzt kolteni a felsdoktatasra, viszont egyaltalan nem sikeriilt
megoldani a maganforras-bevonast. Az alulfinanszirozottsag kovetkeztében
latvanyosan lemaradunk a versenytarsakhoz képest, nem csak mennyiségben,
hanem mindségben is. A felsGoktatds mennyiségi és mindségi fejlesztéséhez
jelentés maganforras bevondsra lenne sziikség, ami 1ényegében nem mas, mint
tandij bevezetés diakhitelezéssel tdimogatva. A tandijtomeg novelése csakis egy
kelléen hatékony és kelléen nagyméretti didkhitel-rendszer felallitasaval egyiitt
képzelheto el, amely lehetové teszi a képzési koltségek késdbbre halasztdsat,
mas szoval azt, hogy a hallgatok a jovobeli életkeresetiik egy részét elérehozva
finanszirozzak fels6fokt tanulmanyaikat. (Persze, a hozzaférés biztositasanak ez
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele, hiszen a hozzaférés nagyban fiigg
tobbek kozott az alap- és kozoktatastol, a felvételi kdvetelményektdl és az 0sz-
tondijrendszertdl is.)



170 Berlinger Edina

2. A mobilitas jelentosége

Az EU-s szabalyozasban gyakran hivatkoznak az un. négy szabadsag elvére,
ami az aruk, a toke, a szolgaltatasok és a személyek szabad aramlasat biztositja
az EU bels6 piacan. 2007 ota az Europai Bizottsdg ezen felill a tudas szabad
aramléasat is hangsulyozza, mint az 6todik szabadsagelvet.® Az emberek szabad
mozgésa magaban foglalja a hallgatok, a tanarok, a kutatok és a munkavallalok
szabad mozgasat. Elemzésiink szempontjabol most kizarolag a hallgatok és a
diplomas munkavallalok mobilitasaval foglalkozunk és kizarélag az EU hatarain
beliil.”

A mobilitas mellett sz616 legfontosabb érvek az alabbiak:
» A mobilitas alapvetd emberi szabadsagjog.
» A mobilitas elomozditja az Eurdpai 6ntudatot, a kohéziot és a békét.
= A mobilitas atjarhatova és ezaltal hatékonyabba teszi a munkaerdpiacot.
* A mobilitas atjarhatova és ezaltal hatékonyabba teszi a felsGoktatast.

2.1 A mobilitas alapveté emberi szabadsagjog

A szabad mozgashoz, a mobilitashoz és az utazashoz vald jogot szamos or-
szag alkotmanya garantalja. Az allampolgaroknak jogukban 4ll tehat utazni,
letelepedni, dolgozni az adott orszdgban barhol, ahol kedviik van, illetve el-
hagyni az orszagot, feltéve természetesen, ha ezzel nem korlatozzdk masok
szabadsagat és jogait.A gondolkodok igyekeztek filozofiai alapokra épiteni a
szabad mozgas altalanos jogat. Ilyen alap lehet példaul a bolygonk kozos birtok-
lasanak gondolata, ami a nemzetallamok kialakuldsa eldtt a nagy népvandor-
lasok idején egy 1étezd és természetes jog volt; vagy a kozmopolita etika vagy
akar a bevandorlas hasznossagi elven torténé megkozelitése, amelyik azt hang-
sulyozza, hogy a szabad mozgasbdl a kiildé és a fogado orszag egyarant profi-
talhat.®

1993-ban az un. ,,Koppenhagai kritériumok” megfogalmaztak a jogallamisa-
got, a demokratikus intézményrend stabilitasat, az emberi jogok és a kisebbség
védelmének biztositasat, a mikddo piacgazdasagot €s kiilon hangstlyoztdk a
személyek szabad mozgasanak kdvetelményét. A folyamat a Lisszaboni egyez-
mény alairasaval folytatodott, ami ismét megerositette koppenhagai kritériumo-
kat, és ezalta a négy eurdpai szabadsagjogot, mint eurdpai alapértéket.

¢ http://cordis.europa.eu/fetch?CALLER=NEWSLINK_EN_C&RCN=27454&ACTION=D, 06-08-2010
7 A tengeren tili mobilitas fontos kérdés, de meghaladja jelen tanulmany kereteit.

8 James Farrer; Devin T. Stewart: Defining a Right to Move? Reflections on ‘Ethics of Migration’ Conference,
Policy Innovations. January 6, 2010
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2.2 A mobilitas elomozditja az Eurdpai ontudatot, a kohéziot és a
béket

Az Eurdpai Uni6 (és annak elddei) fundamentalis célkitiizése az volt, hogy meg-

teremtsék a feltételeit annak, hogy a tagallamok békében élhessenek egymas

mellett. A békét veszélyeztetd legfobb tényezok kozott tartjak szamon a kultura-
lis bezarkozast, a nacionalizmust és a gazdasagi protekcionizmust. Az elmult

50-60 évben lezajlott gazdasagi integracid jelentdsen megvaltoztatta a viszo-

nyokat és sokat tett a kulturalis bezarkozas €s a nacionalizmus ellen, de tovabb-

ra is lényeges kérdés, hogy hogyan lehetne még jobban elémozditani az eurdpai
kohézidt és az eurdpai 6ntudatot.

Az empirikus kutatasok és a pszichologia egyarant megerésitik, hogy az
egymas megismerése, az egymds értékeinek és kultirajanak a megértése és a
kozos projektek sikeres végig vitele segiti a baratsagok kialakulasat és a konf-
liktusok csokkentését. Végiil is, éppen ez torténik a hallgatdi mobilitas soran.
Vajon ez azt jelenti, hogy minden hallgatonak sziikségképpen kiilfoldon kell
tanulnia? Szerencsére nem.

Szociologusok kimutattak, hogy a nagyszabasu tarsadalmi valtozasok altala-
ban ugy mennek végbe, hogy a folyamat nagyon lassan eljut egy ,,fordulopont-
hoz”, ahol az 4j viselkedés mar elér egy ,kritikus tomeget”. A kritikus ponton
tul komplex Onerdsité mechanizmusok indulnak be, melyek hatasara az 01 visel-
kedés fertdzésszertlien elterjed és mindent megvaltoztat. A politikusoknak tehat
csak eddig a fordulopontig kell eljuttatniuk a rendszert, utdna az dnjarova valik.
Gladwell (2009) igy foglalja 0ssze a tarsadalmi ,,jarvanyok” jellemzdit:

-, Kis események nagy valtozasokat képesek eléidézni.”” J6 hir a politikusok
szamara, hogy kisebb javitasokkal is el lehet érni nagy eredményeket.

- ,,A 80/20 szabaly szerint a munka 80%-at a résztvevok 20%-a végzi el
Erdemes ezt dsszevetni az EU 20%-os mobilitasi célkitiizésével.

- A tarsadalmi jarvanyok kialakulasaban harom embertipus jatszik kulcssze-
repet: (1) Osszekotok, akik mindenkit ismernek, és kiilonleges képességiik
van ahhoz, hogy a tobbieket is 0sszehozzak. (2) Tudasfelhalmozok, akik
mindent tudnak a termékekrol, az arakrol, helyekrdl stb. (3) Eladok, akiknek
ahhoz van kiemelked6 érzékiik, hogy masokat meggydzzenek, valamit *elad-
janak’ a tobbieknek.”

Nem lehet nem észrevenni, hogy éppen ezek a tulajdonsagok jellemzik a ki-
emelkedo hallgatokat. A hallgatok legokosabb, legnyitottabb és legvallalkozobb

crers

? http://www.gladwell.com/tippingpoint/index.html|

10 Uo
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»A jOvO egyre inkabb multikulturalissa valo tarsadalmi kdzegében, a mobilitas
¢lménye meghatarozo lesz a fiatalok (mint jovobeli vezetok €s mint polgarok)
¢letében, akik ily médon hozzdjarulhatnak a diverzitas tiszteletéhez, az egyiitt-
mitkodés elmélyitéséhez, és egy stabilabb és békésebb vilag 1étrejottéhez.”"!

2.3 A mobilitas atjarhatova és ezdltal hatékonyabba teszi a munka-
eropiacot

Nem csak a felsdoktatasra igaz, hogy a piaci mechanizmusok jelentik a leghaté-

konyabb koordinaciot, ugyanez megallapithatd a munkaerdpiacrdl is: az infor-

maciok elérhetdk és megérthetdk, a rossz valasztas koltsége megfelelé munka-

szerzddések révén csokkenthetd és az izlések rendkiviili modon kiilonbozok. A

globalizalddo vilagban a kozponti munkaer6-tervezés lehetetlenné valt.

Az egységes koz0s piac szempontjabol rendkiviili jelentéséggel bir a négy
szabadsag elve. Nemcsak a termékeknek, de a termelési tényezoknek is szaba-
don kell mozogniuk a tagallamok kozott. A kozds és egységes piac noveli a
versenyt, a specializaciot és a mérethatékonysagot. A kozos piac lehetové teszi,
hogy a termékek és a termelési tényez6k oda aramoljanak, ahol a legmagasabb
az értékilk, novelve ezaltal az er6forraselosztas hatékonysagat. A nagyobb haté-
konysag nagyobb foglalkoztatast, jovedelmeket és profitot eredményez. Az
integracio tehat eldsegiti a gazdasagi ndvekedést. ,,Az egy fore es6 GDP az
Unidban kb. egyotddével lenne kisebb ma, ha 1950 6ta nem lett volna gazdasagi
integracio” (Badinger, 2001).

Raadasul még mindig jelentds kiilonbség van az egyes tagallamok fejlettsége
kozott, ami nem kismértékben az EU gyors boéviilésének koszonheto.
Vannak olyan tudomanyteriiletek, amelyek gyakorlatilag hianyoztak, vagy
egyenesen tiltottak voltak a kommunista id6szakban. A képzett munkaerd cirku-
lacioja eldsegiti a tudastranszfert és hosszabb tavon a realjovedelmek konver-

A nemzetk6zi mobilitas fejleszti az egyéni képességeket és készségeket, ez-
altal javitja a foglalkoztatasi esélyeket. Hozzajarul a nyelvismeretekhez, ami
viszont nemcsak az egyén szamara hasznos, de visszahat a kdzos piacra és to-
vabb mélyiti az egylittmiikddést. ,,Az egyre komplexebbé valo Europaban min-
den rendelkezésre allo eszkozzel tdmogatni €s 6sztondzni kell a mobilitast a
lehet6 leghatékonyabb médon annak érdekében, hogy az emberek, és kiillondsen
a fiatal emberek, azonosuljanak Eurépéaval.”'?

Eurdpéban a teljes munkavallaloi mobilitas 1,5% koriil van, vagyis az EU25
polgarainak mindossze 1,5%-a €l és dolgozik mas tagallamban, mint ahonnan

' Report of the high level expert forum on mobility. Making learning mobility an opportunity for all, 2008
12 “Education and Training 2010” work program, 2001
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szarmazik. Ez az arany alig valtozott valamit az elmult 30 évben.”’ Az Gjonnan
csatlakozo 12 orszag kozel 100 millionyi 0j polgart hozott az EU-ba. A nyugati
orszagokban a jovedelmek vasarloereje koriilbeliil kétszer akkora, mint a keleti
orszagokban. Ez alapjan azt varnank, hogy jelentds a keletrél nyugatra torténd
migracio. De nem ez a helyzet: a csatlakozo6 orszagokban a csatlakozas hatasara
éppenséggel csokkent a nettd kiaramlas. Ugy tiinik, hogy még ilyen mértékii
jovedelemkiilonbség sem teremt elég 0sztonzot arra, hogy az emberek elhagyjak
csaladjukat és barataikat és megbirkdzzanak egy 0j nyelvvel és kultaraval. Mas-
részrdl azonban az is lehet, hogy a csatlakoz6 orszagok vonzobba valtak éppen a
csatlakozas hatasara.

Mindamellett még most is rengeteg a félelem a szabad munkaerépiaccal
kapcsolatosan, foként az agyelszivas (brain drain) miatt. Agyelszivasnak ne-
vezziik a magasan képzett szakemberek egyiranyu aramlasat egyik orszagbol,
szektorbol, szakteriiletrol a masikba, rendszerint a magasabb jovedelem, a ked-
vezObb életszinvonal és a vonzobb munkakdriilmények miatt. Fontos latni, hogy
a szakképzett munkaerd egyoldalu nemzetkozi dramlasa is hasznot hoz az egész
kozosség szintjén a tudastranszfer és a hatékony allokacio kovetkeztében.

Kevés a megbizhatd informacié a diplomasok mobilitasi viselkedésérdl, az
azonban latszik, hogy a képzett munkaeré mobilitasa ndvekedében van, de az is
kitlinik, hogy a folyamatot esetleges €s atmeneti keresleti és kinalati sokkok
mozgatjak, emiatt az aramlasok gyakran €s hirtelen képesek megfordulni, ami
inkabb ,,agykorforgasi” (brain circulation) mintadzatot mutat, mintsem folyama-
tos és egyirany agyelszivast (brain drain)."*

Hosszabb tavon a hazatéré diplomasok nemcsak hogy karpotolnak a negativ
hatasokért, de komoly gazdasagfejleszt hatast fejtenek ki. Kinaban példaul a
Hsinchu-ban talalhato tudomanyos park nagyvallalatainak tobb mint felét birto-
koljak olyan hazatelepiilok, akik azel6tt az USA-ban tanultak és dolgoztak.
Kimutattak azt is, hogy az internetes vallalkozasok nagy részét is a hazatelepii-
16k alapitottak."

Hozzatartozik azonban az igazsaghoz, hogy eddig csak néhany orszagnak si-
keriilt hazacsabitani az emigransait. Kina, Taipei, Korea és Irorszag sikere a
nyitott gazdasaguknak, valamint a befektetéseket és innovaciot tamogatd gazda-
sagpolitikdjuknak volt koszonhetd. A “tudoményos diaszpérak” ¢€s az
immigransok halozatainak fenntartasa szintén hatékony eszkoze lehet a kapcso-
lattartasnak. Megfeleld gazdasagpolitika és folyamatosan fenntartott nemzetkozi
kapcsolatok segitségével az ,,agyelszivas” atfordithato ,,agybefektetésseé”.

¥ Labour market mobility within Europe, Scientific Report on the Mobility of Cross-Border Workers within
the EU-27/EEA/EFTA Countries, Working paper, Final Report, European Commission

14 http://www.oecdobserver.org/mnews/fullstory.php/aid/673/The _brain_drain: Old myths, new_realities.html
15
Uo.
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Az egységes és integralt munkaerépiac alapveté fontossagii tehat az EU
szamara, annak érdekében, hogy valoban a ,,a vilag legversenyképesebb ¢és di-
namikusabb tudasalapti gazdasigava” valjon™'® Legfobb versenytarsai (USA,
Kina és Japan) sokkal fejlettebbek ebben a tekintetben. A képzett munkaerd
mobilitasat, a végleges és az idészakos immigraciot nemcsak elviselni kell, de
lehet6seég szerint még 6sztondzni is. Ha az EU tagallamok akadalyozzék a mun-
kaerd szabad aramlasat és az EU-ban nem sikeriil egy vonzo és innovativ kor-
nyezetet teremteni kihasznalva az agykorforgasban (brain circulation) rejlo
lehet6ségeket, akkor azt kockaztatjuk, hogy a legjobb hallgatok és munkavalla-
16k az Egyesiilt Allamokba emigralnak.

A termelési tényezok, a termékek és a szolgaltatasok szabad aramlasa pozitiv
¢s negativ hatasokat egyarant eldidéz az adott orszagban és annak kiillonb6z6
alszektoraiban. Van, aki att6l fél, hogy a mobilitds és a verseny hatasara a gaz-
dagabb gazdagabbd, a szegényebb szegényebbé valik. Masok attol tartanak,
hogy a szabad mozgas un. szocialis dompinghez (social dumping) vezet, mely-
nek hatasara a fejlett orszagok kénytelenek lesznek leépiteni a joléti rendszerei-
ket a versenyképesség megtartasa érdekében. A protekcionista nézeteket han-
goztatok altalaban az arak és az emberek egyfajta statikus viselkedését feltétele-
zik és modelljeikbdl gyakran kifelejtik a dinamikus alkalmazkodast. Pedig a
gazdasag egy sokszereplés komplex rendszer rengeteg nemlinearis visszahatas-
sal, ezért hosszabb tdvon egészen kiilonds hatasok érvényesiilhetnek, melyeket
nehéz elére jelezni. Mindenesetre a féaramlati kozgazdasagtan a komparativ
elénydk elvére épitve meggydzden érvel amellett, hogy a mobilitdsbol szarmazo
elonydk nagyobbak, mint a hatranyok, és a szabad piacok valdjaban tobb Uj
allast teremtenek, mint amennyit lerombolnak azaltal, hogy lehetové teszik a
specializaciot.

De nemcsak a hatékonysag szamit. A vasfliggény és a berlini fal lerombolasa
sem tekintheté pusztan ugy, mint a magasabb GDP eléréséhez vezetd 1épés. A
torténet sokkal inkabb a szabadsagrol és az emberi jogokrol szol. Van, aki a
haboruk 6 kivalté okat a protekcionista gondolkodasban latja: “Ha az aruk nem
haladhatnak 4t a hataron, akkor majd a fegyverek fognak athaladni.”'’ A sza-
badsag és a mobilitas kimutathatdéan békéhez és joléthez vezetett tobbszor is a
torténelem folyaman. Végiil is, az Eurdpai Unid elhatarozta magat a szabad
mozgés és a szabad piacok mellett, ezért ezek az alapelvek a tagallamokban
vitan feliil allnak.

'® Lisbon strategy, 2000
17 Frederic Bastiat, http://en.wikipedia.org/wiki/Protectionism, 10-08-2010
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2.4 A mobilitas atjarhatova és ezdltal hatékonyabba teszi a felso-
oktatdst

Alapvetden kétfajta hallgatoi mobilitast kiilonboztethetiink meg. Az elsd, az un.
kredit-mobilitas, amikor a hallgaté csak részképzésben vesz részt; a masik, Un.
diploma-mobilitas, amikor egy egész programot végigcsinal kiilfoldon és dip-
lomat is szerez. A kreditmobilitas elosegitésére az EU kifejlesztette az Erasmus
programot, a diploma mobilitds nagyrészt spontan médon mitkédik (Konevas;
Duoba, 2007).

Mivel a teljes hallgatdi mobilitds minddssze a hallgatok 5%-ara terjed ki
(melybd] minddssze 1% kapcsolodik az Erasmus-programhoz'®) kijelenthetjiik,
hogy az EU-ban a nemzeti felsdoktatasi rendszerek ,,ragacsos” piacként (captive
markets) miikddnek, ahol a fogyasztok valasztasa korlatozott és a piacok mono-
polisztikus médon mikddnek (ha mikddnek egyaltalan).

A Bologna-folyamathoz csatlakozott 46 orszag oktatasi minisztere 2010-ben
talalkozott Leuven-ben és megallapodtak, hogy minden orszag erdfeszitéseket
fog tenni a hallgat6éi mobilitads novelésének érdekében. A miniszterek abban is
megallapodtak, hogy 2020-ig 20%-ra né azon diplomasok aranya az Eurdpai
FelsGoktatasi Térségben, akik kiilfoldon tanulmanyi vagy gyakorlati tapasztala-
tot szereztek. “Hisziink abban, hogy a hallgatok, a fiatal kutatok és az oktatok
mobilitasa eldsegiti a kutatasi kivaldsagot; erdsiti az akadémiai és a kulturalis
nemzetkdziesedést az eurdpai felsdoktatasban. A mobilitds fontos az egyén
fejlédése és alkalmazhatosaga szempontjabol, elosegiti a diverzitas tiszteletét és
kialakitja az eltérd kultarak megértésének képességét. Osztonzi a nyelvi sokszi-
nliséget, igy tamogatja az Eurdpai Felsdoktatasi Térség tobbnyelvii hagyoma-
nyait és noveli az egyetemek kozotti egyiittmiikodést és versenyt. Ezért a mobi-
litas az Eurdpai Felséoktatasi Térség fémijele kell, hogy legyen.”"”

A hallgat6i mobilitas pozitiv hatasai:
= A hallgatoi mobilitas novekedése fokozza az egyetemek kozotti versenyt. A

mobilitas alulrél folfelé iranyuld nyomast gyakorol az intézményekre:

transzferalhato kreditek, tobb idegen nyelvii kurzus, jobb nyelvi képzés, tobb
magas kovetelményt tamaszto kiilfoldi diak stb.

= A hallgatéi mobilitas eldsegiti az akadémiai kapcsolatrendszerek kialakitasat
€s megerOsitését (pl. 6sztonzi az oktatdi mobilitast is).

* A hallgat6éi mobilitas 0sztdnzi a munkavallaloi mobilitast is.

'8 Education & Training 2010". The success of the Lisbon Strategy hinges on urgent reforms. Joint interim
report of the Council and the Commission on the implementation of the detailed work programme on the
follow-up of the objectives of education and training systems in Europe.

! Ministers responsible for higher education from the 46 Bologna Process countries meeting in Leuven,
Louvain-la-Neuve, April 2009
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» A hallgat6i mobilitas serkenti a kutatast és az innovaciot.

= Jelenleg az Egyesiilt Allamok a legvonzébb célpont a jol képzett munkaerd
szamara. A rovid tavll mobilitasi lehet6ségek csokkenthetik a hossza tavi
agyelszivas veszélyét. Jobb mobilitds esetén az EU nagyobb eséllyel képes
megtartani a tehetséges hallgatdkat.

Fontos hangsulyozni, hogy a gazdasagi hatékonysag elve alapjan a kiegyen-
sulyozatlan és az egyoldalu hallgat6i aramldsokra is sziikség van. A hallgatok
hadd mehessenek oda, ahol nagyobb hozzaadott értéket kapnak és a diplomasok
hadd dolgozzanak ott, ahol leginkabb ki tudjak bontakoztatni a képességeiket.

Az Erasmus program fobb jellemzoi:
= Bilateralis és kiegyenstlyozott hallgatdi cserék tamogatasara jott 1étre.
= A hallgatéi aramlasok a valésagban messze nem kiegyensulyozottak, jelen-

tds a keletrél nyugatra vald aramlas.
= A jelenlegi finanszirozasi rendszerben a fogadé orszag finanszirozza a tandi-

jat, mig a kiild6 orszag finanszirozza a megélhetési 6sztondijat, ami nagysag-
rendileg joval kisebb 6sszeg. Emiatt néhany vonzé célorszag (Németorszag,

Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Dania, Franciaorszag, Hollandia stb.) fizeti

a koltségek tulnyomo részét.

Ennek kdszonhetéen mar a jelenlegi 1%-os mobilitasi szint mellett is jelen-
tds fesziiltségek alakultak ki az Erasmus programban:
= A célorszagok szeretnék megvaltoztatni a finanszirozasi rendszert oly mo-

don, hogy terheik csokkenjenek, vagyis szeretnék ,,a mobil hallgatok koltsé-

geinek egy nagyobb részét a kiildo orszagra haritani” (Gérard, 2007).

Az Erasmus 6sztondijak nem fedezik a megélhetési koltségeket. 2
= Nagyon sok hallgaté azért nem tud részt venni az Erasmus programban, mert

nem tudja finanszirozni annak koltségét. Az Erasmus hallgatok tilnyomo ré-

sze a legfelsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozik.*!

Az Erasmus program pénziigyi fenntarthatosaga tehat mar a jelenlegi, korla-
tozott méret mellett is erésen kétséges. Jelenlegi formajaban nyilvan nem al-
kalmas a hallgatéi mobilitas radikalis novelésére, nem is ez a program célja.
Raadasul a bilateralis jelleg és a kiegyensulyozottsagra valo torekvés nem
egyeztethetd 0ssze az EU stratégiai célkitiizéseivel sem.

A hallgatoi mobilitast gatld legfontosabb akadalyok:
= a mobilitas elényeinek nem megfeleld tudatositasa;

» nyelvi és kulturalis hianyossagok;
» akiilfoldi tanulmanyok hazai elismertetésének nehézségei;

20 http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc/publ/survey06.pdf
21
Uo.
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= az egészségbiztositas és a nyugdij hordozhatdsaganak hianya;
* a mobilitas pénziigyi feltételeinek hianya (utazasi koltség, megélhetési kolt-
ség és tandij). 2

Eddig a Bologna-i folyamat foleg az adminisztrativ akadalyok elharitasara
koncentralt (kreditrendszer és harmonizalt tobbciklusu képzési struktura beveze-
tése). Most itt az ideje a finanszirozasi korlatok (legalabb részleges) lebontasa-
nak. Az akadalyok megsziintetésének esélyegyenloségi hatdsa is van: ,,Célzott
segitségnyujtas nélkiil a mobilitas egy szlik elit kivaltsiga marad, a szegényebb
csaladbol szarmazo hallgatok kimaradnak ebbdl a lehetdségbdl; egyrészt mert
draga, masrészt, mert nincsenek is tisztdban az ebbdl szarmazd hossza tava
elényokkel.”>

3. A diakhitelezésben rejlé érdekkonfliktusok

Europa stratégiai célkitlizéseinek (Europe 2020) teljesitéséhez jol miikodo fel-
sOoktatasi térségre van sziikség, melynek legfobb akadalyai (1) a tulszabalyo-
zottsag, (2) a differencialas hianya, (3) a kielégitetlen keresletek és legfoképpen
(4) az alulfinanszirozottsag.”* Az (1) (2) és (3) problémak megoldasahoz t5bb
versenyre, mig a (4) ponthoz tobb €s jobb finanszirozasra van sziikség.

A didkhitelezés megfeleld rendszerének kialakitasa kétféleképpen is hozzaja-
rul az EU-s célok megvalositdsdhoz. Egyrészt lehetdvé teszi a tandij bevezetését
illetve annak novelését, tehat altalaban a magantdke-bevonast, masrészt megte-
remti a forrast a mobilitashoz, ami segit felszamolni a felsdoktatasi piac szeg-
mentaltsagat, fokozza a versenyt, ezaltal hozzajarul annak hatékonysagahoz. Az
els6 tényezo a (4) probléma, a masodikhoz tartoz6 elemek pedig az (1), (2) és
(3) problémak megoldasahoz jarulnak hozza.

Megallapithatjuk, hogy a didkhitelezés a felsdoktatas modernizacidjanak
alapfeltétele, a felsdoktatas pedig, mint a gazdasag f6 hajtomotorja, Europa
2020-as célkitlizéseinek kdzponti eleme. A didkhitelezés feladata kettds:
= A felsdoktatasban valo részvétel altalanos novelése: a felsdoktatas finanszi-

rozasanak és kiilonosen a magantéke bevonasanak ndvelése csak didkhitel

mellett képzelhetd el, ellenkezé esetben a felsdoktatashoz vald hozzaférés
sulyosan sériilne.

22 Report of the high level expert forum on mobility. Making learning mobility an opportunity for all, 2008
23
~ Uo.

*Comminication from the Commision “ Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities to make
their full contribution to the Lisbon Strategy”, 2005
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= A hallgatoi mobilitasban vald részvétel novelése: A bolognai folyamat elha-
ritotta a kinalat oldali akadalyok nagy részét, a diakhitelezésnek a kereslet
oldali finanszirozasi akadalyokat kell felszamolnia.

Az Europai Uni6 stratégiai célkitiizéseinek megvalositasanak elofeltétele te-
hat, hogy minden tagallam 6sszes nem mobil és mobil hallgatéja hozzaférjen
megfelelé mennyiségii hitelhez tanulmanyai finanszirozasahoz.

Ezzel szemben, ha megvizsgaljuk a didkhitelezés jelenlegi gyakorlatat Euro-
paban, akkor az alabbiakat tapasztaljuk:

» Néhany orszagban miikddik nagy, altalanosan hozzaférhet6 allami rendszer
(példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszagban, Finnorszagban, Hollan-
diaban és Magyarorszagon stb.) .

» Mas orszagokban azonban egyaltalan nincs megfeleléen kiépitett diakhitel-
rendszer, és még ha létezik is diakhitel-rendszer, annak mérete és fokusza
sokszor besziikiilt, a részvételi arany (és kiilonosen a legszegényebbek rész-
vétele) rendkiviil alacsony.

= A legtdbb didkhitel-rendszer erdteljesen diszkrimindl szarmazasi orszag,
illetve fogado orszag szerint, vagyis a hitelek nem vihetok kiilfoldre, a hazai
hitel pedig nehezen elérhet6 a kiilfoldi hallgatok szamara az explicit szabaly-
zatoknak és/vagy a rejtett technikai korlatoknak kdszonhet6en.

» Ha a diakhitel kiilféldre vihetd, akkor annak Osszege sok esetben tul ala-
csony ahhoz, hogy valddi hatast fejtsen ki (ez a helyzet példaul a magyar di-
akhitellel).

= Az elmult évtizedekben szamos orszag felismerte a didkhitelezés jelent6sé-
gét és sziikségességét, am hosszl politikai egyeztetések soran sem sikertilt
megfeleld rendszert bevezetniiik (pl. Szlovakia, Bulgaria, Romania). A meg-
1év6 rendszerek reformja és az 11j rendszerek bevezetése folyamatosan napi-
renden 1év6 kérdés a legtobb EU tagallamban.

A nemzeti rendszerek rendszerint a nem mobil hallgatok finanszirozasat sem
képesek megfeleléen biztositani, a mobil hallgatok finanszirozasa azonban még
ennyire sem megoldott. A megfeleld didkhitel intézményrendszer hidnya egy-
részt piaci kudarcokkal, masrészt kormanyzati kudarcokkal magyarazhato.

A nagy kockazat (hosszi futamid6, adatok hianya, diplomas jovedelmek
nagyfoku keresztmetszeti és hosszmetszeti szorédasa), a fedezhetetlen bizonyta-
lansagok (pl. foglalkoztatottsag, inflacié stb.) és az aszimmetrikus informéacios
helyzet (ennek folyomanyaként a nagymértékii erkdlcsi kockazat és a kontrasze-
lekci6) miatt a pénziigyi piaci szereplok maguktol nem képesek megoldani a
diakhitelezés feladatat. A hidnyz6 intézmény csak allami beavatkozassal és
tamogatassal hozhato 1étre.
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Sajnos azonban a piaci kudarcokhoz hozzaadddnak a kormanyzati kudarcok,
melyeket foként a didkhitelezéshez természetszeriileg kapcsolddo sulyos érdek-
konfliktusokkal lehet magyarazni. El6szor is a didkhitel szoros 0sszefliggésben
van a tandijjal, mely szonak a felemlitése is komoly ellenallast valt ki a hallga-
tokbol és csaladtagjaikbol, mikdzben tipikusan 6k azok, akik a képesek erételje-
sen megjeleniteni véleményiiket a politikai kiizdotéren. De legalabb ekkora
indulat és vita kapcsolodik a mobilitas kérdéskoréhez is. Az érdekkonfliktusok
bemutatasa érdekében tételezziik fel, hogy egy tagallam az alabbi alrendszerek
bevezetésén gondolkodik:

N - didkhitel a nem mobil hallgatok szamara,
I - didkhitel a bejovo kiilfoldi hallgatok szamara,
O - didkhitel a kiilfoldre mend hazai hallgatok szaméra.”

Ezeket a kategoriakat tovabb bonthatjuk aszerint, hogy a hallgat6 diplomas-
ként hol fog dolgozni:
1 - az adott tagallamban vagy
2 - kiilfoldén.”

Az egyszeriiség kedvéért azt is tegyiik fel, hogy a diakhitel alrendszerek

= fiiggetlenek mas fels6oktatasi politikaktol (pl. a tandijtol);

= egymastdl elkiiloniilten is bevezethetdk;

» nincs koltségvetési hatasuk (6nfenntartdé moédon mitkodnek allami tdmo-
gatas nélkiil);

» hatasosak abban az értelemben, hogy tényleg javitjak a hozzaférést és no-
velik a programokban résztvevo hallgatok szamat.

Még ekkor is nehéz, szinte lehetetlen objektiven értékelni a didkhitelezés ha-
tasat, pl. a tobb és a magasabban képzett diplomasnak koszonhet6 tarsadalmi
jolét-novekedést. A 2. tablazatban minddssze arra teszek kisérletet, hogy a kii-
16nb6z6 szintli szereplok altal érzékelt hatasok ereddjének eldjelét valosziniisit-
sem (+: kedvez0; -: kedvezotlen).

Megjegyzések:

= A kozosség egésze mindenképpen nyer a didkhitelezés minden valfaja altal,
de kiilonosen akkor, ha az eldsegiti a hallgatdi és/vagy a munkavallaléi mo-
bilitast.

= Az adott tagorszag véleménye az egyes érdekkorok (munkaltatok, hazai
munkavallalok, oktatasi intézmények, didkhitel-rendszer, hallgatok stb.) vé-
leményeinek valamiféle atlagaként alakul ki a politikai egyeztetés soran.

3 Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el a bonyolultabb esetektSl, példaul amikor hatéron til magyarok
tanulnak nalunk és hagyjuk figyelmen kiviil az Eurdpan kiviili mobilitast is.

% Az egyszeriiség kedvéért itt is tekintsiink el a kevert esetektol.
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Latni kell azonban, hogy ezek a vélemények rendkiviil eltéréek lehetnek
egy-egy szcenarié vonatkozasadban, ami nagy instabilitast visz a politikai
egyeztetés egész folyamataba €és a végeredmény is kiszamithatatlan lesz
emiatt.

* A munkaltatok egyértelmlien profitalnak a tobb és jobb munkaerd révén
fiiggetleniil attol, hogy a munkavallalok honnan jonnek, hol szerezték meg a
képzettségiiket €s azt ki finanszirozta (N1, I1, O1). A hazai munkavallalék
azonban tiltakozhatnak a bejovo és itt marado hallgatok (I1) ellen arra hivat-
kozva, hogy a kiilfoldiek elveszik az allasukat és ratelepszenek az itteni joléti
rendszerekre. Ez a félelem kiilonosen a fejlettebb orszagokban erds. Azt is
figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a tobb kiilfoldi hallgato itt tartozko-
dasanak ideje alatt keresletet tdmaszt a hazai termékek és szolgaltatasok
irant, ami kedvezo az egész gazdasag szamara, beleértve a hazai munkavalla-
l6kat is.

» Az adott orszag szamara rendkiviil kedvez6 lehet kiilfoldre kiildeni a hallga-
tokat majd visszanyerni 6ket (O1), hiszen az egész tarsadalom és a gazdasag
nyer a felgyorsuld tudastranszfer révén (lasd pl. Kina és India példajat).
Mindazonaltal ezt a stratégiat a legtobb orszag meglehetdsen kockazatosnak
talalja, hiszen konnyen atfordulhat agyelszivasba (brain drain) (02), amit az
orszag egyértelmii veszteségként ¢l meg, még akkor is, ha az EU egésze ¢és
az adott egyén szempontjabol ez egy pozitiv esemény.

= A felsGoktatasi intézmények valosziniileg iidvézolnek minden olyan szcena-
riot, amelynek soran tobb és jobb hallgaté tanul itthon (N1, N2, I1, 12) fiig-
getleniil attdl, hogy utana itthon vagy kiilfoldon fognak dolgozni. Masrészrol
azonban elleneznek minden olyan politikat, ami a hallgatok kiilfoldi tanul-
manyait 6sztonzik (01, 02).

= A diakhitel-rendszerek egyrészt oriilnek, ha nd a hitelfelvevék létszama,
hiszen ezaltal nagyobb a kockazati kdzosség, hatékonyabb a kockazatkezelés
¢és a fajlagos operativ koltségek is csokkennek a mérethatékonysagnak ko-
szonhetden (N1, 11, O1). Masrészrol azonban a kiilf6ldi munkavallalok ese-
tén nehezebbé és koltségesebbé valik a beszedés, ami egy kritikus tomeg el-
érésével menedzselhetetlenné valhat (N2, 12, O2).

= A hallgatok, mint egyének, egyértelmiien profitadlnak mindegyik intézkedés-
bol, hiszen nagyobb a valasztasi szabadsag (az persze konnyen eléfordulhat,
hogy az egyének érdeke {itkdzik csaladtagjai vagy a tobbi hallgatd érdeké-
vel).

%7 Hacsak nem kapnak cserébe még tobb kiilfoldi hallgatot, de ezeket az sszefiiggéseket most kizartuk és
elkiiloniilten vizsgaljuk a hatasokat.
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2. tablazat A kilonboz6 diakhitel-alrendszerek bevezetésének valdszinlisitheto hatdsai

N1 [ N2 11 | 12 01 | 02
Nem mobit hazat hallea-|  pejivé Kiilfoldi hallgatok Kimené hazai hallgatok
itthon kiilféldon | itthon dolgoz- kiilfoldon itthon dolgoz- kiilfoldon
dolgoznak | dolgoznak nak dolgoznak nak dolgoznak
+ + ++ ++ ++ ++
.. o . .| novekvd hozza- | névekvo hozza- | novekvo hozza- | ndvekvd hozza-
EU novekvo novekvo e - e s . e - s .
o e | férés és mobili- | férés és mobili- | férés és mobili- | férés és mobili-
hozzaférés | hozzaférés . . . .
tas tas tas tas
Adott + +- +- +- +- +-
tagallam
+ - +/- + + -
munkal- | képzettebb . . . i .
tatok munkavalla- agyerlszl— kép zelt ebb, ngvekvé ha}za1 tudéstranszfer agyelszivas
16k vas munkavallalok fogyasztas
hazai - +
munka- ,.Kiszoritasi novekvd hazai
vallalok hatas” fogyasztas
+ + + + - -
felsdokta- t5bb
as tobb hallgato hallgato agynyerés agynyerés agyelszivas agyelszivas
+ - + - + -
didkhitel- méret- beszrede'm méret- beszedési méret- beszedési
rendszer X , nehézsé- . . o . . o
hatékonysag ack hatékonysag nehézségek hatékonysag nehézségek
+ + + + + +
hallgatok tobb tobb .. . .. - " . .. -
lehetdség | Iehetdség tobb lehetGség | tobb lehetdség | tobb lehetdség | tobb lehetdség

Forrds: a szerz6

A valosagban az egyes politikak nem vezethet6k be elkiiloniilten.

= P¢ldaul a hitelnytijté nem tudja eldre, hogy az adott hallgatd itthon vagy
kiilf61don fog dolgozni.

» Elvileg a kiilfoldi hallgatok sem rekeszthet6k ki a hazai hitelb6l az EU-s
torvények alapjan (a gyakorlatban persze igyekeznek ezt megneheziteni).

= Politikai szempontbol nehéz egyes alcsoportokat kizarni (pl. a kiilfoldre me-

n6 hallgatok esetében, vo. ,,roghdz kot

és™).

A valdsagos helyzetet az is bonyolitja, hogy a diadkhitel-rendszerek altalaban
jelentésen tamaszkodnak allami tdmogatasra, ami komolyan gatolja bArminemu
kiterjesztésiiket. Ezek a bonyodalmak még inkabb kiélezik az amugy is sulyos
konfliktusokat. Nem is csoda, hogy a tagallamoknak nem sikeriilt bevezetni
teljes mértékben hozzaférhetd és atjarhato diakhitel-rendszereket.
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Ugyanannak a stratégianak a megitélése (diakhitel a nem mobil, a kiilfoldi és
a kiilfoldre mend hazai diakoknak) rendkiviil kiilonb6z6 lehet még egy orszagon
beliil is. A fobb félelmek:
= agyelszivas az oktatasi és a munkaerdpiacrol (-)
» ahazai didkhitel-rendszer finanszirozhatosaga (-)
A fébb 6sztonzok:
= tudastranszfer és ,,agynyerés” (+)
= jobb hozzaférés a felsdoktatashoz, képzettebb munkaerd (+)
= jobb lehetdségek a hallgatoknak (+)
» nemzetk6zi megallapodasok, a tdgabb kdzosség érdeke (+)

Mivel egyszerre vannak jelen nagyon komoly negativ és pozitiv el6jelii
nagymértékben fiigg a helyi politikai erdk aktualis viszonyatol (és persze a vé-
letlentdl is).

A nemzeti és az eurdpai érdekek kiilonosen a mobil szcenaridkban iitkoz-
nek. A mobilitasi kérdések természetszerileg felvetik a kdzosségi kompetencia
sziikségességét. Az Eurdpai Unid Tanacsa igy fogalmaz: ,,Végiil fontos hangsu-
lyozni, hogy a mobilitds megkivanja a kdzosségi intervenciot, mivel természe-
téb61 adodoan nemzetek kozotti aspektusokat hoz a felszinre.”®

Erdekes modon, ha mélyebben megvizsgaljuk a diakhitelezéssel kapcsolato-
san kifejtett ellenérveket, akkor azt talaljuk, hogy nem is a didkhitelezést ellen-
zik az egyes érdekcsoportok, hanem valdjaban a kdzdsen megfogalmazott és
elfogadott politikai célkittizéseket vitatjak, példaul a versenyt, a felsdoktatas
maganfinanszirozasat és magat a mobilitast. A didkhitelezés csak egy eszkoz,
amelynek bojkottalasaval megakadalyozhatjdk a nem internalizalt kozdsségi
politikak mtkddését.

Gondolhatnank, hogy ezt az ellenallast egyszeriien le lehetne gy6zni, ha ko-
vetkezetesen alkalmaznak az egységes piac elvét és kényszeritenék az Gsszes
nemzeti didkhitel-rendszert arra, hogy tavolitsanak el minden hivatalos és nem
hivatalos akadalyt a diakhitelek (és Osztondijak) hordozhatésaga itjabol. Ez a
gondolat szamos EU-s dokumentumban felmeriilt, példaul: ,,A nemzeti 6szton-
dijakat és hiteleket teljes mértékben hordozhatdva kell tenni az EU-n beliil. A
nyugdij-jogosultsagok teljes hordozhatosaga, illetve minden szakmai, nemzet-
kozi és szektorok kozotti akadaly eltavolitasa sziikséges ahhoz, hogy 6sztonoz-
ziik a munkavallalok és a kutatok mobilitasat és ezéltal az innovaciot.”*

28 Recommendation of the Council of the European Union on mobility within the Community for students,
persons undergoing training, volunteers, teachers and trainers, (18) pont, 2010

¥ Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Delivering the
modernisation agenda for universities: education, research and innovation, 2006
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A nemzeti diakhitelek hordozhatova tétele azonban nem j6 megoldas. Elo-
szOr is azért nem, mert szamos orszagban nincs didkhitel. Masodszor azért nem,
mert a létez6 didkhitel-rendszerek nem feltétleniil nagy allami rendszerek; sok
esetben a didkhiteleket maganbankok adjék és csak az altaluk kivalogatott ligy-
feleknek. A maganbankok pedig egyszeriien megtagadhatjak a hitelt a mindsitd
rendszeriikre hivatkozva, ha iizleti érdekeiket ez szolgalja. Végiil pedig az a
legfontosabb szempont, hogy nem lenne méltanyos arra kényszeriteni a nemzeti
diakhitel-rendszereket, amelyek egyébként a hazai viszonyoknak megfelelden
kertiltek kialakitasra, hogy terjesszék ki tevékenységiiket kiilfoldre. Foként azért
nem, mert nagyon jelentds adminisztrativ és pénziigyi kockazatokkal talalnak
szembe magukat, amelyek megoldasahoz nem feltétleniil rendelkeznek a megfe-
lel6 eszkozokkel.

Az adminisztrativ problémak szamos forrasbol eredhetnek a jogosultsag el-
lenérzése (beiratkozott-e a hallgatd az adott oktatasi intézménybe), a szerzodé-
ses kapcsolat fenntartasa (pl. a gyakran valtozo cimek nyomon kovetése) és
kiilonosen a tartozasok beszedése (jovedelmek kovetése, kedvezmények, behaj-
tas stb.) folyaman. Az adminisztracios problémak nem egyszeriien csak megno-
velik az adminisztracios koltségeket, de alaassak a visszafizetési fegyelmet is
(informacios problémak miatt né az erkolesi kockazat), és ezen keresztiil ve-
sz¢élybe sodorjak az intézmény pénziigyi stabilitasat, st miikodoképességét is.

Ennél is komolyabb azonban az a finanszirozasi jellegli probléma, amit a
nemzeti didkhitel-rendszereknek meg kellene oldaniuk teljes hordozhatosag és
nagyfoku mobilitds mellett. Ha ugyanis a hitelek hordozhatoéak lennének, akkor
a felvehetd hitelosszeg és a késébbi jovedelmek nem feltétleniil lennének 0ssz-
hangban. Az alulfinanszirozas azt jelenti, hogy pl. a magyar diakhitel (hiaba
hordozhatd) nem elég arra, hogy Londonban, Parizsban vagy Barcelonaban
tanuljunk beldle. Ily modon a hordozhatdva tett nemzeti didkhitel-rendszerek
onmagukban nem lennének elégségesek egy olyan kelet-nyugat iranyt hallgatoi
aramlas finanszirozasara, amire egyébként nagy sziikség lenne eurdpai szinten.
Ha pedig a keleti hallgato didkhitelét egyszeriien a nyugati koltségekhez igazit-
jak, akkor dridsira néhet a hitelkockéazat, amit igazsagtalan lenne a kiildo orszag
diakhitel-rendszerére haritani.

Ugyanigy az sem igazsagos, ha a fogadd orszag didkhitel-rendszerét terhel-
jik ugyanezzel. Példaul ha egy bolgar hallgaté felvételt nyer egy brit egyetemre,
mondjuk Bachelor programra, akkor jogosultta valik évi 3000 font tandij-hitelre
¢s koriilbeliil azonos nagysagrendii megélhetési hitelre. Ha a diploma megszer-
zése utan a hallgatd hazamegy, akkor a hitel visszafizetése szinte lehetetlenné
valik. Bulgariaban a diplomas atlagjovedelem ugyanis minddssze évi 2500-3000
font koriil van, mikdzben az addssaganak értéke a felhalmozott kamatokkal
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egyiitt akar 5-10-szerese is lehet ennek. Természetesen a bolgarokat nyugodtan
helyettesithetjiik romanokkal, lengyelekkel, magyarokkal stb. is.

Ahogy a fenti példa mutatja, a szegényebbdl a gazdagabb orszagokba torténd
hallgatoi aramlas finanszirozasahoz egységes eurdpai tdmogatasra és/vagy koc-
kazati kozosségre van sziikség. Hiszen a bolgar didkok kiilfoldi tanulmanyaira
valgjaban nagy sziikség van EU-s szinten ¢és Osszességében varhatéan nyeriink a
hallgat6i mobilitassal. Az viszont igazsagtalansag lenne, hogy mikozben a hasz-
nok a kozosség szintjén jelentkeznek, a koltségeket egy adott orszaggal vagy
annak didkhitel-rendszerével probaljuk megfizettetni. Kiilonosen, ha ehhez hoz-
zavesszilk a masodik tipusu finanszirozasi tipusu problémat, nevezetesen azt,
hogy a legtobb diakhitel-rendszer jelentGs allami tamogatassal mikodik, igy a
nagyszamu bearamlo kiilfoldi hallgato szétrobbanthatja a kdltségvetést, melyet
eredetileg hazai dimenzidkra terveztek. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a
mobilitas szcenarioktol minden nemzeti didkhitel-rendszer 6dzkodik és nyiltan
vagy rejtetten megprobalja csokkenteni az ezzel kapcsolatos kitettségét.

Ha a mobilitas elér egy kritikus szintet, akkor még egy tokéletesen tervezett
¢s mukodtetett nemzeti didkhitel-rendszer is konnyen csédbe mehet, kiillondsen
akkor, ha a fels6oktatasi intézmények egyébként vonzodak a kiilfoldi diakok
szamara és az orszag tényleg komolyan veszi a mobilitas dsztonzésére vonatko-
z6 EU iranyelveket. Kiilondsen igy van ez, ha a tobbi orszagban nincs miikodo
didkhitelezés és emiatt a koltségeket sem tudja megosztani. Nem csoda, hogy a
fejlett és a kevésbé fejlett orszagok egyarant vonakodnak létrehozni a sajat
nagyszabasu, hozzaférhetd €s atjarhatd diakhitel-rendszeriiket még akkor is, ha
egyébként egyetértenek az altalanos EU-s stratégiai célokkal.

EU szerepvallalas nélkiil tehat nem lehet arra szamitani, hogy a tagallamok
majd fokozatosan létrehozzak sajat atjarhato rendszereiket és ezzel megoldjak a
mobil hallgatok finanszirozasat. Ezen a teriileten kozos fellépésre van sziikség.

A Romai Szerzddés szellemébdl kovetkezik, hogy ha egy adott (al)politika
(diakhitel) elkeriilhetetlentil sziikségessé valik egy magasabb rendii EU politika
(hatékony fels6oktatasi tér) megvalositasdhoz, akkor az alpolitikat akkor is imp-
lementalni lehet, ha néhany tagallam nem tdmogatna azt onmagaban. Ez azt
jelenti, hogy ,,a kozosségi kompetencia kiterjeszthetd, ha az sziikséges a Szer-
z0désben kitiizott célok megvalositdsahoz” (Baldwin; Wyplosz, 2009, 111. o.).

4. A diakhitelezéssel osszefiiggo feladatok ellatasanak megfelelo
szintje

A feladatok ellatasanak megfeleld szintjét a fiskalis foderalizmus elméletének
segitségével lehet meghatarozni (Persson et al., 1996; Musgrave, 1997; Oates
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1999). A valos szituaciok altalaban annyira komplexek, hogy lehetetlen egyér-
telmiien kijelolni egy-egy feladat optimalis elhelyezését a kormanyzati hierar-
chidban. Az alabbi szempontok atgondolasa és a koztiik 1€vo atvaltasok (trade-
offs) elemzése azonban hasznos segédeszkoz lehet a rendszerezett elemzéshez
¢s segithet elkeriilni a szubjektiv, kizarolag értékalapi dontéshozatalt.

Mindenekel6tt tekintsiik at a lehetséges kormanyzati szinteket, a kompeten-
cidkat és a dontéshozatali szabalyokat az EU-ban. A felsorolt kormanyzati szin-
tekbdl csak az els6 kettore koncentralunk az elemzésben:

* Europai Unid,

= nemzeti,

" megyei,

* helyi.

A feladatmegosztas a kompetencidkkal fiigg 6ssze. A kompetencidk az alab-
biak lehetnek:
= Els6 pillér: kizardlagos azaz K6zosségi kompetencia (pl. versenypolitika).
= Masodik pillér: osztott kompetencia (pl. kiilpolitika).
= Harmadik pillér: nemzeti kompetencia (pl. kdzoktatasi tanagyag).

Kozosségi kompetencia esetében a dontéshozatal ,nemzetek feletti”

(supranational):

= Az Eurdpai Bizottsag eldterjeszt egy 11j torvényt, amelyre szavaznak a tagal-
lamok (Council of Ministers and European Parliament). Ha tobbségi szava-
zassal elfogadjak, akkor az koételezOvé valik minden tagallam szamara. A
tobbségi szavazas a kulcsmozzanat, ami arra utal, hogy a tagallamok atadtak
szuverenitasukat a kozosségnek.

= A Bizottsagnak kozvetlen végrehajtasi hatalma van.

» Az Eurdpai Birdsag megvaltoztathatja a tagallamok torvényeit, szabalyoza-
sat és gyakorlatat.

Osztott kompetencia esetében a dontéshozatal ,kormanyok kozotti”
(intergovernmental):
» Az egyiittmikddés onkéntes.
=  Minden kdz0sségi politikdhoz teljes kort egyetértés kell.

Nemzeti kompetencia esetében nem beszélhetiink k6zos politikarol:
= A dontéseket a szuverén kormanyok hozzak.

Az egyes feladatok elhelyezése soran arrdl kell donteni, hogy a feladat me-
lyik pillér hatalya ald keriiljon. A kiinduldsi pont a ,szubszidiaritas
(subsidiarity) elve”, amely azt mondja ki, hogy minden politikat olyan kozel
kell tenni az emberekhez, amennyire csak lehet, vagyis a feladatot alapesetben a
legalacsonyabb szinthez kell rendelni. Csak akkor lehet magasabb szintre emel-
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ni, ha azt nagyon meggy6z6 érvekkel ala tudjuk tdmasztani. ,,Azokon a teriilete-
ken, amelyek nem esnek a K6zosségi kompetencia ala, a k6zosség a szubszidia-
ritds elvének megfeleléen cselekszik, vagyis csak akkor és csak olyan mérték-
ben avatkozik be, amennyiben az adott célkitlizés nem érhetd el a tagallamok
altal és a mérethatékonysag vagy a tovabbgyur(iz6 hatasok miatt kdnnyebben
megvalosithatok kozosségi szinten.”’

Ehhez koézvetleniil kapcsolddik az ,,aranyossag (proportionality) elve,” mely
szerint az EU-nak csak annyira szabad beavatkoznia, amennyire az feltétleniil
szlikséges. ,,Semmilyen kozosségi akcio nem haladhatja meg azt a mértéket, ami
a Szerz6dés célkitlizéseinek eléréséhez feltétleniil sziikséges.” !

A fiskalis foderalizmus elmélete kétféle modon igazolja ezeket az alapelve-
ket: (1) a demokracia, mint kontrollmechanizmus ¢€s (2) az Un. térvénykezési
verseny alapjan.

A demokrécia a legerdsebb kontrollmechanizmus, ami arra kényszeriti a
kormanyokat, hogy minél inkabb az emberek érdekeit képviseljék. De ez a me-
chanizmus nem tokéletes, mert a partok mindig csomagokat ajanlanak fel a
valasztéknak. A csomagoknak nem kell tokéletesen reprezentalniuk a valasztok
érdekeit, elég, ha annyira jok csak, hogy megvalasszak 6ket. Emiatt a politiku-
soknak mindig van lehetdségiik arra, hogy kicsiny, de befolyasos érdekcsopor-
toknak kedvezzenek. Minél alacsonyabb szintli és minél specifikusabb egy
csomag, annal kisebb a politikusok jatéktere, tehat annal kevésbé tudnak lobbi-
érdekeket kovetni. Ezért kellene a dontéseket minél kozelebb tenni a valasz-
tokhoz.

Masrészt a polgarok nemcsak a valasztasokon szavazhatnak, hanem végsé
esetben a labukkal is, azaz ha nem latnak mas megoldast, akkor ki is szallhatnak
a rendszerbdl. Példaul, ha egy valaszté nagyon elégedetlen azzal, hogy kevés a
zoldfeliilet a varosban, akkor elkdltozhet egy masik varosba. Még ha a szavazok
viszonylag kevéssé mobilak is, mar maga az elkoltozés lehetdsége is visszatartja
a politikusokat attol, hogy valami nagyon helytelen dolgot csindljanak. A de-
centralizacid versenyben tartja, és ezaltal hatékonyabba teszi a régidkat. Ez tehat
megint egy erds érv a decentralizacio és egyben a mobilitas mellett.

A szubszidiaritas és az aranyossag elve alapjan az a gyors valasz, hogy a fel-
adatokat mindig a lehetd legalacsonyabb szintre allokaljuk. Ily médon az adott
politika a lehetd legszorosabb demokratikus kontroll ald keriil. A centralizaciot,
vagyis a feladat magasabb szintre emelését meggy6zden kell indokolni. Az in-
doklas jellemzéen haromféle lehet: hivatkozhatunk 1) a méretgazdasagossagra,
2) a tovagyliriz6 hatasokra és 3) az informacios elényokre.

3 Article 5 Treaty on European Community, 1957
31
Uo.
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4.1 Meéretgazdasagossag

A kozfeladatok ellatdsa soran a mérethatékonysagnak koszonhetden jelentds

koltség takarithatd meg a szolgaltatds méretének novelésével. A didkhitelezés-

ben is nagyon sok eldny szarmazhat a centralizaciobol, pl.:

= a hitelfelvevok szélesebb kockazati kozossége, erdsebb diverzifikacio,

» hatékonyabb finanszirozas és kockazatkezelés (az erdsebb piaci pozicionak
kdszonhetden),

= hatékonyabb beszedési rendszer, alacsonyabb adminisztracios koltség,

» robusztusabb, valsagtlirébb rendszer (politikai, pénziigyi és tarsadalmi
krizisek),

= alacsonyabb tervezési és implementacios koltség (létrehozas, szakértdi
dijak).

Hangstilyozni kell, hogy mobil munkavallalok esetén a diakhitelek beszedé-
se definicioszeriien nem oldhaté meg nemzeti szinten. A munkavallaléi mobili-
tas novekedésével elkeriilhetetlenné valik a nemzeti diakhitel-rendszerek szoros
egylittmiikodése.

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy centralizacidval jelentds méret-
gazdasagossagi elonyok érhetdk el a didkhitelezés minden szegmensében, de
kiilonosen a mobilitassal Osszefiiggd teriileteken. Amde a méretgazdasigossag
onmagaban altaldban nem elegend6 érv a centralizdciohoz. Ennél tobb indokra
van sziikség az EU-s gyakorlat szerint.

4.2 Tovagyiiriizo hatisok

A tovagylriizé hatasok, azaz externalidk esetén az egyik orszag akcidja mas

orszagokra is hatassal van:

= Pozitiv hatas (mint pl. a hadsereg esetében: ha minden tagallam egyediil
dontene errdl, akkor til keveset koltenének honvédelemre — potyautas prob-
1éma).

» Negativ hatas (mint pl. a nemzeti vallalatok allami tdmogatasa: ha minden
tagallam egyediil dontene, akkor a tAmogatasok til nagyok lennének).

Pozitiv és negativ externaliak esetén a helyi/nemzeti szintli dontés egyarant
szuboptimalis lenne a kozosség szamara (vo. fogolydilemma). Altaldban az
externaliak jelenléte jelenti az egyik legerdsebb érvet a centralizacio mellett.

Belathatd, hogy a diakhitelezésben jelentds pozitiv tovagylriizé hatasokkal
kell szamolnunk. Ha ugyanis egy orszag didkhitel-rendszert hoz 1étre, abbol a
tobbi orszag csak profitalhat:

N1+N2: Ha egy tagallam csak a nem mobil hazai hallgatok szaméara vezet be
diakhitelt, akkor abbdl a tobbi tagallam a munkavallal6i mobilitas révén sze-
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rezhet eldnyoket (brain gain). Ez még akkor is inkdbb pozitiv hatas, ha a
tobbi orszagban a hazai munkavallalok elégedetlenkednek az Un. ,kiszoritasi
hatas” miatt.

I1+I2: Ha egy tagallam diakhitelt kinal a bejovo kiilfoldi hallgatoknak, akkor
ezaltal a felsdoktatasa attraktivabba valik, amit atmeneti negativ hatasként
¢lhet meg a tobbi tagallam (brain drain), de hosszabb tdvon profitalhatnak a
tudastranszferbol, ha sikeriil visszaszerezni a diplomasokat, rdadasul ennek
finanszirozasat, koltségét és egyéb terheit a fogadd orszag diakhitel-
rendszerére sikeriilt atharitani. Osszességében tehat ezen hatasok eredéje is
inkéabb pozitivnak tlinik.

01+02: Ha egy tagallam diakhitelt ad a kiilf6ldon tanulo hallgatéinak, akkor
abbdl a tobbi tagallam csak profitalhat: fellendiil a felsdoktatasa, a fogyasz-
tas, valogathat a jol képzett munkaerdben (brain gain) és neki ez egy
fillérbe se keriilt, megint csak a kiildé orszag diakhitel-rendszere kiizd a koc-
kazatokkal.

A didkhitelezésnek tehat jelentds pozitiv tovagyiirizé hatdsai vannak. Ha
egy tagallam mindenki szdmara hozzaférhetd didkhitelt ad, akkor a tobbi tagal-
lam élvezi ennek pozitiv hatasait anélkiil, hogy erre koltenie kellett volna. A
potyautazas tilzottan kifizetédo stratégia, ezért a tagallamok kozosségi beavat-
kozas hidnyaban szuboptimalisan alacsony szintre csokkentenék diadkhitelezési
tevékenységiiket. Ez egyébként egy ujabb érv amellett, hogy miért nem lehet
arra szadmitani, hogy a tagallamok kdzponti koordinacié nélkiil, maguktol meg-
oldjak ezt a feladatot.

4.3 Informadcios elonyok

A fiskalis foderalizmus elmélete egy harmadik szempontot is megfontolasra
ajanl, nevezetesen az informacios elonyoket. A fentiekben részletesen bemutat-
tam, hogy mennyire kiilonb6z6képpen viszonyulhatnak az egyes szerepeldk a
felsdoktatassal és a diakhitelezéssel kapcsolatos szakpolitikakhoz. Ilyen hely-
zetben az egységes (one-size-fits) politika til sok kompromisszumot (vagy in-
kabb megalkuvast) kovetelne, tehat a didkhitelezésnek differencialtnak kell
lennie, azaz figyelembe kell vennie a helyi sajatossdgokat. Ha pedig differenci-
alt politikat alkalmazunk, akkor az a kérdés, hogy melyik kormanyzati szinten
lehet a legmegfelelobb modon hozzaigazitani a szakpolitika elemeit az emberek
preferenciaihoz. Ez alapveten informacios és 0sztonzési kérdés.

A nemzeti didkhitel-rendszerek igencsak valtozatos képet mutatnak, ami
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a helyi igényekhez igazitottak azokat, figye-
lembe véve a helyi politikai, tarsadalmi és kulturalis eréviszonyokat. Az ala-
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csony eurdpai mobilitasnak kdszonhetden még jelenleg is az a helyzet, hogy a
hitelfelvevok talnyomoé része (> 95%) otthon tanul és dolgozik. A meglévo
rendszerek pedig ugy lettek megtervezve, hogy ezeknek az tigyfeleknek az igé-
nyeit szolgaljak ki. Az vitan felil all, hogy a nemzeti rendszereknek abszolut
informacids elényiik van ezen a terepen, vagyis a nem mobil hallgatok és mun-
kavallalok igényeinek kielégitésében.

Elvileg a nemzeti didkhitel-rendszerek kifejleszthetnének 0j termékeket és
kiszolgalhatnak a mobil hallgatok és munkavallalok igényeit is. Azt azonban
latni kell, hogy a mobil hitelezésében egyértelmiien informacios hatranyban
vannak a hazai intézmények. A mobil hallgatok és munkavallalok preferenciai-
val, lehetOségeivel, finanszirozasi igényeivel, kockazataival és jovedelem-
kilatasaival kapcsolatos, a didkhitelezéshez sziikséges informaciok csak kozos-
ségi szinten allithatok eld.

4.4 Optimalis feladatmegosztas

Egyiittesen kell tehat értékelniink a decentralizacid (szubszidiaritas és aranyos-
sag) és a centralizacid (tovagylrizd hatasok, mérethatékonysag, informacios
elonyok) mellett szolo érveket, amihez meg kell hataroznunk az egyes szem-
pontok relativ fontossagat, illetve a koztiik 1év6 Osszefiiggéseket, atvaltasokat
(trade offs) is. Az atvaltasokat nagyon nehéz megbizhatd modon mérni, de az
kitlinik a fenti elemzésbdl, hogy a centralizacios érvek a mobil hallgatok eseté-
ben a legerdsebbek, egy fokkal kevésbé erések a mobil munkavallalok esetében
¢és egyaltalan nem meggy6zéek a nem mobil szcenariokban. Ha mindezt rend-
szerezzuk, akkor a 3. tablazatban szerepl6 feladatmegosztashoz jutunk.

3. tablazat Feladatmegosztasi javaslat a didkhitelezésben

Kizarolagos vagy K6z6sségi kompetenciak
Mobil hallgatok hitelezése (tobbségi szavazas esetén minden tagallam-
ra nézve kotelezd)

Mobil munkavallalok hiteleinek Osztott kompetenciak
beszedése (6nkéntes egylittmikodés)

Nem mobil hallgaték és munka-

vallalok hitelezése Nemzeti kompetencidk

Forras: a szerzd

Kozosségi kompetencia: A mobil hallgatok hitelezését kozosségi kompeten-
ciaban kell megoldani, mert:
» a didkhitel magasabb szintli, elsé pillérbe tartozéo Uniods politikak (koltség-
megosztas, verseny ¢és mobilitas a felsGoktatdsban) megvaldsulasanak sziik-
séges feltétele;
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» a piaci kudarcnak kdszonhet6en a pénziigyi piaci szereplék onalldan, allami
beavatkozas nélkiil nem képesek ellatni ezt a feladatot;

* a nemzeti szinten tapasztalhat6é érdekkonfliktusoknak koszonhetéen a nem-
zeti kormanyok altalaban tartdozkodnak attél, hogy onszantukbol létrehozza-
nak nagy, nyitott és hozzaférhet6 didkhitel-rendszereket;

* nem csoda, hogy alig taldlunk mikodéképes nemzeti szintli diakhitel-
rendszereket, vagy ha mégis, akkor azok rendszerint erésen korlatozottan
mikddnek méret és célkozonség tekintetében egyarant és megprobalnak ki-
térni a mobil hitelezés el6l explicit elzarkozassal vagy rejtett technikai aka-
dalyok felallitasaval;

* nem is lenne igazsagos arra kényszeriteni a nemzeti rendszereket, hogy hor-
dozhatova és hozzaférhetévé tegyék a nemzeti diakhiteleket, mivel a mobili-
tasnak koszonhetden jelentds €s allando problémaik adédnanak mind pénz-
iigyi, mind adminisztrativ szempontbol;

» a ,potyautas” orszagok élvezik a mas orszagokban létrehozott rendszerek
elonyeit, igy kevés késztetést éreznek arra, hogy megalkossak sajat nagy és
nyitott rendszeriiket;

» egy EU szintli intézmény létrejottével jelentds mértékii mérethatékonysagi
elényoket lehetne elémi;

» egy EU szintii didkhitel-rendszer elomozditana a nemzeti szintli intézmények
l1étrehozasat és harmonizacidjat és segithetne felszamolni a mobilitast gatld
pénziigyi és informacios korlatokat.

Osztott kompetencia: Abban az esetben, amikor egy eredetileg nem mobil
hallgatobol lesz mobil munkavallald, akkor a nemzeti és az eurdpai szintli rend-
szerek onként egylittmiikddhetnek annak érdekében, hogy csdkkentsék a besze-
dés kockazatat.

Nemzeti kompetencia: A nem mobil hallgatok és munkavallalok hitelezését a
nemzeti didkhitel-rendszerek képesek leginkabb ellatni alkalmazkodva a helyi
elvarasokhoz.

5. Az uj intézmény hatasa a meglévé intézményekre és
rendszerekre

Ha a mobilitasbol fakadd problémakat sikeriilne eurdpai szinten megoldani,
akkor egy jelentds teher lekeriilne a nemzeti didkhitel-rendszerekrdl, ezaltal
sokkal konnyebb és biztonsdgosabb lenne a hazai didkokat és munkavallalokat
tamogat6 hitelrendszerek 1étrehozasa. Az eurdpai mobilitasi diakhitel oriasi
16kést adhat a nemzeti intézményrendszerek kiépiilésének, ily modon a felsdok-
tatashoz val¢6 altalanos hozzaférés is javulna minden orszagban.
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A mobilitas hasonlé problémakat okoz a didkhitelezésben, mint az ad6- és a
tarsadalombiztositasi rendszerekben. A mobilitasi diakhitel lehetne a zaszlosha-
jo, ami kezdeményezhetné az egyiittmtikodést ezeken a teriileteken. Ennek mér-
téke és mikéntje nagyban mulik a hitelfeltételeken és az alkalmazott intézményi
megoldasokon. Az azonban biztos, hogy az eurdpai mobil didkhitel-rendszer
hatasosan el tudna segiteni, illetve koordinalni tudnd a nemzeti rendszerek
Onkéntes (osztott kompetencia ald tartozo) egyiittmiikodését a beszedésben.
,Javitani és erdsiteni kell a mobilitdshoz kapcsolddd fontos hatdsagok, szerve-
zetek és minden érdekelt kozotti egyiittmitkodést.” >

Az egyik legfontosabb technikai akadaly, amelyet eloszeretettel alkalmaznak
a nemzeti diakhitel-rendszerek, az az informaciok visszatartasa, vagyis 6vakod-
nak attol, hogy felhasznalobarat internetes oldalakat tegyenek kozzé, ahol a
kiilfoldi diakok is tajékozddhatnanak a lehetdségekrol; a szabalyzatok és a szer-
z0dések is csak a hazai nyelven érhetok el stb. Egy masik, szintén az informaci-
6val kapcsolatos probléma, hogy sajnos nem allnak rendelkezésre megbizhatd
adatok a mobilitassal kapcsolatos folyamatokrol. Példaul alig lehet tudni vala-
mit arr6l, hogy aki kiilf61don tanul, az mekkora valoszintiséggel marad az adott
orszagban illetve tér vissza hazajaba; vagy, hogy a kiilf6ldon munkat vallalok
iddvel hazatérnek-e stb.

Egy europai didkhitel-rendszer mindkeét tekintetben oriasi eléremozdulast je-
lentene, hiszen egyrészt széleskorti tdjékoztatast adhatna minden mobilitast
tervezO hallgatonak a lehetdségekrol; masrészt Osszegyiijthetné és rendszeresen
publikalhatna a gazdasagpolitika szamara fontos mobilitasi statisztikéakat.

Ezen kiviil az eurdpai mobilitasi didkhitel-rendszer nyilvanvaléan nagy ha-
tast gyakorolna a versenyre, a koltség-megosztasra és a mobilitdsra minden
orszagban. Emellett érintené a szocidlpolitikai, a koz- és felsdoktatasi rendsze-
reket, a tananyagot (pl. az idegen nyelvek oktatasat), a felsdoktatas szerkezetét,
a kutatas-fejlesztést, a kiilonbozo iparagak helyzetét és végso soron a gazdasagi
novekedést és a fenntarthatosagot. S6t biztosan érintené a kiilkapcsolatokat és a
diplomaciat is. Mindezeket a hatdsokat a konkrét hitelkonstrukcié ismeretében
lehetne alaposabban elemezni.

32 European Quality Charter for mobility, 2006
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6. Osszegzés

Kiilonboz6 stratégiai anyagok az alabbi javaslatokat fogalmaztak meg a hallga-

to1 mobilitas finanszirozasanak javitasa érdekében:

1. A nemzeti hiteleket és dsztondijakat hordozhatova kell tenni.*

2. Mind a kiildé, mind a fogadd orszagnak tobb Osztondijat kellene kinalnia,
felhasznalva ehhez a Strukturalis Alapokat. “A tagallamoknak ki kellene
egésziteniiik az eurdpai Osztondijakat annak érdekében, hogy mindenki
egyenld esélyekkel férhessen hozza a kulcskompetencidkhoz. A Strukturalis
Alapok ilyen iranyu felhasznéalasara célszamokat kell meghatirozni. Az
egyes régioknak, mint vendéglato és szallasado helyeknek, hozza kellene ja-
rulniuk az §sztdndijakhoz is. A Strukturalis Alapok ilyen iranyt felhasznala-
sara is célszamokat kell meghatarozni.” **

3. A vallalatoknak is hozza kellene jarulniuk a mobilitasi 6sztondijak finanszi-
rozasahoz. ,,A vallalatoknak hozza kellene jarulniuk vagy kdzvetlentil finan-
szirozniuk kellene kiilf61di tanulmanyutakat, melyek elénydsen integralhatok
lennének az EUs mobilitasi programokba.””

4. Létre kell hozni egy didkhitel-rendszert az EIB segitségével. ,,Az egyének-
nek is hozza kell jarulniuk a sajat mobilitasuk finanszirozasahoz akar diakhi-
tel igénybevételével. Az Europai Beruhdzasi Bankot meghivjuk, hogy hoz-
zon létre egy eurdpai szintii hitelrendszert ebbol a célbol.” >

Osszefoglalasképpen a tanulmanyban bemutatott elvek és kdvetkeztetések
alapjan a didkhitelezéssel kapcsolatos fenti ajanlasokat részben ellenezve, rész-
ben kiegészitve az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet:

1. Nem jo stratégia a meglévo diakhitel hordozhatosaganak kikdvetelése, mivel
az olyan mértékli adminisztracios és pénziigyi veszélyeket hordoz magaban,
melyeket egy nemzeti szintli didkhitel-rendszer nem feltétleniil tud kezelni.

2. Egyetértek a Strukturalis Alapok ilyen célu mozgdsitasaval, hiszen ez a fel-
adat tobb szempontbol is illeszkedik az alapok célrendszeréhez. Fontos azon-
ban, hogy az 0sztondijakat és a hiteleket vilagosan elvalasszuk egymastol,
hiszen a hiteleket alapvetden maganforrasbol kellene finanszirozni. Az elva-
lasztas mellett, persze harmonizalni kell egymassal a két rendszert: az 6sz-
tondijak segithetnek abban, hogy (1) a diploméasok hazatérjenek®’ és (2) ja-
vithatja a hatranyos szocialis helyzetlick hozzaférését.

3 European Quality Charter for Mobility, 2006

3 Report of the high level expert forum on mobility. Making learning mobility an opportunity for all, 2008
35 U0

* Uo.

3 - . . .
7 Brain circulation” versus ,,brain-drain”
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3. Az atjarhato és globalizalodott munkaerOpiacnak kdszonhetéen nem lehet
arra szamitani, hogy a vallalatok jelentds mértékben hajlandoak lennének fi-
nanszirozni a mobil tanulmanyokat. Nap, mint nap tapasztalhaté a gyakor-
latban, hogy erre a nem mobil hallgatok esetében sem igen hajlanddak.

4. A finanszirozasi problémakra az EU-szintli mobilitasi diadkhitel-rendszer
létrehozasa az igazi megoldas.
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Polonyi Istvan

A hazai felsooktatas allami finanszirozasanak
torténete, 1990-2011

1. Bevezetés

A hazai fels6oktatas kondicionalasa az 1990-es évek elejéig intézményfinanszi-
rozassal tortént. Ez a feladatok ellatasahoz sziikséges, elvileg normazott, gya-
korlatilag kialkudott és engedélyezett inputok koltségeit (személyzet, bér, esz-
kozok, stb.) fedezi. (Gyakran inputfinanszirozasnak is nevezik). Ennek finomi-
tott valtozata a ,,zéroalapt” koltségvetési tervezés — amelyet a rendszervaltast
kovetden a pénziigyi kormanyzat gyakran fel-felvetett —, amelynek lényege az,
hogy az intézmények a fenntartéval folytatott tervezés soran (I1ényegében terv-
alkuban) évrél-évre megindokoljak (,,nullardl épitik fel”) minden koltségvetési
tételiiket.' Ilyet azonban — a tobbszéri felvetés ellenére sem — vezettek be.

Az intézményfinanszirozas alapproblémaja az, hogy az intézményi teljesit-
mények, eredmények, a szolgaltatdsi mindség”, valamint a tadmogatas kozott
nincs Osszefliggés. A finanszirozas ugyanis vagy a kialkudott inputok alapjan,
vagy az el6z0 évi koltségvetés alapjan torténik, €s nincs kdze ahhoz, hogy a
finanszirozott feladat végrehajtadsa mennyire eredményes, mennyire hatékony
(Polonyi, 2008).

Az intézményfinanszirozas helyébe 1ép azutdn a normativ, illetve a képlet
szerinti finanszirozas. A hazai felsdoktatas-finanszirozas rendszervaltast kovetd
torténete — azaz ennek a tanulmanynak a targya — lényegében a normativ és a
képlet szerinti finanszirozasnak a felsfoktatasi aréna erdterében, érdekrendsze-
rében torténd formaloddasarol szol.

! Gyakorlatilag ahol bevezették, ott mara lassan elhalt. Mint Osborne és Gaebler irja: .,... a gyakorlatban
talzottan idéigényesnek és til sok papirmunkat igénylének bizonyult. Ugyanakkor a vezetdk talontul is kdny-
nyen tudtdk manipulalni a rendszert. A legtobb helyen ez a rendszer 6nsulyanal fogva halt el” (Osborne;
Gaebler, 1994:129.0.).

? Erdemes hangstlyozni, hogy az intézményfinanszirozas nem érzékeny a mindségre, pedig a 2011-es kor-
manyvaltas utan a mindség fejlesztése érdekében szandékoztak azt visszahozni, az allitblag minéségrontd
normativ finanszirozas helyett.

Polonyi Istvan, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem
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A normativ finanszirozas fogalmat altalaban kétféle értelemben hasznalja az
irodalom, s ez a tanulmany is: részint, mint a finanszirozas atlathatéan szaba-
lyozott modjat, részint pedig, mint a tdmogatas valamilyen mutatd egységéhez
kotott folyositasat.

A normativ finanszirozas esetében tehat néhany jol mérhetd teljesitménymu-
tatd (elsdsorban a hallgatolétszam) és néhany (8sszevont szakiranyi) normativa
alapjan hatarozzak meg az allami tdmogatds Osszegét. Ennek egyik valtozata,
amikor a finanszirozas egyetlen normativaval torténik. A normativ finanszirozas
masik irdnya, amikor tobb teljesitmény-, illetve miikddési mutatdét magaban
foglalo képletekkel® szamoljak ki az intézményi timogatast (Polonyi, 2008). A
nemzetkdzi szakirodalomban ezeket a finanszirozasi modszereket formulafinan-
szirozasnak nevezik, ezt a fogalmat ebben a tanulmanyban a hazai széhasznala-
tot alkalmazva képlet szerinti finanszirozasnak nevezziik.

Hozza kell tenni, hogy a rendszervaltas nem csak a felsdoktatasi intézmé-
nyek finanszirozasaban hozott valtozast, hanem a tudomanyfinanszirozasban is.
A fejlett orszagokban mar lényeges korabban kialakult projektvilag nalunk is
megjelenik a rendszervaltast kovetéen (sot kicsivel azt megel6zden). (Lasd er-
r6l: Laki; Pallo 2001, illetve Polonyi, 2010). A felsdoktatas-finanszirozasban a
palyazati projektfinanszirozast kiegészitd modszerként alkalmazzak fdleg a
kutatas, illetve a fejlesztés teriiletén, valamint néhany specialis feladatnal.

2. El6zmények

2.1 Néhany bevezeté megjegyzés — a téma lehatdroldsa

Ez a tanulmany alapvetden az allami felsGoktatasi intézmények (allami) finan-
szirozasaval foglalkozik. Ez nem jelenti azt, hogy a nem allami intézmények
nem kaptak/kapnak allami tdmogatast, de részesedésiik nem igazan jelentds.
(Pontosabban megitélés kérdése, hogy jelentds-e vagy sem, hiszen mikdzben a
magan — értve alatta az egyhazit és alapitvanyit — intézmények hallgatoinak
aranya az elmult tiz évben 12-13% koriil mozgott, azonkdzben a magan

* Gyakran az egyszerii normativ finanszirozast is a képlet szerinti finanszirozasba soroljak, hiszen a legegysze-
ribb képlet az egy hallgatora esé atlagos koltség, illetve tamogatas. Azonban a képlet szerinti finanszirozasok
egyik fontos jellemzgje éppen az, hogy altalaban a tényleges hallgatolétszam nem szerepel a teljesitménymu-
tatok kozott, hanem altalaban valamilyen szamitott létszammal dolgoznak, amelyek olyan oktataspolitikai
szempontokat érvényesitenek, mint az elvarhat6 végzési id6, vagy az elvarhato lemorzsolodasi arany, stb.

A nemzetk6zi szakirodalomrol részletes attekintést ad Halasz Gabor ebben a kotetben talalhato tanulmanya.
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intézmények allami tamogatasa a felsGoktatas 0sszes tdmogatasan beliil 4%-rol
8%-ra emelkedett, ahogyan ezt az /. dbra mutatja. Az emelkedés oka az, hogy a
magan intézményekben novekedett az allamilag finanszirozott hallgatok
aranya).

Mas oldalrol ebben az irasban nem foglalkozunk az allami intézmények un.
sajat bevételeivel sem. Az allami felsdoktatasi intézmények ilyen tipust bevéte-
leinek aranya a 2006 o6ta 50% felett van (lasd 2. dbra). Ezeknek a bevételeknek
a meghatarozé része, mintegy haromnegyede az orvoskarokkal rendelkezd
egyetemek OEP-t6]l szarmazo bevétele, mintegy 10% a kutatasi, fejlesztési,
szakértési bevétel* és 10-15% koriil van a hallgatoktol szarmazo koltségtérités.

2.2 A normativ finanszirozds elozményei (1989-1991)

”or

A hazai felsdoktatas allami finanszirozasanak normativ modszerre torténd atala-
kitasanak kezdetei a mult szazad nyolcvanas éveinek végére, a kilencvenes évek
elejére nyulnak vissza. A rendszervaltast kovetéen az egyik igen egyértelmii
oktataspolitikai felismerés volt a felsGoktatas létszamanak elkeriilhetetlentil
sziikséges kibdvitése. Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy részint a fel-
sOoktatasi szféra intézményei egyaltalan nem voltak érdekeltek a hallgat6lét-
szam novelésben, részint pedig nem azoknak az intézményeknek, illetve képzési
programoknak a létszama novekedett, amelyeket a hallgatok kerestek, vagy
amelyek l1étszamnovekedését az oktataspolitika fontosnak tartotta. A normativ
finanszirozas bevezetése tehat alapvetden azért meriilt fel, mert a felsGoktatasi
létszam kiterjesztésének Osztonzése, s képzési struktira alakitasanak eszkozét
ebben lattdk a szakértdk’.

A fels6oktatas normativ finanszirozasa, mint az allami finanszirozas lehetsé-
ges forméja a nyolcvanas évek végén meriilt fel eldszor az akkor kezd6do al-
lamhaztartasi reform kapcsan. Az allamhaztartasi reform keretében késziilt
elemzések — a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium felsdoktatasi teriiletén —
els@sorban a felsdoktatasi intézmények szakfeladatait tekintették at, s az egyes
szakfeladatok feladatmutatoit, és ezek korszeriibb finanszirozasi formajat igye-
keztek vizsgalni. Mar ekkor felmeriilt (kiilonosen a felsGoktatas-finanszirozas

* Itt a K+F feladatra atvett pénzeszkozoket és a kiilsé megrendelésre végzett K+F feladatok forrasairdl van
sz0.

* Egyre jelent6sebb igényként fogalmazédott meg az attekinthetd, minden intézmény, illetve. szereplé szamara
azonos szabalyokat kovetd finanszirozas megvaldsitasa. Ebben az id6ben kozismert volt az egyik oktats-
gazdasagi kutato ironikus megallapitasa, miszerint ,,az egyes felsGoktatasi intézmények koltségvetésének
volumene egyetlen tényezdvel van korrelacioban: azzal, hogy az adott intézménybdl hany miniszterhelyettes,
vagy miniszter keriilt ki”. Az egyes intézmények finanszirozottsaga kozott tapasztalhaté indokolhatatlan
eltérések felismerése nyoman egyértelmiivé valt, hogy ebben a szféraban is nélkiilozhetetlen a koltségvetési
alku helyére azonos elvli szabalyozast, azaz koltségvetés-kiszamitasi modszert bevezetni, ami persze elére
vetitette a szabalyozasi alku varhat6 kialakulasat.



A hazai fels6oktatas allami finanszirozasanak torténete, 1990-2011 203

nemzetkdzi gyakorlatdinak megismerésével), hogy egyes szakfeladatok (pl. az
oktatassal, a kollégiumi ellatassal stb. kapcsolatos szakfeladatok) kiadasai és
tamogatasai egy hallgatora vetitve is meghatarozhatok. A felsGoktatasi intézmé-
nyek szakfeladat-rendszere alkalmas volt arra, hogy a képzés legfontosabb szak-
iranyai szerint (Iényegében karonként) kiszamitsak mind az allami tamogatast,
mind az oktatott hallgatolétszamot.

Gyakorlatilag ezen elemzések alapjan sziilettek el6szor 1990-ben az elsé
olyan szamitasok, amelyek kimutattak, hogy az egyes szakiranyok esetén mek-
kora az egy hallgatéra vetitett atlagos allami timogatas®.

A felsdoktatas normativ finanszirozasanak egyik elézményeként utalni kell
arra is, hogy a kdzoktatas normativ finanszirozasa 1990-ben, az dnkormanyzat-
okrél sz0l6 torvény elfogadasa nyomén keriilt bevezetésre’.

A felsGoktatas allami finanszirozasanak elmozdulasaban masik fontos el6z-
mény volt a hallgatok pénzbeli timogatasanak normativva alakitasa. Az 1980-as
évek végéig a felsGoktatasi hallgatok tobb cimen kaptak allami tamogatast (6sz-
tondij, szocialis tamogatas, "huspénz", étkezési hozzajarulas stb.), s ezeket kii-
16n-kiilon tervezte a minisztérium®. 1990-ben ezekbdl a tamogatasi elemekbdl
kialakitasra keriilt egy hallgatdi tamogatasi normativa, amelynek az Gsszegét
ett6l kezdve az éves kozponti koltségvetési torvény allapitotta meg (Iényegében
2011-ig)’. Ezt az Gsszeget hallgatolétszamuk alapjan — mésra fel nem hasznalha-
t6 tamogatasként — az intézmények kaptak meg, s ott a hallgatdék kozotti diffe-
rencialast az intézményi szabalyzatok alapjan az intézmények — a hallgatoi on-
kormanyzatok meghatarozé részvételével mikddd — erre jogosult bizottsagai
végezték. Ez az 10j rendszer racionalisabb dontési mechanizmusokat tett leheto-
vé. Részint a dontéshozok tudatosabban donthettek arrol, hogy mennyit fordit-

® Ezen szamitasokat a minisztérium felsGoktatasi irdnyitasi teriiletén Nagy Lajosné és jelen irds szerzéje
végezte.

" A kozoktatas kdzponti és dnkorményzati feladat és finanszirozasi megosztasa az 1990. évi LXV. — az 6n-
kormanyzatokrol szol6 — torvény nyoman alakult ki. Ez a térvény az oktatasellatas felelésségét a helyi 6nkor-
manyzatokra ruhazta. Ugyanebben az évben a kozoktatasi torvény modositasa lehetdvé tette a nem allami
kozoktatasi intézmények alapitasat is. Az 1985. évi L. (oktatasi) torvény 1990. évi modositasa, majd az 1993.
évi Uj kozoktatasi torvény egyben az oktatasiranyitas, és finanszirozas feladatrendszerének megosztasat is
Ojradefinialta a kozponti kormanyzat, a fenntartok és az iskola kozott. A helyi onkormanyzatoknak az oktatas-
ellatasi feladatot sajat intézmények fenntartasaval — vagy mas iskolafenntartokkal kotott kozoktatasi megalla-
podas keretében — kellett ellatniuk. Ehhez a kozponti koltségvetés az iskolaba jaré tanulo létszama alapjan —
iskolatipusonként differencialt — normativ tdmogatassal, (valamint kozoktatasi célprogramok tamogatasaval)
jarult hozza.

8 A szocialis timogatés elosztasa a hallgato sziileirdl a munkaadok altal kiallitott jovedelemigazolasra és az
igy megallapitott jovedelem-kategoridkhoz kozpontilag rendelt tamogatasi Osszegekre épiilt. A rendszer
attekinthetetlen volt: sem a dontéshozok, sem a hallgatok nem tudtak, mennyit fordit az allam a hallgatok
kozvetlen tdmogatasara (a jovedelemigazolas koriili anomalidkrol nem is beszélve).

® A 2011 végén elfogadott 1ij felsGoktatasi torvény ilyen normativanak a koltségvetési torvénybeli meghatéro-
zasat nem tartalmazza.
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son az allam a fels6oktatasi hallgatok tamogatasara, részint az intézményi veze-
tés és a hallgatoi kozosségek tudatosabban €s feleldsségteljesebben hatarozhat-
tak a rendelkezésre allo Gsszeg egyének kozotti differencialasarol'. Tulmutat
ennek az irasnak a témajan annak elemzése, hogy a hallgat6i tamogatasok diffe-
rencidlasa miért nem (volt) sokkal érzékenyebb a hallgatok szocialis helyzetére,
miért inkabb tanulmanyi eredmény centrikus volt, gyakran igen szerény tanul-
manyi eredményeket is jutalmazva.

Egy tovabbi elézmény, amely ugyancsak az 1985. évi kozoktatasi torvény''
1990. évi modositasaval fiiggott ssze az egyhazi és magan felsdoktatas finan-
szirozadsanak megjelenése. Az oktatasi torvény 1990. évi modositasat kovetden,
valamint a vallas- és lelkiismereti torvény'* elfogadasa nyoman liberalizalodott
az egyhazi és a magan felsfoktatasi intézmények alapitdsa. A mult szazad ki-
lencvenes éveinek elejétdl — 1991-t6l — a nem allami felsfoktatasi intézménye-
ket az allam (a kdzponti koltségvetés) normativan finanszirozta. A mindenkori
évi koltségvetési torvényben az Orszaggyiilés meghatarozta az intézmény sza-
mara hallgatonként nyujtandé képzési tdmogatasi normativat. A Miiveldési és
Kozoktatasi Minisztérium ez alapjan erre a célra rendelt eldiranyzatabol a hall-

' Az 1j hallgatoi tamogatasi rendszer bevezetése nyoman robbantak ki az 1990 &észi hallgatéi megmozdula-
sok. Kiilon tanulméanyt érdemelne a megmozdulasok okainak elemzése, ugyanis az uj rendszer nem érintette a
hallgatokat hatranyosan, s6t elénydsebb volt, azaz tobb pénzt tett a rendszerbe, és a hallgatoéi érdekképviselet
orszagos vezetése is elzetesen egyetértett a bevezetéssel. A problémat az okozta, hogy hianyoztak a kor-
manyzat és a felsdoktatasi szféra kozotti kooperativ testiiletek. Helyesebben a minisztérium éltal ilyennek vélt
szervezetek még ,,régi — redisztributiv — tipustiak” voltak. Egy résziiket maga a minisztérium hozta létre, mas
résziiket pedig meglévok kozil valasztotta ki, mint varhatoéan egyiittmiikodésre kész partnert. A dontésbe
bevont szervezetek nem tekintették feladatuknak a felsGoktatasi szféra felé torténd visszajelzést: 1ényegében
csak Gnmagukat képviselték a testiiletekben. Igy torténhetett meg, hogy a testiiletek elfogadtak ugyan a felso-
oktatasra vonatkozo elképzeléseket, ez azonban nem jelentette azt, hogy — mint a minisztérium gondolta — a
felsdoktatasi szféra egyetért, hanem csupan, hogy e forumok tagjai értettek egyet. Az intézményi gazdasagi
apparatusok pedig — ha el is jutott hozzajuk az informacié — végképp ellenérdekeltek voltak, hiszen addigi
elosztasi hatalmuk csorbult.

A hallgatéi érdekképviselet orszagos vezetése ,,0j tipusu” szervezet volt ugyan, de azzal a maig is jellemzd
problémaval, hogy ténylegesen csak a hallgatok téredék részével volt (és van) kapcsolatban. Vezetdi abba a
hibaba estek, hogy azt gondoltak: amit 6k elfogadnak, azt a szervezet tagjai is elfogadnak. S mihelyst kideriilt,
hogy nem igy van, egyetértés ide, vagy oda, az elégedetlenkeddk élére alltak. Az 0 hallgatdi tdmogatasi
rendszer tehat sok tekintetben racionalisabb, a hallgatok szamara is elonydsebb volt, mint a korabbi, errdl
azonban az érintettek 1ényegében nem tudtak.

' Az 1985. évi torvény még egyiitt szabalyozta a kozoktatast és a felsdoktatast.

12.1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol. A torvény 19. paragra-
fus (1) bekezdése szerint: ,,Az allam az egyhazi jogi személy nevelési-oktatasi, szocialis és egészségiigyi,
sport, gyermek- és ifjisagvédelmi intézményei mitkodéséhez — kiilon torvény rendelkezései szerint — normativ
modon meghatarozott, a hasonl6 allami intézményekkel azonos mértékii timogatast nyjt, illetdleg a tamoga-
tas az ilyen ellatasokra elkiilonitett pénzeszk6zokbol torténik”. A kiilon térvény a koltségvetési torvény, amely
mellékletében tartalmazta a ,,humanszolgaltatast ellatd nem allami intézmények normativ allami hozzajarula-
sainak jogcimeit és Osszegeit”. Az egyhazi és magan felsdoktatasi intézmények két normativa alapjan kaptak
tamogatast: (1) ,,fels6oktatasi nappali hallgatok oktatasa” elnevezésii normativa a hittudomanyi és nem allami
egyetemek és foiskolak éves statisztikai atlag hallgatolétszama alapjan jart, (2) a ,,kollégiumi ellatas” nevii
normativa a felséfoku kollégiumokban, externatusi ellatdsban részesiilék szama alapjan jart.
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gatdi statisztikai adatok alapjan automatikusan folyositotta azt az intézmények
részére. Ez a tAmogatasi normativa intézményi tdmogatasra szolgalt, mikdzben
emellett az egyhdzi és magan felsGoktatasi intézmények hallgatéi 1995-t61 hall-
gatol tamogatasi (6sztondij) normativat is kaptak a koltségvetéstol, az allami
intézményekhez hasonléan."

A rendszervaltast kdvetden részint ezen elézmények hatdsara is, de meghata-
rozdéan a felsdoktatasi torvény koncepciojanak kimunkalasa soran kialakult
szakértéi vélemények eredményeként, részint pedig a felsdoktatas fejlesztését
célzo vilagbanki hitel'* elékészitése soran felmeriilt kovetelményként fogalma-
zodott meg, hogy a felsoktatds allami finanszirozasat normativ elvekre kell
helyezni. Az 1991-ben alairt vilagbanki hitel felsdoktatassal dsszefiiggd egyik
célkitlizése az volt, hogy racionalizalni kell a felsdoktatas iranyitasat és finan-
szirozasat. Ezzel Osszefiiggésben 0j felsdoktatdsi torvény megalkotdsat és a
felsOoktatds normativ finanszirozdsanak megvalositasat tartalmazta a hitel cél-
rendszere.

Igy 1990 végére kidolgozasra keriilt — és 1991-ben nyilvanossagra keriilt — a
felsGoktatasi torvény koncepcidja', és ehhez kapcsolddoan a felsGoktatasi halo-
zatfejlelsbztési koncepcio, valamint a felsdoktatas finanszirozasanak koncepcio-
vazlata™”.

2.3 A fejezeti eldiranyzatok és az alapok

Az 1980-as évek vége, 1990-es évek eleje a fentieken kiviil is hoz néhany fontos
valtozast a felsdoktatas finanszirozasaban.

A fels6oktatas finanszirozasanak technikaja az 1980-as évek végén, 1990-es
évek elején megegyezett a tobbi kozponti koltségvetési szerv finanszirozasaval.

13 Az allami és a nem allami felséoktatasi intézmények hallgatéinak pénzbeli tamogatasa 1995-t61 az intézmé-
nyek képzés-1étesitményi tamogatasa pedig 1998-t6l valt teljesen egyformava (lasd késobb).

" 1tt az els6 felsGoktatas-fejlesztési célu vilagbanki hitelrél van szo: 1991-ben a magyar kormény és a Vilag-
bank kozott 1étrejott egy hitel-megallapodas, amelynek célja az emberi eréforrasok fejlesztése volt. Részprog-
ramjai a human szféra kulcsfontossagli szegmentumai részére nyujtottak tobbletforrasokat: az ifjusagi szak-
képzéshez, a felnétt atképzéshez, a felsGoktatas fejlesztéséhez, az idegen nyelvi képzés fellenditéséhez, és a
tudomanyos kutatashoz. A felsdoktatasi és az idegen nyelvi részprogramokra juto hitelosszeg az 1991-1994
iddszakra 6sszesen 66 millio dollar volt, amelyhez ugyanezen idészak alatt mintegy 5,5 milliard forint hazai
hozzajarulas kapcsolodott. A hiteldsszegnek a felsdoktatas-fejlesztési céli pénzeszkozeibdl, valamint felsdok-
tatas-fejlesztésre €s az idegen nyelvi képzésre szant hazai forrasokbol jott létre a "Felzarkdzas az eurdpai
felsGoktatashoz" elnevezésii alap. Késébb még lesz a tanulmanyban errdl szo.

15 A felséoktatési torvény koncepciojanak és a kapcsol6dé koncepciok kidolgozasanak irdnyitdja a minisztéri-
umban Bakos Istvan fosztalyvezetd volt. Lasd errél: Bakos (1994). A koncepciok megjelentek a Bakos
(1991a), tovabba a Bakos (1991b) publikaciokban. Megjelent a torvénykoncepcio szovege is angolul Kiraly
Tibor — a térvényel6készitd bizottsag vezetdjének — elészavaval (Kiraly, 1991).

'® Erdemes megjegyezni — mert a normativ finanszirozas bevezetésének nehézségeit jol jellemzi —, hogy a

miniszteri értekezlet tulajdonképpen nem fogadta el az anyagot minisztériumi koncepcionak, igy a szerzé sajat
nevén, szakért6i anyagként keriilt publikalasra. Lasd Polonyi (1991a) és Polonyi (1991b).
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Ennek Iényege az volt — s ez Iényegében maig sem sokat valtozott —, hogy az
intézmények koltségvetési (kiadasi €s bevételi) eldiranyzatat "cimenként" (ami
intézményt, vagy intézménycsoportot jelent) tervezik meg a feliigyeld miniszté-
rium fejezetében. A cimek kiadasi eldiranyzata miitkodési koltségvetés (bér,
tarsadalombiztositasi jarulék, ellatottak pénzbeli juttatasai, dologi kiadas stb.)"’,
felujitas és beruhazas alcimekre bomlott. A cimeknek megtervezték a bevételi
eldiranyzatat is: a tényleges koltségvetési tdmogatas a kiadasi eldiranyzat és a
bevételi eldiranyzat kiilonbsége.

A cimek miikddési koltségvetési tamogatasa az el6z6 évi tdmogatas és az
évkozi tamogatasnovelések Osszegével azonos (amit elvileg csdkkent az esetle-
ges feladatelmaradas miatti tamogatascsokkentés). Az 1990-es évek elejéig
mitkodo tervezési gyakorlat alapjan ehhez a tAmogatashoz még hozzaadodtak az
"automatizmusok" (a kozponti koltségvetés tervezése soran a kormany altal a
kovetkezé évre meghatarozott bér és dologi automatizmusok, azaz megadott
szazalékos novelések), amelyek célja az inflacio ellensulyozasa volt. Ezeket az
automatizmusokat a fejezetre (azaz a minisztériumi koltségvetésre, amely tar-
talmazza az Osszes hozzatartoz6 kdzponti koltségvetési szerv tamogatasat) alla-
pitottak meg, és a minisztériumnak elvileg lehetdsége volt ezeket differencialni
az intézményei kozott. A cimek fejlesztési és beruhdzasi eldiranyzatanak terve-
zése ugy tortént (és torténik ma is), hogy az intézmények igénylését a miniszté-
rium Osszegyljti, majd a pénziigyi kormanyzattol kialkudott kereteken beliil
maga donti el azok intézményi nagysagat.

A cimekre tervezett koltségvetési eldiranyzatok mellett a fejezeti koltségve-
tés tartalmaz le nem bontott eldirdnyzatokat is, amelyek meghatarozott progra-
mokra vagy évkozi feladatvaltozasok tamogatasi tobbletére szolgalnak. (Ezeket
évkdzben egyszeri vagy szerkezeti jelleggel bontjak le, azaz osztjak el az intéz-
mények kozott. A szerkezeti jelleg azt jelenti, hogy annak éves koltségvetési
hatasa beleépiil az intézmény koltségvetésébe.)

A minisztérium szakmai teriiletei kozotti elosztas utan az egyes cimek mii-
kodési tamogatasanak tervezése viszonylag automatikus, legfeljebb feladatelma-
radas esetén, valamint az automatizmusok cimek kozotti differencialasa eseté-
ben kivan minisztériumi dontést. Az 1980-as évek végétdl azonban a miniszté-
rium csokkentést, még tényleges feladatelmaradas esetében is igen ritkdn, de
akkor is csak "humanusan" érvényesitett, s az automatizmusok differencidlasa-

17 Az alcimek elnevezésében és bontasaban az elmilt husz évben volt némi valtozas. 2011-ben az ~Egyete-
mek, féiskolak” cim alcimei a kovetkezOképpen néztek ki: Mikodési koltségvetés: Személyi juttatasok,
Munkaadokat terhel6 jarulékok, Dologi kiadasok, Ellatottak pénzbeli juttatasai, Egyéb miikodési célt tamoga-
tasok, kiadasok; Felhalmozasi koltségvetés: Intézményi beruhazasi kiadasok, Felujitas, Egyéb intézményi
felhalmozasi kiadasok; Kolcsonok
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val sem igen ¢élt, hanem némi tartalék képzése utan automatikusan tovabbitotta
azokat.

A fejezet felujitasi, beruhdzasi 6sszegei valamint a fejezeti kezelésii, le nem
bontott tamogatasok nagysaga gyakorlatilag az oktatasi €s a pénziigyi kormany-
zat f6osztalyvezetdi szintli biirokratainak alkuja soran alakultak ki. Ebben az
alkuban az intézmények altal benyujtott igények fontos szerepet jatszottak, mint
az intézményeket fenntarté oktatasi kormanyzat igényeinek érvanyaga. Ugyan-
akkor sem a pénziigyi kormanyzat felé benyujtott igények, sem az elfogadott
tervszamok mogott nem allt atfogo fejlesztési koncepcio.

Az 1990-es évek elejének fejleménye volt, hogy a koltségvetési szerveknél
érvényesiilé restrikcid kovetkeztében egyre csokkentek, majd megszintek a
koltségvetés tervezése soran az automatizmusok. Ugyanakkor egyre tobb — bar
Osszegiikben amazoktdl messze elmarad6 — fejezeti kezelésii (tehat le nem bon-
tott, azaz a minisztérium altal évkdzben eloszthatd) eldiranyzat kertiilt a fejezet
koltségvetésébe, amelyek jo része elvileg a felsdoktatasi torvény elokészitése
soran megfogalmazott célokhoz (fels6oktatasi hallgatolétszam ndvelés, Gj kép-
z¢ési programok, U hallgatd tdmogatas stb.) rendelt pénzeket. E forrasok — bar
tervezésiik tovabbra is ad hoc jellegli — az allami finanszirozas megrendel6i
jellegének lehet6ségét kinaltak. Ugyanakkor ezek a ,,szabad” minisztériumi
forrasok egyben a régi osztogatd, szubjektiv minisztériumi finanszirozas to-
vabbélését is jelentették'®,

A felséoktatas-finanszirozasban a kilencvenes évek elején kialakult néhany
Uj elem.

a) A felsdoktatasi intézmények finanszirozasaban tortént egyik valtozas az volt,
hogy az intézményi tamogatas egy igen szerény részét a hallgatolétszammal
aranyosan kezdték megallapitani. Egy tovabbi valtozas, az j szakok bevezeté-
sének pénziigyi 0sztonzése volt. Mindkét célra egy-egy un. fejezeti kezelésii
eléiranyzat keriilt be a minisztérium koltségvetésébe. Azonnal hangsilyozni
kell, hogy mindkét esetben kényszerii eldrelépésrol volt sz6, amelyekre azt ko-

' Hozza kell tenni, hogy ez nem magyar sajatossag. Egy holland szakért$ ,,dozni-médszernek” nevezte a
minisztérium ilyen finanszirozasi technikajat, amelynek lényege, hogy a miniszter vagy allamtitkar az intéz-
ményeknél tett latogatas soran — vagy a minisztériumba hozzajuk érkezdk latogatasa soran — felmeriilt egyedi
tamogatasi igényeket a cigarettatartjukon irtak fel egy papirra. Hasonléan tortént ez nalunk is, legfeljebb nem
kellett hozza dozni, mert a kilencvenes évek elejére mar eljutott arra a szintre a hazai biirokracia, hogy az
egyedi igényeket beadvany (levél, kérvény) formajaban is bekérte. Ugyanakkor szamos legenda keringett
arrdl, hogy melyik miniszter, allamtitkar vagy allamtitkar helyettes mit igért kiilonboz6 helyeken tett latogata-
sa soran, s a minisztériumi apparatus milyen kinlédasok aran tudta azokat teljesiteni, hogy ne sériiljenek az
allamhaztartas szabalyai.

A normativ finanszirozas egyik célja éppen az volt, hogy ezeket a szubjektiv finanszirozasi elemeket, s a
nyomukban kialakult — esetenként jelentés — intézményi kondiciobeli eltéréseket kikiiszobolje. Ugyanakkor a
kormanyzati finanszirozas minden megtijul6 reformja ellenére ezek a szubjektiv elemek mindig ujra és ujra
¢élednek, mivel ezek a politikai klientira kiszolgalasanak eszkozei.
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vetden keriilt sor, hogy a kdzponti koltségvetés nehézségei miatt megsziint a
koltségvetési szervek tamogatasanal az inflacio ellenstlyozasat célzd bér- és
dologi automatizmus.

A hallgatolétszam képzési tobblettdmogatasat az elsds hallgatolétszam nove-
kedésének aranyaban és szakiranyonként differencialva itélték oda. (A szakira-
nyu differencialas az adott szakirany atlagos kdzvetlen koltségei alapjan — pon-
tosabban azok aranyaban — tortént.) Ennek a tdmogatasi elemnek — és mint majd
latjuk a FEFA-nak — az eredménye a felsGoktatasi hallgatolétszam érzékelhetd
novekedése az 1990-es évek legelején.

Az 10j szakok bevezetésének 0sztonzésére szolgald un. "felsdoktatasi specia-
lis programok" elnevezésii eldiranyzat elosztasabol azok a felsdoktatasi intéz-
mények részesedtek, ahol az adott évben uj szak vagy szakirany indult. Az el-
osztas soran a szak infrastruktira igényessége alapjan kis mértékben differenci-
altak. Ez a finanszirozasi elem kétségteleniil elémozditotta sok 1j, korszeri szak
1étrejottét. Mas oldalrdl viszont elémozditotta az amigy is nagy szamu szakok,
szakiranyok tovabbi szaporodasat.

A fenti 0j el6iranyzatok mellett fontos tjjdonsag volt, hogy 1992-t6l a felso-
oktatasi tankonyv- és jegyzetkiadas tdmogatasa is normativva valt. A miniszté-
rium az ilyen célu pénzeit a hallgatolétszammal aranyosan kezdte eljuttatni az
intézményekhez. Az intézmények az igy kapott pénz felhasznalasara tankonyv-
¢s jegyzetbizottsagokat hoztak 1étre. Ezek dontése alapjan azutdn a pénz egy
részét a kiadok, masik részét a hallgatok kaptak.

Hozza kell tenni, hogy e harom eldiranyzat egyiittes 0sszege nem érte el a
felsdoktatési szféra teljes koltségvetési tamogatasanak 3%-at.

A fentieken t0l a finanszirozas ugyancsak fontos vivmanya, hogy a miniszté-
rium a kutatasi forrasait (TKA) mar a nyolcvanas évek végétdl palyazati rend-
szerben osztotta el. A felsdoktatasi torvény el6készitd munkainak megkezdésé-
vel parhuzamosan ezt a forrast (évi 100-150 milli6 forintot) hasznaltak fel pa-
lyazati rendszerben a doktoranduszképzés beinditasanak elokészitésére és a
tananyag-megujitast szolgalod kutatasok felgyorsitasara. (A TKA nagyjabdl egy
idében kezdte alkalmazni a versenypalyazati elveket, mint az MTA altal 1étre-
hozott OTKA..)

Ezek a folyamatok annyiban jelentettek elmozdulast, hogy a korabbi, részint
az automatizmusokkal alland6é aranyokat tartd, részint az intézményvezetok €s
professzorok eseti kérésein €s a minisztérium szubjektiv elosztasi dontésein
alapulo felsdoktatas-finanszirozasi rendszerben normativ (szabalyozott és atte-
kinthetd) elemeket kezdtek meghonositani. Ezek az elemek azonban a felsdokta-
tas teljes tamogatasi 0sszegének igen kis részére terjedtek ki és nem alltak Ossze
rendszerré.
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Kétségtelen orientald erejilk ellenére sem voltak képesek a felsGoktatas
strukturalis és miikodési jellemzéinek megvaltoztatasara. Olyannyira nem, hogy
a rendszervaltast kovetoen is idér6l-idére ujra felbukkan az egyedi igények
kielégitésének gyakorlata, s a minisztérium rendelkezésére all6 forrasokbol
jelentds rész keriilt a régi gyakorlat alapjan elosztasra. Kiilondsen a beruhdzasi
¢s felyjitasi forrasok elosztasanal érvényesiilt a tiizoltas, a kiillonb6zo érdekérvé-
nyesité képesség szerinti szubjektiv dontésekre €piild allokacid. De az intézmé-
nyek szamara juttatott egyéb — a fenti eldiranyzatokon kiviili — miikodési tobb-
letforrasok elosztasaban is egyértelmiien tetten érhetd a redisztributiv elosztas
mindegyik nem nyilvanos kiutalasi ismérve.

b.) A masik fontos 0j finanszirozasi elem volt a FEFA.

A vilagbanki hitel és az ahhoz kapcsolodd hazai pénzek felhasznalasaval
olyan uj forras jott létre, amely versenypalyazati rendszerben, a kormanyzat, a
felsOoktatasi és a felhaszndloi szféra képviseldit tomorité kuratériummal a fel-
sOoktatas eurdopai normaknak megfeleld atstrukturalasat és fejlesztését tlizte ki
célul.

Elézménye, hogy 1991-ben a magyar kormany és a Vilagbank kozott 1étre-
jott egy hitelmegallapodas'®, amelynek célja az emberi erdforrasok fejlesztése
volt. Részprogramjai a human szféra kulcsfontossagi szegmentumai részére
nyujtottak tobbletforrasokat: az ifjusagi szakképzéshez, a felnott atképzéshez, a
felsOoktatas fejlesztéséhez, az idegen nyelvi képzés fellenditéséhez és a tudo-
manyos kutatashoz.

A fels6oktatasi és az idegen nyelvi részprogramokra jutd hitelosszeg az
1991-1994 kozotti idoszakra 6sszesen 66 millid dollar volt, amelyhez ugyan-
ezen id6szak alatt mintegy 5,5 milliard forint hazai hozzajarulas kapcsolodott. A
kormany™ ebbél a forrasbol 1991-ben hozta létre a "Felzarkozas az eurdpai
fels6oktatashoz" elnevezésii alapot, amelyet azutan az Orszaggytilés®' 1993-ban
emelt torvényi szintre™.

' A kolcson-megallapodas 1991. TV. 29-én keriilt alairisra HU-3313.sz. Emberi Erdforrasok Fejlesztése
Program néven.

29/1991 sz. Korm. rendelet.

211993, évi XXI. szamu torvény.

2 Az alap legfontosabb célkitiizései a kovetkezok voltak:

. Az oktatas és a kutatds mindségének és tartalmanak fejlesztése, korszerli képzési formak, szakok, szak-
iranyok meghonositasa, fejlesztése.

A képzési szerkezet korszertisitése, a rovidebb képzési idejii szakok elterjedésének elosegitése.

A felsdoktatasi infrastruktira fejlesztése.

A felséoktatasi hallgatolétszam novelése.

A felsGoktatasi és kutatasi intézményhalozat ésszertisitése.

Az oktato-hallgat6 arany racionalizalasa.

A felséoktatas bevételszerzo tevékenységének erdsitése.

A fels6oktatas iranyitasanak és finanszirozasanak racionalizalasa.

A nyelvtanarképzés korszeriisitése és bovitése.
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Az alap tevékenysége fontos — bar néhany tekintetben ellentmondasosnak
itélhet6 — szerepet jatszott a hazai felsdoktatas fejlesztésében.

A FEFA alighanem legfontosabb sikere a korszer(i szakok és az infrastrukta-
ra fejlesztésében elért jelentés eredmények. A tdmogatdsok legnagyobb része
gép, miiszer, szamitogép hardver és szoftver és egyéb berendezések beszerzését
szolgalta. A tamogatasok meghatarozo szerepet jatszottak a hazai felsdoktatas
oktatasi és részben a kutatdsi infrastruktirajanak fejlodésében. A fejlesztések
egyiitt jartak a felsGoktatas képzési szerkezetének bizonyos korszerlisodésével
is. (Az mas kérdés, hogy az elavult szakok visszaszorulasa viszont alig tortént
meg.) Ugyanakkor a rovidebb idejii képzési programok elterjesztésére vonatko-
z6 célkitiizésében alig sikeriilt elmozdulast elérni. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy a fejlesztési forrasok meghatarozo része (80%-a) egyetemekhez keriilt.

A FEFA masik fontos eredménye az volt, hogy palyazatai révén a fels6okta-
tasi hallgatélétszam novekedés jelentds lendiiletet vett. A nyelvtanarképzés
korszerisitése és bovitése a FEFA program szintén sikeres teriilete volt. Ugyan-
akkor az intézményhalozat racionalizalasa teriiletén, a talan legfontosabb priori-
tasban csupan latszateredményeket sikeriilt elérni. Kétségtelen, hogy létrejottek
a hazai felsGoktatas regionalis intézményi egyiittmikddései, amelyek szerzodé-
sekben — altalaban egyesiileti keretekben — de facto is testet 6ltottek (Budapesti
Egyetemi Szovetség, Budapesti Universitas, Debreceni, Szegedi, Pécsi
Universitasok, Budapesti Politechnikum stb.). Ugyanakkor tényleges intézmé-
nyi integracié nem valosult meg.

Az oktato-hallgatd arany racionalizalasdra vonatkozo célkitlizés gyakorlati-
lag csupan latszatprioritas volt a FEFA miikddésében. Az alap nem kérte sza-
mon ezen prioritasat a palyazatokon, igy ezen a teriileten eredmény nem sziile-
tett. A felsGoktatas iranyitasanak és finanszirozasanak racionalizalasat célzo
prioritas (els6sorban az Uj normativ finanszirozasi rendszer létrehozasa) tulnytlt
az alap kompetencidjan, igy annak még csak részbeni megvalosulasa sem kérhe-
t6 a FEFA-n szamon. Ugyanakkor, ami talan fontos hianyossaga volt, hogy a
FEFA nem valt a hazai felsGoktatas fejlesztésének miithelyévé. A kuratoérium
mikodése szinte kizardlag a forrasok egyszerli elosztasara korlatozodott, az
elfogadott programok kdvetelményeinek pontos meghatarozasa, a megvalosult
¢s a folyamatban 1évé programok kovetése, a kovetelmények, eredmények sza-
monkérése, az elmaradt eredmények szankcionaldsa hianyos, esetleges volt.

A FEFA miikddésének fontos eredménye volt a felsdoktatasi intézmények
palyazasi kulturajanak megteremtése, projektmenedzselési tapasztalataik kiala-
kitasa. A palyaztatds az intézményeket sajat fejlodésiik hosszabb tavl tudatos
attekintésére, fejlodési tervek megfogalmazasara Osztonodzte. Az elfogadott
programok végrehajtasa soran pedig a vilagbanki beszerzési szabalyok, a tende-
reztetés, a program-menedzsment teriiletén szereztek gyakorlatot. Mindkét ta-
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pasztalat nélkiilozhetetlen alapot nyujtott ahhoz, hogy késoébb a kiilonb6zé hazai
¢s kiilfoldi palyazatokon tamogatasokhoz, forrasokhoz juthassanak hozza.

A vilagbanki hitel kimeriilése, t1jabb hitel felvételének és kiils6 forrasok be-
vonasanak elmaradasa kovetkeztében az Alap egyetlen forrasa a kozponti kolt-
ségvetés maradt: gyakorlatilag nem sikeriilt mas kiils6 forrasokat bevonni az
Alapba. gy az torvényszertien elhalsra itéltetett, s 1996-ban megsziint.

Végiil is az alap miikodését pozitivan lehet értékelni két szempontbdl is.
Egyrészt meghatarozé fejlesztési forrasa volt a felsboktatasnak a gazdasagi
szempontbdl rendkiviil nehéz 1991-1994-es iddszakban, masrészt hozzajarult
ahhoz, hogy mind a felsGoktatasi szféra, mind a dontéshozok megtanuljak a
redisztributiv elosztas helyébe 1épd kompetitiv elosztasi mechanizmusokat.
Fontos negativ tapasztalat ugyanakkor, hogy egy fejlesztési koncepcio hianyat
nem lehet egy kuratorium Osszeallitasaval potolni, plane nem egy meghatarozo-
an a racionalizalando szféra képvisel6ibol allé kuratoriummal. (A FEFA kurato-
riumban ugyanis nem kapott megfeleld aranyban helyet a felhasznaloi szféra, az
lényegében a felsdoktatas dominans képviseletére épiilt.)

c.) A felsOoktatas finanszirozdsanak a kilencvenes évek elején kialakult egy
tovabbi uj eleme, a TEMPUS program.

Az Eurdpai Kozosség Bizottsaga 1989-ben hozta 1étre a PHARE progra-
mot™, amelynek keretében az 1990-es évek elején évi mintegy 100 milli6 ECU
(European Currency Unit — eurdpai elszamolési pénzegység) segélyt kapott
Magyarorszag. A PHARE program keretében 1990-ben nyilt arra lehetéség,
hogy a hazai felsdoktatds bekapcsolodjon a TEMPUS (Trans-European
Mobility Scheme for University Studies) programba, amely a kozép-eurdpai
orszagok ¢és az EK tagallamok felsdoktatasi intézményeinek kapcsolatat volt
hivatott eldsegiteni. A TEMPUS program az 1990. évi 6 millio6 ECU 0sszegrol
1994-re évi 16 milli6 ECU-re nott.

A program harom jol elkiilonithetd és a palyazati rendszer szempontjabol is
kiilon kezelt teriiletre oszlott: a K6z6s Eurdpai Projektekre® (Joint European

1989 decemberében dontétt az Eurdpai Kozosségek Tanacsa 300 millié ECU gazdasagi segitség folyositasa-
ro6l Magyarorszag és Lengyelorszag részére, amely a PHARE program alapja lett (Poland, Hungary Assistance
for the Reconstruction of the Economy = segély Lengyelorszag és Magyarorszag gazdasaganak atalakitasahoz
— az angol elnevezés kezddbetilinek Osszeolvasdsa a gordg eredetil, francia, angol phare: vilagitotorony,
fényszord jelentésii szot adja ki). 1990-ben kiterjesztették tobb mas posztszocialista orszagra is a programot,
amelyet azota az EK koéltségvetése finansziroz. A PHARE-program koltségvetését az EU koltségvetési szer-
vei, az Eurdpa Parlament és az Eurdpa Tanacs hatarozzak meg.

2 A JEP-ek a felsGoktatas fejlesztését szolgalo atfogd, tobb orszag felsGoktatasi intézményeinek bevonasaval
kialakitott, altalaban tobbéves (tanterv-, tananyagfejlesztésre, 0j szakok bevezetésére, strukturalis fejlesztés-
re, laboratoriumok, konyvtarak felszerelésére, oktatok tovabbképzésére stb. iranyul6) programok.
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Project — JEP), az egyéni osztondijakra® (Individual Mobility Grant — IMG), és
kiegészitd tevékenységek tamogatisara®®. A program alighanem legjelent3sebb
eredménye a hallgatok kiilfoldi részképzésének megteremtése, az oktatok nem-
zetkozi tapasztalatszerzésének szélesitése €s a kiilfoldi felsGoktatasi tananyagok
hazai adaptalasanak elésegitése. Ugyanakkor a felsGoktatas képzési szerkezeté-
nek korszerisitése, valamint a felsGoktatas és a felhasznaloi szféra kozeledésé-
nek eldmozditasa teriiletén kevesebb eredményt lehetett elkonyvelni.

A TEMPUS program megitélése a felsdoktatasi szféraban igen kedvezd,
ugyanakkor az allami apparatusban meglehetésen ellentmondasos volt. Az
elébbi abbol adodik, hogy az elosztas soran koriiltekinten ligyeltek a "megfele-
16" (az intézményi érdekeket lehetd legkevésbé sértd) aranyokra. Az utobbi
pedig annak a kdvetkezménye, hogy a minisztériumnak ezt a programot sem
sikeriilt sajat fejlesztési elképzeléseinek szolgalataba allitania.

A TEMPUS 1996-ban kozalapitvannya alakult. A kozalapitvany sziikebb ku-
ratoriuma strukturaltabb prioritasrendszert, ellen6rzé bizottsaga pedig szamon
kérhetdbb felhasznalast eredményezett. Masrészt a kdzalapitvanyi forma célja
az volt, hogy az elapadé PHARE forrasok helyébe hazai kdzponti koltségvetési
forrasok 1épjenck, ami a Tempus kondicidit és jelentéségét erésen beszlkitette.
Magyarorszag EU-s csatlakozasatol a TEMPUS céljai atalakultak®’.

Osszességében a rendszervaltast kovetden viszonylag hamar kialakult né-
hany olyan 1j finanszirozasi elem a felsdoktatas-iranyitasban, amely alkalmas
volt a megndvekedett autondmiaval rendelkezd intézmények orientalasara. Bar
ezek az eszk6zok a felsdoktatasi tamogatasnak csak viszonylag kis részét tették
ki, mégis alkalmasak voltak a felsdoktatas fejlodési palyajanak befolyasolasara.

2.4 EIso kisérletek a normatiy finanszirozdsra (1991-1993)

Az oktatasi tarcanal a felsdoktatasi torvény-koncepcio és a finanszirozasi kon-
cepcid kidolgozasahoz kapcsoloddan — 1991-ben — kialakitottak egy normativ
finanszirozasi modellt, ami azonban nem keriilt elfogadasra®. Ez a modell mar
—az 1993. évi fels6oktatasi torvény késobbi formajahoz hasonloéan — finansziro-

2 (Osztondijak az egyetemi oktatok és dolgozok EK orszagokba iranyuld tanulmanyutjaira, vendégprofesszo-
rok meghivasara, hallgatok EK orszagokbeli részképzésére, szakmai gyakorlataira stb.

%6 Kiilonboz6 eurdpai felsGoktatasi szervezetekhez torténd csatlakozas koltségeinek tamogatasa, kiadvanyok,
tanulmanyok koltségei, csoportos ifjisagi csereprogramok finanszirozasa.

7 Az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozasunk (2004) 6ta a TEMPUS szerepe megvaltozott. ,,A TEMPUS III. és
a 2008-ban elindult TEMPUS 1V. szakaszaban mar a magyar intézmények segithetnek tapasztalataik atadasa-
val a partnerorszagok felsdoktatasi rendszereinek reformjaban, intézményeinek fejlesztésében.” (Forras:
http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=304 .)

* A minisztérium altal t6rténd el nem fogadas oka az volt, hogy a felséoktatasi szféra képvisel6i, de a minisz-
térium pénziigyi teriilete is elutasitotta a normativ finanszirozast. (Az elutasitas okair6l részletesebben késdbb
lesz sz6.)
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zasi csatorndkban gondolkodott: hallgatoi, képzési, 1étesitményfenntartasi, kuta-

tasi és fejlesztési alapok forméajaban:

= a hallgatéi alap: nappali tagozatos hallgatolétszam ¢és a koltségvetési tor-
vényben meghatarozott hallgatéi normativa alapjan meghatarozva®,

= a képzési alap: a nappali tagozatos hallgatolétszam és szakcsoportonként
differencialt képzési normativak alapjan kiszamitva,*

= a létesitményfenntartasi alap meghatarozdsa ugyancsak normativ elveken
tortént volna, az alabbi cimeken nyujtott volna a rendszer
létesitményfenntartasi normativ tamogatast:

- kozgytjteményi feladatok, (vetitési alap: allomanymutato),

- sport, ifjusagi, kozmiivel6dési feladatok, (vetitési alap: hallgatolétszam),

- gyakorlohelyi képzés, (vetitési alap: tanuld/gyakorld csoportok szama),

- szocidlpolitikai feladatok, (vetitési alap: dolgozok 1étszama).

Ezen feladatok normativai azonban nem keriiltek kiszamitasra (csak az ezekre a
feladatokra az intézményeknél rendelkezésre allo 6sszes pénz).

A fentiek mellett a finanszirozasi rendszer ez utdbbi alapban akarta kezelni
az atmeneti id6szak kiilonbségeit — tehat a normativan kiszamitott tAmogatas
feletti tobblettamogatast 3 év alatt nullara csdokkend mértékben — ebbdl kaptak
volna meg a tilfinanszirozott intézmények.
= A kutatasi alap egy 6sszegben lett volna a koltségvetési torvényben meghata-

rozva, s elosztasa palyazati rendszerben tortént volna.
= A fejlesztési alap ugyancsak egy Osszegben lett volna a koltségvetési tor-

vényben meghatarozva, s elosztasa szintén palyazati rendszerben tortént vol-
na.

A normativ finanszirozasnak ez a valtozata ugyan nem keriilt bevezetésre, de
a modell utééletéhez hozzatartozik, hogy az ennek keretében meghatarozott
normativak (illetve azok aranyai) egészen 1993-ig a felsGoktatasi hallgatolét-

¥ A hallgatok pénzbeli timogatasanak normativaja 1991-ben 48,9 eFt/f5, 1992-ben 60,1 eFt/fs, 1993 és
1996 koz6tt 65 eFt/f6 volt

0 Az 1991-es adatok alapjan a kovetkez képzési normativak keriiltek meghatérozasra

Egyetemi képzés | normativa (eFt/f6/év) | Foiskolai képzés | normativa (eFt/f6/év)
jogi 103 tandr 90

bolcsész 188 tanito 100

kozgazdasz 151 pénziigyi 121

miiszaki 245 kiilker 103

milvészeti 193 - 957

testnevelési 285

A normativakat Nagy Lajosné ¢s jelen irds szerzéje szamitottak ki az aktualis intézményi tdmogatasok atlago-
lasaval. (Megjegyzendd, hogy a normativak csak az MKM intézményeire késziiltek el, igy nem tartalmaztak
az agrar (FM), orvos, egészségiigyi (NM) és kereskedelmi, vendéglato-ipari (IKM) valamint a BM és HM
intézmények adatait).
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szam novekedésére tervezett (mikodési) képzési tobbletre rendelkezésre allo
fejezeti kezelésii eldiranyzat elosztasi alapjaul szolgaltak. Azaz — mint korabban
arrol volt sz6 — a minisztérium oly médon 0sztondzte az intézményeket hallga-
tolétszam novelésre, hogy a "hallgatolétszam képzési tobblete" elnevezésii feje-
zeti kezelést eldiranyzatbol hallgatolétszam ndvekedésiikkel aranyosan (a fenti
normativak szakiranyi aranyait is figyelembe véve) adott szamukra tobbletta-
mogatast. Ez a tdmogatds meglehetdsen kis részét adta egyébként az Gsszes
allami tamogatasnak®".
Az oktatasi tarca pénziigyi teriilete® altal — az elézével nagyjabol egy idében
— kidolgozott masik modell a képzési és létesitményfenntartasi eldiranyzatokat
lizemgazdasagi megkdzelitéssel probalta meghatarozni. A modell alapja egy
minden intézményre kiterjedd adatgyiijtés volt. Az adatkérd lap az intézményi
koltségeket harom csoportra valogatta szét:
= a képzéshez kapcsolodo kozvetlen koltségekre,
= ]étesitményfenntartassal kapcsolatos fix (-jellegi) koltségekre, és
* normativan folyositott koltségekre (ide a hallgatoéi pénzbeli tamogatas és a
tankdnyv- és jegyzettamogatas tartozott).

A képzési és létesitményfenntartasi eldiranyzaton beliil kiilon részletezve
kimutattak a személyi juttatds és tarsadalombiztositasi jarulék kiadasokat (az
el6zonél oktatokra, kutatokra, megbizasi dijra, jutalomra, oktatdsi segédsze-
mélyzetre, adminisztraciora, kari konyvtarakra, szamitokdzpontokra, az utdbbi-
nal oktatokra, pedagdgusokra, gazdasagi és igazgatasi 1étszamra, miiszaki és
fenntartasi 1étszamra) tovabba a dologi kiadasokat is részletezték. Az eredmény
egy olyan kimutatas lett, amely a képzési, a 1étesitményfenntartasi és a hallgatoi
eléiranyzatokat részletes bontasban mutatta be, s ezen bontasok alapjan megha-
tarozott és intézményenként 0sszehasonlithaté mutatészamokat produkalt (pl. a
képzési eldiranyzatnal: oktato-hallgatd arany, egy hallgatora jutd kozvetlen
képzési dologi kiadas, egy oktatdra jutd kozvetlen képzési személyi juttataski-
adas, sajat bevétel aranya; a 1étesitményi eldiranyzatnal nem voltak ilyen muta-
tok csak a bevétel aranyt mutattak be). Az elképzelés az volt, hogy a képzési
eldiranyzatnal a "normativitas" a meghatarozott mutatészamok intézményenként
azonos szintre torténd beallitasat jelenti. A 1étesitményfenntartasi eldiranyzatnal
egy hosszabb tavon megvalositando részletes miiszaki normazasban gondolkod-
tak. A modell bonyolultsdga és az egyes koltségelemek meghatarozasanak bi-
zonytalansaga miatt a kisérlet csak az els6 adatgytijtésen jutott tal.

31 Az 1992. évi koltségvetésben a "hallgatoi 1étszam képzési tobblete" 111 millié forint volt, 1993-ban 563,8
milli6 forint.

32 Els¢sorban Ban Tamasné és Ekessy Eva.
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3. A normativ finanszirozas bevezetése

A normativ finanszirozas bevezetésének elsé komoly 16kést az 11j felsdoktatasi
torvény és a vilagbanki hitel adta. Miel6tt azonban a hazai bevezetés torténetét
folytatnank, érdemes a normativ finanszirozas nemzetkdzi gyakorlatara réviden
kitekinteni.

3.1 Egy kis nemzetkozi kitekintés

Nem célja a dolgozatnak, hogy részletes nemzetkozi attekintést adjon a felsdok-
tatas finanszirozasarol s annak fejlodésérol (az elmult két évtizedre vonatkozdan
ezt megteszi Halasz Géabor tanulmanya ebben a kotetben), de egy rovid kitekin-
tés mind a témank szempontjabol legfontosabb fogalmak tisztazasa, mind az
egyes finanszirozasi formak elterjedtsége miatt hasznos lehet.

A nemzetkozi szakirodalomban formula based funding az a finanszirozasi
forma, amit a hazai irodalom normativ vagy képlet szerinti finanszirozasnak
nevez. Mint az Eurydice kiadvanya is bizonyitja (lasd /. tablazat) a képlet sze-
rinti finanszirozas igen elterjedt.

1. tablazat Az allami (és kormanyzattdl fiiggd magan) felsGoktatas a kdzvetlen allami
finanszirozasanak f6 mechanizmusai néhany EU tagorszagban (2006/2007)

CZ|DK |FR|IT |HU |[NL| AT |PL | SL | SK | FI | SE | UK | NO

Koltségvetési egyeztetés (a
finanszirozo szervvel a
szervezet altal benyujtott v
koltségvetési tervezet
alapjan)

A finansziroz6 altal megal-
lapitott koltségvetés az v v v v
intézmény multbeli koltsé-
gei alapjan

Képlet szerinti finansziro- vilivilivivivIivIivivivIivIiv]|v]|v v
74s

Teljesitmény szerzodések vl v v
stratégiai célok alapjan

Eldre meghatarozott szamu
diplomas képzésére vonat-
kozo szerz6dések alapjan

Versenypalyazati rendszer

keretéb_en megitélt konkré't syl vl vlvlvlvliviviv v | v
kutatasi projektek finanszi-

rozéasa

Forras: Higher Education Governance in Europe, Policies, structures, funding and academic staff, Eurydice,
2008 (50.p, Figure 3.2).
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Az OECD altal kiadott attekintés szerint (Santiago et al. 2008) az OECD or-
szagok esetében is az allami felsdoktatas-finanszirozasban a képlet szerinti fi-
nanszirozas a leggyakoribb. Az anyag megallapitja, hogy orszagonként igen
valtozatosak a képletekben alkalmazott tényezok. Leggyakoribb a beiratkozott
hallgatok szama™ (12 orszagban), tobb helyen szerepel az elsé éves hallgatok
szama (8 orszag), az alkalmazottak szama (6 orszag), vagy az oktatok szama (4
orszag), de példaul Koredban az épiiletek teljes teriilete is szerepel a tényezok
kozott. Egyes orszagokban tényezoként, vagy stlyszamként szerepel a hallgatok
tanulmanyi szintje, a posztgradualis hallgatok szama, az oktato-hallgatod arany,
az oktatok mindsitése, a kiilsd forrasok aranya, az intézmény regionalis elhe-
lyezkedése stb. (Santiago et al., 2008, 201-202 o.) De egyre jobban terjednek a
teljesitményalapll intézményfinanszirozasi képletek is, amelyek a kiadott diplo-
mak szamat, a teljesitett kreditek szamat, vagy kutatasi mutatokat (példaul a
legnagyobb idézettségli folydiratokban megjelent cikkek szama, a folyamatban
1év6 kutatasi projektek szama, illetve bevétele), vagy a didkok altal elért ered-
ményeket, a megfeleld végzési idot, a lemorzsolodast, és a munkaerd-piaci
eredményeket veszik figyelembe. Gyakran alkalmaznak prémiumfinanszirozast
a hatranyos helyzetd, illetve alulreprezentalt csoportok aranya, befogadasa alap-
jan. De vannak orszagok, ahol finanszirozasi feltétel a hallgatoi csereprogramok
megfeleld aranya. (Santiago et al., 2008, 202-203 o.) A legtjabb hazai fels6ok-
tatasi torvény szempontjabol érdemes megemliteni, hogy néhany orszag az al-
lami forrasokat a munkaer6-piaci igények alapjan osztja el. (Pl. Finnorszagban a

3 Az Eurépai Unidban is igen gyakori a finanszirozasi képletben a hallgatélétszam (illetve ez a magyar finan-
szirozasi formulaban az allamilag finanszirozott hallgatolétszam).

A finanszirozasi képlet inputtal kapcsolatos kritériumai az allami és kormanyzattol fiiggd magan felsGoktatas
finanszirozasa esetén néhany EU orszagban, 2006/07.

CZ | FR |IT | HU | NL | AT | PL | SL | SK | FI | SE | UK | SCL | NO

Az el6z06, vagy a
targyévi regisztralt | v | vV | ¥V v Vi viivi|v|v]|v ]|V v v

tanulok szama

Az allamilag
finanszirozott
rendelkezésre allo v v
helyek szama az
intézményben

Az intézményi
tevékenység mas v v v | v v
mutatdi

Forras: Higher Education Governance in Europe, Policies, structures, funding and academic staff, Eurydice,
2008 (53 p. Figure 3.3).
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beiratkozassal Osszefiiggd forrasallokacid6 a munkaerd-piaci eldrejelzésekre
épiil*’)

Igaz ugyan, hogy ez az attekintés a 2000-es évek elso évtizedének kézepének
helyzetét mutatta be, de a hazai felsdoktatas-finanszirozas reformjanak id6sza-
kaban, egy évtizeddel korabban is igen széles korben elterjedt volt mar a képlet
szerinti finanszirozas.

3.2 Az 1993. évi felsooktatasi torvény finanszirozdsi koncepcidja és a
megvalositasi kisérletek (1993-1994)

A fels6oktatasrol sz6l6 torvény megalkotasa igen jelentdsen elhuizodott a felso-
oktatasi aréna szerepldinek érdekharca miatt’, amely harcnak egyik témaja volt
a finanszirozas is. Végiil is az 1993. LXXX. térvény finanszirozassal kapcsola-
tos részei megtartottak a korabban bemutatott tdbbcsatornas elképzelést. Ugya-
nakkor egyes részei ersen torzultak. Igy a képzési eldiranyzat egy — elég zava-
ros, lényegében a pénziigyi kormanyzat képviseldi altal megfogalmazott — telje-
sitményelvli finanszirozasi rendszert vazolt fel (amely szohasznalataban keriilte

a normativitast). Eszerint:

,9. 8. (5) A képzési elbiranyzat az allami felsdoktatasi intézmény kiadasi
eléiranyzatanak azon elkiilonitett része, amely az oktatasi tevékenység ella-
tasahoz kozvetleniil kapcsoldédo, valamint az attél el nem kiiloniild kutatéasi
feltételekrdl valo gondoskodast szolgalja.

* (6) A képzési elbiranyzathoz a kdzponti koltségvetési tamogatas (ezen beliil
a bér és mas Osszetevoi) megallapitasa teljesitményaranyosan, az egyes kép-
z¢si szakteriiletek fajlagos foly6 raforditdsainak értékelésével, a hallgatolét-
szam alapulvételével torténik. A képzési célokat sajat bevételek felhasznala-
sa is szolgalja.

= (7) A létesitményfenntartasi eldiranyzat az allami tamogatids azon része,
amely az allami felsGoktatasi intézmény létesitményfenntartasi, valamint —

3 Az anyag hozzateszi, hogy ez szamos aggélyt felvet. E16szor is, hogy lehet-e megfelelé részletezettségii és
megbizhaté munkaerd-piaci elérejelzést késziteni, kiilondsen a tudasalapu gazdasag esetében. Masodszor, nem
lehet garantalni, hogy diplomasoknak a tamogatott teriileteken lesz munkajuk. Harmadszor, a kinalat altal
vezérelt intézkedéseknek valosziniileg potencialisan torzitd hatasa van a didkok vélasztasara. (Santiago et al.
2008, 205. 0.).

3 A felséoktatasi torvény elfogadasanak elhizodisa meghatarozéan a kormany tagjainak — s mogéttiik a
felsboktatasi intézmények képviseldinek — egyet nem értése miatt kovetkezett be. ElsGsorban az agrar és
népjoléti tarca ellenallasa volt meghatarozo — az agrar és orvos egyetemeknek a miivelddési tarcahoz valod
keriilésének koromszakadtaig valo ellenzése miatt. (Természetesen emellett szimos mas ellenallds is szerepet
jatszott: az Akadémia — tudomanyos mindsités miatti — oppozicidjatol, a Pénziigyminisztérium féleg az auto-
nomiaval, és a sajat vagyonnal kapcsolatos ellenvéleményén at, maganak a felsdoktatasi szféranak sok kérdés-
ben tanusitott szembenallasaig).
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az elézéektdl elkiilonitetten — az intézmény felyjitasi koltségeihez vald hoz-

zajarulas.”

A fels6oktatasi torvény tehat megteremtette a felsGoktatas tobbesatornds®
finanszirozasat. Ugyanakkor a torvény elfogadasanak ellenére a normativ finan-
szirozas végleges koncepcidjanak kidolgozasara és bevezetésére nem kertilt sor.
A kozelgd valasztdsok miatt gyakorlatilag 1994-ben érdemi elorelépés nem
tortént.

A valasztasok utan, a kormanyvaltast kovetden 1995-ben keriilt ismét napi-
rendre’’ a kérdés. A minisztérium felsGoktatasi helyettes allamtitkara munkabi-
zottsagot hozott 1étre a felsGoktatasi finanszirozasi rendszer atalakitasanak ki-
dolgozasara®™. Ez a munkabizottsag 1995 elején elkészitett egy, felsGoktatas-
finanszirozasi koncepciot, ami alapja volt egy eléterjesztésnek™. Az ebben fel-
vazolt finanszirozasi rendszer gyakorlatilag egy korabbi holland felséoktatasi
modell sémajat és paramétereit vette at.

3¢ A fentiekben nem idézett hallgatoi, kutatasi és fejlesztési eliranyzat a kovetkezOképpen szerepelt a tor-
vényben:

,9. § (3) A hallgatoi eliranyzat a felsGoktatasi intézményekben magyar allampolgarsagli és — nemzetkozi
megallapodas vagy jogszabaly alapjan azzal azonos elbiralas ala es6 — kiilfoldi allampolgarsagu, elsé alapkép-
zésben, illetéleg szakiranyt tovabbképzésben részt vevd nappali tagozatos hallgatok, tovabba az ott doktori
képzésben nappali tagozaton részt vevok képesitési kovetelmények szerinti tanulmanyi iddszakara nyujtott
tamogatasara szolgal.

(4) A hallgatok allami timogatasanak eldiranyzatat a (3) bekezdésben megjeloltek létszama és a koltségvetési
torvényben az egy fére megallapitott hallgatéi normativa és a doktori képzésben részt vevok tamogatasi
normativaja hatdrozza meg. A hallgatéi eldiranyzat részét képezhetik a hallgatok pénzbeli és természetbeni
juttatasaira forditott egyéb allami timogatasok is.

...(8) A felsdoktatasi intézményekben folyod, a képzést tematikusan elkiiloniilten megalapoz6 tudomanyos
kutatasok, mithelyek tamogatasara, tovabba a doktori képzés keretében a doktori (PhD) fokozat megszerzésére
felkészit6 programok feltételeinek biztositasara a kutatasi és miszaki fejlesztési célu elkiilonitett allami pénz-
alapokban ¢€s az éves kozponti koltségvetési torvényben meghatarozott keretben allnak pénzeszkozok — meg-
hivasos, illetve versenypalyazati formaban valo felhasznalasra — rendelkezésre. A meghivasos palyazat meg-
hirdetését a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanaccsal kell engedélyeztetni.

(9) A felséoktatasi intézményekben folyo kutatdsok minisztérium, orszagos hataskorti szerv altal kezelt mas
kutatasi el6iranyzatbol is tamogathatok.

(10) A fejlesztési eldiranyzat €s a ,,Felzarkozas az eurdpai felsboktatashoz” alap a felsGoktatasi intézmények
beruhazasi, egyes fontosabb felujitasi, infrastruktira-fejlesztési kiadasaihoz biztositott allami tamogatast,
valamint — az e bekezdésben emlitett alap tekintetében — e célra atvett pénzeszkozoket, sajat bevételeket
tartalmazza.”

7 A Koaliciés Megallapodés rogzitette, hogy ,.elé kell késziteni a felsGoktatasi képzési koltségek normativ
finanszirozasara valo attérést, figyelembe véve a kordbban mar megkezdett munka eredményeit”.

3% A felséoktatasi finanszirozasi rendszer atalakitasa, 1995. februar. Készitette: A Miivel$dési és Kozoktatasi
Minisztérium felsdoktatasi helyettes allamtitkaranak a felsGoktatasi finanszirozasi reformot kidolgozasara
felkért szakért6i munkabizottsaga, vezetdje: Polonyi Istvan, tagjai: Kozma Lukacs Judit és Palvolgyi Miklos.

¥ El6terjesztés a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkéri értekezlete szdmara. Targy: A felsdok-

tatas finanszirozasi teljesitményelvii-normativ finanszirozasi rendszere. El6terjeszt6: Dr. Csirik Janos helyet-
tes allamtitkar, 1995. marcius.



219

A hazai fels6oktatas allami finanszirozasanak torténete, 1990-2011

Az adaptalt — egy a hetvenes évek végi, tehat Hollandiaban mar talhaladott —
modell azért volt alkalmas a magyar viszonyokra, mivel felépitésében és részle-
tezettségében képes volt arra, hogy kielégitse az lizemgazdasagi megkdzelitésii-
eket, de bevezesse a teljesitmény és eredménymutatokhoz szabott tamogatast is.
A hollandok pontosan ezért ajanlottak ezt a modellt, mert 6k is ennek bevezeté-
sével alltak at a kordbbi intézményfinanszirozasrol egy ,teljesitményelviibb”
finanszirozasra, és csak ezt koveto tobb generacids fejlesztés utan jutottak el a
késobb altaluk hasznalt "angolszasz-tipusubb" modellhez.

Ez a modell nem normativ, abban az értelemben, hogy egyes szakiranyok
képzési tamogatasat fejkvotaszerien allapitana meg. Helyette részint a felsGok-
tatasi intézmények legfontosabb aktualis adatai, az Un. indikatorok, részint a
szakiranyokra jellemz0 ardnyszamok, paraméterek (normak) alapjan hatarozza
meg az intézmény tamogatasat.

A tamogatast két részben hatarozza meg:

* megadja a személyzeti terhet®, azaz a felsdoktatasi tevékenység egyes Ossze-
tevoihez, azok aktualis indikatorai €s szakiranyonként (clusterenként) diffe-

4 A személyzeti teher meghatarozasa (az adaptalt holland modell szerint) a kovetkezéképpen volt elképzel-

ve:

Tudomadnyos személyzet

Szam

A tevékenység elismert ossze- | Indikdtor Norma

tevdje

1. - szakirany gondozas szakiranyok szama fix norma (fé/szakirany)

2. - oktatas atszamitott hallgatolétszam differencialt norma
(fé/hallglsz)

3. - kutatas 1.+2. alapjan szdmolt oktatolét- +33%

4. - egyéni képzés
4.a - diplomatervezés
4.b - PhD képzés

veégzOsok szama
PhD-sek szama

fix norma (f6/végzos)
fix norma (f6/PhD-s)

S. - iranyitas, adminisztracid

1.4+2.43.+4. alapjan szamolt oktatd
1étszam

+8%

6. - megjulas, uj szak indita-
sa, fejlesztése

elismert és engedélyezett inditando
szakok szama

fix norma (f6/szak)

7. - tarsadalmi szolgaltatas

elismert szolgaltatasok sajatossaga
szerint

egyedi

8. - mindség

egyedi

nem normativ

Osszes oktaté és kutato

Nem oktatdsi személyzet

1. - intézmény kiszolgalas

az intézmény

fix norma (f¢/int.)

2. - oktatok kiszolgalasa

oktatasi személyzet szama

szakiranyonként differencialt
norma (fé/okt)

3. - hallgatok kiszolgalasa Osszes hallgat6létszam 0,6 %
4. - teriilet kiszolgalasa netto teriilet (m2) 0,06 %
S. - teljes 1étszam kiszolg. Osszes dolgozoi létszam +7%

Osszes nem oktato

OSSZES LETSZAM
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rencidlt mértékii normai alapjan személyzeti 1étszamot rendel (amibdl meg-
felel6 atlagszemélyi juttatas szorzoval kiszamithatd az Osszes személyi jutta-
tas és tarsadalombiztositasi jarulék),

* megadja a dologi terhet", azaz az intézmény néhany miiszaki és létszam
indikatora és ezek normai alapjan meghatarozza a dologi timogatast.

A modell altal kalkulalt timogatasok eldiranyzatok szerinti felosztasa tehat a

kovetkezd lett volna:

= képzési elbiranyzat: az Osszes oktatd, kutatd, valamint a nem oktatok koziil
az oktatokat kiszolgald személyzet személyi juttatasa és tarsadalombiztosita-
si jaruléka, tovabba a dologi kiadasok koziil az oktatas és kutatas anyag-, be-
szerzési és utazasi koltségei,

= létesitményfenntartasi eldiranyzat: a nem oktatdi személyzet oktatokat ki-
szolgalo alkalmazottakkal csokkentett 1étszamanak személyi juttatasa és tar-
sadalombiztositasi jaruléka, valamint a dologi kiadasoknak az oktatasi és ku-
tatasi anyag, beszerzés és utazasi koltségekkel csokkentett 6sszege. E mellett
a létesitményfenntartasi alapba keriilt volna a levalasztott intézmények (a
kollégiumok, a gyakorldiskolak, a klinikak és a tangazdasagok) tdmogatasa.

Az elbterjesztés elfogadasara azonban nem keriilt sor, amiben nyilvanvaldan
szerepet jatszott annak bonyolultsaga és jelentds adatigénye.

Az Osszes 1étszamnak egy (vagy néhany kategoriara: pl. oktatokra, kutatokra vonatkozo) atlagos személyi
juttatassal torténd beszorzasa megadja az 0sszes személyi juttatds és tarsadalombiztositasi jarulék tamogata-
sat. Ebbol a képzési eldiranyzatba tartozik az sszes oktato, kutatd, valamint a nem oktatok koziil az oktato-
kat kiszolgald személyzet személyi juttatdsa és tarsadalombiztositasi jaruléka, a létesitményfenntartasiba
pedig a tobbi.

41 A dologi teher meghatarozasa (az adaptalt holland modell szerint):

A dologi kiadasok koziil a 2. pontbeli (az oktatas és kutatas anyag, beszerzés és utazasi koltségei) a képzési a

Elismert dologi teher-tényezék

Szdmitdsi modszer

1. - altalanos fix timogatas

intézményenként azonos, fix dsszeg

2. - az oktatas és kutatas anyag, beszer-
z¢s és utazasi koltségei

az oktatasra és kutatasra szakiranyonként differencialt
anyag, beszerzés ¢s utazasi normak valamint az oktatod
¢és kutatdlétszam alapjan

3. - a kozponti szolgaltatdsok anyag és
beszerzési koltségei

szakiranyonként differencialt normak és a nem tudo-
manyos személyzet alapjan

4. - a hallgatok ellatasanak koltségei

a hallgatolétszam és egy normativa alapjan

5. - kommunikécio, hirkozlés koltségei

az Osszes alkalmazotti 1étszam és két (egy hirkozlési és
egy hazi kommunikécids) normativa alapjan

6.- épiiletfenntartasi koltségek
6.a. - energia

6.b. - egyéb kozmi

6.c. - takaritas

6.d.- karbantartas

- netto teriilet és egy normativa alapjan

- netto teriilet és egy normativa alapjan

- nettd teriilet és egy normativa alapjan

- netto teriilet és szakiranyonként differencialt norma-
tivak alapjan

OSSZES DOLOGI KIADAS

tobbi pedig a létesitményfenntartasi alapba tartozik.
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3.3 A tényleges bevezetés (1995-1997)

A holland modell ugyan nem keriilt elvetésre, de a Felsdoktatasi és Tudoma-
nyos Tanacs Operativ Bizottsaga* 1995 kozepén kidolgozott egy — a holland
modell alapelveire épiild, de annal jelentéen egyszeriibb és kezelhetdbb — telje-
sitményelvii-normativ finanszirozasi rendszert®.

2 Dr. Csirik Janos helyettes llamtitkar vezetésével.

43 A szakok alabbi terhelésmutatéit vették figyelembe a finanszirozési szakcsoportba sorolasnal:

1. Gyakorlat-igényesség: A finanszirozas szempontjabol elismert gyakorlat-igényesség szerint a szako-
kat harom csoportba sorolja a modell: elméletigényes — ha a gyakorlati 6rak aranya 1/3-nal kisebb;
kozbiils — ha a gyakorlati 6rak aranya 1/2 koriili (1/3 és 2/3 kozotti); gyakorlatigényes — ha a gya-
korlati 6rak aranya 2/3-nal nagyobb;

2. Evfolyam-, eldadasnagysag tipus: A finanszirozas szempontjabol elismert évfolyam eléadas tipusa
szerint a szakokat ugyancsak harom csoportba sorolja a modell: kis 1étszam( — ha az évfolyam el6-
adas 15 £6, vagy annal kisebb; kozepes 1étszami — ha az évfolyam el6adas 60 {6 koriili; nagy 1étsza-
mu — ha az évfolyam el6adas 120 {6, vagy nagyobb;

3. A heti 6raszam: A finanszirozas szempontjabol elismert heti tantervi oraszamok alapjan a szakokat ot
csoportba sorolja a modell: 16 6ra/hét; 20 ora/hét; 24 ora/hét; 28 ora/hét; 32 dra/hét. A modell vala-
mennyi szaknal 15 f6s gyakorlati 6rai csoportlétszamot vesz figyelembe.

A fenti terhelés mutatok alapjan a tobb szaz szak 45 terhelési kategoriaba sorolhatd, amelyet az alabbi tablazat
szemléltet (a tablazat adatai a heti tényleges 6raszamokat mutatja):

Gyakorlat-igényesség
Elméletigényes | Kozbiilsd | Gyakorlatigényes
Evfolyam eladas tipusa

15 60 120 15 60 120 15 60 120

16 16 32 53 16 40 72 16 48 90
Heti 20 20 40 66 20 50 90 20 60 112
tantervi | 24 24 48 79 24 60 108 24 72 135
o6raszam | 28 28 56 93 28 70 126 28 83 157
32 32 64 106 32 80 144 32 95 180

A modell az egymashoz kozel es6 személyzet- és eszkozigényességii szakokat finanszirozasi szakcsoportokba
sorolja. Az egyetemi finanszirozasi szakcsoportok az alabbiak:

Szakirany Gyakorlat-igény Evfolyam-, ea. He,ti tan,t ervi
tipus oraszam
Egy szakos bélcsész elméletigényes 60 - 120 16 - 24
Jogasz elméletigényes 60 - 120 20 - 28
Kozgazdasz, két szakos bolcsész elméletigényes 60 - 120 28 -32
Egy tanar szakos ttk kozbensd 60 - 120 24-32
Ttk, miiszaki gyakorlatigényes 60 - 120 28 -32
Agrar gyakorlatigényes 15 - 60 28 -32
Orvos,dllatorvos,miivész gyakorlatigényes 15 28 -32

A féiskolai finanszirozasi szakcsoportok pedig a kovetkezok:

Szakirany Gyakorlat-igény Evfol)'fam-, ea. He,tl tan't ervt
tipus oraszam
Ov6, tanité elméletigényes 60 24-32
Bolcsész-tandr, gazdasdagi, allamig. kozbiilsd 60 - 120 24-32
Tth-tandr, miiszaki gyakorlatigényes 15 - 60 24 -32
Agrar gyakorlatigényes 15 28-32
Egészségiigyi gyakorlatigényes 15 32
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Ez alapjan 1995 jaliusaban késziilt el egy tervezet*, majd augusztusban az
el6terjesztés™, amely azutan az 1996-ban kiadott 154/1996. (X. 16.), ,,A képzési
normativak bevezetésérdl a felsdoktatasban” cimii Kormanyrendelet alapja lett.

A rendelet altal meghatarozott normativ finanszirozas legfontosabb jellemz6i
a kdvetkezok:
= a rendelet csak a képzési elbiranyzatrol és a képzési normativakrol szol, a

létisﬁitményfenntartési normativak kialakitasara ebben a fazisban nem kertilt

sor,

= arendelet 14 képzési normativat hatarozott meg*’.

A létesitményfenntartasi normativak kidolgozasara 1995-1997 kozott tobb
kisérlet tortént. Az elsé tanulmanyok — a minisztériumi adatgytjtésre épitve — a
holland modell alapelveit kvetve igyekeztek normativakat kialakitani.*® Azon-
ban ezek egyike sem nyert elfogadést. Késébb azonban felgyorsult a megoldas
felé val6 elmozdulas.

# A fels6oktatas normativ finanszirozasi rendszere — tervezet, 1995. jilius. Készitette: Polonyi Istvan és
Kozma Lukacs Judit.

4 Eléterjesztés az 1995. augusztus 28.-i miniszteri értekezlet szamara. Targy: A felsGoktatds normativ finan-
szirozasi rendszere. El6terjeszté: Dr. Papp Lajos és Szabo Tamas helyettes allamtitkarok, Budapest, 1995.
augusztus.

4 Ez technikailag igy valésult meg, hogy a minisztérium egy adatgyiijtés keretében kérte az intézményeket,
hogy készitsék el un. ,,funkcionalis koltségvetésiiket”, azaz mutassak be kiadasaikat és timogatasukat a képzé-
si, a létesitményfenntartasi, a hallgatoi, a fejlesztési, a program és a kutatasi eléiranyzat szerinti bontasban. A
képzési normativak meghatarozasa az igy elkiilonitett, az egész szektorra vonatkozd képzési eldiranyzatra
épilt.
47 Ez lényegében megegyezett az FTT Operativ Bizottsag altal meghatarozott szakcsoportokkal — kib6vitve két
kiegészité normativaval: az egyetemi pedagogiai kiegészitd normativaval, valamint a foiskolai nemzetiségi
pedagdgus normativaval. Mindketté olyan tobblet-normativa volt, amelyet azon hallgatok utan folyositottak,
akik valamely egyetemi alapszakcsoportban pedagogiai végzettséget is szereznek, illetve valamely féiskolai
alapszakcsoportban nemzetiségi pedagogiai szakot szereznek.

1. Foiskolai bolcsész tanari, gazdasagi (és allamigazgatasi) f6iskolai szakcsoport

2. Ovoé-, tanitoképzési féiskolai szakcsoport

3. Miszaki és természettudomanyi féiskolai szakcsoport

4. Agrar féiskolai szakcsoport

5. Egészségiigyi féiskolai szakcsoport

6. Miivész tanarképzési féiskolai szakcsoport

7. Jogasz képzési egyetemi szakcsoport

8. Kozgazdasz, bolcsész és szociologus képzési egyetemei szakcsoport

9. Miivészeti képzési szakcsoport

10. Természettudomanyi, miiszaki és testnevelési egyetemi szakcsoport

11. Agrarképzési egyetemi szakcsoport

12. Orvos és allatorvos képzési egyetemi szakcsoport

13. Tanarképzési kiegészitd egyetemi normativa

14. Nemzetiségi pedagogusképzés foiskolai kiegészité normativéja
8 Lasd pl. Kozma Lukacs Judit, Palvélgyi Miklés, Polonyi Istvan: A normativ médon meghatarozott felséok-
tatasi létesitményfenntartasi eldiranyzat. ElSterjesztés az FFT-FFOB részére, 1996. majus
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Az egyik tényezO, ami a gyorsitds iranyaba hatott, a felsGoktatasi térvény
1996. évi modositasa volt, amely a nem allami felsdoktatasi intézmények eseté-
ben — az allamilag finanszirozott hallgat6létszam esetében — a képzési normativa
mellé annak 50%-at allapitotta meg létesitményfenntartasi elSirdnyzatként®,
felmend rendszerben. A Szentszékkel kotott megallapodas ezt a fokozatos életbe
1épést 1998-t61 azonnaliva tette. igy nélkiilozhetetlenné valt az allami és a nem
allami intézmények finanszirozasanak egységesitése.

A masik tényez6, amelyik a finanszirozas tovabbfejlesztését dsztondzte, az
volt, hogy 1996-ban felgyorsultak a Vilagbankkal — egy ujabb fels6oktatas-
fejlesztési célu hitel érdekében — folytatott targyalasok. Ezen targyalasok soran
készitett elemzések és szakértdi anyagok egy dsszevont €s egyszerisitett norma-
tiv finanszirozas sziikségességét fogalmaztak meg. Azaz részint a képzést és
létesitményfenntartast egyiitt finanszirozo, részint pedig kevesebb, dsszevontabb
szakcsoportokkal dolgoz6 modell kidolgozasa keriilt elotérbe.

Ezt erdsitette meg az egyszer(i praktikum is: ugyanis a felséoktatas ingatlan-
allomanyanak és létesitményfenntartasi feladatainak adatfelmérése egy rendki-
vil sokrétii és gyakorlatilag kezelhetetlen adatallomanyhoz vezetett. Egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy nem lehet egy rendkiviil bonyolult ingatlanallomany
adataira és a létesitményfenntartds feladataira épiilé normativ rendszer felépite-
ni. Igy a figyelem a nemzetkozi gyakorlatban viszonylag altalanos egyszerii
normativak felé fordult.

Az dsszevont és egyszerlsitett normativ finanszirozas egyik tovabbi fontos
elézménye volt, hogy 1997-ben az FTT és az MRK a minisztérium rendelkezé-
sére alloé képzési tobblet tAmogatas adott évi elosztasara ideiglenes jelleggel
elfogadott egy egyszerlsitett és 0sszevont normativ rendszert. Ennek az ideigle-
nesen elfogadott finanszirozasnak a lényege az volt, hogy a normativak megha-
tarozasa a 14 alap szakcsoportra tortént, majd az igy kapott normativakbol az
osszevont képzési szakcsoportok képzési normativai atlagolassal adodtak ki*°.

4 Ismét az a helyzet allt el6, ami mar koribban egyszer bekdvetkezett, hogy ti. a nem allami intézmények
esetében hamarabb megvalosult a teljes normativ finanszirozas, mint az allamiak esetében. Raadasul most
ezzel a konstrukcioval a nem allami felsdoktatasi intézmények tobb tamogatast kaptak volna, mint az allami-
ak, (az allamiaknal ugyanis a 1étesitményfenntartasi eldiranyzat teljes szektor 6sszege alacsonyabb volt, mint a
képzési elbiranyzat fele). Hozza kell tenni, hogy ez az elény csak évek mulva realizalodott volna, mivel a
szoban forgo finanszirozas felmend rendszerben lépett volna életbe, (az 1997 szeptembere utan beiskolazott
hallgatokra).

%0 Az 6sszevont szakesoportok a kovetkezdk voltak:

6v0-, tanitoképzési szakcsoport

bolcsésztanar foiskolai valamint gazdasagi fiskolai szakcsoport

jogi és kozgazdasagi egyetemi, valamint miiszaki, és természettudomanyi tanarképzo féiskolai szakcsoport
kétszakos egyetemi bolcsésztudomanyi, valamint agrar-f6iskolai szakcsoport

kétszakos természettudomanyi egyetemi valamint miiszaki egyetemi szakcsoport

agraregyetemi és egészségligyi f6iskolai szakcsoport

orvostudomanyi, allatorvos-tudomanyi és miivészeti egyetemi szakcsoport

Nk LN~
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Az elézmények ¢€s siirgeté motivaciok ellenére azonban az egyszerlsitett €s
Osszevont normativ finanszirozassal kapcsolatos tervezetek elutasitasra talaltak
— els6sorban az MRK részérsl.”!

Ezzel parhuzamosan a Vilagbankkal folytatott targyaldsokon a hitel egyik
alapvetd céljaként fogalmazodott meg az egyszerisitett és normativ finansziro-
zas viszonylag gyors bevezetése, s a finanszirozas hosszabb tavon torténd to-

"or

vabbi egyszertisitése.”

3.4 Az egyszerii normatiy finanszirozds (1997-1999)

Az dsszevont és egyszertsitett normativ finanszirozas megvalositdsa szempont-
jabol fontos 1épés volt a felsdoktatasi torvény 1997. évi modositasa. A modosi-
tast részint a Szentszékkel kotott megallapodas, részint a vilagbanki hitelhez
kapcsolodo célok motivaltak. A modositas nyoman egységes képzési és fenntar-
tasi elOiranyzat, illetve képzési és fenntartdsi normativak keriiltek a torvény
szovegébe.”

1 PL. Polényi Istvan: Javaslat a felsboktatas egyszertisitett és Gsszevont normativ finanszirozasi modelljére.
Tanulmany az MKM részére, 1997. aprilis, tovabba: Eldterjesztés az FTT FFOB részére a felsdoktatas egysze-
rlisitett és Osszevont normativ finanszirozasarol, 1997. oktober. Készitette Polonyi Istvan és Kozma Lukacs
Judit.

32 Ennek kapcsan tobb tanulmany késziilt a Vilagbank részére: Polényi Istvan: Formula és blokkfinanszirozas:
a magyar felsdoktatas normativ jellegli finanszirozasanak elézményei, jelenlegi helyzete és jovobeli elképze-
Iései. A tanulmany a felsdoktatasi fejlesztési célu vilagbanki hitel elokészitése keretében késziilt,1996. majus.
Tovabba: Polonyi Istvan: Egy lehetséges alternativa a felsGoktatas teljes normativ finanszirozasanak bevezeté-
séhez teendd 1épésekrdl és azok litemezésérdl. A tanulmany a felsdoktatas modernizalasara vonatkozo6 projekt
keretében a felsdoktatasi fejlesztési céli vilagbanki hitel el6készitése céljabol késziilt, 1996. november. Vala-
mint Polonyi Istvan: Az dsszevont és egyszerlsitett normativ finanszirozasi modell leirasa és néhany jellem-
z0re torténd reagalasanak elemzése. A tanulmany a felsGoktatds modernizalasara vonatkozoé projekt keretében
a felsdoktatasi fejlesztési célu vilagbanki hitel elokészitése céljabol késziilt. 1997. majus. Lasd World Bank
(1998) irodalomjegyzékében:

Polonyi, Istvan, "An Outline of Simplified and Consolidated (Training and Establishment Operating)
Normative Financing," January 1997

Polonyi, Istvan, "A possible alternative for the steps and staging of the introduction of a complete normative
financing of higher education," November, 1996

Polonyi, Istvan, A Review of the Economic Parameters of Higher Education in Hungary.

Polonyi, Istvan, Costs incurred by and the effects of the Higher Education Program in Hungary, November,
1996

Polonyi, Istvan, Formula and Block Financing — the antecedents of the normative financing of Hungarian
higher education, its present situation and future conceptions, June, 1996

3 9/B. §1) A képzési és fenntartasi eléirdnyzat a felsGoktatasi intézmény kiadisainak az a része, amely az
allamilag finanszirozott, valamint koltségtéritéses, illetve vallalkozasi tevékenység keretében folytatott oktata-
si tevékenység ellatasahoz kozvetleniil kapcsolodo feltételekrdl, tovabba az ettdl el nem kiilonithetd kutatasi
feltételekrol valo gondoskodast szolgalja. Ezen eldirdnyzat részét képezi tovabba a felsdoktatasi tevékenység
infrastrukturalis hatterének tizemeltetési feltételeit biztositod eldiranyzat is. A kiadasi eldiranyzat tartalmazza a
sajat bevételt is.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt eldiranyzat részét képezo képzési és fenntartasi normativa (ezen beliil a szemé-
lyi juttatasok) megallapitdsa az egyes képzési szakteriiletek fajlagos raforditasanak értékelésével, a teljesit-
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Mas oldalrél 1997 végére megsziiletett a felsdoktatas-fejlesztési célu vilag-
banki hitelmegallapodas alairasra varo szovege is, amelynek céljai kozott egyér-
telmlien egy egyszerlsitett ¢és Osszevont (azaz a képzési és a
létesitményfenntartasi tamogatast egyiitt add) normativ finanszirozas 1998-as
bevezetése, majd tovabbi egyszerisitése szerepelt.

Ennek ellenére azonban a képzési és létesitményfenntartasi normativak 6sz-
szevonasa ¢és a finanszirozasi csoportok szamanak csokkentése ellen tovabbra is
igen jelentés volt az ellenallas az MRK részérdl. Jol jellemzi a helyzetet, hogy
kidolgozasra kertilt egy olyan kétszintli 6sszevont €s egyszerUsitett finansziroza-
si modell*, amely alkalmas lett volna a féiskola és az egyetemi képzések finan-
szirozasa kozotti ellentmondast feloldani®’. Ezt a modellt az FTT-FFOB javasla-
ta alapjan az FTT jovahagyta, azonban az MRK ellenallasa miatt mégsem fo-
gadta el a minisztérium’®.

ménymutatok megallapitasaval és az allamilag finanszirozott hallgatolétszam alapul vételével torténik. A
képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finanszirozas részletes szabalyait kormanyrendeletben kell
meghatdrozni ugy, hogy az megteremtse a koltségvetési tiamogatas és a hallgatoi 1étszam novekedés Osszhang-
jat, valamint a képzési és fenntartasi eldiranyzat, illetve a kiemelt eldiranyzatok tervezésekor érvényesiiljenek
a hallgatolétszam valtozasaval, az egyes koltségelemek eltér6 alakulasaval és a koltségvetési tamogatas meg-
hatarozaséaval 6sszefliggd kovetelmények.”

5% Elterjesztés a felsboktatas egyszertisitett és Gsszevont normativ finanszirozasarol. ElSterjesztés az FTT elé,
1997. november. Készitette: Csirik Janos, Kozma Lukacs Judit, Polonyi Istvan.

5 A javaslat a szakmai jelleg mellett a képzési szakaszok szerint is szegmentilt (5sszevont képzési és
létesitményfenntartasi) normativakat tartalmazott. Ez megoldotta az azonos szakmai tartalmu foiskolai és az
egyetemi képzések kiilonbozé normativainak problémajat, mivel megkiilonboztette a harom éves alap és
féiskolai képzési szakaszt, valamint az egyetemi képzési szakaszt.

L. Agrir, és egészségiigyi féiskolai képzések (I-111, illetve I-IV. évfolyamos képzések)

IL Miiszaki, természettudomanyi egyetemi alap- és fOiskolai képzések (I-III illetve I-IV.
évfolyamos képzések)

1. Jogasz (alligazgatasi), és kozgazdasz egyetemi alap és foiskolai képzések (I-1II, I-IV.
évfolyamos képzések)

Iv. Ovo-, tanitoképzes, bolcsész és bolesész tanarképzési egyetemi alap és foiskolai képzé-
sek (I-111, illetve I-IV. évfolyamos képzések)

V. Miiszaki, agrar, és természettudomanyi egyetemi képzési szakasz (IV-V. évfolyamos
képzések)

VL Bolcsész, jogasz, kdzgazdasz egyetemi képzési szakasz (IV-V. évfolyamos képzések)

VIL. Orvos és miivész képzés (I - VI évfolyamos képzés)

%% Erdemes megemliteni, hogy ekkortol meriilt fel a normativ finanszirozasi szakcsoportok csokkentése ellen
az az ellenérv, amelyet a felsGoktatasi intézményvezetok hangstlyoztak, hogy a kevesebb szakcsoport megne-
heziti az intézményen beliili elosztast. Azzal ugyanis, hogy a korabbi normativak gyakorlatilag a kari tagozo-
dast kovették, jelentdsen megkonnyitették az intézményen beliili elosztasi rendszert. A kari tagozodastol eltérd
finanszirozasi szakcsoportok természetesen megkovetelik azt, hogy az intézmények sajat belsd elosztasi
rendszert alakitsanak ki. Fontos hangstilyozni, hogy a szakértdk véleménye szerint ez rendkiviil fontos, ugyan-
is nem helyeselhetd, ha a kozponti elosztasi normativak egyben az intézményen beliili elosztas kizarolagos
aranyait is meghataroznak. Az intézményeknek ugyanis sajat oktataspolitikai célkitiizésekkel kell rendelkez-
niiik, masrészt a mikodési és a képzési koltségek kozotti elosztast minden intézménynek sajat maganak kell
kialakitania sajat adottsagaihoz igazodva.
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Végiil 1998 tavaszan az FTT-FFOB, az FTT és a minisztérium kozos erdfe-
szitései eredményre vezettek €s elfogadasra keriilt egy hét finanszirozasi csopor-
tot tartalmazo, egyszertsitett (tehat 6sszevont képzési és 1étesitményfenntartasi)
normativakra épiilé rendszer. Ennek nyoman 1998 els6 negyedében a Kormany
elfogadta az egyszeriisitett és dsszevont normativ finanszirozast’’.

3.5 Egy kis kitéro értékelés

Lényegében 1998-ra lezarult a hazai felsdoktatds finanszirozasaban a fejlodés
els6 szakasza. Ezt kdvetden az addig kialakult egyszerii normativ finanszirozasi
rendszert6l elfordult a fejlédés iranya, s helyébe a képlet szerinti finanszirozas
keriilt. Erdemes ezért egy rovid kitérét tenni a normativ finanszirozassal kapcso-
latos ellenvéleményekre.

Az egyik legsiiribben felmeriild ellenvélemény volt az, hogy a normativak
onkényesen megallapitottak, s az alulfinanszirozottsagot tiikrézik. "Szakmailag
megalapozott" normativak kellenek, amelyek alulrol, az adott szakirany
kurrikulumaibol és oktatas-szervezési sajatossagaibol valamint a fenntartds
tényleges koltségeibél épiilnek fel. Am az elkészittetett, néhany ilyen alulrél
felépitett normativa a koltségvetési lehetoségektol messze elszakadt eredményt
adott. A normativ finanszirozas elleni egyik ellenérv tehat az volt, hogy nem ad
elegendd tamogatast a felsdoktatasnak (illetve egyik, vagy masik, illetve egyik
szaknak sem). Ez az ellenérv a mai napig fel-felmeriil. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a normativakat illetéen éppen forditott a kormanyzat megkozelitése, hi-
szen a normativa az az 0sszeg, amelyet az allam egy hallgato kiképzésére tud

Tehat a soknormativas rendszer helyébe keriilé kevesebb normativara épiild rendszert az intézményvezet6k
azért nem kedvelték, mert nélkiilozhetetlenné teszi az intézményen beliili elosztasi dontések, elosztasi mecha-
nizmusok kialakitasat, s a bels6 egyeztetéseket, iitkozéseket nem lehet kozponti normativéakra épitve, s felelds-
séget a minisztériumra haritva elkerdilni.

37 1998-ra az alabbi finanszirozasi csoportokra a kovetkezd (képzési és létesitményfenntartasi egyiittes) nor-
mativakat hatarozta meg.

Finanszirozasi csoport Normativa (eFt/év/{6)
I Orvos és miivész képzés 805
I Agrar egyetemi, agrar fiskolai, és egészségiligyi foiskolai | 530
képzések
I Ttk egyetemi képzések, miiszaki egyetemi és szocialis mun- | 385
kas képzések
v Btk egyetemi képzések 290
v Jogi, kdzgazdasagi egyetemi, ttk féiskolai és miiszaki f6isko- | 205
lai képzések
VI Btk féiskolai és gazdasagi foiskolai képzések 155
VI Ov6 és tanito képzések 135
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forditani, s azt varja az intézményektol, hogy olyan mikddési, szervezeti haté-
konysagot valositsanak meg, amely ezt lehetdvé teszi.

Fontos hozzatenni, hogy a normativ finanszirozas nem kedvez azoknak az
intézményeknek, amelyek torténelmi elézmények okan az atlagosnal magasabb
szinten voltak finanszirozva. Igy elsdsorban a nagy fovarosi egyetemek és egyes
orvosi, illetve agraregyetemek finanszirozasi szintje volt olyan, ami mindenkép-
pen ellenérdekeltté tette ezeket a normativ finanszirozas bevezetése irant. Hi-
szen részint veszélyeztetve érezték elért tobbleteiket, részint felismerték, hogy a
normativ finanszirozas mellett nem érvényesithetok egyoldalt érdekeik.

A masik probléma az volt, hogy az intézmények gazdasagi apparatusai nem
tudtak kilépni az lizemgazdasagi megkozelitésbol. Nem tudtak elfogadni azt az
alapelvet, hogy "az eredményvezérelt kormanyzat az eredményeket finansziroz-
za, nem pedig a raforditasokat."”® A normativ, vagy teljesitményelvii finansziro-
zas intézményi ellenzdi maig abbol indulnak ki, hogy az allamnak a raforditaso-
kat kellene finanszirozni. Viszont nyilvanvalo, hogy a raforditasok rengeteg,
attekinthetetlen, de természetesen indokolt okbdl kiillonbozoek. Ha elfogadjuk
az un. indokolt kiilonbségeket (pl. az oktatdk kor és nem szerinti struktaraja, az
éplilet kora, filitése, fovarosi-vidéki elhelyezkedése, és igy tovabb), akkor azt
fogadjuk el, hogy nem lehet a tamogatist normativan adni: azaz nem lehet
eredmény alapjan finanszirozni.

A pénziigyi kormanyzat ellenérzése abbodl adddott, hogy egy boviild hallga-
tolétszamu felsdoktatas esetében a normativaval torténd finanszirozas nyilvan-
valdan tobbe keriil, mint ha csak egy fix létesitményfenntartasra épiil6 kisebb
normativaval kellene a tdmogatast meghatarozni. Masrészt az ellenérzés abbol is
taplalkozott, hogy a normativ finanszirozassal elvész az intézményfinanszirozas
diktalhato Osszetevoinek szabalyzo eszkdze (foglalkoztatotti 1étszam, személyi
juttatas, dologi kiadas, bevétel stb.). Ezért a pénziigyi kormanyzat egyes képvi-
seldi igen jelentds erdfeszitéseket tettek, hogy a normativ finanszirozas helyett
lizemgazdasagi megkozelitést finanszirozas legyen.

A pénziigyi kormanyzat €s az intézmények gazdasagi apparatusa egylitt han-
goztatta a koltségek fix és proporcionalis jellegét, ami miatt a finanszirozasnak
is ezt kellene kovetni. Pedig a tandijjal fizetett oktatas is volumennel linearis
bevételt hoz, s aligha talalunk olyan konstrukciot, hogy kiilon kell kifizetni a
tandij mellett a villany és vizdijat.

Azt is hozza kell tenni, hogy az intézmények gazdasagi apparatusainak ag-
godalmai abbdl is szarmaztak, hogy tartottak attdl, hogy az intézményi dontési
mechanizmusok ellentmondasossaga miatt az intézmény az oktatasi és a kutatasi
tevékenységére feléli a normativ tAmogatast, s nem jut pénz az lizemeltetésre. A

¥ Osborne; D, Gaebler, T (1994, 149.0.)
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gazdasagi vezetOk azért ragaszkodtak sokaig az intézményfinanszirozashoz,
majd késobb ahhoz, hogy a normativanak jol elkilonild képzési és
létesitményfenntartasi része legyen, mert ett6l reméltek garanciakat arra, hogy
az intézmények oktatasi, tudomanyos vezetésétdél konnyebben megvédhetd az
lizemeltetéshez sziikséges tdmogatas. S6t olyanok is voltak, akik azt szerették
volna, hogy az {izemeletetés timogatasa egyes Osszetevok tényleges szamlainak
kifizetése alapjan torténjen. A bazis jellegli intézményfinanszirozasnak ugyanis
volt egy fontos sajatossaga: 1ényegében felosztotta a timogatast az intézményi
kiadasok kozott az el6z6 évi bazis alapjan. A normativ finanszirozas nem nyujt
ilyen segitséget. Az intézmények felelosségteljes, tudatos dontésén mulik az,
hogy mire hasznalja a folyositott tamogatast. Tehat a normativ finanszirozas
megnoveli az intézményi felel6sséget, atgondolt tervezést kovetel meg az in-
tézményi vezetéstol.

A normativ finanszirozas ellen felhozott legfontosabb érv, ami az atalakita-
saban is meghatarozé volt az, hogy a normativ finanszirozas rontja a minéséget,
mivel arra 0sztonzi/kényszeriti az intézményt, hogy minél tobb hallgatot vegyen
fel, s a lemorzsolddast is visszafogja — hiszen igy tud nagyobb tamogatast elér-
ni. Ez az érvelés is a tandijas rendszerekkel cafolhatd, hiszen ott is pontosan
ugyanezek Osztdnzések érvényesiilnek mégsem szoktak mindségi aggalyok
felmeriilni. A normativ finanszirozas esetében akkor jut érvényre a mindség-
romlas, ha nincsenek a rendszerben mindségbiztositd elemek. De ha nincsenek
ilyen elemek, akkor barmilyen a finanszirozas a mindségromlas érvényre jut.

A megvaldsult normativ finanszirozas alapvetd problémaja volt, hogy visz-
szatiikrozte — s 1ényegében sok tekintetben a mai napig visszatiikrdzi — az 1980-
as években kialakult agazati és kari finanszirozasi eltéréseket. Az egyes képzé-
sek raforditasai kozott ugyanis lényegében két ok miatt van kiilonbség: részint
az oktatott tényleges oOraszam miatt (ami az évfolyam létszamtol, a féléves
Osszoraszamtol és a gyakorlatok aranyatol és 1étszamatol fiigg), részint az okta-
tok bérszintje miatt. A képzeés anyagigényessége és egyéb koltségigényessége
néhany egészen nyilvanvalo és ellendrizheto esettdl eltekintve jelentéktelen.

Gyakorlatilag azzal, hogy a kiilonb6z6 képzéseknek kiilonboz6 normativat
szab meg az oktataspolitika, azzal azt konzervalja, hogy pl. egy orvost kisebb
¢vfolyamon, kisebb gyakorlati csoportokban, s tobb gyakorlattal kell oktatni,
mint egy matematikust, fizikust, vagy vegyészt, s ezeknél még nagyobb cso-
portban és még kevesebb gyakorlattal kell tanitani egy jogaszt vagy bolcsészt.
Ezek a konzervalt aranyok nyilvanvaloan képzési mindséget is jelentenek.
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Aligha véletlen, hogy a normativ finanszirozas egyik elvi fejlodési iranya
vagy a kreditalapt finanszirozas felé torténd elmozdulas™, vagy az egyetlen
normativaval torténd finanszirozas. A hazai rendszer azonban nem ebbe az
iranyba mozdult.

4. Iranyvaltas

A hazai rendszer azonban nem a fenti irdanyokba mozdult, hanem a képlet sze-
rinti finanszirozas felé.

4.1 Ujirdny — a képlet szerinti finanszirozds (2000-2005)

Az 1998. évi valasztasok nyoman hatalomra kerilt (j kormany normativ finan-
szirozassal kapcsolatos elképzelései alapvetden a normativak ,,mindségi aspek-
tust” tovabbfejlesztését tiizték ki célul®.

Az 1998-as kormanyvaltast kovetden — a vilagbanki megallapodasnak meg-
felelden — elészor Gtre csokkentették a normativak szamat®. Majd az 1990-es
évek legvégén a 120/2000. (VIL. 7.) — a felsGoktatasi intézmények képzési és
fenntartasi normativa alapjan torténo finanszirozasarél sz616 — Kormanyrendelet
a normativak szamat négyre csokkentette, am egyidejlileg olyan kiegészitd nor-
mativakat vezettek be, amelyek nyoman Iényegében hét csoport jott 1étre, ugya-
nis a gyakorlati képzési normativa miatt az orvos, agrar- és tanarképzo foiskolai
képzések eredeti finanszirozasi besorolasuknal magasabb normativat kaptak.

A Iépés nyilvanvaldan az agrar- €s egészségiigyi képzés korabbrol eredeztet-
hetdé kondicionalis elényének megtartasat célozta. (Az egészségiigyi €s az agrar

%% A kreditalapu finanszirozas lehetéségeirdl a kordbban emlitett anyag tartalmazott kitekintést: El6terjesztés a
felsGoktatas egyszeriisitett és Gsszevont normativ finanszirozasarol, 1997. november. Készitette: Csirik Janos,
Kozma Lukécs Judit, Polonyi Istvan.

% A mindségi aspektusii tovabbfejlesztés azt jelentette, hogy a finanszirozasnal figyelembe vettek olyan
szempontokat, amelyek ugymond a képzés, kutatds mindségével fiiggenek dssze (pl. magasabb tudomanyos
mindsitéssel rendelkez6 oktatok, kutatok aranya, és/vagy habilitalt oktatok aranya, és/vagy a doktorandusz
hallgatok szama stb.) Nyilvanvaloan itt egy akadémiai minéségrdl van szo, amely 1ényegében egy konzervativ
megkozelitése a felsdoktatds mindségének — amelynek léteznek egészen mas mindségi ismérvei is, pl. a
foglalkoztathatosag, a végzettek elégedettsége, az alkalmazok elégedettsége stb.

1 Az 1999 évi normativak

Finanszirozési csoportok Normativa (E Ft/f6/év)
1. Miivész, orvos, 951

2. | Ttk egyetemi, egészségiigyi fOiskolai, zenetanar 648

3. | Miiszaki egyetemi, agrar egyetemi, agrar féiskolai, ttk féiskolai | 481

4. | Jogasz, kdzgazdasz, bolcsész egyetemi, milszaki f6iskolai 306

5. | Gazdasagi foiskolai, btk féiskolai, 6vo, tanitd 221
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felsGoktatas esetében ugyanis nem tortént 1ényeges expanzid, a hallgatdlétszam
alig novekedett, viszont a jelentdsen magasabb oktato- és alkalmazotti 1étszam,
€s az itt is érvényesiild bérnovekedések hatasara egyre magasabb tdmogatasi
0sszegre volt sziikség, ezért kellett az agrar és egészségiigyi normativakat sok-
kal nagyobb litemben névelni, amit az agazati lobbik ki is birtak kényszeriteni).

Tehat 4 f6 és tobb kiegészité normativat vezettek be®’. Egy masik (jitas,
hogy a szamitas alapjat nem a tényleges hallgatolétszam képezte, hanem egy
szamitott 1étszam, amelynek meghatarozasa a beiskolazott 1étszambol egy dik-
talt lemorzsolodasi szazalék alapjan torténik (nappali tagozat lemorzsolodasi
arany 4 %, esti 6%, levelezo 10 %).

Ez mar Iényegében képlet szerinti finanszirozas, és lényeges iranyvaltas a
korabbi egyszerli normativ finanszirozashoz képest. A normativak valtozasat
mutatja be a 2. tablazat.

2 A 2000-ben életbe 1épett normativak

Finanszirozasi csoport EFt/f6/év Kiegészit normativa
1 Miivész, orvos, fogorvos, gyogysze- | 992 260%
rész 84"
98°
2 Agrar egyetem, miiszaki egyetem, | 489 260%
ttk egyetem, egészségiigyi féiskolai, 84"
zene tanar 98°
160, 132, 90%
3 Btk egyetem, jogasz, kozgazdasz, | 338 260%
TTK fGiskolai tanari, miiszaki 84"
foiskolai, agrar féiskolai 160, 132, 90°°
45000
4 Btk foiskola, gazdasagi f6iskolai, | 234 260%
tanito, 6vodapedagdgus 84"
45000
20¢

X A teljes munkaidében foglalkoztatott mindsitett oktatok és az allamilag finanszirozott képzésben részt vevod
doktoranduszok 1étszama alapjan meghatarozott tamogatas normativaja

* A mozgaskorlatozott és egyéb fogyatékos hallgatok létszdma alapjan adott kiegészité normativa értéke
© Az egészségligyi szakcsoportba tartozo szakokon folyd képzések képesitési kovetelményeiben meghatarozott
gyakorlati képzések tamogatasanak normativa értéke

° Az agréar szakcsoportba tartozd szakokon folyod képzések képesitési kovetelményeiben meghatarozott gya-
korlati képzések timogatasanak normativa értékei

2 A féiskolai szintli tanarképzés, valamint a féiskolai szintli szocialis képzés képesitési kovetelményeiben
meghatarozott gyakorlati képzések tamogatasanak normativa értéke

9 A tanit6- és 6vodapedagogus, képesitési kovetelményeiben meghatarozott gyakorlati képzések tamogatasa-
nak normativa értéke
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2. tablazat A felsGoktatas normativai 1997-2000

1997 1998 1999 2000
Képzési
normativak 15 7 5 4
szama
6+2 egyetemi (6 1) Orvos és 1) Mivész, orvos | 1) Miivész, orvos
szak és 2 kiegészi- | miivész 2) Ttk egyetemi | 2) Ttk egyetemi,
t6 — tanari és 2) Agrér egyete- | agraregyetemi, agraregyetemi, egés-
nemzetiségi), mi, agrar féisko- | egészségligyi zségligyi foiskolai,
valamint 6+1 lai, és eii foiskolai | féiskolai, miivész | miivész tanar, mi-
féiskolai (6 szak | 3) Ttk egyetemi, | tanar szaki egyetemi
¢és 1 nemzetiségi | miszaki egyetemi | 3) Miszaki egye- | 3) Jogdsz, bdlcsész
kiegészitd) képzé- | és szocialis mun- | temi, agrar f6isko- | egyetemi II, kdzgaz-
si normativa kas lai dasz egyetemi, mi-
4) Btk egyetemi |4) Jogasz, bol- szaki foiskolai, agrar
5) Jogi, kozgaz- | csész egyetemi, féiskolai
da-sagi egyetemi, | kozgazdasz egye- |4) Bolcsész egyete-
ttk foiskolai és temi, miiszaki mi, gazdasagi f6isko-
miiszaki féiskolai | foiskola, lai, tanito, 6vodape-
6) Btk fdiskolai 5) Gazdasagi dagdgus
¢és gazdasagi foiskolai, tanito,
féiskolai ovodapedagogus
7) Ov6 és tanitd
Kiegészitd Mindsitett oktatok
normativak PhD Iétszam
Gyakorlati
Egytitt 15 7 5 7

2001-ben és 2002-ben 4 képzési normativat, egy kiegészitd (mindsitett okta-

tok és doktoranduszok utan jard) normativat és 6 gyakorlati (harom agrar, egy
egészségiigyi, egy foiskolai tanarképzési és egy tanitd, 6v0) normativat hataroz
meg a rendelet.

2002-ben, a korméanyvaltas utan a 2003-ra vonatkozé rendeletben® az 50%-
os kozalkalmazotti béremelés nyoman a normativak szamat 5-re novelték, s a
teljes munkaid6ben foglalkoztatott mindsitett oktatok és az allamilag finanszi-
rozott képzésben részt vevd doktoranduszok létszama alapjan meghatarozott
tamogatas normativajat jelentdsen — haromszorosara — emelték, mint ahogy
ugyancsak haromszorosara emelték a gyakorlati normativakat is. A gyakorlati
normativak szama immar 7, mert ugyan dsszevonjak a foiskolai tanarképzés és

8 Lasd 120/2000. (VIL. 7.) Korm. rendelet a felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartisi normativa alap-
jan torténd finanszirozasarol.

 Ugyanazon rendeletet (120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet) médositva .
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az 6vo, tanitoképzés normativajat (sot ki is egészitik a jogosultak korét az egye-
temi tanarképzéssel, a gyogypedagogiai és a hitéleti képzéssel), viszont megje-
lenik tovabbi két gyakorlati normativa: a természettudomanyi €s miiszaki kép-
z¢ésé, valamint a nemzetiségi pedagogusképzésé.

A normativak szaporodasa nyilvanvaldéan a szakmai lobbik érdekérvényesi-
tését — a szabalyozoalkut — mutatja.

2004-ben® a normativak szamat 7-re emelték, a mindsitett oktatok szama
utan folyodsitott normativat kiilonvalasztottak a doktoranduszok szama alapjan
folyositott normativatol (s ez utobbit differencidltdk természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi szakok szerint), s elnevezték tudomanyos tamogatasi
normativanak. Bevezették a fenntartdsi tamogatasi normativak fogalmat, s ide
soroltdk a gyakorlati normativak atkeresztelésével létrejott hallgatokra vetitett
kiegészitd fenntartasi tAmogatast, tovabba egy az alkalmazottakra vetitett fenn-
tartasi tAmogatast, és egy a hallgatokra vetitett fenntartasi timogatast. Osszessé-
gében — az Ujonnan megjelent fogyatékos hallgatokat timogato elemmel egyiitt
— 15 normativat tartalmazott a rendelet.

2005-ben nem valtoztak a normativak.

Az 1998-ban majd a 2002-ben hatalomra keriilt kormanyok tehat jelentésen
atalakitottak a korabbi finanszirozast — olyan mértékben, hogy tobb vélemény
szerint a 2004-re kialakult rendszer €s rendelete tobb helyen sértette az akkor
érvényes felsdoktatasi torvényt. Az is egyértelmiien latszik, hogy 1999 utan a
normativ rendszer a szabalyzoalku nyoman az erds érdekérvényesitd képességii
intézmények szamara jelentds elOnyt biztositott (agrar, egészségiigyi képzés,
természettudomanyi képzések, stb.).

Végiil is a 2002-2006-0s baloldali-liberalis kormanyciklus alatt — 1ényegében
a megel6z6 konzervativ kormanyciklusban megkezdett valtozasok nyoman ha-
ladva — a felsGoktatas finanszirozas korabbi elvei radikalisan modosultak. A
fels6oktatasi intézmények piacmodellezé (a hallgatoi 1étszamtdl legalabb is elvi
szinten fiiggd) finanszirozasa helyébe egy alapvetden a piac (a hallgatoi keres-
let) valtozasaitol védo tAmogatasi rendszer keriilt.

A 3. tablazatban a normativak értékét foglaltuk 6ssze.

Az Gjonnan kialakult finanszirozasban a korabbi finanszirozas képletének
egyetlen teljesitménymutatoja — a hallgatolétszam — mellé, egyre tobb ,,valtozo”
keriilt (doktorandusz, mindsitett oktato, alkalmazotti 1étszam, agrar, orvos, pe-
dagogus hallgatolétszam, stb), s a normativak szama is egyre tobb lett. A finan-
szirozas valtozasa egyértelmiien a kialakult intézményi poziciok védelmét, az

6 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan
torténd 2004. évi finanszirozasarol.

% Lasd: 8/2005. (I. 19.) Korm. rendelet a felséoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjén
torténd finanszirozasarol.
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intézmények finanszirozasanak a hallgatok 1étszamanak valtozasatol valo fiig-
getlen biztonsagat szolgalta.

3. tablazat A felsGoktatasi normativa rendszer alakulasa®” 2001-2005

- 2001-
Ft/fo/év 2002 2003 2004 2005
Képzési norma- Képzési normativa - Képzési normativa - finanszi-
tiva - finanszi- finanszirozasi csoportok rozasi csoportok
rozasi csopor-
tok
1 992000 | 1 1220000 | Orvos: 1 670000 | 670 000
2 489000 | 2 585000 | Egyetem: 2 540 000 | 540 000
3 338000 | 3 422000 | Egyetem: 3 380000 | 380 000
4 234000 | 4 355000 | Egyetem: 4 220000 | 220000
5 295000 | Féiskola: 5 480 000 | 480000
Féiskola: 6 290 000 | 290 000
Féiskola: 7 180 000 | 180 000
Mindsitett 260 000 | Mingsitett oktatok és a 715 000 | Oktatoi-kutatoi normativa 750 000 | 750 000
oktatok és a doktoranduszok utan
doktoranduszok jaré normativa
utan jard Doktoran- | Termtud, agrar, 600 000 | 700 000
normativa dusz miiszaki, miiv.
ROMMALVA | Tyrgtud.. 400 000 | 400 000
Gyakorlati Gyakorlati normativak Fenntartasi tamogatas
normativak
Agrar | 160 000 | Agrar I 461 000 | =  Alkalmazottakra vetitett 200 000 | 450 000
Agrar I1 132000 | AgrarIT 302000 | =  Hallgatokra vetitett 20 000 60 000
Agrar I11 90 000 | Agrar III 203000 | =  Hallgatokra vetitett kieg
Egészségligyi 98 000 | Egészségiigyi 461 000 Allatorvos, agrar 75 000 75 000
Féiskolai 45000 | Egyetemi szintii tanar- 120 000 Altalanos orvos, 200 000 | 180 000
tanarképzés és ¢és szaktanar-, gyogype- fogorvos
szocialis képzés dagodgiai tanarképzés,
Tanito és 20000 ?IF‘Z“T‘“ ,‘,‘epz‘?sl; fGisko- Tandr, tanito, 50000 | 50000
6voképzés a1 szintt tanarkepzes, 6vodapedagogus
gyogypedagogus képzés,
hitéleti képzés, tanito- és
ovodapedagogus képzés
Egyes egyetemi és 110 000 | Fogyatékos hallgato 100 000 | 100 000
foiskolai szintli termé-
szettudomanyos képzés
¢és miszaki képzés
Nemzetiségi pedago- 120 000
gusképzési szakok
Osszesen 10 12 15 15

7 A 120/2000. (VIL. 7.) — a felséoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténd finan-
szirozasarol sz6l6 — Korm. rendelet (2001, 2002 és 2003-ra vonatkozd) normativai valamint 80/2004. (IV. 19.)
Korm. rendelet (2004-re vonatkozd) normativai tovabba a 8/2005 (I1.19.) Korm. rendelet (2005-re vonatkozo)

normativai.
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4.2  Patyomkin finanszirozas?

Végiil is a 2000-es évek legelején, 2005-re a normativ finanszirozas jelentsen
atalakult. S6t sokak szerint valsagba keriilt. Erdemes néhany gondolat erejéig
megvizsgalni a normativ finanszirozas problémait (Polonyi, 2004):

= Az els6 alighanem legjelentdsebb probléma, hogy gyakorlatilag nem volt
sosem normativ finanszirozas. A minisztérium lényegében sosem nyujtott
annyi tobblettamogatast, mint amennyi a normativ finanszirozas alapjan jart
volna — és sosem vont el tamogatast azért, mert a normativ tamogatasbol ke-
vesebbet kellett volna adni. A minisztérium a normativ finanszirozast valo-
jaban egy gyenge kiegészité rendszerként alkalmazta.

* A minisztérium lényegében mindvégig — Iényegében a mai napig — a bazisfi-
nanszirozast alkalmazta, azaz az intézmények koltségvetését az el6zo évi ki-
adasi, és tamogatasi 6sszegb6l kiindulva, a bér és dologi kiadasoknak, vala-
mint a bevételeknek és a tamogatasnak kozpontilag — a koltségvetési irany-
elvekben — eldirtak szerinti valtozasat tervezte. A tervezés ezen fazisaban
szinte semmi jelentdsége nem volt (nincs) a hallgatolétszamnak. Majd ezt
kovetden a minisztérium igyekezett gy modositani a normativ finansziroza-
si rendszer elemeit (a normativak és a kiegészit elemek Osszegét), hogy az
el6zoek szerint kiszamitott intézményi tamogatasok kiadddjanak.

= Arr6l van tehat sz6, hogy a normativ finanszirozas nem ugy mukodott, hogy
a normativakat — valamilyen elv szerint — meghataroztak, s azokat a hallgato-
létszammal (majd késébb a tobbi indikatorral) dsszeszorozva kiszamitottak
az intézményi tamogatasokat, hanem forditva: el6szor kiszamitottak az egyes
intézmények tamogatasat (bazis modszerekkel), s utdna megprobaltak olyan
normativakat meghatarozni, amely kiadja az egyes intézmények korabban
kiszamitott tamogatasat®®.

= A fenticket még ,,szinezi”, hogy az egyes lobbik érdekérvényesitése jobban
alakitotta az intézményi koltségvetéseket, mint a tényleges hallgatolétszam.

8 Ezt a véltozatlansagot egyébként mar a jogszabélyokba is beleépitették. Pl. a 80/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet a felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténdé 2004. évi finanszirozasa-
rol 13. § (5) bekezdése igy szol: ,,Az allami felsGoktatasi intézmények esetén 2004. évre e rendelet szerint
szamitott tamogatasokat ¢és a részben normativ, részben bazisalapon szamitott programfinanszirozasi tamoga-
tas egyiittes Osszegét Ossze kell vetni a 2003. évi hasonld aktudlis eldiranyzattal. Amennyiben a szamitott
tamogatas 2004. évi Osszege 2%-ot meghaladodan kisebb az el6z6 évi aktualis eldiranyzatnal, illetve azt 5%-
nal nagyobb mértékben haladja meg, akkor -2% mértékig azt ki kell egésziteni, illetve +5% mértékre le kell
csokkenteni az intézmények zokkendmentes gazdalkodasa érdekében. A tamogatascsokkentést vagy novelést
a programfinanszirozasi eldiranyzat korrekcidjaval kell atvezetni.” SOt a valtozatlansag kiterjed a nem allami
intézményekre is: ,,(6) A nem allami felsdoktatasi intézmények esetén a 2004. évre e rendelet szerint szamitott
tamogatasok Osszegét Ossze kell vetni a 2003. évi hasonlo aktualis tdmogatassal. Amennyiben a szamitott
tamogatas 2004. évi Osszege 2%-ot meghaladdan kisebb az el6z6 évi aktualis tamogatasnal, illetve azt 5%-nal
nagyobb mértékben haladja meg, akkor -2% mértékig azt ki kell egésziteni, illetve +5% mértékre le kell
csokkenteni az intézmények zokkenémentes gazdalkodasa érdekében.”
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A normativ finanszirozas tehat latszatfinanszirozassa — Patyomkin finanszi-
rozassa — valt, s mind az oktataspolitika, mind a fels6oktatas csalodott abban.
Ugyanis nem sikeriilt a felsGoktatas kdzponti koltségvetésének elemévé tenni,
azaz a felsOoktatas egészének a kozponti koltségvetésbdl vald részesedése nem
volt sosem normativ, tehat nem sikeriilt altala tobbletforrasokhoz jutni az egész
fels6oktatasnak.

Ennek az az alapvet6 oka, hogy a pénziigyi kormanyzat sohasem fogadta el a
normativ finanszirozast — mint ahogy az intézményi gazdasagi autonémiat sem
— ugyanis mindig azzal az igénnyel 1épett (s 1€p) fel, hogy kdltséghatékonysagot
kikényszeritd mutatokat és eszkozoket kell érvényesiteni a felsGoktatasban, s
erre a normativ finanszirozast nem tartotta alkalmasnak (Polonyi, 2004).

Tegyiik hozza, hogy az egyszerii normativ finanszirozas a csokkend szamu
normativakkal nem tudott eleget tenni a fels6oktatasi intézmények azon elvara-
sanak, hogy alapja legyen a karok kozotti pénzelosztasnak. De annak sem, hogy
az egyes nagyobb (agrar, orvos, természettudomanyi képzési) lobbicsoportok az
érdekeiket érvényesiteni tudjak, tobblet-forrasigényiiket ki tudjak a minisztéri-
umt6l harcolni. Ez abba az iranyba hatott, hogy a normativak szamanak alkal-
mazkodni kellett ezekhez az igényekhez.

4.3 A 2005. évi felsooktatdasi torvény utan

A 2006-ban ¢életbe 1ép6 2005. évi — felsdoktatasrol szol6 — CXXXIX. Torvény a
felsGoktatas finanszirozasnak lényegében ugyanazokat az elemeit hatarozta
meg, amelyek a 2004-2005-0s évek alatt kialakultak, tehat: a) képzési, b) tudo-
manyos célu, ¢) fenntartoi, és az d) egyes feladatokhoz nyujtott timogatasokat
(és a hallgatoi tamogatast). A torvény tehat atvette a 2004-2005-ben kialakult
finanszirozas elveit és szabalyait. A normativakat ki akarta ugyanakkor vonni az
éves alkubol, ezért mellékletben irta eld a képzési normativak aranyait®™.

De mind a tudomanyos, mind a fenntartéi tdamogatas is szdmos ellentmon-
dast tartalmazott.

A tudomanyos célu timogatast, a torvény értelmében felerészt a felsdoktatasi
intézmény kutatasi eredményei alapjan, felerészt pedig az oktatok és kutatok,
valamint a doktoranduszok szama és teljesitménye alapjan kellett volna az in-
tézmények kozott elosztani’’. Ehhez képest a végrehajtasrol sz616 Kormanyren-

9 130.§(3) ,.A felsdoktatasban foly6 képzéseket a képzési normativahoz vald jogosultsag tekintetében finan-
szirozasi csoportokba kell sorolni. A képzési normativa éves Osszegét az e torvény 3. szamu mellékletében
meghatarozott szorz6 alkalmazasaval kell megallapitani.”

A 3. szamu mellékletrd] lasd késobb.

™ 131. § ,(2) A tudoméanyos célii tamogatas megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy a felsoktatasi
intézmény milyen kutatasi eredményeket ért el, és az e feladatok tamogatasara rendelkezésre allo Osszeg Gtven
szazalékat ennek figyelembevételével kell a felsGoktatasi intézmények kdzott elosztani.
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deletben mar nem esett sz6 semmilyen kutatasi eredményrdl, kizarolag a 1ét-
szamokrol”.

A fenntartdi timogatasnak mar a torvény szovege szerint sem volt koze az
intézmény tényleges fenntartasi koltségeihez, mivel azt az allamilag tdmogatott
képzés hallgatoi és az ettdl fiiggd alkalmazotti 1étszam alapjan kellett kiszamita-
ni. A torvény eld is irta, hogy a fenntartdi tamogatas jogcimen rendelkezésre
allo 6sszeg nem lehet kevesebb, mint az adott évben a képzési tamogatas teljes
Osszegének Gtven szazaléka. Mas oldalrdl azt is rogzitette, hogy, ha egy intéz-
ményben az allamilag timogatott hallgatok szama csokken, a fenntartdi tamoga-
tasra rendelkezésre allo Osszeget a csokkenés aranyanak megfelelden meg kell
emelni. (A Patyomkin teljesitményfinanszirozas tehat tovabb élt, immar tor-
vényben rogzitve.)

Réadasul a térvény hosszan sorolta azokat a feladatokat, amelyekhez a nor-
mativ tdmogatason feliil palyazati iton hozza lehetett jutni. Mindez jol mutatja,
hogy a 2005. évi felséoktatasi torvény végképp fellazitotta a korabbi években
kialakult finanszirozast, s elég jelentds visszalépést jelentett a versenysemleges,
atlathato és kiszdmithato finanszirozastol.

2007-ben a felsdoktatasrol szold torvény finanszirozasi rendszerébe beiktat-
tak az intézményekkel kotendd harom éves finanszirozasi megéallapodast’?. A

(3) A (2) bekezdés alapjan felosztasra keriilé 0sszeg utan fennmarado Gsszeget a felsGoktatasi intézményben
munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban oktatdi és kutatdéi munkakorben foglalkoztatottak —
ideértve az allamilag timogatott képzésben részt vevd doktorandusz hallgatokat is — 1étszama és teljesitménye
alapjan kell elosztani a felsdoktatasi intézmények kozott. A figyelembe vehetd oktatoi, kutatoi 1étszamot a 84.
§ (5) bekezdésében foglaltak szerint kell meghatarozni.

(4) A tudomanyos céli tdmogatas szamitasanak, elosztasanak, igénylésének, a felsdoktatasi intézmények
kutatasi eredményeinek értékelése és annak alapjan torténd rangsorolasanak a rendjét a Kormany hatarozza
meg.”

1.8/2005. (I. 19.) a fels6oktatasi intézmények képzési és fenntartisi normativa alapjan torténd finanszirozasa-
16l sz616 Korm. rendelet 5. § (1) A tudoményos tdmogatas finanszirozasa két részbdl tevodik dssze: a) a teljes
munkaidében foglalkoztatott oktatok, valamint a kutatok szamitott 1étszama és a mellékletben szerepld tudo-
manyos normativak szorzataval megallapitott timogatas Gsszege ugy, hogy a teljes munkaidében foglalkozta-
tott mindsitett oktatd utdn kétszeres normativaval kell szamolni; b) az allamilag finanszirozott nappali tagoza-
tos doktorandusz hallgatok 1étszama és a mellékletben szerepld doktorandusz normativak szorzatanak dsszege.

2 L133/A. § (1) Az allami felséoktatasi intézmények kozponti koltségvetési timogatasara haroméves fenntar-
t6i megallapodast kell kotni az allami felsdoktatasi intézmény és a fenntartd [7. § (4) bekezdés] kozott. A
fenntart6i megallapodas tartalmazza a felsGoktatasi intézmény altal meghatarozott haroméves idészakra vallalt
teljesitménykovetelményeket, tovabba az allandé jellegli tamogatasi részeket, valamint a valtozo jellegii
tamogatasok megallapitasanak jogcimeit. A valtozo elemii tamogatas évenkénti elszamolasi kotelezettséggel
keriil meghatarozasra.

(2) A fenntartoi megallapodasban rogzitett allandé jellegii timogatas elemei a kovetkezok:

a) a fenntart6i normativa [132. §], b) beruhazasokkal osszefliggd szolgaltatas vasarlasahoz biztositott minisz-
tériumi hozzajarulas, ¢) a normativakhoz nem kéthet6 intézményi feladattamogatasok.

(3) A valtozo jellegii tiamogatasok a kovetkezok:

a) hallgatoéi juttatasokhoz nyujtott tamogatasok [129. § (1)-(3) bekezdés], b) képzési tamogatas [130. §], ¢) az
intézmény miikddését tamogatd tudomanyos normativa [131. § (1) bekezdés], d) kozoktatasi feladatellatas
tamogatasa, e) az egyes specialis feladatokhoz nyujtott timogatas.
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haroméves megallapodas teljesitménykdvetelményeket rogzitett az intézmények
szamara, amelyek teljesitéséért cserébe lényegében garantdlta az intézmény
tamogatasanak meghatdrozo részét. Ugyanakkor mind a teljesitménykovetelmé-
nyek komolysaga, mind azoknak az ellendrzése eré6sen megkérddjelezheto.

A 2005. évi torvény eredeti elképzelése szerint, mint azt az indoklas irta
»-mind a képzési normativak, mind pedig a hallgatok, 6sztondij, kollégium-
fenntartas és lakhatasi tdmogatashoz biztositott normativak értékallosagahoz
torvényi szabalyozassal biztosit garanciat”. Ezek a garanciak azonban 2007-ben
kikertiltek a torvénybdl.

A torvény 3. szamu melléklete tartalmazta a képzési normativa meghataroza-
sanak alapelveit. Eszerint a képzési normativa éves Osszegének megallapitasa-
hoz rendelt szorzoszamokat a 4. tabldzat mutatja.

4. tablazat A finanszirozasi csoportok szorzdszadmai, 2005

Finanszirozasi Alapképzés | Mesterképzés D9kt(?ri Felsérfok}’l Szrakirai'nyﬁ'
csoport képzés szakképzés tovabbképzés
Els6 1 1,75 2,5 1 1
Masodik 1,5 2,625 3,75 1,5 1,5
Harmadik 2,25 4 - 2,25 -

A tablazathoz fiizott eredeti magyarazat szerint:
,1. A szamitasi alap (1) a koltségvetési évet megel6z6 masodik évre szamitott
¢s a KSH altal kozzétett nemzetgazdasagi bruttdé havi atlagkereset egy egész
hattizedszerese.
2. Egységes, osztatlan képzés esetén az elsé harom évre az alapképzésre, az ezt
kovetd évfolyamokra a mesterképzésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni, azzal az eltéréssel, hogy az egységes orvosképzés képzési tamogatasa a
szamitasi alap haromszorosa.
3. A fels6oktatési intézmény részére jard képzési tamogatast a szamitott hallga-
toi 1étszam alapjan kell meghatarozni. A szamitott hallgatdi létszam meghataro-
zasanal egy hallgatoként kell figyelembe venni a teljes idejii képzésben részt
vevo hallgatot, mig a részidejii képzésben részt vevo hallgatok 1étszdmat ketto-
vel el kell osztani.”

Ennek a magyarazatnak az elsd két pontja 2007-ben (2007. évi CIV torvény
alapjan) az alabbiakra modosult

(4) A teljesitménykovetelményeket az intézményi fejlesztési terv alapjan az oktatas, a kutatas, a gazdalkodas
(pénziigyi egyensuly fenntartasa, illetve megteremtése, kapacitasok kihasznaltsaga, az allamilag tamogatott
hallgatoi 1étszamon beliili részesedés megtartasa), az iranyitasi, szervezeti hatékonysag; mas hazai és kiilfoldi
felsGoktatasi intézményekkel, tovabba tarsadalmi és gazdasagi szereplokkel folytatott nemzetkdzi, regionalis
egylittmiik6dés bontasban, az adott teriiletre jellemz6 mutatokkal kell meghatarozni.”
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,l. A szamitasi alap (1) az éves koltségvetésrdl szolo térvényben a miniszter
altal vezetett minisztérium koltségvetési fejezetében a felsGoktatas tiamogatasara
megallapitott timogatasi 0sszeg figyelembevételével a Kormany rendeletében
meghatarozott 0sszeg.
2. Egységes, osztatlan képzés esetén az els6é harom évre az alapképzésre, az ezt
kovetd évfolyamokra a mesterképzésre vonatkozoé rendelkezéseket kell alkal-
mazni azzal az eltéréssel, hogy az egységes orvosképzés képzési tdmogatasa a
szamitasi alap legalabb haromszorosa.”

Ezzel egyid6ben a hallgatdi tamogatas meghatarozasa is megvaltozott, abbol
is kikeriiltek a garancialis elemek (azaz a normativaknak a KSH altal kozzétett
nemzetgazdasagi brutté havi atlagkeresethez kotése ).

3 Az eredeti torvényi szoveg igy szolt:

»129. § (1) Az e torvényben meghatdrozott hallgatdi juttatasok fedezete a hallgatoi juttatdsokhoz nyujtott
tamogatas.

(3) A hallgatoéi juttatasokhoz nyujtott tamogatas 6sszegét oly modon kell meghatarozni, hogy

a) a hallgatoi 6sztondijtamogatas megallapitasahoz rendelkezésre 4llo, tiz honapra szamitott Osszege érintett
hallgatonként nem lehet kevesebb, mint a koltségvetési évet megel6z6 masodik évre szamitott és a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) altal kozzétett nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset nulla
egész hetvenharomszazadszorosa,

b) a kollégiumi tAmogatas megallapitasahoz rendelkezésre allo, tiz honapra szamitott 9sszege érintett hallga-
tonként nem lehet kevesebb, mint a koltségvetési évet megelézé masodik évre szamitott és a KSH altal kozzé-
tett nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset nulla egész hetvenharomszazadszorosa,

c) a lakhatasi timogatashoz rendelkezésre all6 tiz honapra szamitott dsszege érintett hallgatonként nem lehet
kevesebb, mint a koltségvetési évet megel6z6 masodik évre szamitott és a KSH altal kozzétett nemzetgazda-
sagi bruttd havi atlagkereset nulla egész harminchatszazadszorosa,

d) a doktorandusz 0szt6ndij tizenkét honapra szamitott 6sszege nem lehet kevesebb, mint a koltségvetési évet
megel6z6 masodik évre szamitott és a KSH altal kozzétett nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset hat egész
nyolcvankilencszazadszorosa,

e) a tankdnyv- és jegyzettimogatasra, sport- és kulturalis tevékenységre fordithatd dsszeg nem lehet kevesebb,
mint a koltségvetési évet megel6z6 masodik évre szamitott és a KSH altal kozzétett nemzetgazdasagi bruttd
havi atlagkereset nulla egész hétszazadszorosa,

f) a koztarsasagi 6sztondij megallapitasahoz rendelkezésre allo tiz honapra szamitott dsszege, érintett hallga-
tonként nem lehet kevesebb, mint a koltségvetési évet megelézé masodik évre szamitott és a KSH altal kozzé-
tett nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset két egész tizenegyszazadszorosa.”

A 2007-es (2007. évi CIV tv) modositast kdvetden a szoveg:

,»129. § (1) Az e torvényben meghatarozott hallgatoi juttatasok fedezete a hallgatoi juttatdsokhoz nyujtott
tamogatas.

(2) A hallgatdi juttatasokhoz nyujtott timogatast az allamilag tdmogatott képzésben részt vevd — a hallgatoi
juttatasokra vald jogosultsag szempontjabol figyelembe vehet6 — hallgatok 1étszama alapjan kell megallapita-
ni. A hallgatéi juttatasokhoz nyujtott normativ hozzajarulasnal figyelembe veheté hallgatoi kort és a figye-
lembe vehetd 1étszam megallapitasanak rendjét a Kormany hatdrozza meg.

(3) A hallgatéi juttatasokhoz nyujtott tamogatas

a) a hallgatoi 6sztondijtamogatas megallapitasahoz rendelkezésre allo normativa,

b) a kollégiumi, didkotthoni tAmogatas megallapitasahoz rendelkezésre allo normativa,

¢) a lakhatasi tamogatashoz rendelkezésre all6 normativa,

d) a doktorandusz 6sztondij normativaja,

) a tankdnyv- és jegyzettamogatasra, sport- és kulturalis tevékenységre fordithaté normativa,

f) a koztarsasagi 6sztondij megallapitasahoz rendelkezésre allo normativa.

Az a)-f) pontban foglaltak szerint a koltségvetésrol szold torvényben egy fore meghatarozott tamogatasi
Osszegeket évente az el6z6 évre megallapitott dsszeg alapulvételével kell megallapitani, azzal, hogy &sszegiik
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Az atalakult szabalyozasnak megfeleléen évente kormanyrendelet hatarozta
meg a normativakat. El6szor a 8/2005. (1. 19.) Korm. rendelet, majd az 50/2008.
(I1I. 14.) Korm. rendelet. Ez utobbi hatalyos jelen iras készitésekor is’*.

5. tablazat Az egyes allami intézmények, illetve intézménytipusok allami tdmogatasa-
nak funkcionalis szerkezete 2008-ban (%)

ERE-BE: < | B8
8 g 5] e L ~ o
< s =i S @ < N
o0 = =8| =3 < =t o
S Z | 2€| > 2 = = .32
£ S |88 |8H| 2 | & | €5
s E wn Q@ T Qo [e] RZ) '3 on
5 £ S E| &g ] = =)
S = >3 | ES ] = g E
s s 5] ¥ M 5] 2 S
&0 o o =}
= ‘7 g 23 =9 S
< “Q o) wn ~ 9
= 2 |2 a2
2 = o
> =8}
Kaposvari Egyetem 12,2 | 21,1 | 12,7 | 15,6 | 11,8 | 25,1 1,6 100
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 16,1 | 29,3 | 13,3 | 155 | 13,8 | 4,5 7,6 100
ELTE 19,3 | 32,1 | 20,0 | 156 | 8,5 2,1 2,4 100
Pannon Egyetem 22,8 | 32,4 | 153 14,9 0,0 12,2 2.4 100
Széchenyi Istvan Egyetem 18,1 | 32,6 | 16,5 | 156 | 2,4 12,0 2,8 100
Budapesti Corvinus Egyetem 21,7 | 33,8 | 17,3 15,1 0,9 3,1 8,1 100
Semmelweis Egyetem 10,7 | 34,5 | 199 | 182 | 2,1 10,3 42 100
Miskolci Egyetem 20,0 | 34,8 | 18,5 | 156 | 2,6 53 3,2 100
Debreceni Egyetem 17,3 | 36,3 | 17,8 | 16,0 | 5,8 5,2 1,7 100
Pécsi Tudomanyegyetem 18,1 | 37,7 | 18,0 | 154 8,2 1,2 1,5 100
Szegedi Tudomanyegyetem 18,0 | 38,0 | 185 | 17,5 | 6,4 1,4 0,2 100
Budapesti Miiszaki Egyetem 20,4 | 40,6 | 17,8 | 14,7 | 0,1 4.0 2,3 100
Szent Istvan Egyetem 259 | 453 | 14,9 13,1 0,0 0,8 0,0 100
Osszes allami egyetem 183 | 353 | 17,7 | 15,8 | 54 4,9 2,7 100
Ossz allami miivészeti intézmény | 7,9 | 26,4 | 14,0 | 19,0 | 19,8 | 12,9 0,0 100
Osszes allami féiskola 21,3 | 36,0 | 95 17,0 | 7,3 4,2 4,7 100

Forrds: Stark (2010) adatai alapjan sajat szamitas

A kialakult képlet szerinti (Patyomkin) finanszirozas €s a fenntartdi szerzo-
dések nyoman kialakult garantalt timogatasok abba az iranyba mozditottak el a

nem lehet kisebb, mint a 2007. évi koltségvetésrol szold torvényben megallapitott ugyanilyen céli normativa
Osszege.”

™ Lényegében minden évben modositva a kovetkezd rendeletekkel: 98/2009. (IV. 24.) Korm. rendelet,
123/2010. (IV. 20.) Korm. rendelet, illetve a 39/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet.
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felsGoktatas tdmogatasi rendszerét, hogy egy a piactdl egyre inkabb védett, a
tényleges teljesitmények helyett részint az intézményi 6nigazolasnak, részint az
oktataspolitika szubjektivitasanak teret engedd rendszer alakult ki.

Végeredményként 2010-re egy rendkiviil bonyolult, az egyes nagy lobbik
érdekeit tiikkr6z6, s tobb vonatkozasaban atlathatatlan finanszirozas jott 1étre,
amelynek eredményeként nagyon sok tekintetben az 1990-es évek elejéhez ha-
sonl6, atlathatatlan érdekektdl athatott intézményi kondicidk alakultak ki.

Mindezt jol szemlélteti az egyes allami egyetemek allami tdmogatasanak
funkcionalis szerkezete (lasd 5. tdbldzat és 3. dbra)” (Polényi, 2009).

Végiil is ,,szembetiind”, hogy nem lathat6 a fenntartoi finanszirozas, amely
az intézményekkel kotott szerzodések fedett vilagaba ment at, elrejtve a kiilon-
alkuk rendszerét. A 2010-es kormanyvaltas utan elfogadott 1) fels6oktatasi tor-
vény még inkabb ebbe az irdnyba mozdult el azzal, hogy a torvényben a finan-
szirozésrol alig esik szo, a korméanyrendeletek és mds torvények hatarkorébe
utalva azt.

3. abra Az intézmények 0sszes tamogatasa a képzési tdimogatashoz viszonyitva, 2008

Hallgatdi és ppp tamogatas nélkiili ndsszes tamogatas a képzési normativ
tamogatashoz viszonyitva
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5 Az egyetemek adatait intézményenként nézve elészor az a szembetiinG, hogy melyik intézmény nem nyert a
finanszirozasi rendszer atalakitasan. A Miiegyetem és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, a Pécsi és a Szegedi
Egyetemek meglepé modon ezek kozott az intézmények kozott vannak. A nyertesek kozott ott van az ELTE, a
Semmelweis, a Nyugat-Magyarorszagi egyetem, s a legnagyobb nyertes a Kaposvari Egyetem. Nem nehéz
észrevenni, hogy a nyertesek az agrarképzést folytato egyetemek. Az ij finanszirozas tehat tovabbra sem volt
képes megsziintetni a miivész és az agrarlobby (s részben az orvos lobby) tobb évtizede miikodd érdekérvé-
nyesitd hatasat.
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A 6. tablazat foglalja 6ssze a 2006-2011 kozotti valtozasokat a szakok kép-
z€si normativainak viszonylataban. Azt lehet latni, hogy viszonylag stabil a
rendszer — legalabb is a korabbi évekhez képest -, bar jol lathatok a szabalyzoal-
ku eredményei (pl. egyes szakok kiemelt kezelése pl. az orvosképzés majd a
mivész MA kiemelt finanszirozasa, az allatorvos és, az épitész, épitOmiivész
szak kiemelése, vagy a fenntartasi normaknal a miivészeti képzés kiemelése, a
soros ¢és az egyetemi képzés azonos normativaja, ami Iényegében ellentmond a
torvénynek stb.)
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6. tablazat Egyes szakok képzési normativai, 2006-2011

2006 2007
képzési képzési
< cl=|-18]| = < cl=]=1 8|3
o s|12|3|S|8|S|g|e|s|2|8|8|5|8|&5|%
Szakok, képzési teriiletek Elg|l2| 8|l |E|lS|=2|ls|2|8||35|E|S
a 2] << 1% > =} 8 I a 2] << %3 > | © 8 =4
= | 0| O | w|uw S L S| o | O | W [ S R
= =
orvos, fogorvos, 730 775
allatorvos 775
gydgyszerész 658
épitész, épitémiivész
jogasz
mester tanar
mivészeti, miivészetkdzvetitd 615 | 520 572
egészséglgyi 615 | 520 572 658
repUlémérnoki 615 658
agrar 420 | 320 380 450
miiszaki 420 | 320 380 450
természettudomanyi 420 | 320 380 450
informatikai 420 | 320 380 450
testkultura 420 | 320 380 450
nemzetiségi 420 | 320 380 450
gydgypedagdgia, konduktor 520 | 520 550 550
szocidlis, pszichologia 420 | 320 380 450
kozgazdasagi 235 | 200 250 250
jogi, igazgatasi 235 | 200 250 250
bolcsész, tarsadalomtudomanyi 235|200 250 250
tanit6-6vo 200
hitéleti 235 | 200 250 250
telies munkaidds oktatok 1800 1900
szamitott kutatok 1800 1900
mindsitett teljes munkaidds oktatok
fokozatot szerzettek
odaitélt fokozatok
allamilag tdmogatott doktoranduszok
- té[sa‘dalomtudoményi, bolcsész, 450 500 500 500
miivészeti
- termtud, miiszaki, mivészeti DLA | 750 900 850 900
;og)stekos hallgatok utani kieg. 100 100
alkalmazottak szamitott statisztikai
létszdma 500 520
szamitott 0sszes hallgatok szama 60 60
6vo, tanito, tanar szakos hallgatok 50 60
orvos, fogorvos hallgatok 180 180
agrar szakos hallgatok 80 90
term, tudomanyi szakos hallgatd 90
miivészeti szakos egyetemi hallgatok 260
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6. tablazat Egyes szakok képzési normativai, 2006-2011

2008 2009
képzési képzési
< cl=|=-1 8|3 < cl=1=-] 8|w
5 |2|3|S|5|5|2|€|s|2|3|S|5|58] &8¢
Szakok, képzési teriiletek z sg|l2l8|le|l3| |8 Z2|lo|2|8|la|3| ¢t |L
a n <T » o> | i© o I a [72) << 9 o> | O o c
= |00 |w|u | 5|9 S |o|o|X|E| S |2
= =
orvos, fogorvos, 813813 813 (813
allatorvos
gydgyszerész 767 | 767 767 | 767
épitész, épitémiivész 507 | 507 507 | 507
jogasz 338 | 338 338338
mester tanar 683 683
mivészeti, miivészetkozvetitd 1040 | 585 | 767 | 767 | 560 1040 | 585 | 767 | 767 | 560
egészséglgyi 683 | 585 767 | 560 683 |585 767 | 560
repdlémémoki 585 585 585 585
agrar 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
miiszaki 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
természettudomanyi 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
informatikai 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
testkultra 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
nemzetiségi 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
gydgypedagdgia, konduktor 585 585 | 585 585 585 | 585
szocidlis, pszichologia 683 | 390 507 | 360 683 | 390 507 | 360
kozgazdasagi 455 [ 260 | | | 260|220 455 | 260 | | |260|220
jogi, igazgatasi 455 | 260 260 | 220 455 | 260 260 | 220
bolcsész, trsadalomtudomanyi 455 | 260 260 | 220 455 | 260 260 | 220
tanit6-ovo 260 260 | 220 260 260 | 220
hitéleti 455 | 260 | 358 | 260 | 220 455 | 260 | 358 | 260 | 220
telies munkaidds oktatok 1400 1400
szamitott kutatok 1400 1400
mindsitett teljes munkaidds oktatok 1900 1900
fokozatot szerzettek 1400 1400
odaitélt fokozatok 700 700
allamilag tdmogatott doktoranduszok
- té[sa‘dalomtudoményi, bolcsész, 650 500 650 500
miivészeti
- termtud, miiszaki, mlivészeti DLA 975 900 975 900
fogyatékos hallgaték utani kieg. 120 120

norm,

alkalmazottak szamitott statisztikai
létszdma

szamitott 0sszes hallgatok szama

6v0, tanito, tanar szakos hallgatok

orvos, fogorvos hallgatok

agrar szakos hallgatok

term, tudomanyi szakos hallgatd

miivészeti szakos egyetemi hallgatok
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6. tablazat Egyes szakok képzési normativai, 2006-2011

2010 2011
képzési képzési
< cl=|=18|3 < cl=|=-18|3
o s|=|8|S|5|S|g|e|s|=|8|S|5|8|&5|%
Szakok, képzési teriiletek Elg|2|8|z|s|E|EB|2|lo|2|8|z|a|E|E
a €D << %3 > e} (<} c a €D << %3 > o} o I
S |0 |Oo|w|w | 59 S |d|o|W|C| 8|2
~ =
orvos, fogorvos, 720 | 720 720 | 720
allatorvos
gydgyszerész 679 | 679 679 | 679
épitész, épitdmivész 449 | 449 449 | 449
jogasz 299 | 299 299 | 299
mester tanar 683 683
mivészeti, miivészetkdzvetitd 1040 | 518 | 679 | 679 | 518 1040 | 518 | 679 | 679 | 518
egészséglgyi 683 | 518 679 | 518 683 | 518 679 | 518
repdlémémoki 518 518 518 518
agrar 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
miszaki 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
természettudomanyi 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
informatikai 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
testkultira 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
nemzetiségi 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
gyogypedagdgia, konduktor 683 | 518 518 | 518 683 | 518 518 | 518
szocidlis, pszichologia 683 | 345 | 449 | 449 | 345 683 | 345 | 449 | 449 | 345
kozgazdasagi 455 | 230 230|210 455 | 230 230 | 210
jogi, igazgatasi 455 | 230 230 | 210 455 | 230 230 | 210
bolcsész, trsadalomtudomanyi 455 | 230 230 | 210 455 | 230 230 | 210
tanito-6vo 230 210 230 210
hitéleti 455|230 | 323 | 230 | 210 455 | 230 | 323 | 230 | 210
telies munkaidds oktatok 1200 1300
szamitott kutatok 1200 1300
mindsitett teljes munkaidds oktatok 1600 1700
fokozatot szerzettek 1200 1300
odaitélt fokozatok 600 600
allamilag tdmogatott doktoranduszok
- té[sa‘dalomtudoményi, bolcsész, 650 450 650 500
mivészeti
- termtud, miiszaki, mivészeti DLA | 975 810 975 900
;og)stékos hallgatok utani kieg. 120 120
alkalmazottak szamitott statisztikai
létszdma
szamitott 0sszes hallgatok szama
6v0, tanito, tanar szakos hallgatok
orvos, fogorvos hallgatok
agrar szakos hallgatok
term, tudomanyi szakos hallgatd
miivészeti szakos egyetemi hallgatok
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4.4 Szép uj vilag — 2011 utdn?

Egy rovid pillantas erejéig érdemes kitérni az 01j felsdoktatasi torvény tervezeté-
nek — illetve annak, jelen tanulmany irasakor ismert koncepcidjanak és térvény-
tervezetének ® — finanszirozasi elképzeléseire. Hozza kell ugyanakkor tenni,
hogy mikozben a felsdoktatasi torvény koncepciok igen bdséges finanszirozasi
mellékletekkel rendelkeztek (bar igen keveset hoztak azokbdl nyilvanossagra), a
torvénytervezet viszont igen sziikszavu a finanszirozassal kapcsolatban.

1) Az els6 szembetlind dolog az, hogy a finanszirozas sok eleme valtozatlan
marad.”’

A koncepci6 szerint — ami ugyan a torvénytervezetben mar nem jelenik meg
— az alapfeladatok tdmogatasa, valamint a képzési és tudomanyos céli normativ
tamogatasok Osszegét az éves koltségvetési torvény rogziti. Volt mar ilyen az
1990-es években, azonban elhalt, mert a kozponti koltségvetési tervezés intéz-
ménykdzpontiisagatol idegen, most sem valdszinii, hogy hosszu életii lesz.

Uj elem, hogy a koncepcié a fenntartéi feladattamogatas intézmények kozot-
ti felosztasa fenntartasi feladatmutatéhoz (az intézmények hasznos alapteriilete,
az ing6 vagyon gép, muszer, kdnyvtar stb. bruttod értéke, az intézményi kapaci-
tas feltoltottsége, valamint az oktatok és mindsitett oktatok aranya) rendelt ta-
mogatasi 0sszeg alapjan torténik. (A mutatok harom éves atlaga alapjan). Ez
sem ujdonsag, volt mar ilyen elképzelés az 1990-es évek masodik felében,
azonban a nagytomegii, 0sszemérhetetlen és ellendrizhetetlen adatigény miatt
elhalt. Nem véletlen, hogy a koncepcio és a torvénytervezet is eldirja egy koz-
ponti informacios rendszer felallitasat és a kotelezo adatszolgaltatast.

A torvénytervezet semmit, és a koncepcio is igen keveset ir a képzési norma-
tivakrol. Csak annyit emlit meg a koncepcio, hogy harom finanszirozasi csoport

® A koncepci6 a 2011. julius 21-ei, a torvénytervezet a 2011. oktober 17-i datumot viseli. Mivel a tanulmany
szovegének korrekturazasakor (2012 januarjaban) mar megjelent a 2011 végén elfogadott torvény (2011. évi
CCIV. torvény a nemzeti felsoktatasrol) — bar jelentds része csak 2012 szeptemberétdl 1ép életbe — néhany
helyen lehetéségilink van utalni arra is.

7 Mint a torvénytervezet irja:

W4 § (1) A felsoktatasi intézmény miikodéséhez a fenntartd biztosit tamogatast. Az éves koltségvetésrol
sz0l6 torvény allapitja meg a felsGoktatas allami tamogatasat. A felsGoktatasi intézmények miikodéséhez
biztositott allami timogatas rendszerét Kormany hatdrozza meg. A felsdoktatasi intézmény részére palyazati
uton, valamint megallapodas alapjan is adhat6 tamogatas.

(2) A koltségvetési tamogatas célja

a) a hallgatoi juttatasok,

b) a képzési tevékenység,

¢) tudomanyos fejlodés,

d) fenntartasi feladatok,

e) egyes specialis felsGoktatasi feladatok ellatasanak biztositasa.”

A 2011 végén elfogadott torvény is ezt tartalmazza. Mindez lényegében alig kiilonbozik a 2005-6s térvényben
irottaktol.
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¢és a képzési fokozatokhoz rendelt szorzoszam lesz. Ez az elv ugyanaz, mint a
mai.

A tudomanyos célti normativakrol is csak a koncepcioban van sz, eszerint a
mindsitett oktatok és kutatok, a doktori iskoldk hallgatéi, valamint a doktori
iskolak altal odaitélt doktori fokozatok szama alapjan hatarozzak meg az intéz-
ményi tamogatas Osszegét, ami nem igazan jelentds valtozas a maihoz képest.

A koncepcid arrol is ir, hogy koltségvetési forrasbol torténik a felsGoktatési
intézmények fenntartasaban mikddo kozszolgaltatasi feladatokat ellatd szerve-
zeti egységek (pl. klinikak, gyakorloiskolak, egyéb gyakorlohelyek, konyvtarak,
levéltarak, botanikus kertek, tangazdasagok, taniizemek) tamogatisa. Errdl
azonban nincs tovabbi részletezés.

Végiil is a finanszirozds modszerében nem lesz radikalis elmozdulas — vi-
szont az aranyokat illetden igen, a fenntartdi tdmogatas tervezett aranynoveke-
dése miatt.

2) Rendkiviil izgalmas mondata a koncepcid finanszirozasi részének, misze-
rint a torvény a tudomanyegyetemek szdmara megteremti annak lehetségét,
hogy sajat bevételeiket a célfeladatok teljesitése és a versenyképességiik javitasa
érdekében, az allami ellendérzés és beszamoltatas szigora keretei kozott, auto-
ném modon hasznaljak fel. Ez a mondat ugyanis azt jelzi, hogy ez a tobbi allami
felsdoktatasi intézmény esetében nem igy lesz, azaz az § esetiikben nem lesz
lehetdség a sajat bevételekkel torténd autondm gazdalkodédsra. Mind az el6z6,
mind az utobbi egyértelmiien azt latszik igazolni, hogy a felsdoktatési intézmé-
nyek gazdasagi 6nallosaga erésen visszaszorul. Erdemes megjegyezni, hogy a
torvénytervezetben egyetlen sz6 sem esik az allami intézmények bevételérol,
(ami egyes forumokon, a kormanyzati képviselokt6l elhangzottak szerint azért
van, mert ez az allamhaztartasi torvényre tartozik, s nem a felsdoktatasira).

Meg kell emliteni, hogy mind a koncepcid, mint a térvénytervezet elonyos
helyzetbe hozza az egyhazi intézményeket.

3) Az éllamilag finanszirozott hallgatélétszam csokkentése, s a koltségtérité-
ses hallgatolétszam-arany novelése kapcsan — s az elmult idészakban tébbszor —
fel-felmertilt kérdés a koltségtérités mértéke. Ezzel kapcsolatban a koncepcid
lényegében semmit sem ir.

Ugyanakkor a 2011. oktoberi térvénytervezetben mar nem is talalkozunk a
koltségtérités fogalmaval, helyette az onkdltséges képzés fogalmat hasznalja a
szoveg. Az hogy mekkora is ez az onkdltség, arrdl a térvény igen homalyosan
fogalmaz: ,,az allami felsdoktatasi intézményben az Onkoltség Osszege nem
lehet kevesebb, mint az adott szakon képzést folytatd allamilag tamogatott hall-
gatora jutd — a képzési tevékenység biztositasat szolgald — allami tdmogatas
Osszege.” Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy barmekkora lehet, azt végiil pon-
tosabban nyilvanvaloan valamilyen végrehajtasi rendeletben fogjak meghata-
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rozni. Az is egyértelmi, hogy ez a mai koltségtéritésnek legalabb kétszerese,
ugyanis a 2005. évi torvény igy fogalmaz: (126. (2)) ,,A koltségtérités Osszegét
a felsGoktatasi intézmény — a képzéssel kapcsolatos valamennyi raforditdsra
tekintettel — hatarozza meg, azzal a megkotéssel, hogy annak 6sszege nem lehet
kevesebb, mint a szakmai feladatra szamitott folyd kiadasok egy hallgatéra jutd
hanyadanak 6tven szazaléka.”

Az 1d6kodzben, 2012 elején megjelent kormanyrendelet megadja az ,,egyes
képzési teriiletek iranymutato képzési koltségkereteit”, azaz azokat az Gsszegha-
tarokat, amelyek kozott az allami intézményeknek meg kell hatarozni a koltség-
téritést, illetve most mar ,,6nkoltséget”. Ezeknek az Osszeghataroknak az also
értéke 2012-ben — egy-két kivételtdl eltekintve — nem sokkal magasabb, mint a
képzési normativa Osszege, s az intézmények altal korabban kért koltségtérité-
sek atlaga. A dokumentum azonban hangsulyozza ennek ideiglenes, atmeneti
jellegét, tehat kérdés, hogy hosszabb tavon hogyan fognak ezek alakulni.

4) A koncepcio mellékleteiig kell eljutni a figyelmes olvasoénak ahhoz, hogy
a felsdoktatas koltségvetési tamogatasanak, és szerkezetének varhato alakulasa-
rol képet kaphasson. A melléklet tablazatanak labjegyzete szerint a NEFMI az
NGM javaslatanak megfeleléen 2012-ben 40 ezer 6, 2013-ben 35 ezer {0,
2014-ben 30 ezer {6 felvételi 1étszammal szamol.

2012-ben a kormany nagyjabol ennek megfelelden lépett, amikor az allami-
lag finanszirozott (alapképzési) 1étszamot a korabbi 53 450 fér6l 34 944 foére
plusz 15 000 rész- azaz féltamogatottra (tehat egyenértékii hallgatolétszamban
szamitva 42 694 fore, vagyis 20%-kal) csokkentette.

A koncepcio labjegyzetének masodik bekezdése szerint a finanszirozasi ele-
mek aranyainak valtozasa: a jelenlegi 50%-o0s képzési tamogatas, 25%-os tudo-
manyos €s 25%-os fenntart6i normativa elosztast tartalmazo finanszirozasi szer-
kezetet a 70%-os fenntartoi, a 15%-os képzési és a 15%-0s tudomanyos céli
tamogatas elosztast tartalmazo6 finanszirozasi modell valtja fel.

(Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy a 2012 elején megjelent kormanyren-
deletben ezek a valtozasok még nem latszanak, abban a képzési-tudomanyos-
fenntartdsi tdmogatasi arany tovabbra is 50-25-25%, s a dokumentum nem ir
arrol, hogy a torvény teljes hatalyba 1épése utan valtoznak-e ezek az aranyok.)

Az adatokbol kideriil, hogy az allami tdmogatds 2014-re a mai 80%-ara
csokken, ami azt jelenti, hogy mikdzben az el6z6 kormanyok idészakaban a
fels6oktatas allami tamogatasa a GDP aranyaban 0,9-1% koriil volt, ami a fejlett
orszagok kozott az utols6 harmadba esett, ez a kormany a 0,7-0,75% koriili
értékre csokkenti, ami a fejlett orszagokkal 6sszehasonlitva a legutolso lesz.

Az 1j finanszirozasi aranyok azt jelentik, hogy a fenntartdi tdmogatas aranya
az Osszes tamogatasbol 17%-161 47%-ra emelkedik, a képzés normativ tdmoga-
tasa pedig 34%-r6l 10%-ra csokken. Ugyanakkor a 2011. évi Osszegekhez ké-
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pest a hallgatdi elbiranyzat egynegyedével, a képzési tamogatas harom-
negyedével a tudomanyos tamogatas pedig felével csokken, a fenntartoi pedig
2,2-szeresére novekszik. (A specialis feladatok alig, a gyakorldiskola tamogatas
pedig nem valtozik.)

Arrdl van tehat sz6, hogy a felsdoktatas egészének tamogatasa az elkdvetke-
70 harom évben 6tdodével csokken, mintegy 35 milliard forint kivonasa révén.

A felséoktatas 2012. évi finanszirozasarol szo6l6 kormanyeldterjesztés szerint
a 2012-es koltségvetésben dsszesen 170 milliard forint all a felsdoktatas rendel-
kezésére, ebbdl 10 milliard a nem allami intézmények részére. 2010-ben ugyan-
ez kicsivel tobb mint 200 milliard volt, s ebbdl 14,5 milliard volt a nem allami
rész. Ez arra utal, hogy 2011-ben és 2012-ben mintegy 30 milliard forintot ki-
vontak a felsdoktatasbol.

A koncepci6 szerinti valtozasokat a 7. tablazat €s a 4. abra szemlélteti.

7. tablazat Az egyes tamogatasi csatornak osszegeinek és aranyainak tervezett valtoza-
sa az 0j fels6oktatasi koncepcioban
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hallgat6i normativ timogatas 35,6 35634 |31 | 27 [18,8]|18,8( 19,2194 17,6
kozoktatas (gyak. Isk.) normativ 11 11 (11 [ 11| 11 | 58 58] 62 |69 |72
képzési normativ tam. 64,4 20 | 18 | 16 |15,5| 34 10,6 10,2 | 10 |10,1
tudomanyos normativ tam. 32,2 20 | 18 | 16 |15,5| 17 [10,6] 10,2 | 10 | 10,1
fenntartdi tam. 32,7 90 | 84 | 74 | 72 |17,3|47,5|47,5 46,3 47,1
spec. feladatok tam. 134 (12712 (12|12 |71 |67 | 68 | 75|78
Tamogatas dsszesen (5. cim) 189,3 | 189 | 177|160 | 153 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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4. abra Az egyes normativ csatornak tamogatasi aranyainak tervezett valtozasa az uj
felséoktatasi koncepcidban
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2011. évi

Ennek nyoman 2014-re az évente felvehetd allamilag finanszirozott 1étszam
kozel 25 ezerrel csokken, amit nyilvanvaléan nem fog kompenzalni a koltségté-
ritéses 1étszam valtozasa (azért sem, mivel a koltségtérités 0sszegének varhato
novekedése miatt a koltségtéritéses képzésre jelentkezok szama aligha fog no-
vekedni.) Osszességében a hazai felsoktatds teljes hallgatolétszama 2014-re
becstilhetéen legalabb 75-100 ezer fovel csokkenni fog. A mostani valamivel
tobb mint 300 ezer fordl valamivel 200 ezer £6 folé.

5. Befejezésként

Ha egy atfogd pillantast vetiink a hazai felsdoktatas-finanszirozas elmult két

évtizedére, akkor igen jelentds atalakulasokat tapasztalhatunk. A finanszirozas

valtozasanak legfontosabb szakaszai a kovetkezdk voltak:

= 1990-1996: intézményfinanszirozas, amely az el6z0 évi bazisra épiilt, és
egyéni alkuk egészitették ki;

* 1997-2000: piacmodellezd normativ finanszirozas, amely az el6z6 évi bazis-
ra épiil, és normativa alkuk hataroztak meg;

= 2001-2005: képlet szerinti, részben piacmodellezd, részben koltségmodelle-
z6 finanszirozas, amely tovabbra is az el6z0 évi bazisra épiilt, és normativa
alkuk hataroztak meg;

= 2006 ota: képlet szerinti, részben piacmodellezd, részben koltségmodellezo
finanszirozas — amelyben jelentOs szerepet jatszik részint a szabalyozodalku,
részint az ujraéledd tdmogatasi alku, a nagy lobbik (orvos, miivész, agrar,
természettudomanyi) érdekérvényesitése.
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A finanszirozas teljesitményelviire torténd atalakitasat az 1993. évi térvény
vezette be. De a jelentds ellenallas miatt lényegében csak 1996 6szén keriilt
ténylegesen bevezetésre a normativ finanszirozas, s azéta tobbszor radikalisan
atalakult. Ha megnézziik a normativak szdmanak alakulasat (8. tabldzat), azt
tapasztaljuk, hogy 1999-ig azok szama csokkent, majd azota radikalisan novek-
szik. (2010-ben mar kozel 40 normativa volt)

8. tablazat A magyar felsGoktatas finanszirozasat szolgald normativak szamanak valto-
zasa 1997-2011 kozott

Képzési Tudomél,lyos F enntar,téi Osszes
normativak normativa normativa clem
elemek elemek
1993-1996 bazisfinanszirozas

1997 15 15
1998 7 7

1999 5 5

2000 4 1 6 11
2001 4 1 6 11
2002 4 1 6 11
2003 5 1 7 13
2004 7 3 5 15
2005 7 3 5 15
2006 12 4 6 22
2007 12 4 8 24
2008 23 7 8 38
2009 23 7 8 38
2010 24 7 8 39
2011 24 7 8 39

Ha az egyes finanszirozasi csatornak alakuldsat megvizsgaljuk az elmult 10
¢v alatt (lasd 5. dbra), azt latjuk, hogy a hallgatoi tdmogatas aranya mintegy
50%-kal nétt. Ugyanakkor a képzési és fenntartasi tdmogatas egyiittes aranya
mindvégig 53 és 56% kozott mozgott. Jol latszik az is, hogy a tudoményos ta-
mogatas aranya az utobbi id6ben elérte a 17%-ot. Hozz4 kell tenni persze, hogy
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ez a timogatas csak a nevében tudomanyos, gyakorlatilag éppen igy a miiko-
dést szolgalja, mint a képzési és a fenntartasi tamogatas.

5. abra A felsdoktatas allami finanszirozasi csatornainak aranya, 1999-2010
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Ha az egyes egyetemi szakiranyok normativainak aranyait hasonlitjuk 6ssze,
mint az a 6. és a 7. dbrdn tesszik (az 0sszehasonlitas alapjaként a normativak
atlagértékét valasztva)'®, akkor azt tapasztaljuk, hogy a normativak harom cso-
portra szakadnak: az egyik a miivész és az orvosképzés, a masodik az agrar, a
ttk, és a miiszaki, a harmadik pedig a bdlcsész, a jogasz és a kozgazdasz képzés.
Az egyes csoportokon beliil vannak jelent6s mozgasok (az egyes lobbik — orvos,
mivész, agrar, természettudomanyi — érdekérvényesito erejének valtozasat tiik-
rozve), de a csoportokon belill egymashoz konvergalnak a normativak aranyai.
A f6iskolai képzések esetében is némi konvergenciat tapasztalhatunk.

A tendenciakat figyelve tehat elég jol latszanak az érdekérvényesitd harcok,
bar ugy tinik, hogy a 2005-6s torvény nyoman konszolidaldédtak valamennyire a

normativa alkuk.

8 2000 utén az egyes szakirinyok normativaihoz hozzaadva a gyakorlati normativakat is (mar amennyiben

volt).
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6. abra Az egyetemi normativak aranyanak alakuldsa (az 6sszes normativa atlagahoz

viszonyitva)
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7. abra A fOiskolai normativak aranyanak alakuladsa (az 6sszes normativa atlagahoz

viszonyitva)
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Ha 6ssze szeretnénk foglalni a finanszirozas fejlédésének végeredményeként
kialakult mai finanszirozast, azt mondhatjuk, hogy egy rendkiviil bonyolult, az
egyes nagy lobbik érdekeit helyenként tiikr6z6, s tobb vonatkozasaban atlatha-
tatlan finanszirozas jott léte, amelynek eredményeként nagyon sok tekintetben
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az 1990-es évek elejéhez hasonld, nem transzparens, érdekektdl athatott intéz-
ményi kondiciok alakultak ki.

A 2010-es kormanyvaltds nyoman formalodo uj felsdoktatasi torvény-
koncepcid nem latszik elmozdulast hozni a kialakult helyzetbdl, s6t a képzési
normativ tamogatas aranyanak radikalis csokkentésével, s a fenntartdi timoga-
tas ezzel ellentétes aranynovelésével, valamint az allamilag finanszirozott in-
tézményi keretszamok korményzati elosztasaval 1ényegében egy olyan finanszi-
rozasi helyzetet konstrual, amely nyilvanvaléan a verseny visszaszoritasat, s a
rejtett alkuk vilagat hozza vissza.

E tanulménynak nem célja ennek a folyamatnak az okait feltarni. Befejezésiil
minddssze annyit lehet ezzel kapcsolatban kiemelni, hogy a folyamatok mogott
nyilvanvaloan a professzionalis oktataspolitika hianya all, amely hiatus miatt a
fels6oktatas iranyitasat maganak a felsdoktatasi szféranak az erds intézményeit
képviseldk, s azok vezetdi formaltak.
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Meészaros Tamas

Gondolatok a magyar felsooktatasrol szo6lo
vitakhoz

A 2010-2011-es évek minden valdszintliség szerint gy vonulnak majd be a ma-
gyar felsdoktatas torténetébe, mint a permanens térvényelokészités periddusa. A
2010 szeptemberében vitara bocsatott koncepcio elsé valtozata ota a tovabbi
hivatalos, félhivatalos vagy csak ,kiszivargott” munkaanyagok, hattérszamita-
sok, konzultacids beszélgetések k6zds vondsa a nagyon jelentds kritika a felso-
oktatasi intézmények €s a hallgatok részérol.

A torvénytervezet kodifikalt valtozata 2011 oktoberében késziilt el. E tanul-
many a tobb mint egy éve tartd folyamat dokumentumaibol és vitaibol kiindulva
foglalkozik a magyar felsdoktatds kiemelt kérdéseivel, kiilonds tekintettel a
finanszirozassal 0sszefiiggd feltételek és hatasmechanizmusok targyalasara.

1. Miért van sziikség uj torvényre?

Ha gondolkodasunkat azzal a kérdéssel inditjuk, hogy melyek ma a felsdoktatas
stratégiai kérdései, segitségiil hivhatjuk az Europai Egyetemi Szovetség (EUA)
legutobbi felmérésének eredményeit (1asd /. tabldzat), amely Trends 2010 ci-
men Osszegzi az elmult évtized tapasztalatait és foglalkozik a jovo kihivasaival
(Sursock; Smidt, 2010, 26.0).

Az OECD 2008 aprilisdban 6sszeallitott jelentése ezzel sok hasonldsagot
mutat, amikor is a jovobeni kihivasokat az alabbi teriileteken keresi:
= a felsdoktatas kormanyzasa,
= a fels6oktatas finanszirozasa,
= a felsGoktatas mindsége,
* méltanyossag a felsGoktatasban,
= a felsdoktatas szerepe a kutatasban és a fejlesztésben,
= az oktatoi palya,

Mészaros Tamas, intézetvezetd egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem
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= kapcsolatok a munkaerdpiaccal,
= a felsdoktatas nemzetkoziesitése (OECD, 2008).

1. tablazat Az intézményi stratégiak legfontosabb fejlesztési teriiletei

Fejlesztési tertiletek Fontossag %
Bologna-folyamat 78
Mindségbiztositas reformja 63
Nemzetkoziesedés 61
Iranyitasi reform 49
Finanszirozasi reform 45
Eurdpai kutatasi és innovacios politikak 43
Demografiai valtozasok 26
Rangsorok, ligak 23

Forrdas: Sursock; Smidt (2010)

A magyarorszagi helyzet illeszkedését a nemzetkozi trendekhez jo kdzelités-
sel az 01j tdrvénytervezet indoklasa alapjan — amely els6sorbn a negativ jelensé-
gek felsorolasat és a javitasra varo teriileteket tartalmazza — elemezhetjiik:
= tisztazatlan allami funkciok a fels6oktatassal kapcsolatban,
= egyenetlen teljesitményrendszer, rossz hatasfokll intézményrendszer egyes

fontos képzési teriiletek (miiszaki, természettudomanyos, pedagogus) valsa-

ga,

= ¢sszeritlen forraselosztas, a mindség javitasahoz elégtelen forrasmennyiség,

» demografiai folyamatok, egyenetlen regionalis lehetdségek,

= nem vildgosan definialt intézménytipusok,

» bonyolult, nem atlathatd belsé dontési mechanizmus,

= cllentmondasos, a munkaerépiac igényeivel nem Osszhangban 1évo képzési
szerkezet,

= bonyolult és kiszamithatatlan tdmogatasi rendszer, veszélyeztetett kutatasi,
kutatd nevelési funkciok,

= akilfoldi elvandorlas veszélye (Felsdoktatasi torvénykoncepcio, 2011).

E felsorolas, figyelembe véve egy torvénytervezet miifaji eltérését az EUA
¢s az OECD tanulményokétol, tartalmilag mutat hasonlosagot azokkal. A kép-
z¢€si szerkezetre, az egyes fontos képzési teriiletek valsagara utalas a Bologna-
folyamat eredményeit is célba veszi. Ertékelések sorozata késziilt ugyanis 2008-
2009-ben ezen nagy horderejli valtozas magyar tapasztalatairdl, pozitiv és nega-
tiv hatésairol, a korrekciok sziikségességérol, a jogszabalyi keretek modositasi
igényérol.
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Nem csak intézményi, de altalanos felsdoktatas-politikai szinten is izgalmas
kérdés a romlé demografiai helyzet (meritési lehetdség) és hatasa az intézmény-
rendszerre. A felsdoktatasba jelentkezok szamanak 2004 ota tartd csokkenése
onmagaban is valtozast koveteld kihivas, amelyet egyiitt kell értékelniink azon
europai unids vallalasunkkal, amely a fels6foku végzettségliek aranyat a rele-
vans korosztalyon beliil 2020-ra 40%-ban irdnyozza el6. Hazai’specialitas” a
jelentkezések aranytalan regionalis megoszlasa, a fovaros talsulya. Aligha vitat-
hatd a kiilsé (fenntartoi) és bels6 (intézményi) iranyitas napirendre keriilése,
hasonlbéan mas orszagokhoz.

Mar a 2005-0s Felsooktatasi Torvény elokészitése kapcsan éles vitak folytak
az egyetemi iranyitas témakorében, kiilonos tekintettel az allam tulajdonosi,
fenntartoi jogainak érvényesithetdségére az intézményi autonomia keretei ko-
zott. Fokuszba keriiltek az iranyitd testiiletek (szendtus, gazdasagi tandcs) és
egymashoz val6 viszonyuk. Mara jelentdsen csitultak ezek a vitak, a felszin alatt
azonban érzékelhetOk vélemények pro és kontra pl. a gazdasagi tanacsok sziik-
ségessegérol és szerepérol.

Természetes moédon kapnak hangsulyt, ha nem is mindig az EU altalanos
trendjének megfelelé mértékben a mindségbiztositas, a nemzetkdziesedés, a
kutatas kérdései és egyre inkabb eldtérbe keriilnek a rangsorok, egyetemi halo-
zatok is.

A felsoroltaktdl ugyan nem fiiggetleniil, de a nemzetkdzi tapasztalatok sze-
rint mas orszagokhoz képest nagyobb hangsullyal jelennek meg problémak a
felvételi rendszerrel (pl: kotelezo emelt szintli érettségi az alapszakoknal, mester
szakok felvételijének megoldatlansaga, stb.), illetve az allamilag finanszirozott
keretek elosztasaval kapcsolatban. Az eurdpai tapasztalatokat tanulmanyozva ott
kevesebbet hallani a nalunk viszont erésen napirenden 1évé egyetem-f6iskola
viszonyrol és szerepekrol, vagy az utdbbi két-harom év felvételi dontéseit kdve-
téen megélénkiilt vidék-févaros ellentétekrol.

Osszességében azért leszogezhetjiik, Magyarorszag — bér kétségteleniil meg-
jelennek hungaricumra utalo jelek az elmult egy-masfél évtized fejlodésében
(Barakonyi, 2009) — nem 16g ki a sorbol, Eurdpa mas orszagai és felsoktatasi
intézményei is hasonld problémakkal, kihivasokkal néznek szembe.

2. Sok vagy kevés a hallgato?

Kozismert tény, hogy a rendszervaltas utani két évtized alatt a hallgatoi 1étszam
Magyarorszagon csaknem megnégyszerez6dott. Mig ugyanis 1991-ben 108 700
volt a hazai felsdoktatas hallgatdi 1étszama, ugyanez a mutaté 2005-ben elérte a
424 200 fot (Polonyi, 2009a, 89. 0.). Errdl a csucsrol lassu csokkenésbe kezdett,
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és 2008-ban mar 381 019 f6 volt a 1étszam (ASZ, 2009). A lezajlott valtozas
fontos jellemzdje volt, hogy a 18-22 éves korosztaly egyre nagyobb hanyadat
,engedte be” a felsdoktatasba (lasd 1. dbra).

1. abra A felsGoktatasban részt vevok szamanak alakulasa
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A dinamikus novekedést ugyan tényként elkonyvelhetjiik, fontosabb azon-
ban a relative gyors valtozas indokoltsaganak, kdvetkezményeinek a vizsgalata.

Nézziik eldszor arra a kérdésre a valaszt, hogy vajon eldztiik, vagy kovettiik
a nemzetkozi trendeket?

A nemzetkozi adatok szerint ,,... 1991-hez képest 2004-re a hallgatoi 1ét-
szam vilagviszonylatban kozel kétszeresére, éves atlagban 5,1%-kal nott (68
milliorol 132 milliora)” (Eurydice, 2009, 108.0.). Eurdpaban ,,csak” az 1998-
2006-os periddusban 25%-kal (évi 2,8 %) nétt a hallgatok szama (Szemerszki,
2009). Hosszabb trendet figyelembe véve megallapithatd, hogy mig Eurdpa
fejlettebbik felében” a ndovekedés egy hosszabb iddszakban egyenletesebb
iitemben kovetkezett be, addig a volt szocialista orszagok ezt az ,ugrast” az
elmult 2 évtizedben hajtottak végre.

Ausztriaban pl. az a bizonyos négyszerezddés 1970 és 2000 kozott kovetke-
zett be (100 ezer lakosra jutd hallgatok szama: 1970: 817; 2000: 3264). Finnor-
szagban a hasonlé adatok: 1970: 1318; 2007: 5895. Belgiumban, Hollandiaban,
Daniaban ugyanezen, kozel 30 év alatt megharomszorozddott a 1étszam.
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A masik oldalon Lengyelorszagban a 100 ezer lakosra jutd hallgatéi 1étszam
1970 és 1990 kozott alig valtozott (1259, illetve 1327 £6), 2007-re viszont mar
elérte az 5631 fot, a Finnorszag utan 2. legmagasabb értéket Europaban. Cseh-
szlovakia 1990-es, 1110 fés adata a szétvalas utani két koztarsasagban 2007-ben
szintén 3,5-4 szeresre ndvekedett (Cseh Koztarsasag: 3525; Szlovak Koztarsa-
sag 4042).

Osszehasonlitasként legyenek itt végiil a hazai adatok is: 1990: 954 5, 2007:
4288 6 (Szemerszki, 2009, 68.0.).

Megallapithato tehat, hogy mi is, egyiitt a kdrnyezd orszagokkal ,,futottunk”
a nemzetkdzi trendek utan, ezen gyors valtozas pozitiv és negativ kdovetkezmé-
nyeivel egyiitt:

» Fel kellett ismerniink, hogy a XX. szazad végétol, de méginkabb a XXI.
szazadban a tudast ,,el6allitd” és ,,hordoz6” huméan eréforras valik meghata-
rozdva. A feltételezés ezen a téren az, hogy egy orszadg szamara a nagyobb
tomegben kibocsatott hallgatosag egyiittesen nagyobb tudastomeget jelent,
ha valamivel alacsonyabb atlagszinvonallal is (ami Ohatatlanul bekdvetke-
zik), mint annak egynegyed, egyharmad, atlagaban magasabban kvalifikalt
része (,,kimiivelt emberfok sokasaga”).

» Nem elhanyagolhato tényezd, hogy a felsdoktatasban eltoltott évek egyben
egyfajta foglalkoztatast is jelentenek a hallgatok szamara, jelentdsen csok-
kentve ezzel a potencialis munkanélkiiliséget.

» Gazdasagi megfontolasbol egy pillanatra se feled;jiik, hogy a hallgato egyben
fogyaszto is, aki a tanulmanyi évek alatt jelentésen hozzajarul egy-egy varos,
vagy régid bevételeihez.

= Végiil, de nem utoljara emlitsiik meg a felsdoktatast, mint az orszag egyik
legnagyobb foglalkoztatdjat és egyben meghatarozo kutatasi potencialjat.

Mindezek mellett természetesen erdsen mérlegelni kell az ellenérveket is, hi-
szen a folyamatosan ndvekvé hallgatoi 1étszam negativ kdvetkezményeit mar
részben meg is tapasztalhattuk:
= A hallgatoi l1étszdm dinamikus felfutdsa 6hatatlanul a mindség romlasahoz

vezetett: részben azért, mert a hallgat6i 1étszam novekedését nem kdvette

saranyosan” a fels6oktatasi infrastruktara fejlesztése; részben azért, mert a

szkiilé meritési forrasbol felvett nagyobb létszdm ohatatlanul ,,beengedte” a

felsOoktatasba a gyengébb felkésziiltségii hallgatokat is.
= Bar a koltségvetési tamogatas aranyaiban nem tudta kdvetni a hallgatoi 16t-

szamrobbandst, nominalisan folyamatosan novekedett (és itt a novekvo fej-
lesztési, kutatasi — kiadasokat nem is vessziik figyelembe). igy, attételesen

tobbletterhet jelentett azok szamara is, akik soha nem ,,élvezték™ a diaklét, il-

letve a diplomas elhelyezkedés esélyeit (Polonyi, 2009, 72.0.). (Koézismert,
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hogy Eurdpaban egyediil Magyarorszagon haladja meg tobb mint kétszere-
sével a fels6foku végzettségliek keresete a kozépfokuakét.)

Egy masik vetiilete a hallgatoi 1étszam novekedésének a kinalat és kereslet
Osszhangja. Vajon a munkaer6-piaci elvarasoknak megfeleld struktiraban és
felkésziiltséggel bocsatunk-e ki hallgatokat? — teszik fel gyakran a kérdést mind
a finanszirozok, mind a végzett hallgatokat befogadd intézmények képviseloi.
Nem tul sok-e a jogasz, kozgazdasz, kommunikacios szakember? Nem novel-
juk-e tudatosan a diplomas munkanélkiilick szamat?

A valaszok kiilon tanulmanyt érdemelnének. E helyiitt csak néhany gondola-
tot emelnék ki:
= J6 kozelitéssel és lehetdleg elore ugy 5-10 évre még nem igen tudtak megfo-

galmazni a munkaerd-piaci keresletet. Mind emellett meg kell jegyezni,

hogy kiilonb6zd szakok népszeriiségének tekintetében sincs sok 1ij a nap

alatt. Néhany év, vagy évtized ,,lemaradassal” kovetjiik Amerikat, ahol pl. a

business képzésre az 1980-as években a hallgatok 40-50%-a jart. Azutan

,helyrealltak a viszonyok”. A természettudomanyi képzés iranti elégtelen

keresletre egész Eurépa panaszkodik. Es ha a nagyobb szakmacsoportok

megoszlasat nézziik az EU-ban nem valdszinti, hogy jelentds mértékben eltér

Magyarorszagétol. (2006-ban az EU orszagaiban a hallgatok 35%-a a tarsa-

dalomtudomanyokat, tizleti ismereteket és jogot tanult, 14,4% egészségiigyi

és szocialis, 12% miiszaki és bdlcsész tanulmanyokat folytatott), (Eurydice,

2009, 16.0.).

» Tegyiik mindehhez hozza, hogy az 4llamnak az 4llami finanszirozasi létszam
szakmacsoportonkénti elosztasdban kell nagyobb szerepet jatszani. Ez nem
jelenti természetesen azt, hogy a koltségtéritéses hallgatot ne kellene orien-
talni.

= A gyakorlati szakemberek tulzott specialista elvardsaival vitatkozni kell.
Konvertalhat6 tudast kell adni az egyetemeken és a féiskolakon, amit a szak-
iranyt tovabbképzés és természetesen a vallalatok és egyéb foglalkoztato in-
tézmények oktatasa egészit ki.

= A ,diplomas munkanélkiili kibocsatashoz”, pontosabban az igazsagtartalma-
nak megcafolasahoz alljon itt a 2. tdbldzatban néhany foglalkoztatasi adat a
2008-as Magyar Statisztikai Zsebkonyvbol (KSH, 2009, 14.0.).

A 2. tablazatbdl kiolvashato, hogy 3879,4 ezer foglalkoztatott 896,7 ezer fel-
sofoku végzettségit ,,igényel”, vagyis minden 100 ezer f6 23 100-at. A 2008 évi
diplomas munkanélkiili 1étszam ,.felszivasahoz” — minden egyéb feltételt valto-
zatlannak tekintve — alig kellett volna 100 ezer fovel tobb foglalkoztatott.

A hallgatoi 1étszam novekedésének korlatozasa (megallitdsa) tehdt nem a
foglalkoztatottsagi okbol, hanem a képzés mindségének altalanos emelése €s
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ezzel is szoros Osszefliggésben demografiai okok miatt valik sziikségessé. Az
elérejelzések szerint a 18 éves korosztaly 1étszama a kovetkezoképpen alakul:
2011: 116 101 fo, 2012: 118 193 f6, 2013: 108 217 6, 2014: 110 840 {0,
2015: 100 487 16, 2016: 98 660 {6 (Forras: KSH). Egy, a mainal magasabb mi-
néségll, a gyakorlati igényekhez jobban igazodd tomegképzés kombinalva az
elitegyetemek elfogadasaval és tamogatasaval jelentheti a jovo fejlodési utjat.

2. tablazat A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek legmagasabb iskolai végzettség
szerint, 2008

Foglalkoztatottak Munkanélkiiliek
Legmagasabb
iskolai végzettség szama megoszlasa szama megoszlasa
ezer {6 % ezer f6 %
Féiskola ¥ 541,3 13,9 18,8 5,7
Egyetem” 355,4 92 6,8 2,1
Osszesen: 3879,4 100,0 329,2 100,0

Akkreditalt felséfokt szakképzéssel egyiitt
Y PhD, DLA fokozattal egyiitt

3. Miért éppen ,,Bologna”? Valoban beszélhetiink-e ,,Bologna
hungaricumrol”? Vissza kell-e, vissza lehet-e 1épni?

Bar mostanaban fel-felroppennek negativ jovenddlések az Eurdpai Unid,
¢s/vagy az eur6 jovojével kapcsolatban, jozan ésszel aligha varhaté ezek meg-
sziinése. Egységesiilo Eurdépahoz ugyanakkor egységesiilo felsdoktatasi tér is
tartozik. Az aruk és szolgaltatasok, a munkaerd, valamint a tOke szabad aramla-
sa feltételezi a konvertalhato, egymas altal elismert tudast. Olyan felsGoktatasi
rendszert, amelynek résztvevdi bizonyos hatarok kozott csereszabatosak, garan-
ciat jelentenek a mindségre €s lehetdséget adott munkakdr, vagy egy vezetdi
pozicio betdltésére, fiiggetleniil a diplomat kiallité orszagtol és annak adott fel-
sOoktatasi intézményétol. (A Bologna-folyamatrol e kotetben lasd bdvebben
Berlinger Edina tanulményat.) Vajon ki vitatnd e nagyon &sszefogott, éppen
ezért leegyszerusitett hatterét a Bolognardl elnevezett folyamatnak?

Marpedig ha ezt elfogadjuk a megvalodsitasban is meg kell teremteni a kon-
zisztenciat, a nemzeti kereteken valé tallépést. A munkaerd mobilitas egy bizo-
nyos szintje j0 Eurdpanak, jo az egyes nemzetgazdasagoknak és jo az egyénnek
is. Hogy ez zokkendmentes legyen, ahhoz a munkaba 1épés el6tti szint, vagyis
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az oktatas harmonizacidjat kell megteremteni. S6t, jelentés mértékben mar mult
idOben is beszélhetiink a rendszer bevezetésérol, mivel 2010 végéig 46 orszag
irta mar ala a Bologna Nyilatkozatot, amelynek tobb mint fele EU tag. A rend-
szer egyik legfontosabb és tegyiik hozza legtobbet vitatott elemét, a 3 ciklusu
képzést 1ényegében minden alair6 orszag és azok felsGoktatasi intézményei
bevezették. Mig 2003-ban a felsGoktatasi intézmények 53%-a alkalmazta az 0j
Bologna rendszert, ez az érték 2010-re 95%-ra valtozott (Sursock; Smidt, 2010,
7.0.). Altalanos megoldasokka valtak olyan timogaté rendszerek, mint a transz-
parenciat biztositd oklevélmelléklet, a mobilitast segitd eurdpai kreditrendszer.
Fontos 1épések torténtek az esélyegyenldség biztositasa érdekében, jelentdsen
fejlddtek a mindségbiztositasi rendszerek, béviilt az oktatas eurdpai dimenzioja.

Az Eurdpai Egyetemi Szdvetség publikalta a mar idézett ,,Trends 2010: A
decade of change in European Higher Education” osszefoglalo értékelését, az
Eurdpai Hallgatoi Szovetség is megjelentette véleményét ,,Bologna with student
eyes 2009” cimmel (ESU, 2009). Az elébbi a 1ényegében sikeres bevezetést
nyugtazza, mig a hallgatok kritikus hangnemben értékelnek és tesznek javaslatot
az altaluk helytelennek tartott megoldasokra, a negativ kdvetkezmények elkerti-
1ésére. Mindezt els6sorban hallgatdi nézOpontbol, mikdzben ramutatnak a fo-
lyamat altalanosabb problematikus elemeire is.

Természetes moédon a mainal erésebb beleszolast kovetelnek az orszagos
hallgatoi szovetségek és az intézményi hallgatoi szervezetek a jogalkotasba, a
dontéshozatalba, a belsé mindségbiztositasi rendszer mitkodésébe. Megjelennek
az esélyegyenl6ségi igények, a szocialis dimenzid erdsebb érvényesitése pl. a
hallgatoi mobilitas esetében, vagy a doktoranduszok tdmogatasaban. Felvetnek
ugyanakkor olyan tartalmi kérdéseket is, mint a tanulési folyamat hallgatdorien-
taltsaga, vagy az eropai keditrendszer teljes kori alkalmazasa.

A Trends 2010, mint az intézmények onértékeléseként is felfoghatd Osszeg-
z¢€s igen pozitiv kicsengésii az elmult 10 évet illetéen. Egyértelmi allaspontként
szogezi le, hogy az elmult 10 év valtozasai hozzajarultak a felsdoktatasban vald
részvétel boviiléséhez, a nemzetkdziesedéshez, a tudads igényelte gazdasagok
novekvo szerepéhez, a globalis verseny ndvekedéséhez. A Bologna-folyamat
egyre jobban beagyazodik az eurdpai és nemzeti politikaba.

El kell azonban ismerni, hogy bevezetése meglehetésen gyorsan tortént,
amely id6 nem volt elég arra, hogy a valtozasok altal megkdvetelt 1j magatar-
tasformak, szervezeti kultirak, értékek és ezekkel parhuzamosan hatékony in-
tézményi vezetés és elkotelezett munkatarsi garda alakuljon ki. A f6bb célok
elmagyarazasa, a vezetok és beosztottak meggydzése a jovo fontos kihivasa.

Mindezek mellett természetesen a rovid ideji tapasztalatok is felhivjak a fi-
gyelmet néhany hianyossagra (Sursock; Smidt, 2010, 6-10.0.). Ezek egy része
egybeesik a hallgatoi véleményekkel is:
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= A folyamat bevezetését nem kdvette minden esetben a tantervek alapvetd
megujulasa. Az alapképzésben sokkal inkabb olyan tantervek alakultak ki,
amelyek — mintegy tomoritve a kordbbiakat — kevés rugalmassagot biztosita-
nak a hallgatoknak. A hallgatokézponti tanulmanyi rendszer pedig rugalmas
tanulmanyi alternativakat igényelne. Ez a kovetelmény mar jobban realiza-
l6dik a mesterszinten.

= Bar kevés informacio all rendelkezésre — éppen a bevezetés ota eltelt rovid
id6 miatt — arrdl, hogy milyen az 10j fokozatok munkaadoéi fogadtatasa, van-
nak mar pozitiv jelek.

» Az intézmények valaszait 6sszegezve e tanulmanybol is kideriil, hogy hasz-
nos ¢s kidolgozott az eurdpai kreditrendszer, fontos elem a diploma mellék-
let, de azok megfelel6 alkalmazasa még hianyossagokat mutat.

= Nagyot Iépett elore a mindségbiztositasi rendszer fejlddése mind eurdpai,
mind nemzeti szinten, mikdzben az intézmények — 0sszhangban a hallgatoi
értékelésekkel — nem elégedettek az életen 4t tartd tanulds megoldasaival, a
szocialis dimenziok megfeleld kezelésével.

= A felsOoktatasi intézmények nemzetkdziesedésében fontos szerepe van a
mobilitasnak. A tapasztalatok szerint e téren a foldrajzi teriileteket illetden
nincs igazabol valtozas. Eurdpa az elsé célpont, amit Azsia, Amerika, Kana-
da, Latin-Amerika kdvet. Az arab vilag, vagy Afrika tovabbra is a legkisebb
prioritast €lvezi éppugy, mint az utols6 Ausztralia.

* A diplomaért foly6 képzésben valamelyest ndvekedett a mobilitas, a rovid
tavll csereprogramok hallgatdi 1étszama stagnal. Osszességében a hallgatoi
mobilitas elmarad a varakozasoktol és ennek okai kozott szerepet jatszanak a
nyelvi kovetelmények, a talzott tantervi kotottségek, a finanszirozas, a har-
monizacio hianya tobbek kozott a képzési naptarak teriiletén.

= A kreditatvitel elismerése szintén egyik kdzponti eleme a mobilitas tamoga-
tasanak. E téren jelentds valtozasok vannak, de nem elegenddek.

» A kérdoivre adott valaszokbol kideriil, hogy nem csak a hallgatokdzponta
képzés, de a szolgaltatasok terén is tovabbi fejlesztésekre van sziikség, mi-
kozben pozitiv eredményeket konyvelhetiink el pl. a karrierkovetés és ta-
nacsadas, vagy pszicholdgiai tamogatas esetében.

Osszességében ahhoz, hogy a Bologna-folyamat elérje céljat, 0ij szervezeti
kultarak kialakitasa, koordinalt kommunikacié, adatbazisok kialakitasa és fej-
lesztése sziikséges. Az eurdpai tapasztalatok adjak a magyarorszagi gyakorlattal
val6 0sszehasonlitas alapjat.

Magyarorszagon a 2008-2009-es évekre esett a Bologna-folyamat indul6 ta-
pasztalatainak els6 értékelése. Az eredményekkel és hianyossagokkal részlete-
sen foglalkozott a Magyar Akkreditacios Bizottsag, a Fels6oktatasi Tudoma-
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nyos Tanacs, a Magyar Rektori Konferencia, az Orszagos Kredittanacs, a Ma-
gyar Bologna Bizottsag és az Allami Szamvevészék is (Csirik; Temesi, 2009).

A jelentések legtobbje igen kritikus, biralja a megkésett és ezért az indokolt-
nal gyorsabb bevezetést, a torvényelokészités hianyossagait, a foiskolak és
egyetemek érdekkozosségeibdl fakado negativ kdvetkezményeket éppligy, mint
az intézményeken beliili rossz megvalositasbol fakado hibakat.

E témakorben 6nallo konyv is sziiletett Barakonyi Karoly tollabol és szer-
kesztésében. A cime: Bologna ,.hungaricum”: Diagnodzis és terapia. A szerkesz-
t0, szerzo ,,Bologna feliilnézetben” (Barakonyi, 2009, 60-90.0.) cimen ad részle-
tes értékelést az un. Bolognai Tézisek hazai teljesiilésérél. Fébb megallapitasai
az alabbiak:
= A transzparencia az oklevélmelléklet formalis bevezetésével lényegében

megvalosul.

Az tgynevezett 1€pcsés képzés mar ,,sok sebbdl vérzik”. Kialakitdsahoz ne-

migen tanulmanyoztak a munkaeré-piaci igényeket. Jellemz6 volt a korabbi

Ot év alapképzésbe vald bestiritése, raadasul elméleti targyakkal valo talzott

megterhelése. A rendszer rugalmatlansdga nem biztositja az elvart mobili-

tast. Az intézmények az id6 rovidsége miatt, nem voltak képesek az alap és
mester képzések parhuzamos kidolgozasara. Igy az utobbit mar az oktatas-
ban elinditott alapképzések utan kezdték Osszeallitani. Ez vagy ,,maradékel-
ven” létrejott, vagy tobb esetben parhuzamos ismereteket add mester szako-
kat eredményezett. Nem tortént meg a pedagdgiai paradigmavaltas (tanitas-
kozéppontusag helyett tanulasorientaltsag).

= A kreditrendszer valdjaban nem elégiti ki a mobilitassal kapcsolatos elvara-
sokat” (I.m.: 67.0). A kidolgozasa ugyan megtortént, de a rugalmas alkal-
mazastol még messze vagyunk. (Sokszor egy karon beliil sincs mod a valtas-
ra, hogyan lehet akkor elismerni és beszamitani a kiilfoldi tanulmanyokat.)

* A mobilitasi es€lyegyenléség feltételei hianyoznak. A bejovo 12 ezer és a
kimend 8 ezer hallgato rendkiviil alacsony szintet jelez.

» A mindségbiztositas terén, kezdve a MAB vitathatd mindség- felfogasatol az
elitképzés megoldatlansagaig a problémak sokasagat sorolja fel Barakonyi.

= Az eurdpai identitast erdsitené az ,,oktatas eurdpai dimenzidja” megnevezeésii
tézis. Ez a dimenzio, valamint az ,,értelmiségi létre valo nevelés” ,,... a hazai

Bologna-folyamat soran elsikkadt.” — hangzik az egyértelmiien negativ vé-

lemény (I.m.: 80.0).

A kritikai észrevételek — ha Osszességében nem is elutasito jellegliek — fi-
gyelmet érdemléek.. Ha nehéz is ezek dsszehasonlitasa magat a kérdést feltehet-
jiik: valéban beszélhetiink ,,Bologna hungaricumrél”? De folytassuk is mindjart
akérdéseket: ,,vajon mindenki jobban csinalja”? En, atélve a bevezetés folyama-
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tat, tapasztalva elsé eredményeit, és attekintve ,,bolcs hazai bizottsdgok™ és
nemzetk6zi szervezetek értékeléseit ,,nem”-mel valaszolok mindkét kérdésre.

Az az allaspontom, hogy politikai, egyetemi és féiskolai, kari, tanszéki és
egyéni érdekek nem megfeleld kezelése és érvényesitése miatt kovettiink el
hibakat, hoztunk rossz dontéseket. Ezért azonban legkevésbé a Bologna-
folyamat okolhato. Lényegében ezt mondja Barakonyi is. Szerinte a folyamatot
azért kell ujra kezdeni, hogy a végén ,,igazi Bologna-rendszer” jojjon létre.
Szembeszall azokkal, az ,,akadémiai oligarchia tobbségével” akik nem értették
meg (ma sem értik), miért is kell megvaltoztatni a fels6oktatasi rendszeriinket
(I.m.: 10.0.).

Ko6z06s véleményiink, hogy az egyetemeknek, fiskolaknak kell annyi dnbe-
csiilésiiknek lenni, hogy nem kérddjelezik meg alapjaiban azt az 6riasi munkat,
amelyet a Bologna-rendszer kidolgozasara és bevezetésére forditottak, és Gszin-
tén szembe kell néznilik azokkal a hibakkal, amelyet a kiilonb6z6 szinteken, de
foleg az egyes intézményekben, vagy intézménycsoportokon beliil elkdvettek.

Jomagam, szintén ,,Bologna-partiként” elfogadom a sok hibat felrovo kriti-
kakat. Nagy résziikrél viszont azt nem, hogy ,.hungaricumok”. Azokkal szem-
ben viszont, akik a visszalépést javasoljak, a Magyar Rektori Konferencia allas-
pontjat osztom: ,,A hagyomanyos képzési rendszerre torténd visszaallast a MRK
elképzelhetetlennek tartja, egyetértve azonban a rendszer miikodésének folya-
matos monitorozasaval, a sziikséges finomhangolasok elvégzésével” (Rudas,
2009, 14.0.).

4. Intézmények — minden mennyiségben és minéségben
A magyar felsdoktatas 2011-ben 67 intézménybdl all.' Ebbdl 26 egyetemi és 41
foiskolai szintii, 28 allami és 39 egyéb fenntartast. Ezek megoszlasat a 3. tabla-

zat tikrozi:

3. tablazat Felsooktatasi intézmények szama fenntarto €s tipus szerint

Egyetem Féiskola Osszesen
Allami 19 9 28
Nem allami 7 32 39
Osszesen: 26 41 67

Forrds: MRK dokumentumai

! Ez esetben az 6nallo a Magyar Rektori Konferencia tagjaként mitkodd egyetemekrol és féiskolakrol van szo.
Nem tartalmazza a kiilfoldi egyetemek ,,leanyait”.
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A fels6oktatasi intézmények szama és a hallgatdi 1étszam — egy ideig — par-
huzamosan mozgott, s a nagy kiugras a 2000/2001-es évben kovetkezett be. A
beiskolazott hallgatoi 1étszam csticsa a 2004/2005-6s tanévben volt, s ezt kdve-
téen — alapvetden demografiai okok miatt — az O0sszlétszam lassi csokkenést
mutat (lasd 2. dbra).

2. abra A felsdoktatasi intézmények szama, dsszes hallgatd, valamint az egy intéz-
ményre jutd atlagos hallgatoi 1étszam
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Forras: Oktatas-statisztikai évkonyv 2008/2009 adatai alapjan

A 2008-2009-es tanévben a hallgatdi 1étszam valamivel tobb mint 84%-a
(328 921 16) jart az allami és kozel 16%-a (52 098 f6) nem allami intézménybe
(ASZ,2009).

A 3. tablazat adataibol — elsO ranézésre — a felsdoktatasi intézmények talzot-
tan magas szama olvashatd ki. Rogton ebbdl fakadd kérdés, hogy kell-e egy
ilyen kis orszagnak ennyi intézmény, nota bene kell-e ennyit finanszirozni? A
kérdésre csak arnyalt elemzés alapjan adhatunk valaszt. Az intézmények tobb-
sége ugyanis nem allami fenntartasu, vagyis sok kicsirél van szo, amelyeknél az
allami finanszirozast hallgatoi 1étszam egyaltalan nincs (pl. IBS), vagy megle-
hetdsen alacsony aranyu az Osszes hallgatoi 1étszamon beliil. A jelentés mennyi-
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ségli egyhazi fenntartasti intézménynél is a vegyes finanszirozas a jellemzo.
Ebbdl az is lathato, hogy a nem allami intézmények viszonylag nagy szamuk
ellenére a hallgatok nem igazan jelentds aranyat oktatjak. Egy allami fenntartasu
intézményre atlagosan 11 747 hallgatoé jut, ami mindenképpen ,,gazdasagosnak”™
fogadhat¢ el.

Az objektiv megitélést segiti, ha kitekintlink a nemzetk6zi tapasztalatokra.

4. tablazat A hallgatok és az allamilag elismert felsdoktatasi intézmények szama és az
atlagos intézményi létszam egyes eurdpai orszagokban

Elismert 1 intézményre

, Hallgatok felsGoktatasi S e
Orszagok . " S juto hallgatoi

szama, 6 intézmények e .
; létszam, 6
szama, db

Ausztria 280 191 75 3763
Csehorszag 374 064 73 5124
Finnorszag 291 547 42 6942
Franciaorszag 2231745 4343 514
frorszag 180 000 44 4091
Lengyelorszag 1927 762 455 4237
Németorszag 2 025 307 355 5705
Portugélia 373 002 136 2743
Szlovakia 230519 33 6985
Szlovénia 95933 32 2998
Magyarorszag 381 033 67 5687

Forras: Eurydice, 2010

A 4. tabldzat alapjan — bar igen nagy fenntartasokkal — megallapithato, hogy
a hallgato6i 1étszamokhoz képest a magyar felsdoktatasi intézmények szama nem
igazan ,,10g ki’ az eurdpai sorbol (amelyben kiilonleges helyzetet mutat Fran-
ciaorszag).

Tegyiik most félre az amiigy sokszor félrevezeté mennyiségeket ugy altala-
ban, és iranyitsuk figyelmiinket az allamilag fenntartott intézményekre. (Amint
arra mar tortént utalas bizonyos 0sszeggel az allami koltségvetés tamogatja a
nem allami intézmények egy részét is. Ez a tamogatas dontben a hitélethez,
valamint az allami intézményekhez hasonl6 feladatok ellatasdhoz kapcsoladik.)

Lényegében 19 egyetemrol és 9 fOiskolardl van sz6, ahol az egyetemek
245 664 16 (12 930 fo/egyetem), a foiskolak pedig 83 271 {6t (9252 f6/f6iskola)
oktattak a 2008/2009-es tanévben. Az intézménycsoportonkénti hallgatoi 1ét-
szam alakulésat a 3. abra mutatja.
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Regionalis dimenzidban tekintve Budapesten 118 892 {6 hallgat6 tanult 13
intézményben (9146 f6/intézmény), szemben a vidékkel, ahol 210 043 {6 hallga-
to tanult 16 egyetemen és foiskolan (13 128 fé/intézmény). Amennyiben a nem-
zetvédelmi és a miivészeti egyetemeket, valamint a renddrtiszti foiskolat, mint
eleve kis hallgatéi 1étszamu intézményeket nem vessziik figyelembe, akkor a hat
budapesti egyetemen ¢és foiskolan az atlagos hallgatoi 1étszam 18 480 f6 (OKM,
2009).

3. abra A fels6oktatasi hallgatok szama fébb képzési tipusok szerint, 2008/2009

PhD, DLA

Szakiranyu képzés Felsdfoka
tovabbképzés—, 691115 szakképzés
1750416\ 15677
Osztatian % /
képzés
sl Fdiskolai szintd képzés
59 366 o
Mesterképzes
6997 & B

__egyetemi szintl kepzes
82897 16

Alapkepzes :
191 561 &

Forrds: Oktatas-statisztikai évkonyv 2008/2009, OKM (138. 0.)

Viszonylag nagy a szoras az egyes intézménytipusokon beliil. Mig a legki-
sebb egyetem (ismét figyelmen kiviil hagyva az emlitetteket) a Kaposvari Egye-
tem 3551 hallgatéval, a legnagyobb a Pécsi Tudomanyegyetem 30 620
fovel. A legkisebb féiskola a bajai E6tvos Jozsef Foiskola 1868, és a legna-
gyobb a Budapesti Gazdasagi Foiskola 17 369 hallgatoval. Az intézményenkén-
ti koncentracié tehat bizonyos elonyt mutat Budapest szamara.

Ha nem csak a szdmokra koncentralunk, még kevésbé lehet megkeriilni e
résztémakor érintése kapcsan napjaink két vitatémajat:

1. A féiskola-egyetem viszonylataban a homogenizacio irdnyaba megyiink-e,
amikor is az Ut végén a mai egyetemi funkciokat is ellatd jovébeni foiskolak
vannak, vagy az eddiginél is er6sebb differencialodasra van igény, nemcsak
e két intézménytipus kozott, hanem azokon beliil is?
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2. A ,budapesti vonzerd” okoz-e negativ mindségi hatasokat mind a felduzzado
budapesti, mind a hallgatokat veszit6 vidéki intézményekben (elsésorban ki-
sebb foiskolakon)? Egyaltalan maga a jelenség létezik-e és milyen ,,karokat”
okoz, illetve az adminisztrativ beavatkozas milyen kdovetkezményekkel
jarhat?*

Szogezziik le mindjart, hogy tobbféle megoldast is lehet jol csinalni. En ma-
gam a differencialodas hive vagyok, mégpedig mindségi alapon, a mindség
érdekében. Ez a folyamat a ,kutatdoegyetem”, valamint a ,kivald egyetem” ci-
mek megpalyaztatisaval és kiosztasaval megindult. Erdemes lenne a foiskolédk
mindsitését is elvégezni és a képzési szinttel dsszefliggd dontéseket a szerint
meghozni. Ez a verzio jo kozelitéssel az 5. tdabldzatban bemutatott modellt mii-
kodtetné.

5. tablazat A differencialt felsooktatasi modell

Intézmény besoroldsa * Képzési szint

PhD és dontéen mesterképzés

Kutato-elit t , .
utato-elit cgyetem kutatasra koncentralva

PhD — mester- és alapképzés

Professzionali tem B S
olesszionalls egyete erdsebb gyakorlatorientacio

néhany mester és kivald alapképzés

Elit fGiskola erdsebb gyakorlatorientacio

fels6foka szakképzés — alapképzés

Professzionalis féiskola B SN
er6s gyakorlatorientaciod

* A besorolas vonatkozhat az intézmény bizonyos egységeire is (center of excellence).

A modell miikddése esetén az egyes szintekhez tartozd intézményeknek
részben szakma-specifikusnak is kell lennilik, vagyis biztos, hogy nem ugyan-
azokat a szakokat kell parhuzamosan oktatni a professzionalis fdiskola és a ku-
tatéegyetem szintjén.

? Kozma Tamas kivalo oktataskutaté elészeretettel foglalkozik bizonyos folyamatok elérejelzésével. Egyik
tanulmanyaban talalkozunk a magyar felsGoktatds 2020-ig tartd fejlédési trendjeivel, kozottik — érdekes
modon — az itt felvetett kérdések varhato kimenetelével. Prognozisa a kovetkezo:

»A Bologna-folyamat atrendezi a hazai felsdoktatas halozatat. ... az intézmények hierarchidja [2020-ban]
erételjesebbé valik. Szemben azzal az 1980-as évektdl folyamatos probalkozassal, hogy a féiskolak egyetem-
mé valjanak — legalabbis egyesek koziilik. ... az egykori foiskolak zome most mar csak alapképzést nyujt,
esetleg egy-két mesterképzést. A nagy egyetemek fogjak uralni a hazai felsGoktatas halozatat, és koztik is
erételjes hierarchizalédas mehet végbe (ennek esélyeit, a helyi regionalis er6k ellentétes erejét azonban nem
latjuk el6re)” (Kozma, 2009, 46.0.).
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A besorolas természetes modon jar a finanszirozasbeli kiilonbségekkel is.

e ey

crer

kovetkezményekkel jar), mikdzben a foiskolakra vonatkozé megjegyzését rész-

ben cafolja az Obudai Egyetem megalakuldsa a Budapesti Miiszaki Féiskola

bazisan, vagy pl. a doktori képzés inditasa az egri féiskolan. A differencialt
megoldasra valo torekvés erésen tiikrozodik az 10j felsdoktatasi torvény terveze-
tében. A tudomanyegyetem — egyetem, kutatdegyetemi cim, az egyetemek ¢és
foiskolak hatarozott szétvalasztasa, esetleg az alkalmazott kutatasok féiskoldja
kategoria bevezetése megjelenik a koncepciokban, ezek koziil egyesek pedig
mar a kodifikalt valtozatban is. Nem hallgathatjuk el, hogy maga a megkdzelités
nagy vitakat valt ki, még egy masik oldalrol jelenleg nincs forras a differencialt
finanszirozasra. Anélkiil pedig az egész nem sokat ér.

Ami a vidék-Budapest ,,ellentétet” illeti, az tobb okra vezethetd vissza:

* Mindenki altal ismert jelenség a demografiai okok miatti jelentkezési 1ét-
szam csOkkenés és azzal parhuzamosan az allamilag finanszirozott hallgatok
szamanak a csokkenése, és ezen trend folytatddasa. Az allamilag tamogatott
Osszlétszam csokken azért is, mert a mester- és doktori képzésben a tovabb-
haladok aranyai elére meghatarozottak (mesterképzés 35%, doktori képzés
az elobbi 10%-a). Vagyis, ha az alapképzésre ugyanannyit vesziink fel els
évfolyamra, mint az egykori osztatlan képzésben, az 6téves felsdoktatasi
Osszlétszam kevesebb lesz, mint korabban. A trend tehat az, hogy kevesebb
jelentkez6bol kevesebb is tanulhat a harom szinten. Tény, hogy a kisebb 1ét-
szam ellenére a budapesti intézmények valamennyivel novelni tudtdk a fel-
vett hallgatéi allomanyt, mig néhany, vidéki egyetemen ¢és foiskolan valoban
jelentdsebb csokkenés kovetkezett be. Fontos tehat hangsulyozni, hogy nem
meglévo jelentkezok ,.elszivasarol”, hanem els6sorban demografiai és atalla-
si okokrol van szo.

* A 2004-2005-ig szinte toretlen hallgatoi 1étszamnovekedés és a lerobbant
fels6oktatasi infrastruktira megujitdsanak €s modernizaciojanak igénye je-
lentos értékit megujult €s — tegyiik hozza — tobbletkapacitidsokat is 1étreho-
zott a PPP konstrukcioban torténd fejlesztések soran. Szinte mindegyik vidé-
ki felsdoktatasi intézmény részese volt ezen fejlesztéseknek, amelyek soran
keletkezett finanszirozasi kotelezettség teljesitését veszélyezteti a csokkend
hallgatoi 1étszam.

* A megvaltozott felvételi rendszer még jobban kiélezte a helyzetet, mivel a
hallgatoi jelentkezési preferencidknak nagyobb teret biztositott. Ez valoban
novelte Budapest aranyat az orszagos hallgatoéi 1étszamon beliil, de elemzé-
sekkel bizonyithatd, hogy ugyanazon intézményekre jelentkeztek korabban
is a hallgatok nagyobb tomegben, csak adminisztrativ korlatok miatt nem le-
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hetett azok egy részét felvenni, mikozben a kapacitasok rendelkezésre alltak.
Nem er6sodott tehat Budapest elszivo hatasa, hanem a hallgatoi igények ki-
elégitésének korlatai sziikiiltek be.

= A megoldasok keresése elott tegylik egyértelmiivé, hogy a cél vilagos és
tamogathat6. Ne szlinjenek meg, vagy valjanak teljesen gazdasagtalanna az
egyébként a varos, a régié szamara fontos foiskolak, amelyekbe az elmult
években jelentd befektetések torténtek.

= Erdemes a megoldast ugy megkozeliteni, hogy a nagy févarosi egyetemek az
egységes normativ finanszirozas miatt ragaszkodnak a folyamatos 1étszam-
emeléshez. Ha ugyanazt a forrast, vagy valamivel tobbet kevesebb hallgato-
val is elérhetnének, minden bizonnyal nkéntesen is lemondananak bizonyos
kvotakrol. Ennek hatterét biztosithatja, ha a féiskolak altal meghirdetett mes-
terszakok potencialis hallgatéinak fejében az egyetemek lemondanak alap-
szakos hallgatokrol.® Ellenkez esetben a mér a mai szintre novelt kapacita-
saikat kellene leépiteni, ami érdekeket sért, de koltséges is.

» Egy masik verzid a tovabbi integracio. A folyamat az egyetemi szféra na-
gyobb részében lezajlott, érdekes modon csak részben érintette a — dontden
vidéki — foiskolakat. A valtozas lényege lehetne, hogy a jorészt nagy egye-
temekkel parhuzamos profillal rendelkezd foiskolak, ezen nagy egyetemek
olyan, er0s onallosaggal rendelkezd karaiva valnak, amelyek az integralt
egyetemen beliil, az anyaegyetemmel szorosan egyiittmiikodve, de az ,,anya”
szakjaival nem parhuzamos képzéseket folytatnak, valamint modern infra-
struktirajukkal is segitik a nagyobb bevétel elérését sajat maguk, de anya-
egyetemiik szamara is.

E modell elényei:

* Az egyetem alap- és mester szakjaiban egy munkamegosztas alakul ki,
amelyben X egyetem bizonyos szakll diplomajat ,,A” varosban mitkodo ka-
ran lehet megszerezni. A mindséget az ,,A” varos karanak specialis er6forra-
sai és az anyaegyetemmel szoros kooperacioja biztositja. Az ,,A” varosi kar
legjobb munkatarsai viszont beoktatnak az anyaegyetemi képzésbe. E meg-
oldas eredménye, hogy nincs vita, hogy foiskolan legyen-e mester szak vagy
sem, vagy, hogy az egyetem alapszakon oktasson-e. Hasonl6 modon oldhatd
meg a felséfoku szakképzés is.

= Az anyaegyetem vonzereje varhatéan segit a hallgatdi 1étszdm megtartasa-
ban, vagy novelésében az ,,A” varosi karon is.

* Vegyiik figyelembe, hogy itt mar csak két févarosi egyetemrdl a BCE-r6l és az ELTE-r6] van sz0. Az orvos-
képzés irrelevans ebbdl a szempontbol a miiszaki képzésnek meg csak kevés konvertalhato ,,foiskolai tarsa”
van vidéken.
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= A kiilonboz6 tipusu felndttképzési formakat, mintegy kihelyezett képzési
koézpontként, de az anyaegyetem székhelyén nem biztosithatd elonydket
nyujtva ,,A” varosban, kozdsen szervezik meg.

= A minden féiskolan felujitott infrastruktira jobban kihasznalhato.

Természetesen tobb hatranya is van e megoldasnak:

» Az eddigi anyaegyetemi szakok bekeriilési pontszamai valdsziniileg csok-
kennek, ami presztizsvesztés.

= Az oktatok nem szivesen utazgatnak.

* A munkamegosztas kialakuldsa soran minden bizonnyal, mindkét helyen
lesznek vesztesek — az allamnak ,,csak” ezt a veszteséget kellene valamilyen
modon kompenzalni.

Legkevésbé lenne célszerii visszatérni, mint harmadik lehetséges megoldas-
hoz az adminisztrativ korlatozasokhoz, mégpedig igy, hogy a mindségi képzési
kapacitast figyelmen kiviil hagyva, pusztan az ,,egyenletesebb” hallgato6i elosz-
tas igényét kielégitendd hatarozna meg ,,valaki” intézményekre lebontva az
egyes képzési teriiletekre felvehetd keretszamokat.

E témaval Osszefiiggésben gyakran elhangzik a német ,hallgatd iranyitasi
szisztéma”, mint lehetséges Gt. Ha azt a bizonyos mindségi képzési kapacitast
jol meghatarozzuk, akkor nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy ez automatikusan
megvalosul ndlunk is, a hallgat6 jelentkezési sorrendjének figyelembe vételével.

Ha mindezek utan mégis lesznek olyan intézmények, ahol a hallgaté 1étszam
¢s az abbol kovetkez6 allami finanszirozas nem elegendé a mikddtetéshez to-
vabbi két variacidé marad:
= Uj tulajdonosok veszik at a fenntartasi kotelezettségeket, akiknek érdeke a

tevékenységnek még akar csokkentett kapacitason torténé folytatasa is, vagy

egyéb perspektivat latnak az intézményben. Ilyen 0j fenntartok lehetnek jel-
lemz6 modon az dnkormanyzatok, helyi vallalkozok, vagy altaluk 1étrehozott
alapitvanyok. A mingséget tovabbra is az akkreditacié garantalja.

= Legvégso, csak igen kiilonleges esetben kerlilhet sor a bezarasra, amely szin-
tén tetemes koltséggel és helyi tarsadalmi traumakkal is jar. Ez persze legke-
vésbé érdeke a helyi politikusoknak, de veszit rajta a régid, az orszag is.

A 16 kérdésre tehat az a valaszom: nem vagyunk sokan, de el tudok képzelni
a mindség érdekében tovabbi koncentralodast az intézményrendszerben. Az
egyetem-foiskola homogenizalasi folyamatot nem lenne célszerii timogatni, a
nemzetkdzi példak, de az orszag érdeke is a differencialodas irdnyaba kell, hogy
elmozditsa az intézményi és finanszirozasi rendszert. Ez részben megoldast
jelenthet a Budapest-vidék vitara is, ahol mesterséges fékeket elképzelhetonek,
de nem hossza tavii megoldasnak tartom.
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5. A felsooktatas finanszirozasa

Ismét belepillantva a torvény koncepcionalis megalapozasat célz6 munkaanya-

gokba, hattérszamitasokba és az azokat Gvezd vitdkba levonhatjuk azt a kovet-

keztetést, hogy nem sikeriilt konszenzusra jutni (és a kodifikalt valtozatban

megjeleniteni) egy olyan felsdoktatas finanszirozasi rendszerre vonatkozodan,

amelyik a tobb — egymasnak nem egyszer ellentmond6 — kovetelménynek is

megfelel.

Néhanyat érdemes megemliteni ezek koziil:

= Ha elméleti oldalrol kozelitiink, elvarhatd, hogy az alkalmazott finansziroza-
si modell minél inkabb legyen 6sszhangban a felsGoktatasi szolgaltatas koz-
gazdasagi szempontl alapelveivel, nyujtson azok érvényesiiléséhez megfele-
16 hatteret.

= Ezen alapelvek 1ényeges megsértése nélkiil tegye lehetévé a jelentés mértéki
forraskivonast a felsdoktatasbol, vagyis tehermentesitse az allami koltségve-
tést gy, hogy a kiilonbozo jovedelmi helyzetli rétegek és/vagy kiilonbozo
fejlettségli régiok kdzott ne okozzon elviselhetetlen igazsagtalansagokat.

Az elsé kovetelménycsomag kissé részletesebben Temesi Jozsef (2004,
19-77.0.) tanulmanya alapjan vilagithatd meg, amelyben a szerzd 5 alapelv és
négy finanszirozasi alapmodell és azok kombinacidinak viszonyat, 6sszhangjat
vizsgalja.

Az alapelvek koziil elsdként a felsGoktatasi szolgaltatas kézjoszag, vagy ma-
ganjoszag jellege fogalmazodik meg, mint amelyik jelentdsen befolyasolja a
piaci viszonyok hatasdnak mértékét, intenzitasat.

Masodik lényeges kérdés annak az elfogadasa, hogy a joszagok egy részé-
nek, igy a felsdoktatasnak is vannak pozitiv kiilsé hatasai, amelyet azok is ,,él-
veznek”, akik a képzés folyamataban kdzvetleniil nem vesznek részt (emelkedik
az atlagos képzettségi és kulturalis szinvonal, ndvekszik a gazdasag, stb.). Ezen
hatasok tudomasulvétele segit megérteni tobbek kozott az allam finanszirozasi
szerepét.

A hatékonysag szinte minden szervezet miikddésével szemben tamaszthatod
kovetelmény, amely a felsdoktatasban a raforditasok €s azok egyéni és tarsa-
dalmi hasznanak a viszonyat, tobbek kozott a hallgatok szamat, képzési strukta-
rajat és a munkaerd-piaci elvarasainak az 6sszhangjat is segitik.

Az esélyegyenldség elfogadott tarsadalmi alapelv. Kérdés, hogy finansziro-
zasi oldalrol hogyan biztosithato.

Végiil fontos kérdés, hogy a mindség és versenyképesseg fejlesztése milyen
finanszirozasi modok, tipusok igénybevételével 6sztonozhetd?

A fels6oktatas finanszirozasanak alapmodelljeit az alabbiak szerint kiilonbdzteti
meg a szerzg:
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» Intézményfinanszirozas tandijak nélkiil, amely tisztan allami felsGoktatast és
finanszirozast jelent.

* A normativ finanszirozas rendszere, amely 1ényegében a hallgatoi [étszamtol
fliggd intézményfinanszirozas.

= A piaci alapt oktatasfinanszirozas rendszerében a felsGoktatas valamennyi
koltségét a felhasznalo (hallgato) fizeti meg.

= A kvazi piaci alapu oktatasfinanszirozas (allami tandij-atvallalasi rendszer)
soran a hallgato tandijat részben vagy egészében az allam fedezi.

A gyakorlatban természetesen ezen modellek kombinacioi is 1éteznek, mi-
kozben a 6 kérdés természetesen az, hogy az egyes modellek hogyan viszo-
nyulnak az alapelvekhez, mennyiben tamasztjak ala azok érvényesiilését (lasd 6.
tablazat).

6. tablazat A felsGoktatds finanszirozasanak alapmodelljei és modellvaltozatai

Kombinalt modellval-
Alapmodellek
tozatok
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1. Piaci szabalyozas - - + - + + +
2. Pozitiv kiilsé hatasok + + - + + + +
3. Hatékonyséag - + | + - +H?) | + +?)
4. Esély egyenldség + + - + H?) | H?) | H?)
5. Minéség fejlesztés - - + - +?) | +(?) +

Forras: Temesi (2004, 38.0.)

Ezen elméleti igényli bevezetés utan iranyitsuk figyelmiinket a mindennapok
problémajara. Elemzésiinket a ,, hogyan finansziroz(z)unk?” és ki és miért
finanszirozzon?” kérdések koré koncentralva.

5.1 Hogyan finansziroz(z)unk?

A korabban targyaltakbol kideriil, hogy Magyarorszagon az allami felsdoktatasi
intézmények dominanciaja mellett megtalalhatok a magan és egyhazi fenntarta-
su egyetemek, foiskolak is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felsGoktatdsi szol-



Gondolatok a magyar felsGoktatasrol sz016 vitakhoz 275

galtatas kozjoszagként és maganjoszagként is megjelenik. A rendszer tehat ,.ke-
vert”, mégis sulyuknal, tradicidiknal fogva érdemes az allami intézményekre
koncentralni.

Az 4llami finanszirozas terén mar mondhatni minden modellt kiprébaltunk a
tisztan piaci alapuak kivételével.*

Kozismertek az intézményfinanszirozasi megoldas elényei, hatranyai. Ez
leggyakrabban bazisalapu tamogatas eléirdnyzatot jelent, amely nemzetgazda-
sagi szinten jol kiszamithatd, de jelentds valtozasokat nem ismer el, tal nagy
teret enged a szubjektiv dontéseknek, a lobbizasnak.

Hosszabb eldkészités utan, elsésorban holland mintat kovetve vezettiik be a
normativ alapu finanszirozdast. Ennek lényege, hogy az intézmény besorolast
nyer valamelyik szakcsoportba (amelyek els6sorban az oktatas és kutatas esz-
kozigényessége alapjan kiilonboznek egymastol) és az ahhoz rendelt képzési
normativa, valamint a hallgaté 1étszam szorzataként szamitott modon keriil rész-
leges finanszirozasra. Ugyanebben a modellben egy képlet alapjan keriil megha-
tarozasra a kutatdsi normativa, amely a mindsitett oktatokhoz rendelt, mig a
fenntartasi normativa a hallgatéi €s dolgozoi 1étszamadatokkal szorozva képezi
az allami tamogatas harmadik elemét. A gyakorlatban a normativak nem az
adott funkcio (pl. képzés, kutatas, fenntartas) tényleges koltségeit tiikrozték,
hanem a felsdoktatasra ,,jut6” mindenkori koltségtéritési keret elosztasi mecha-
nizmusaban jatszottak szerepet, abbol keriiltek jorészt levezetésre. Ez 1ényege-
sen csokkentette hatékonysagmérd szerepét.

Egy masik megkozelitésben megallapithat6, hogy a normativ finanszirozas
ugyan kozos nevezoére hozta az azonos képzési teriileteken miikodé intézmé-
nyek lehetdségeit, de a mennyiség nem kivanatos hajszolasahoz és — egyiitt a
kvazi piacositott felvételi rendszerrel — a jelentkezd hallgatok tilzott intézményi
egyetemekrdl van szd.) Legnagyobb hibaja mégis az, hogy nem ismeri el a mi-
néségi kiilonbségeket és azok differencialt erdforras és koltség hatterét. E meg-
oldasnak egy finomitott valtozatat jelenti az a harom éves megdallapodasban
rogzitett modszer, amely a koltségvetési timogatas egy részét 3 évre garantaltan,
mintegy bazis alapon adta oda az allam, mig a maradék hanyad normativ alapon
elsOsorban a hallgatoi 1étszam alapjan kaptak meg a felsdoktatas egyes intézmé-
nyei (1asd 7. tablazat).

Felvet6dott egy szélesebb alapokon nyugvo t0bb indikdtorra épiil6 teljesit-
meényelvii finanszirozdas bevezetése is. A gondolat jo volt, lényegét €és hatésait
,,elsoporték™ a megszoritd csomagok.

4 A magyar fels6oktatds finanszirozasi modelljeinek torténetével részletesen foglalkozik ebben a kotetben
Polényi Istvan tanulmanya.
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A finanszirozasi modellek terén 2011-ben 1j javaslat, a kreditalapu finanszi-
rozas nyert megfogalmazast (Andor, 2011). Kiinduldpontja, hogy az allam je-
lenleg input (felvett hallgatok és félévszam) alapjan finansziroz, mikozben az az
érdeke, hogy az ouputot, vagyis a minél gyorsabban végzett hallgatokat illetve
teljesitett kreditjeiket tamogassa. A ketté kozott nagy kiillonbség lehet az elbo-
csatasok, lemorzsolodasok, mas intézménybe vald atmenet, a hallgato tul lassa
elérehaladasa, stb. miatt. Az egyetemnek viszont nem a teljesitett, hanem a fel-
vett kreditekhez kell méretezni a kapacitasait (rendelkezésre allas). A felvett és
teljesitett kreditek kozotti kiilonbséget a hallgato téritené. A felsdoktatasi intéz-
mény tehat e két forrasbol kapja meg a sziikséges kiadasok fedezetét, de az al-
lam megtakarithatna a nem teljesitéssel kapcsolatos kiadasokat. A rendszer sok
minden mas 0szténzd bevezetésére is alkalmas lehet. A javaslat egyelére nem
kapott tamogatast a torvénykezési folyamatban.

7. tablazat Az OKM és az Egyetem kozott 1étrejott 3 éves megallapodas keretszamai-
nak tablazatos szerkezete

2008. évi | 2009.¢évi | 2010. évi

i eredeti eredeti eredeti 201 (3,/2009
Megnevezés oy poag P %
eloiranyzat | eliranyzat | eldiranyzat

L. Hallgatoi el6iranyzat

1L Oktatoi, kutatoi 6sztondijak

III.  Kozoktatasi feladat ellatas

IV.  Képzési normativ timogatas

V. Tudomanyos normativ tdmogatas

VI.  Egyes spec. programok tdmogatasa

VIL.  Evente valtozé feladatmutatohoz
kotott timogatas dsszesen:
I+...+VD

VIII. Fenntartdi tAmogatas

IX.  Tovabbi specialis programok,
feladatok tamogatasa

X. Hérom évre biztositandé intézmé-
nyi alaptimogatas 9sszesen:
(VIIIHIX)

XI.  Intézményi timogatas Osszesen:
(eredeti eldiranyzat (VII + X)

XII.  PPP konstrukciohoz kapcsolodo
fejlesztési tamogatas

XIII. Megallapodas alapjan intézményi
tamogatas dsszesen: (XI + XII)

Forras: OKM rendelet

Az egyetemek, foiskolak természetesen mas allami és nem allami csatorna-
kon keresztiil is jutnak forrasokhoz, amelyekrdl késébb még szot ejtiink. Ezuttal
iranyitsuk azonban figyelmiinket az elmilt évtizedek soran a bevételekben egy-
re magasabb aranyt képviselo un. koltségtéritéses képzésre. Ezek bevezetése €s



Gondolatok a magyar felsGoktatasrol sz6016 vitakhoz 277

térnyerése egyre fontosabb elemévé valt a felsdoktatas finanszirozasanak és
lényegében megvalodsitotta a tandijjal kombinalt intézmény-, majd normativ
finanszirozasu rendszert.’

A koltségtéritéses képzések bevételeirdl viszonylag kevés adattal rendelke-
ziink. Havadi, Szitas és Veres (2009) szamitasai is alatamasztjak, hogy a bevéte-
lek intézménycsoportonként és azokon beliil intézményenként is meglehetdsen
nagy szorast mutatnak.

Az orvosi, allatorvosi egyetemek kiilfoldi hallgatdi bevételei a legnagyob-
bak. Orszagos adatot a mar hivatkozott ASZ jelentésben talalunk (lasd 8. tabla-
zat 1.2.1/b sora) (ASZ, 2009). Enneck megfeleléen az OKM feliigyelete ala tar-
tozd felsGoktatasi intézmények koltségtéritéses bevételei a 2005. évben 29
508,93 milli6 Ft-ot, 2008-ban pedig 36 181,04 millié Ft-ot tettek ki. Ezek 2005-
ben a teljesitett Osszes bevételek 9%-at, 2008-ban 9,4%-at jelentették. Tény
ugyanakkor, hogy a normativ tdmogatasokkal 6sszevetve szerepiik mar Iényege-
sen jelentésebb, kozel 19% mindkét évben.

5.2 Ki finanszirozzon?

Kétségtelen tény, hogy a magyar felsdoktatas legnagyobb finanszirozodja az
allam, amely — amint lattuk — a felsGoktatasi szolgaltatas kozjoszag jellege miatt
jelentos koltségvetési tamogatast ad a miikodéshez, am ez a tdmogatds nem
kovette a képzésben résztvevok szdmanak novekedését (lasd 4. dabra).

A felsGoktatas allami tamogatasa, nominal értékben, az elmult két évtized-
ben — bar valtozo intenzitassal, de — folyamatosan ndvekedett, és altalaban a
GDP 1 %-a koriil mozgott (lasd 5. dbra).

Csokkent ugyanakkor az allamilag finanszirozottak aranya és fajlagosan,
vagyis az egy hallgatora jutd raforditast illetéen a gyors hallgatoi 1étszamnove-
kedés miatt, jorészt csokkend, de az 1995-6s szintet soha el nem érd trendnek
voltunk a tanti (1asd 6. abra).

Mas megkozelitésben kimondhatd, hogy a felséfoku oktatasi intézmények
,miemlékileg védett” tamogatasi ardnyanak negativ hatasait csak gy lehetett
mérsékelni, hogy modositani kellett a koltségtéritéses és allami tamogatast
hallgatok megoszlasat (utobbiak terhére), am ennek kdvetkezménye az volt,
hogy jelentdsen visszaesett az egy hallgatora jutd oktatasi célu kiadas értéke.

> A koltségtérités elnevezés valdjaban a képzési koltségekhez vald hozzajarulast és nem a kiadasok teljes
megtéritését kivanta jelezni. A torvénytervezetben €s a vitak soran azonban az 6nkoltséges képzés megneve-
z¢és kertilt el6térbe, amely 0sszegében mar a teljes kiadast fedezné, valdjaban tehat tandijként funkcional, mely
kategoriat politikai okokbol kertil a torvény elékészitdje.
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4. abra A koltségvetés felsGoktatasi céli kiadasai 2000. évi aron
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Forrds: KSH évkonyvek alapjan a szerz6 osszeallitasa

5. abra A koltségvetés oktatasi célu kiadasai 2000. évi aron szamolva GDP aranyaban
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Az egy hallgatéra jutd oktatasi raforditas csokkenése ideig-oraig ellensi-
lyozhatd, a&m hosszabb id6 utan veszélyezteti az oktatds szinvonalat, illetve
csokkenti a nemzetkozi felzarkozas esélyét. Ma ilyen idéket éliink, hiszen a
2010. évben az allamhaztartas felsGoktatas tamogatasi eldirdnyzata (folyd aron)
204 414,1 millié Ft. 2011-ben 212 815,6 millié Ft, a 2012-re tervezett tamoga-
tasi eldiranyzat 177 309,8 millié Ft, ami 35,5 milliard Ft-tal, kozel 17%-kal
kevesebb a megel6z6 évinél (2012. évi koltségvetési javaslat).

6. abra Felsofoku oktatasi intézmények nappali €s esti, illetve levelez6 hallgatdinak
szama és a nappaliakbol az allamilag finanszirozottak aranya
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Forras: KSH évkonyvek alapjan a szerz0 osszeallitasa

Az elmult 1 év vitai, hattéranyagai tartalmaztak elképzeléseket, hattérszami-
tasokat az allamilag tamogatott hallgatoi 1étszam radikalis (egyes informaciok
szerint 50%-0s) csokkentésérdl, a tamogatasoknak bizonyos preferalt szakterii-
letekre (orvos, miiszaki, természettudomanyi, pedagogus, informatikus) vald
koncentralasarol. Mivel a képzési teriiletenkénti orszagos felvehetd, allamilag
tamogatott keretszamok a kormany dontésének fiiggvényei, e tanulmany Ossze-
allitasa idején a 2012-es adatokrol még nem rendelkeziink végleges informacio-
val. Az egyes intézmények szempontjabdl azonban még izgalmasabb, ezen ke-
retek egyetemekre-féiskolakra és szakokra valo lebontasa a NEFMI altal.

Ezek ismeretében kozelithetiink ugyanis a nagy kérdés megvalaszoldsahoz,
hogy vajon a forraskivonds (amely 2013-2014-ben vdrhatoan folytatodik) a
felsooktatdsi kapacitasok leépitését teszi sziikségessé, vagy a magantoke, kiilon-
bozo modozatokon keresztiil potolja a kiesé allami tamogatdst?
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A valasz nyilvanvaldan hosszabb kifejtést igényel, de mindjart az elején szo-
gezziik le, hogy a magantéke bevonasa az allami intézmények finanszirozasaba
mar hosszabb ideje folyik, hiszen az allam 6nmagaban nem lett volna képes a
radikalis hallgatoi 1étszamndvekedés finanszirozasara. Igaz ez, elismerve, hogy
a hallgatoi 1étszamndvekedés nem igényel egyenes aranyt tobblet raforditast.
(Az allami tamogatas és az un. intézményi sajat bevételek alakulasat a 2005-
2008-as években a 8. tabldzat mutatja.)

Részben elmaradt az er6forrasok aranyos fejlesztése (pl. az oktatoi 1étszam
csak 27%-kal emelkedett, a realkeresetek novekedése elmaradt a hallgatoi ta-
mogatasok novekedésétol (lasd 7. abra), vagyis a munkavallalok is ,tdmogat-
tak” a programot. 2004 6ta, az Gn. ppp konstrukcioju fejlesztéseken keresztiil a
magantoke hatarozottan jelen van a finanszirozasban. Ide szamithatnank még a
magan cégek altal nyujtott szakképzési hozzajarulasokat, valamint az innovaci-
0s jarulékbdl fizetett vallalkozasi bevételeket, amelyek egy-egy intézmény ese-
tében jelentds sulyt is képviselhetnek, de az egész felsdoktatas bevételi szamai-
hoz képest marginalis jelentdségiick (2008-ban pl. a vallalkozasi bevételek 0sz-
szege 4.290,6 millio Ft volt, ami alig tobb mint az &sszes bevétel 0,01 %-a (lasd
8. tablazat).

Az egyének, csaladok és természetesen bizonyos esetekben a vallalkozasok a
legnagyobb mértékben a koltségtéritéses képzés keretében jarulnak hozzd a
felsdoktatas finanszirozaséhoz.

7. abra A koltségvetés egy felsofoku hallgatora jutd tamogatasa és az egy keresore jutd
realbér valtozasa

50,0 /I\\-’/-\.
40,0 1
30,0 1
20,0 B
h M
/’\0/'

NZEEERE

8
b
3
g
g
2
g
H
3
4
3
E
£

)

—e—egy hallgatéra juté kéltségvetési kiadas 2000. évi aron (1995=100) —=— egy keresdre jutd realbér (1995=100)

Forrds: KSH évkonyvek alapjan a szerz6 osszeallitasa



Gondolatok a magyar felsdoktatasrol szol6 vitakhoz 281

8.tablazat Az OKM feliigyelete ala tartozo allami felsdoktatasi intézmények Gsszegzett
gazdalkodasi adatai, mutatoi, 2005-2008

Sorsz. Megnevezés I;/gﬁ'lg( 2005. év 2008. év 200?,;100
1. Z:gfg:;tzggg)éte'ek dsszesen (1.1+1.2 MFt | 326541,60 | 385089,93 117,93
Allami tamogatas értékii bevételek, atvett
pénzeszk6zok Osszege*: 98 trlap 71 76, 91, M Ft 239 667,56 | 285 607,64 119,17
104 sorok dsszege
11 a.) normativ tamogatas dsszege M Ft 158 409,35 | 198 437,57 125,27
b.) palyazati uton elnyert tamogatas dsszege M Ft 27.975,15 25948,23 92,75
c¢.) megallapodas alapjan juttatott tamogatas M Ft 13390,21 20 391,62 152,29
1.2 Intézményi sajat bevétel (1. sor — 1.1 sor) M Ft 86 874,13 99 482,29 114,51
Intézményi miikodési bevétel M Ft 63 434,32 82 248,17 129,66
121 a.) koltségtérités bevétel M Ft 29 508,93 36 181,04 122,61
b.) vallalkozasi bevétel M Ft 3048,15 4290,60 1401,76
c.) bérleti dijbevétel M Ft 2 369,81 3.607,27 152,22
1.2.2 Felhalmozasi és tokejellegli bevételek M Ft 712,76 3.300,13 436,01
- Ingatlan értésesitésbol szarmazo bevétel M Ft 493,12 943,68 191,91
1.2.3 Hozam és kamatbevétel M Ft 23,22 1.834,45 7900,62
1.2.4 El6iranyzat maradvany igénybevétele M Ft 25 976,25 14 050,95 54,09
2. Bevételi mutatok
21 Tamogatasok aranya az sszes bevételen % 73.40 74,17 101,085

beliil (1.1 sor/11 sorx 100)

Sajat bevétel aranya az intézményi bevétele-
2.2 ken beliil % 26,60 25,83 97,10
(1.2 sor/ 1 sorx 100)

A vallalkozési bevétel aranya az intézményi

23 sajat bevételeken beliil (1.2.1/b sor / 1.2 sor x % 3,51 4,31 122,92
100)

3 ST:rliesnett kiadasok dsszesen (98 tirlap 57. M Ft 345202,02 | 41099820 119,06

4. Mérlegadatok

41 Ertekpaplrok"allomanya év végén (Mérleg M FT 2200 2912498 | 13238627
18, 50 sorok Osszege)

49 Reszesedesek" allomanya év végén (Mérleg M Ft 486.94 12 430,06 2552.69
17, 49 sorok Osszege)

5. Intézményfejlesztés

51 Ingatlanértékesitésbal fejlesztésre forditott M Ft 492,72 224207 455,04

0sszeg

Forrds: Tanusitvany adatszolgaltatas, (ASZ, 2009, 20. tablazat)
* Az OEP tamogatas nélkiil
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Az aktualis torvényeldkészitési folyamatban bombaként robbant azon tabla-
zatok interneten valé megjelenése, amely intézményenként és szakonként tar-
talmazza az allamilag tamogatott 1étszdmokat. Az 6ridsi meglepetést az okozta,
hogy a szakok egy jelentés hanyadanal (iizleti-, bolcsész-, jogasz-, tarsadalom-
tudomanyi képzések, stb.) nulla timogatas szerepel. Egy masik tablazat viszont
tartalmazza, hogy ezekre a szakokra felveheto, ,,onkoltséges hallgatok” mennyi
hozzajarulast kell, hogy fizessenek. A mérték meghatarozasanal a ténylegesen
felmeriilé koltségek megtéritése fontos szempont. gy alakulhattak ki a mai
képzési normativak kozel kétszeresei, mint — nyugodtan kijelenthetjiik — kive-
tendo tandijak (az lizleti mesterképzés esetében pl. 650-800 eFt/év, de az orvosi
képzéseknél tobb millio Ft).

9. tablazat A hallgatok szamanak valtozasa, 1990-2007

Megnevezés 1990/1991 2006/2007 | Valtozas %
Osszes hallgaté 108 376 416 324 384,1
Nappali hallgato 76 601 238 639 311,5
Esti, levelez6 hallgato 31755 177 685 559,2
Allamllrag finanszirozott 76 000 203 135 2673
hallgato

Forras: Stark Antal, 2007: Nemzetgazdasagunk és allamhaztartasunk a rendszervaltas utan (kézirat) alapjan a
szerzO szamitasai

Sajnos ahhoz, hogy alaposan elemezziink egy ilyen rendszer bevezetésének
lehetdségét, nagyon kevés adat all rendelkezésre. Amit ismeriink, azok elsOsor-
ban a hallgatoéi 1étszamadatok (1asd 9-10. tablazatok).

10. tablazat A hallgatosag belso strukturdja (%)

Meenevezés Nappali/osszes | Esti, levelezé/ | Allamilag finansziro-
& hallgato Osszes hallgatd | zott/dsszes hallgatod
1990/1991 70,6 29,3 70,1
2006/2007 57,3 42,7 48,8

Forrds: Stark Antal, 2007: Nemzetgazdasagunk és allamhaztartasunk a rendszervaltas utan (kézirat) alapjan a
szerz$ szamitasai

A tablazatok adataibol egyértelmiien kideriil, hogy az 1990 és 2005-2006
kozotti hallgatoi 1étszdm csaknem négyszeresére ndvekedését elsdsorban az esti,
levelezd, finanszirozasi oldalrdl pedig a koltségtéritéses hallgatdi 1étszam na-
gyobb aranyt ndvekedése taplalta.
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A 2005-2006-0s tanévben érte el a magyar felsdoktatas a legmagasabb hall-
gatoi 1étszamat, mig aranyaiban a koltségtéritéses hallgatok a legmagasabb érté-
ket a 2004-2005-0s tanévben mutatjak (50,14%). Onnant6l kezdve 1étszamuk és
igy természetesen aranyuk is intenzivebb csdkkenést mutat az 0sszes hallgatoi
1étszamnal (lasd 11. tabldzat). A 2008/2009-es tanévben a NEFMI honlapjanak
adatai szerint ardnyuk mar lecsdkken 42,22%-ra.

11. tablazat Az allamilag tamogatott és a koltségtéritéses képzésben résztvevok szama
€s aranya a felsdoktatasban 2000-2008 kozott

Hallgatok Alﬁ;‘;‘;i‘fﬁta' Koltségtéritéses | Allamilag | Koltségtéri-
Tanév* szama Ossze- tamogatott téses aranya
sen Képzésben rész’t vevd hallgatok aranya % %
szama

2000/2001 327289 190 750 136 539 58,28 41,72
2001/2002 349 301 192 163 157 138 55,01 44,99
2002/2003 381 560 197 538 184 022 51,77 48,23
2003/2004 409 075 206 312 202 763 50,43 49,57
2004/2005 421 520 210170 211350 49,86 50,14
2005/2006 424 161 216 469 207 692 51,03 48,97
2006/2007 416 348 218 777 197 571 52,55 47,45
2007/2008 397 704 212 405 185299 53,41 46,59
2008/2009 381019 211777 169 242 55,58 44,42

Forras: Oktatasi-statisztikai évkonyvek (OKM)

A felvételi adatokbol kovetkeztethetlink arra, hogy ez a tendencia folytato-
dik. 2008-ban ugyanis az dsszes felvett hallgatonak mar csak 35%-a kertilt be a
koltségtéritéses képzésbe, ami 14 %-kal kevesebb, mint 2007-ben, mikdzben az
0sszes felvettek szama mindossze 0,8%-kal lett kevesebb. 2010-re ez az érték
30,1%-ra csokken, 2011-re viszont enyhe novekedést mutat (31,7%). Ennek az
oka az allamilag finanszirozott 1étszam csokkenése és a koltségtéritéses 1étszam
minimalis novekedése.

Még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet visszatérve a 8. bevételi tab-
lahoz, nevezetesen abbdl a 2006-2008 évek kozotti kozel 23%-os koltségtérité-
ses képzési bevétel novekedés deriil ki, mikozben lattuk, hogy a hallgatoi 1ét-
szam ugyanezen iddszakban 11%-kal csokkent. Ez csakis a fajlagosan maga-
sabb koltségtéritési dijak kovetkezménye lehet.

A felvetett problémék — érthetd moédon — nem keriilnek olyan mértékben a
kutatok latokorébe, mint az allami finanszirozas, mikdzben természetesen tala-
lunk elemzéseket, nemzetk6zi Osszehasonlitasokat a tandijjal, vagy a hallgatoi
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koltségtéritésekkel kapcsolatosan (Semjén, 2004; Mayer, 2004). Hazai adatokat
is feldolgozva Polonyi Istvan foglalkozik a témaval (Polonyi, 2009b).

Ebben a szerzd részletesen kitér azokra a motivaciokra, amelyek a ,,Miért fi-
zet az egyén?” kérdésre adnak valaszt.

Megjelenik ezek kozott a jelentds diplomas béreldny, ami a posztszocialista
orszagokban 200% koriil mozog. Az elhelyezkedés lehetdségeirdl az alacsony
munkanélkiili ardnyrol mar volt sz6. Ezekhez Polonyi hozzarendel még bizo-
nyos szociologiai elméleteket is (pl. statusz-konfliktus elmélet) (Polonyi, 2009b,
73.0.).

Kevés magyarazatot talalunk viszont a 1étszdm csokkenésére, mikozben a je-
lek szerint a felsGoktatas jovObeni finanszirozasanak egyik nagyon lényeges
elemérdl lehet sz6. Konkrét adatok és felmérések hianyaban, a tévedés joganak
megengedésével teszek kisérletet bizonyos okok feltarasara:
= Taldn a legevidensebb megallapitas az, hogy az Osszhallgatoéi 1étszam csok-

kenése eldbb, vagy utobb, de hatassal van a koltségtéritéses 1étszam csokke-

nésére is.

= Koztudott és a 9-10. tablazatok adataibdl kdvethetd is, hogy a koltségtérité-
ses hallgatok els@sorban a részidés képzésekben vesznek részt. Az évtizede-
kig mesterségesen nagyon alacsonyan tartott felsGoktatasi bejutasi arany egy
nagyon jelentdés mértékii elhalasztott keresletet eredményezett, ami — els6-
sorban esti-levelez6é tagozatok iranti igénnyel, és tobbnyire a jovedelemmel
rendelkezd hallgatokat megcélozva jelent meg az 1990-es években és az 1j
évszazad elso éveiben. A fels6oktatasi kapacitasok bovitése, valamint a ma-
gasan tartott allami finanszirozast hallgatoi arany az érettségizett hallgatok
egyre nagyobb hanyadat engedte be a nappali képzésbe. Ekdzben az elha-
lasztott keresletet ,,ledolgozta” a felsdoktatas, az utanpotlas jelentdsen csok-
kent. Erdemes egy pillantast vetni a 2006-2008-as felvételi adatok kordssze-
tételére (8. dbra), amely a relative idésebb korosztaly felvételi aranyanak

visszahuzodasat mutatja (Kerekes, 2008).
= Mar nehezebb magyarazatot talalni a csokkend létszam — novekvod bevétel

jelenségre. Egyik lehetséges ok lehet, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsagot

megel6z6 6-8 évben a magyar lakossag jovedelmei jelentésen ndvekedtek,

de ez az iddszak az eladosodas id6szaka is. Természetesen hozzajarulhatott a

bevétel novekedéséhez a fizetOs kiilfoldi hallgatok 1étszamanak a novekedé-

se, amely a kiilondsen az orvosi, allatorvosi szakmakban jelentkezett érzé-
kelheté nagysagrenddel. Ok ugyanis tandijat fizetnek, ami joval magasabb,
mint a koltségtérités. Egy réteg a fels6foku végzettség megszerzése érdeké-
ben hajlando6 volt a magasabb (emelkedd) koltségtéritési dijak megfizetésére
is. Ugyanezen logikai alapon a valsag jovedelmekre, munkanélkiiliségre, az
arfolyamokon keresztiil a hiteltorlesztések drasztikus megemelkedésére valo
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hatasan keresztiil okozhatta a 2008 utani alacsonyabb részvételt, illetve a
csokkenés gyorsulasat.

8. abra A felsdoktatasi intézményekbe felvett hallgatok szama korosztalyonként
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Forrds: Felvi.hu, 2008

= A koltségtéritéses 1étszam és bevétel intézményenként jelentdsebb eltérése-
ket mutathat. Fiigghet a tulajdonosi formatdl, intézményi profiltol, nemzet-
kozi ismertségtol, intézményi presztizstol, stb.
Konkrét adatok ismerete nélkiil csak igen nagyvonaltian kdzelithetjiik, hogy
milyen koltségtéritési 6sszegeket is kérhetnek az egyetemek, foiskolak.
Ha a 2007/2008-as tanév koltségtéritéses képzés bevételét (36 181,04 millio
Ft) elosztjuk az ugyanezen évben mért koltségtéritéses hallgatoi 1étszammal
(185 295 106), akkor nem egészen 200 000 Ft/f6/év az atlagos koltségtéritési
dij (az adatokat lasd a 8. tabldzatban). Ez kb. megfelel a legalacsonyabb al-
lami képzési normativanak. Tekintettel arra, hogy ett6] joval magasabb dijak
(tandijak) is 1éteznek, kézenfekvd, hogy egy sor hallgatd nagyon alacsony dij
fejében vesz részt a felsGoktatdsban. Az allami pénzbdl vald keresztfinanszi-
rozas ilyen esetekben nyilvanvalo.

» Nem igazan mutathaté még ki Bologna hatasa. Azon filozofia realitasa, hogy
az alapszakok elvégzése utan sokan elmennek dolgozni és majd késébb mar
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jovedelemmel, vagy vallalati finanszirozassal rendelkezve jelentkeznek a
mester szakra, még nem tesztelhetd. Kicsi a valoszinlisége, hogy valamilyen
moddon ne befolyasolna a felsdoktatas finanszirozasanak ezt a szeletét.

Amint arra mar e fejezetben utaltam realis kormanyzati szandék mutatkozik
abban az irdnyban, hogy a koltségvetési tamogatas drasztikus csokkentését az
onkoltséges képzés bevételeinek a novekedésével potoljak az intézmények. A
jelentOs valtozas azon szakokat — és természetesen azokat oktatd intézményeket
— ¢érintené, amelyek népszeriiek, a képzések viszonylag kisebb raforditast igé-
nyelnek, és a hallgatdi [étszam csdkkenése nemzetgazdasagi szinten nem okoz-
na kritikus problémat.

Az eddig leirtak tiikkrében mar adhatunk egy kozelité valaszt arra a kérdésre,
hogy énkéltség téritési dijakbol potolhato-e a — ma még osszegében nem ismert,
de varhatoan jelentos — dllami pénz kiesése, vagy egyes felséoktatasi szakcso-
portoknal és ennek kovetkeztében egyes intézmenyeknél is redukalni kell a kapa-
citasokat?

Ha visszatériink az okokra, kijelenthetjiikk, hogy az Onkoltséges létszam
Htermészetes modon”, még a mai koltségtéritési dijak mellett sem fog jelento-
sen, novekedni. Tovabbi ilyen tipust hallgatokat tehat az eddig allamilag finan-
szirozott helyekre bekeriilok koziil kellene verbuvalni. Egy dolog, hogy demog-
rafiai hatasokra az 6 létszamuk is lefelé mend trendet mutat, de a lakossag alta-
lanos jovedelmi helyzete, az orszag és a koltségvetés allapota nem ad sok re-
ményt, hogy ebbdl a kohorszbol nagyobb arany fizetoképes lenne. Raadasul az
onkoltségnek megfeleld dijak a fizetoképes és jol felkésziilt hallgatok egy részét
kiilfoldi egyetemekre ,,iranyitjak”, ami a mindségre lesz hatéssal.

A megoldast egyéb forrasok boviilése jelenthetné, de az innovacios jarulék-
kal és a szakképzési tamogatassal kapcsolatban is sok a bizonytalansag, ezért
azok csokkend tendenciat mutatnak. Egyéb allami, vagy Unids projektek az
elmult masfél évben a felsfoktatasi szféra szdmara nem igen keriiltek meghirde-
tésre. Marad tehat a kapacitasok leépitése, ami az eddigiekben is a legnehezebb
feladat volt, mind a politika, mind az intézmények szamara.

Osszefoglalva a finanszirozasrol leirtakat az latszik, hogy révid tdvon nem
hogy a GDP 1%-ardl, mint finanszirozasi aranyrol, nem tudunk felfelé elmoz-
dulni, pedig ez a versenyképesség novekedésének minimalis feltétele lenne, de
még az az Osszeg sem all a kovetkezd években a felsdoktatas rendelkezésére.

Fizetoképes kereslet hijan a kies6 allami tdmogatas onkoltséges képzési be-
vételbdl nem potolhatd. Egyéb forrasok megnyilhatnanak, de ahhoz kedvezmé-
nyek és nem megszoritasok kellenek. Marad a leépités, aminél legalabb a min6-
ségi szempontoknak kell dominalni.
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6. A felsooktatasi intézmények iranyitasa

A fels6oktatasi torvény kiillonbozo idészakokban eldallitott koncepcioi talan a
leger6sebb kritikat az intézményi autondémia lényeges sziikitése miatt kapta.
Maga a téma nem 0j keletli, hiszen minden eddigi torvény el6készitése kapcsan
napirendre kertilt, és tegyiik hozza nem csak Magyarorszagon.

A felséoktatas kormanyzasa” mint elsoként kiemelt teriilet jelenik meg az
OECD 2008. aprilisi 0sszefoglald jelentésében (OECD, 2008). A kapcsolodo
kihivasok tobbek kozott kdvetelményként fogalmazzak meg ,,a felsdoktatassal
szemben tamasztott nemzeti elvarasok vilagossa tételét”, valamint ,,a kormény-
zati iranyitas és az intézményi autondomia kozotti megfeleld egyensuly megtala-
lasat” (OECD, 2008, 6.0.). Az Eurdpai Egyetemi Szovetség kiadvanyaiban,
konferencidin rendszeresen napirenden 1évé téma a ,,governance”. Az e téren
kétségteleniil kiemelked6 szaktekintélynek szamitd Barakonyi Karoly, mar hi-
vatkozott konyvében az ezzel foglalkoz6 fejezetnek ,,Az egyetemiranyitas buk-
dacsolo reformja” cimet adta. Nemzetkozi példak sokasagara hivatkozva bizo-
nyitja, hogy a vilag talhaladt a tradicionalis, az autonémiat minden teriiletre
értelmez6 iranyitasi modokon. Az egyetemek piaci szereplok, és mint ilyenek-
nek meg kell felelnitik a velik kapcsolatban 1évé érdekcsoportok
(stakeholderek), koztiik a tulajdonos (fenntartd) elvarasainak (1asd 9. abra).

Barakonyi élesen kritizalja a Szenatus ,,féhatalmara” épiilé dontési rendszert
¢s a Gazdasagi Tanacsok hataskorének a torvény elfogadasa utani jelentds csok-
kentését. Konyvében a szerzd részletesen kitér az OECD allaspontra, amely
megoldasként olyan kormanyzati stratégiat feltételez, amelyhez kapcsolddo
intézményi stratégiakban rogzithet6k a stakeholderekkel valo egyiittmiikodés
modozatai. Ilyen stratégia az alapja az ,.elszdmoltathatosagnak”, ehhez kdthetok
Hteljesitményalapi szerzodések, vagy a teljesitményhez kotott finanszirozas”,
amelyek keretein beliil még mitkodhet a széleskdrii intézményi autonomia.

A jelenlegi helyzet és kivalasztasi folyamatanak jellegzetességei érthetévé
teszik, hogy miért olyan érzékeny az intézményrendszer és maga a Magyar Rek-
tori Konferencia az autonomiat érint6 korlatozasokra.

Az egyértelmiien leszogezhetd, hogy bar voltak kisérletek a sziikitésre, vég-
eredményben azonban kijelenthetd, hogy az intézményi autonémiat az elmult
két évtized minden kormanya tiszteletben tartotta. Vonatkozik ez a megallapitas
els@sorban a kutatas és az oktatas teriiletére, de még talan az eddigi legnagyobb
horderejii valtozas, az integracié soran is hosszi konzultaciok, az egyetemi,
foiskolai vélemények messzemend figyelembe vétele jellemezte a folyamatot. E
mellett az autondmia hatokore egyre kiterjedtebbé valt.

A koltségvetési tamogatas természetesen mindig is adottsag volt, mikdzben a
sajat bevételek felhasznaldsaban, a vagyongazdalkodasban a lehetséges maxi-
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malis onallosaggal rendelkeztek az egyetemek, féiskolak. Nyugodtan mondhat-
juk, kiilonleges statusz volt ez, hiszen az autonémia lényegében szinte ellentéte-
lezés nélkiil korlatozta a tulajdonosi (fenntart6i) jogok gyakorlasat.

9. abra A felsGoktatas érdekcsoportjai (stakeholderek)

Tulajdonos
Fenntartd

Tudomanyos ok
kbzsségi Hallgatak
Egyetem
Munkavaliaick,
Professzorok,

sth.

A
munkaer&piac
szerepldi

Forrds: a szerzd sajat osszeallitasa

A kétezres évek elsd évtizedének masodik felére a jogszabalyi keretek a 72.
tablazatban foglalt hataskoroket biztositottak az intézményeknek.

A tablazatbol ,kiolvashatd” autonomia meglehetdsen kiterjedt. A magyar
felsGoktatast dicséri, hogy tobbségében nem élt vissza ezzel a helyzettel. Szaz-
milliardos fejlesztéseket hajtott végre racionalis vagyonkoncentracioval. Nem
jellemzé modon, de eléfordulhat a gazdasagi onalloésag arnyoldala is. ,,... jOjjon
minél tobb allami pénz, épitsiink minél tobbet, aztan az allam biztositson hallga-
tot.”

Az allam természetesen kiépitette azokat az intézményeket (pl. Magyar Akk-
reditacios Bizottsag), 1étrehozta azokat a szabalyokat (pl. a kormédny hataroz a
képzési teriiletenkénti és az Osszes allamilag finanszirozott felvételi keretrdl),
amelyek mindségi és mennyiségi oldalrol is korlatozast jelentenek a felsGoktatas
szerepldinek. Az intézményi koltségvetések, pontosabban azok allami tdmoga-
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tasi része, valamint a kapacitasakkreditacio szintén direkt modon befolyasoljak
egy vagy tobb év mozgasterét.

12. tablazat A felsGoktatési intézmények autonomiaja

Miikodési teriilet Onallésag foka Megjegyzés
Oktatas Szinte teljes kori MAB minéségellendrzés
Kiilfoldi akkreditacio
Kutatas Teljes kori MTA, tudomanyos kdzosség

bizonyos szempontbol értékel

Human er6forras

= rektor kinevezése | Teljes kort Koztarsasagi elnok formalis kinevezése
= professzorok Szinte teljes kori MAB véleményezés

kinevezése
= gazdasagi féigaz- | Szinte teljes kord Miniszteri egyetértés

gato kinevezése
= egyetemi vezetdk | Teljes kort Testiileti vélemények utan rektori kine-

vezés palyaztatassal

Koltségvetés, va- Jelentds Sajat tulajdont szerezhet
gyongazdalkodas Tarsulhat, vallalkozhat

Gazdasagi szervezetet alapithat

Sajat vagyont megterhelheti, elidegenit-
heti, a kezelt vagyont hasznosithatja
Szabad pénzeszkozeit befektetheti
Pénzmaradvanyt atviheti

Sajat bevétellel szabadon gazdalkodhat
Hosszu tava kotelezettséget vallalhat

Hallgatoi 1étszam- Jelent6s Kapacitas- és jelentkezésfiiggd
meghatarozas A kormany képzési teriiletre dont a
felvehetd 1étszamrol

Forras: Jogszabalyok alapjan a szerz osszeallitasa

A megismert 2012-es koncepcidtervezetek €s jorészt a kodifikalt valtozat is a
tablazatban foglaltakhoz képest erételjesen korlatozna az egyetemek mozgaste-
rét.

Az oktatas-kutatas terén az Uj Alaptorvény tovabbra is rogziti az egyetemi
¢s foiskolai autonomiat. Ugyanakkor az 01j felsdoktatasi torvény szerint a veze-
t6i kinevezések terén a rektori megbizashoz a miniszter egyetértése sziikséges.
A gazdasagi foigazgatd kinevezése 1ényegében a nemzeti fejlesztési miniszter
jogkore. A koltségvetési fofeliigyelket viszont a nemzetgazdasagi miniszter
nevezi ki. Aligha mondhat6 egyszerinek a jovébeni rektor helyzete, ezen ko-
rilmények kozott.
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A Kkoltségvetés és vagyongazdalkodas terén az egyetemen, foiskolan kiviili
szervezetek jelent6sen korlatozhatjak az eddigi 6nallosagot. A korméany mindent
a PPP kivasarlasnak kivan aldrendelni. Ezek szerint vagyonértékesités esetén a
bevétel szabad felhasznalasara, fejlesztésre nincs mod, annak a kivaltast kell
szolgalnia.

Mindezt még tetézi, hogy a hallgatoi [étszamkeretek lebontasra keriilnek az
intézményekre és szakokra is.

A témaval Osszefiiggésben érdemes kitérni a maganegyetemmé valé atalaku-
las, mint egyes intézményeknél lehetséges forgatokdnyvre. A gondolat ez eset-
ben sem 1) keletli, hiszen az aladbbiakban felsorolt néhany motivum fel-
felbukkant az elmult 20 év soran:

» a felsdoktatasi intézmények alakulhassanak at tarsasagga,

» adjuk oda a hasznalt vagyont az intézményeknek,

= az intézmények miikodésiiket tandijbevételbol finanszirozzak,

= a Szenatustol fliggetlen testiilet hozza meg a legfontosabb dontéseket,
* amunkavallalok ne legyenek kdzalkalmazottak,

Mindehhez mindjart hozza kell tenni harom kérdést:

= Erdemes-e a 12. tiblazatban megfogalmazott jogositvanyok mellett foglal-
kozni a gazdasagi tarsasagga valo alakulassal?

= FErdemes-e még ilyen jogositvanyok mellett koltségtéritési intézménynek
maradni?

* Mi koze mindennek a privatizaciohoz?

A fejlodés egyik utja ugyanis egyrészt a kiilonleges statusz finomitasa lehet,
de 4t lehet alakulni 100%-os 4llami tulajdonu tarsasagga is (megoldodik a
kozalkalmazottisag kérdése, az iranyitasban a hataskor és feleldsség Osszhang-
ja), de ugyanugy lehetséges az a forgatokonyv is, hogy a tarsasagga alakulas
utan magantoke bevonasara keriil sor. (Ennek mar van koze a privatizaciohoz!)
E rovid, szinte elméleti fejtegetés nem igazan tamasztja ala a maganositas
igényét és realis lehetéségét. Pragmatikusabban kozelitve feltehet6k a kérdések:
= Mi toérténne az allami ingatlanokkal?
= Nyilvan nem adhaté at ingyen. De akkor milyen 0sszegti tandijat kellene
kérni a miikddés finanszirozasahoz és a beruhazasokhoz?
= Van-e ekkora iizlet ma a fels6oktatasban?

Ezen utolsé gondolatfoszlanyt érdemes azzal zarni, hogy az allami egyete-
meknek, foiskolaknak nem érdekiik a maganositas. Azért az elgondolkodtatod
viszont, hogy a vilagban a gazdagabb egyetemek egyben versenyképesebbek is.
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Boda Gyorgy - Stocker Miklos

Outputfinanszirozas a felsooktatasban

1. Bevezetés

A versenyszféraban altalanos szabaly, hogy ha a finanszirozas stlypontja atte-
vodik az inputokra, akkor a versenyképesség lehanyatlik. Annak elfogadhato
szintjét csak az tarthatja fenn, ha az er6forrasok mozgositasa €s az azt biztositd
finanszirozas a piacképes output mindségének és mennyiségének maximalis
novelését tartja szem eldtt. Az outputorientacid szabalya fliggetlen attol, hogy
egy szektor ndvekszik, vagy éppen zsugorodik. Novekedés esetén oda kell adni
a plusz eréforrasokat, ahol azok a legnagyobb hozamot igérik, visszahtizdédas
esetén pedig ezeken a teriileteken kell a legkevésbé csokkenteni azokat.

Nincs ez masképp a felsGoktatasban sem. Az outputfinanszirozas ebben a
szektorban is torvény, még ha nem is mindig veszik figyelembe. Kiilondsen
fontos szempont ez egy olyan idGszakban, amikor a szektor fejlesztése csak
ohajokban ¢l és valdjaban valtozatlan teljesitmény kovetelménye mellett allan-
ddan csokkentik a rendszer finanszirozasara szant forrasokat. Megfeleld output-
finanszirozasi stratégia nélkiil a zsugorodas egyenldsitd, fiinyiré elvek szerint
megy végbe, ami nagyon komoly mindségrombolasokhoz vezet.

Tanulmanyunk az outputorientacié fogalmaval foglalkozik, valamint annak
lehet6ségét vizsgalja, hogy azt miképpen lehet megvaldsitani a hazai felsdokta-
tas finanszirozasaban napjainkban. Ennek oka, hogy a magyar felsdoktatasban
az elmilt két évtizedben az intézmények finanszirozasat tipikusan a hallgatoi
fejkvotan alapul6, ugynevezett inputfinanszirozas hatarozta meg, amely azon-
valtoztatta. Tanulmanyunkban azt fejtegetjiik, hogy miként lehetne, illetve ho-
gyan kellene a felsdoktatds finanszirozasat atalakitani azért, hogy ne pusztan ad
hoc, belsé motivacidk hassanak a mindség fenntartasara és esetleges novelésére,
hanem ez a rendszer bels, kddolt kdvetelménye legyen.

Boda Gydrgy, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem
Stocker Miklos, egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem
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Keressiik azt a cél- és mutatd egyiittest, amelynek szimultan figyelése a leg-
kevésbé torzulasmentesen biztositja a szektor fejlédését, illetve visszafejlodését
valsagos idében. Ezt tovabbi kutatasaink soran egy olyan jovobeli emberi ero-
forras mérlegre szeretnénk alapozni, amely a foglalkoztatas alapjat jelentd 1ét-
szamot a kompetenciaval stlyozva veszi figyelembe. Ilyen emberi eréforras
mérleg még nem késziilt. Az ezt célzo kutatdsok még csak kezdeti stadiumban
vannak. Ennek ellenére sokat jelent, hogy egy ilyen emberi er6forras mérleg
gondolata mar megfogalmazodott szamunkra. Ebben mar nem a 1étszam a do-
minans, hanem az altala hordozott személyes tudas, jartassag és motivacio allo-
many. Véleményiink szerint a felsdoktatds feladata és egyben outputja ennek
biztositasa minél magasabb volumenben és mindséggel.

2. Alapvetés — input, output, minoség a felsdoktatasban

2.1 Ertékteremtési logika a felsGoktatdsban

Az input-output szemlélet gyokere a versenyszféra tevékenységalapu gondolko-
dasabol szarmazik. A Porter altal 1985-ben kifejlesztett értéklanc elemzés elséd-
leges értékteremtd és tamogatd tevékenységekre osztja fel a vallalati miikodés
soran végbemend tevékenységeket, ahol az elsddleges értékteremtd tevékenysé-
gek additiv logikaban kovetik egymast. Egy tevékenység outputja, a kovetkezd
tevékenység inputja, aminek outputja pedig az azt kdvetd tevékenység inputja
(Porter, 1985; Sturgeon, 2001).

A felséoktatasi intézmények (mint minden mas szervezet) szamos input fel-
hasznalasaval végzik tevékenységeiket. Ilyenek példaul az épiiletek, az aram, a
gaz, a viz, a tudomanyos infrastruktira, a timogatd személyzet stb. A felsorolt
inputok azonban a tamogato tevékenységekhez tartoznak és az elsédleges érték-
teremtés szempontjabdl csak kozvetett hatassal birnak. Az elsddleges értékte-
remtésben felhasznalt inputok a hallgatdk, a tanarok, illetve a tudomanyos kuta-
tok (amennyiben nem azonosak a tanarokkal).

A tovabbi gondolatmenet soran azonban kiilonbséget kell tenni a hallgatok,
valamint a tanarok és kutatok kozott, mint inputok kozott. A folyamat mitkddte-
tése szempontjabol mindharom input, de az utdbbi kettd egyben erdforras is,
mig az els6 nem, vagy csak joval korlatozottabb mértékben. Ahogy a klasszikus
termelési fliiggvényekben megkiilonboztetik az anyagot és az eszkdzoket, ugy
kell kiilonbséget tenni a hallgatok, a tanarok és a kutatok kdzott. Amikor tehat a
tovabbiakban a felsdoktatas inputjait és outputjait elemezziik, akkor elsdsorban
a hallgatokra fogunk koncentralni és a tanarokat, valamint a kutatokat, mint nem
lerombolandd, Gjratermelendd és fejlesztendd eréforrasokat kezeljiik.
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A fels6oktatasban az elsddleges értékteremtésnek koztudottan elismerve két
feladata van, ezek az oktatas és a kutatas. A valosag ennél Osszetettebb, vannak
ugyanis tovabbi ,rejtett” feladatok is. A magyar fels6oktatasban kdztudott, hogy
az egyetemek harmadik szerepe a tanacsadas, amely azonban nem Kkeriilt
be a teljesitménymérésekbe, mivel nincs az 6t megilletd atlathatd rendszerbe
illesztve.

Az IMD ¢s az IEDC Business School-ok altal kifejlesztett oktatasi modell
egyébirant az intézményvezetést és —szervezést tartja a negyedik alaptevékeny-
ségnek (Ellert, 2011). Ugyan ezen tevékenység értékteremtd képessége nem
kérdéses, mégis kozvetve teremt értéket és igy nem fogjuk az elsddleges értékte-
remt0 tevékenységek kozé sorolni, még akkor sem, ha relevancidjat elismerjiik
¢és kiemelten kezelenddnek, alapvetd fontossaginak tartjuk. Hazankban egyéb-
ként ez a tevékenység jelenleg azért nem elég hangsulyos, mert a felsdoktatasi
intézmények miikodési modellje a professziondlis intézménymenedzsmentet
nem 6sztonzi, a késobbiekben taglalt outputfinanszirozasi modell azonban jelen-
tdsen megndveli majd e tevékenység iranti igényt.

A KPMG Aaltal készitett felsdoktatasi értéklanc elemzés megnevez tovabba
egy uj elsddleges értékteremtd tevékenységet a szakmai gyakorlati képzés szer-
vezését (Boda, 2003). A szakmai gyakorlatok kifejezetten érdekes tertiletét je-
lentik a felsdoktatasnak. Otvozik mind a képzés, mind a termelés vagy szolgal-
tatas tevékenységeit, mivel a gyakorlati képzohelyen a hallgatok termelés, vagy
szolgaltatas nyujtasa kozben tanulnak. Ilyen szakmai gyakorlati képzés szerve-
zésének szamitanak az orvosi fakultasok esetén a gyakorld korhazak, a tanar-
képz6 karokon a gyakorld altalanos iskolak és a gyakorlé gimnaziumok, a ven-
déglato- ipari fakultasok esetén az éttermek és hotelek, a gazdasagi karokon a
tanacsado és a konyvvizsgalo cégek stb. Ezen a teriileten azonban az a problé-
ma, hogy a mai felsGoktatasban egyaltalan nem szamitanak jellemzének. Mig
gyakorld koérhazak és gyakorld iskolak vannak, a tobbi példa sokkal inkabb
kuridozum szamba megy.

2.2 Inputok meghatdarozasa

Még az elsddleges értékteremtd tevékenységek esetén is lényegi kiilonbséget
talalhatunk az inputok kozott. Mig példaul az oktatas esetében a hallgatd az az
egyén, akiben a folyamat soran a transzformacié megtorténik, addig az oktato
az, aki ezt a transzformdciot iranyitja. Nyilvanvalo, hogy a hallgatonak a transz-
formacio soran aktiv félnek kellene lennie, ami sok esetben meg is torténik, igy
az oktato tanito, iranyito, neveld feladatot lat el.

Az elsédleges értekteremto tevékenységek szamara tehat az alabbi inputokon
torténik transzformacio:
= Az oktatas esetén: a hallgaton.
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= A kutatas esetén: a kutatas targyan, illetve a kutatott ismereten.

* A tanacsadads esetén: a tanacsaddsi probléman, esetleg a megbizén vagy
szervezetén.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: akar alapanyagon,
akar tgyfélen.

2.3 Output meghatdarozdsa

Ugyanebben a logikaban kell értelmezniink az outputot is. Az output alapvetden

az input és a transzformacios tevékenység alapjan jon létre és az értékteremtési

logika szerint magasabb értékkel bir, mint az input. Ebben a tekintetben a fels6-

oktatas elsddleges értékteremtd tevékenységei esetén az alabbi outputok jonnek

1étre:

= Az oktatas esetén: nagyobb tudasu, tobb kompetenciaval bird hallgato.

= A kutatas esetén: 01j ismeret, megoldas, termék, szolgaltatas.

= A tanacsadas esetén: megoldott probléma, egyéni, vagy szervezeti atalaku-
las.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: a 1étrejovo termék,
vagy a kielégitett tigyféligény.

2.4 A felsooktatas értékes kibocsatdsa

Amennyiben egyébként ezek az outputok létrejonnek, akkor mar logikailag

belathatjuk, hogy értéknovekedésrél beszélhetiink, piacgazdasagban azonban

(legyen az szocialis, vagy szabad versenyen alapuld) az értéknek a piacon is

realizalodnia kell(ene). Emiatt az értékes output fogalmat pontositani kell:

= Az oktatds esetén: nagyobb tudast, tobb kompetenciaval bird hallgato, aki
gyorsabban tud elhelyezkedni, jobban szereti a munkéajat és nagyobb bérhez
jut, mint ahogy ezek a tényezok a képzés nélkiil alakulndnak.

= A kutatas esetén: relevans szakmai folyoiratban/monografiaban/konferencian
kozolt 1j ismeret, piacon értékesithetd megoldas, termék vagy szolgaltatas.

» A tanacsadas esetén: az a megoldott probléma, egyéni, vagy szervezeti atala-
kulas, amelyért a megbizo6 hajlando fizetni.

» A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: az a 1étrejovo ter-
mek, vagy a kielégitett tigyféligény, amelyért az ligyfél hajlando fizetni.

2.5 A piaci koordindcio feltételrendszere és korlatai a felsooktatdassal

kapcsolatban

Az értékteremtési logika nagyon jol alkalmazhatd olyan esetekben, ahol a kii-
16nb6z6 vallalatok vagy szervezetek kozott a piaci koordinacié a koordinacios
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mechanizmus. Hazankban azonban a felsdoktatas felemas mddon a piaci és
biirokratikus koordinaciés mechanizmusokat egyarant alkalmazza. Az input
oldalon a piaci koordindci6 a hallgatok jelentkezésében érvényesiil, mivel a
hallgatok egymaéssal versenyeznek a kiillonb6zd felsdoktatasi intézményekben
1év6 helyekért. Ugyanitt megjelenik azonban a biirokratikus koordinacio is,
amikor az allam intézményenként és szakonként meghatiarozza az allamilag
finanszirozott helyek szamat.

A fels6oktatas output oldalan a kibocsatott hallgatok mar piaci koordinacios
mechanizmusok szerint helyezkednek el. Ennek érvényét korlatozzéak a teriileti
adottsagok, illetve a magyar lakossag mobilitasi hajlandosaga, valamint az a
helyzet, amelyet az input oldali biirokratikus koordinacidval maga az allam
eléidézett, de mas jelentds adminisztrativ, biirokratikus elem nem jellemzo.

Jelenleg a felsdoktatas finanszirozasa nem fligg a hallgatok munkaeré-piaci
elhelyezkedésétol. A tanulmanyban késobb kifejtésre keriild outputfinansziroza-
si modellnek éppen az lesz a 1ényege, hogy ezt a kapcsolatot érvényesitse. Ezt
megel6zéen azonban szélnunk kell a felsdoktatas kibocsatasanak és a munka-
erépiacnak a kapcsolatarol.

A munkaerépiac ugyanis amellett, hogy egy viszonylag hatékony piaci koor-
dinaciés mechanizmus szerint miikddik, néhany problémaval terhes. El9szor is a
tarsadalmi foldrajzi mobilitds csokkenti a koordinacids hatékonysagat, amely-
nek példaja a surlodasos munkanélkiiliség. Tovabba a piacba igymond bele van
kédolva egy rovid tava logika. A munkaerdpiac folyamatosan a rovid tava igé-
nyeit szeretné kielégiteni €s ez automatikusan nem vezet egy hosszu tavon is
optimalis eredményhez. S6t, szamos szakérté szerint a munkaerd-piaci szerep-
16k még 2-3 évre eldre sem képesek (vagy hajlandok) a leend6 igényeiket meg-
mondani. Valojaban stratégiailag megalapozott gazdasagpolitikai beavatkozas
nélkiil csak véletlentil alakulhat ki hosszu tav optimum. Ezért nagyon fontos,
hogy az allami iranyitas rendelkezzen olyan eszkdzzel, amellyel sajat stratégia-
jat meg tudja valositani.

Amennyiben a munkaerdpiac és a felsdoktatds kdzott nagyobb lenne az
0sszhang, akkor a fels6foku diplomaval rendelkezok strukturalis munkanélkiili-
ségét akar rovid tavon is csdkkenteni lehetne. Ezt egyébként mar eredménynek
foghatnank fel, de ennél sokkal jelentésebb eredmény érhetd el a felsdoktatas
output szemléletének erdsitésével.

2.6 Szolgaltatasi mindség a felséoktatasban

Chikéan alapjan a mindség ,,a termék vagy szolgaltatds azon tulajdonsagainak
Osszessége, amelyek alkalmassa teszik kifejezett vagy elvart igények kielégité-
sére” (Chikan, 2003, p. 386).
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Garvin szerint ,,a magas mindség jelentése a vasarlé szamara 6rom szerzése,
ahelyett hogy csak a bosszusagtol ovnank meg” (Garvin, 1987, p. 103). Ezen
feliil Garvin azt is megjegyzi, hogy a termék (vagy szolgaltatas) kialakitasakor
nem csak a termelési koltséget kell figyelembe venni, hanem a termék teljes
¢letciklus-koltségét. Ahhoz, hogy a mindség menedzselhetd legyen a mindség-
nek nyolc kritikus dimenzi6jat hatarozta meg, ezek:
= ateljesitmény,
= az alapvetd vonasok,

* amegbizhatosag,

= a konformitas,

= atartossag,

= aszervizelhetOség,
= az esztétika és

= az ¢észlelt mindség.

Hill, a brit felséoktatas minéségével kapcsolatos kutatasdban, az alabbi té-
nyezoket hatarozta meg mint a felsdoktatas szolgaltatasi mindségének tényezdit:
tananyag, oktatasi mindség, oktatasi moddszerek, az akadémiai személyzettel
torténd személyes kapcsolat, visszajelzés, hallgatok bevonasa, konzultaciok,
szakmai gyakorlati kihelyezés, szamitastechnikai laborok, konyvtari szolgalta-
tas, konyvesbolt, karrier tanacsadas, életviteli/joléti tanacsadas, pénziigyi szol-
galtatdsok, egészségiigyi szolgaltatasok, szallassal kapcsolatos szolgaltatasok,
hallgatoi dnkormanyzat, étkezési szolgaltatasok, testnevelés, utazasi iroda (Hill,
1995).

Joseph és Joseph az Uj-zélandi fels6oktatas mindségével kapcsolatos kutata-
saban a faktorelemzés segitségével a kovetkezo tényezdket hatarozta meg a
felsdoktatas szolgaltatasi mindségének tényezdiként (magyarazé erd sorrend-
ben): akadémiai hirnév, karrier lehetdségek, programok, képzési idével és kolt-
ségével kapcsolatos tényezok, fizikai jellemzOk, helyszin €s egyéb tényezok
(Joseph; Joseph, 1997).

LeBlanc és Nguyen a kanadai felsdoktatas mindségének vizsgalatakor a
hallgatoi empirikus kutatas eredményeként ugyancsak hét faktort hatarozott meg
mint a szolgaltatasi minéség tényezoit; ezek magyarazo erd sorrendben: tanerd,
hirnév, fizikai jellemzOk, adminisztrativ személyzet, curriculum, hallgat6i ad-
minisztracid6 menedzsment €s a megkozelithetdség (LeBlanc; Nguyen, 1997)

Mar a Garvin-féle definicio alapjan abbol kell kiindulnunk, hogy a mindség
kérdésénél a vasarlé elvarasait kell feliilmalnunk. Allamilag finanszirozott kép-
z¢€s esetén azonban a vasarld azonositisa sem teljesen egyértelmil, gy gondol-
juk ugyanis, hogy mig ténylegesen a hallgato az tligyfél, akin a transzformacio
torténik, a vasarlo azonban a tarsadalom, aki valamilyen elv alapjan kivalasztott
hallgatok szaméara finanszirozza (vasarolja meg) az oktatasi szolgaltatast. A
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hallgato és a tarsadalom elvarasainak vizsgalata viszont nehéz kérdés, mivel a
hallgatok nagy része csak rovid tavon tudja kifejezni elvarasait, a tarsadalom
pedig kozvetleniil nem is fejezi ki elvarasait. A tarsadalom elvarasainak kifeje-
z0dése a mindenkori politikai vezetés altal alkalmazott elvek alapjan torténhet,
amely altalaban tobbszords attételt tartalmaz a tarsadalom szerepeldinek akara-
tatol.

A jelenleg hatalyban 1évo felsdoktatasi torvény errdl a kovetkez6t mondja:
,,a magyar felsdoktatas az Europai Gazdasagi Térség felsGoktatasi rendszerének
részeként a megvaltozott koriilmények kozott gy legyen képes ellatni a korsze-
ri ismeretek 1étrehozasaban, kozvetitésében és atadasaban, a tarsadalmi kohé-
zi0, a fenntarthato fejlodés érdekében, a nemzetkdzi versenyképesség, a techno-
logiai innovacioé kivanatos mértékének fenntartasaban kijelolt feladatait, hogy —
hagyomanyai és az europai egyetemek Magna Chartdjaban rogzitett szellemi
értékek megorzése mellett — javuljon versenyképessége, erdsodjék az oktatassal,
a kutatassal és a gazdasaggal vald egylittmlikodésének hatékonysaga, a képzés
mindsége, a tarsadalom, a gazdasag és a kdrnyezeti fenntarthatosag igényeihez,
a koltségvetés feltételeihez valdé alkalmazkodas képessége, megvalosuljon a
hallgatoi és oktatdi mobilitas, ndvekedjék a hallgatoi esélyegyenldség, tovabba,
hogy a felsGoktatasi rendszer és az egyes intézmények miikodésében a tanulas,
tanitas, tudomanyos kutatas szabadsaga, valamint a mindségre vald torekvés
folyamatosan ¢s egyre fokozottabban érvényesiiljon” (2005. évi CXXXIX. Tor-
vény a fels6oktatasrol).

Véleményiink szerint a felsGoktatasi torvény jol foglalja 6ssze a tarsadalom
lehetséges elvarasait, bar azt gondoljuk, hogy a fent kifejtett pontok nem épiiltek
be megfeleléen a gyakorlati mitkodésbe. Hazankban egyébként a 2008-as nép-
szavazas esetén a szavazoi akaratot lathattuk a képzési hozzajarulassal kapcso-
latban, habar véleménylink szerint még a népszavazas sem tudja a tarsadalom
elvarasait adekvat modon kimutatni. Tanulmanyunk céljai szempontjabol
operacionalizalhatonak tartott tarsadalmilag €s a gazdasagilag is adekvat elvaras
a felsGoktatassal szemben olyan kompetencidk képzése lehetne, amelyek a vég-
zett hallgatokat foglalkoztathatova teszik. Onmagaban egyébként a foglalkoz-
tathatdsag novekedése magaba foglal(hat)ja a torvény altal meghatarozott fel-
adatokat €s fejlesztési teriileteket egyarant.

A jo6 képességli hallgatok egyébként sajat maguk rajonnek (vagy csaladjuk
megtanitja szamukra), hogy az oktatassal kapcsolatos elvarasaikat a foglalkoz-
tathatosaggal kapcsolatban kell megfogalmazniuk. Sajnos trendjelenséggé valt
azonban Magyarorszagon az egyetemista [ét maximalis idore vald kitolasa,
amelynek célja nem a relevans ismeretek novelése, hanem a munkaerdpiactol
vald tavolsag fenntartasa. Tovabbi trendjelenség egy olyan elv alkalmazasa,
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amely a minimalis er6feszitéssel jaro hozadék maximalizalasat jelenti, azaz a
papir (diploma) megszerzését a tudas megszerzése helyett.

Az ligyfél és a vasarlo elvarasai tehat csak a hallgatok egy sziik rétege esetén
esik egybe, igy a tarsadalom, mint finanszirozo6 a finanszirozas 0sztonzési kere-
tén beliil kell, hogy az iigyfeleket a megfeleld magatartasra nevelje. Azaz mivel
bottom-up modszerrel csak nagyon kevesek jonnek ra a felsGoktatassal kapcso-
latos megfelelé magatartasra, egy olyan top-down rendszer alkalmazasa sziiksé-
ges, amely erre 0sztonzi a hallgatokat. Az Gsztonzési szerepre a finanszirozasi
rendszer alkalmas és a tanulmany kozéppontjaban 1évo outputorientalt finanszi-
rozasi rendszer kifejezetten a teljesitményalapu 0sztonzés céljabol kertilt kidol-
gozasra.

Mindezek alapjan elismerjiik, hogy az oktatds mindségét szamos tényezo be-
folyasolja, amelyeket tobb dimenzidban kell vizsgalni, és 6nmagaban a fels6ok-
tatas kibocsatasanak mindsége esetén sem csak az oktatas, hanem az egyéb el-
sOdleges és tamogato tevékenységek mindségét is vizsgalni kell. Erre jelen ta-
nulmanyban nincs lehetdségiink, viszont a magas mindség definicioja ¢és az
altalunk értelmezett és Osszefoglalt tarsadalmi elvaras alapjan meghataroztuk a
magas mindségi felsGoktatasi outputokat, amelyek egybeesnek a korabban érté-
kesnek mindsitett outputtal, azaz:
= Az oktatas esetén: nagyobb tudasu, tobb kompetenciaval bir6 hallgato, aki

gyorsabban tud elhelyezkedni, jobban szereti a munkéajat és nagyobb bérhez

jut, mint ahogy ezek a tényezok a képzés nélkiil alakulnanak.

= A kutatas esetén: relevans szakmai folyoiratban/monografidban/konferencian
kozolt 0j ismeret, piacon értékesitheté megoldas, termék vagy szolgéaltatas.

= A tandcsadas esetén: az a megoldott probléma, egyéni, vagy szervezeti atala-
kulés, amelyért a megbizo hajlando fizetni.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: az a 1étrejovo ter-
mék, vagy a kielégitett ligyféligény, amelyért az ligyfél hajlando fizetni.

2.7 A mindség mérése

A mindség mérése a felsdoktatas esetében nem kihivasoktél mentes folyamat,
azonban definidlhatunk operacionalizalhaté mutatokat, amelyek mérési folya-
mata ugyancsak kialakithato.

A méréssel kapcsolatban eldszor is kétféle mérési paradigma alapjan indul-
hatunk ki; az egyik a belsd, vagy bottom-up megkdzelités, a masik a kiils6, vagy
piaci megkozelités.

A belsé megkozelités 1ényege, hogy az adott mutaté teljesitményét belso té-
nyezok alapjan mérjiik, azaz az oktatdsi rendszer esetén vizsgakkal, vagy egyéb
pontszamokkal. Mivel az elvart teljesitmény olyan kompetenciak képzése, ame-
lyek a veégzett hallgatokat foglalkoztathatova teszik, ezért a belsé mérési mod-
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szereknek kompetenciamérési modszereknek kell lenniiik. Ezen a téren hazai
példank is van, a diplomas palyakdvetési rendszer (DPR) ugyanis a végzds hall-
gatok kompetenciait is méri. Egyéb hasonld nemzetkdzi mérési rendszereket is
ismeriink, ilyenek példaul a CHEERS felmérés Eurdpaban, vagy a CLA és a
MAPP mérési rendszerek az Egyesiilt Allamokban.

A diplomas palyakdvetési rendszer véleményiink szerint egy nagyon jo kez-
deményezés, amely akar a hosszt tavii megoldasok egyike is lehet a felsGoktatas
kibocsatasanak mérésével kapcsolatban, azonban a jelenlegi mérésekkel kapcso-
latban vannak fenntartasaink a reprezentativitasi problémak és az dnbevallasos
modszer alapjan. A DPR egyébként komplex rendszerként nem csak a belsd
megkozelitést, hanem a piaci mérési modszerek jellemvonasait is tartalmazza,
igy errdl a kovetkez6kben még sz6 esik.

A CHEERS (Career after Higher Education — A European Research Survey
— Fels6oktatas utani karrier — egy europai felmérés) felmérésben 11 eurdpai
orszag tobb mint 36 000 diplomasat vizsgaltak, amelyben részt vett Ausztria,
Cseh Koztarsasag, Olaszorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Hol-
landia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag (Garcia;
Aracil; Van der Velden, 2010).

A CLA (Collegiate Learning Assessment — Fels6foku tanulas értékelése) egy
hozzaadott értéket mérd kozvetlen értékelési rendszer, amelyben ugyan alapve-
téen az intézmény az elemzési egység, de az intézmény képzési €s egyéb prog-
ramja altal hozzaadott értéket méri (Klein et al., 2010, Kiss, 2010).

A MAPP (Measure of Academic Proficiency and Progress — A tudomanyos
jartassag €s fejlodés mérése) egy olyan felmérés, amely az altalanos tudoma-
nyos képességek tesztelésére szolgal és a foiskolai, vagy egyetemi tanulmanyok
els6 két évfolyamanak tananyagat reprezentaljak a kérdések. A MAPP négy
képességcsoport integralt tesztelését végzi (kritikus gondolkodas, olvasas, iras
¢s matematika), amelyeket harom kontextusban mér (human targyak, tarsada-
lomtudomany, természettudomany), (Young, 2007).

A kiilsd, vagy piaci méréseknek a lényege, hogy a vizsgalt esemény piacon
kivaltott eredményét mérjiik és az adott esemény mindségérdl ez alapjan don-
tiink. Ez a fels6oktatassal kapcsolatban a szakmaban torténd elhelyezkedéssel, a
kezdo fizetéssel €s az 6t éven tali fizetéssel mérhet. A piaci alapi mérések
nagy elénye, hogy nemcsak objektivek, de a piacon mar realizalodtak és a piac
validalta ket (akar milyen jo tesztet is ir egy diak, ha késébb legalabb a gazda-
sag szamara nem végez értékteremtd munkat, akkor a tarsadalom altal a részére
nyujtott finanszirozas felesleges pazarlas volt). Minthogy napjaink gazdasaga-
nak legfobb koordinacios mechanizmusa a piaci koordinacid, igy minimalisan
elvarhatd, hogy a felsdoktatas teljesitményét piaci mutatokkal is mérjiik.
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Ugyancsak kiils6, noha csak kozvetetten piaci méréseket jelentenek a kiilon-
boz6 rating, vagy mindsité rendszerek. Ilyen lehet az egyetemek, féiskolak
nemzetkdzi rangsora, az egyes folyoiratok teljesitmény Osszehasonlitasai, a
kiilonb6z6 mindségli nemzetkozi akkrediticios rendszerek mindsitései. Ezekkel
szemben a felsGoktatasi intézmények részérdl korabban nagy volt az ellenallas,
mondvan hogy nem szakszeriiek, hogy nem az igazi mindséget mérik, hogy
er6sen manipulalhatok, stb. Az élet azonban bebizonyitotta, hogy ilyen mérési
rendszerekre sziikség van és ezek 1étébe, hasznalataba a tarsadalom egyre in-
kabb beletordédik és a jovo utja inkabb a megfeleld mindség érdekében valod
tovabbfejlesztésiik, a mindségiik alapjan valo szelektalasuk, semmint a meg-
szlintetésiik.

Mivel ezek a mérési rendszerek is sok mindent az output mindségének méré-
sébdl vezetnek le, mindsitéseiknek elobb-utdébb a finanszirozasi rendszerekben
is szerepet kell kapniuk. Mivel szamos valtozatuk a felsdoktatasi intézmények
belsé miikodését a hosszh tava teljesitd képességiik alapjan mindsiti, sok eset-
ben nagyon hasznos kiegészitd szempontokat jelenthetnek a kdzvetlen piaci
mérések mellett.

3. Inputfinanszirozas a fels6oktatasban

Az inputfinanszirozas teoretikusan azt jelentené, hogy a fenntart6 a felsGoktatasi
intézmény altal felhasznalt inputokat finanszirozza, azaz gyakorlatilag a miiko-
déshez sziikséges Osszes elemet annak igénye alapjan ellentételezné. Ezt a mo-
dellt teljes inputfinanszirozasnak hivjuk, amelynek egyébként motivacios tar-
talma marginalis, csak az igények ndvelésére 0sztondz, a teljesitménnyel pedig
nincs semmilyen kapcsolatban. Ett6l fliggetleniil ilyen finanszirozasi forma
esetén is jelentkezhet jo teljesitmény, amennyiben a rendszer szereploi sajat
maguktol, a finanszirozasi rendszer 6sztonzése nélkiil a teljesitményre fokuszal-
nak.

3.1 Jelenleg miikodo inputfinanszirozas hazankban

A hazankban jelenleg miikodé inputfinanszirozas valds jelentése a meghatarozé
két elsddleges értékteremtd tevékenység kozvetlen inputjainak finanszirozasa,
azaz a hallgatot és az oktatot, illetve a kutatdt finanszirozza a fenntartd, amit
egyéb tamogatd tevékenységekkel kapcsolatos tényezokkel is kiegészit. Az
allami finanszirozasu hallgatok utan az intézmények képzési normativat kapnak,
mig az alkalmazott oktatoik/kutatdik utan tudomanyos normativat. Emellett az
infrastruktira finanszirozasara alkalmazzak a fenntartéi normativat, tovabba
lehetséges feladathoz nyujtott normativa alkalmazasa is. A minisztériumi finan-
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szirozas azonban egyre kisebb hanyadat teszi ki a felsGoktatasi intézmények
mitkodéséhez sziikséges koltségvetési finanszirozasnak, és igy a minisztérium
azt is elvarja az intézményektdl, hogy sajat bevételt képezzenek, amelyet altala-
ban fizetos képzések bevételeibdl és kutatasi, esetleg tanacsadasi projektekbol
kell beszerezniiik.

A rendszerben jelent6s anomalia talalhato, mivel hallgatolagosan beleépitet-
ték az oktatok magan tanacsadasi tevékenységét is. Ez gyakorlatilag egy kozve-
tett finanszirozasi forma, mivel a magan tanacsadas az oktatok szamara megen-
gedett tevékenység, amellyel az intézmény altal rendelkezésiikre bocsatott, a
piaci értékiiket messze alulmuld bért tudjak intézményi kereteken kiviil, piaci
koriilmények kozott kiegésziteni. Tovabbi érdekesség a magan tanacsadasban,
hogy nem minden tudomanyteriileten van ra piaci igény, €és igy vannak olyan
oktatok (és intézmények), akik (amelyek) eleve kizaratnak ebbdl a csatornabol.

A tanacsadasi tevékenységrol azért nehéz beszé€lni, mert ez egy olyan funk-
ci6, amelyet az oktatasi kormanyzat nem szervez, csak megtiir, mert e nélkiil a
jO oktatok zomét elvesztené, illetve az agazat tevékenységét nem tudna finanszi-
rozni. A nyomott, alacsony bérek mellett az értelmes, piacképes tudassal ren-
delkez6 oktatdk jelentOs része otthagyna az agazatot, ha azt tanacsadasi jove-
delmekkel nem tudna kiegésziteni. Kiillondsen azok tlinnének el gyorsan, akik
piacképes ismeretekkel rendelkeznek, akik a gyakorlatban kozvetleniil felhasz-
nalhaté tudast oktatnak. A tanacsadasi tevékenységrol a felsdoktatasi kormany-
zat is tud €s ennek egy részét be is tervezi a megszerzend6 jovedelmek soraba,
mint egy finanszirozasi csatornat. Azonban azt is tudja, hogy e csatorna felett
nincs kontrolja. Nem tudatosan alakitotta ki, csak rakényszeriilt a megtlrésére
¢s mar nem tudja igazan rendbe tenni ezt a tevékenységet.

Maga a tanacsadasi tevékenység egyébként alapvetden outputorientalt. Az
intézmények oktatéi maguk keresik meg piacaikat, maguk keresik meg a mun-
kaikat ¢és igyekeznek minden jovedelmet maguknak biztositani. Az oktatok kife-
jezetten arra torekednek, hogy az egyetem nevével, az egyetem oktatoi
imazsaval megszerzett iizleteket sajat vallalkozasaikkal bonyolitsak le és annak
jovedelmét maguk hasznositsdk. Azon ritka esetekben, amikor a projekt meg-
szerzéséhez hivatalosan is sziikséges az intézmény, ez a tevékenység az intéz-
mény sajat bevételeit is noveli.

3.2 Az inputfinanszirozds 0sztonzo hatdasai és ennek korlatai

A megvalosult inputfinanszirozas komoly 6szténz6 erével bir, azonban jelentds
torzitd hatasa is van. Az inputfinanszirozas ugyanis arra 0sztdnzi az intézmé-
nyeket, hogy minél tobb hallgatét, minél tobb allami finanszirozasu félévre
tartson az intézményben, valamint minél tobb oktatot/kutatdt alkalmazzon. Az
oktatok és kutatok szamanak novekedését az oktatasi kormanyzat mar a kezde-
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tekben kordaban tudta tartani a felhasznalhato statuszok szamanak korlatozasa-
val.

A hallgatok felvételével kapcsolatban is vannak egyébként korlatozasok,
mint példaul a kapacitasakkreditacio, vagy a meghirdetett szakokon felvehetok
szama, illetve az allami finanszirozasu képzésre felvett hallgatok akar évente
valtozo szama. A kapacitasakkrediticié azonban nem transzparens és nem aktu-
alizalt. A szakakkreditacios folyamat sokkal inkabb parcialis érdekeket szolgal
¢s igy nem a rendszer szintjén optimalizal, és az allami finanszirozasa hallgatok
szamanak valtoztatasa is csak az elmult néhany évben valt rendszeresen alkal-
mazott eszk0zzé.

Mindezek mellett a jelenlegi gyakori és szigori megszoritasok miatt az in-
putfinanszirozas arra 6sztonzi az intézményeket, hogy minél tobb allami finan-
szirozasu hallgatdt, minél tobb finanszirozott félévig oktasson valtozatlan szamu
oktaté alkalmazasa mellett. Ebbol pedig sajnalatos moédon egyenesen kovetke-
zik a csoportméretek ndvekedése, ami az egy hallgatora jutd figyelmet, vissza-
jelzést, interakcios és motivacios lehetdséget drasztikusan csokkenti és vég-
eredményben a hallgatd tudasanak kisebb fejlodéséhez, azaz az oktatas mindsé-
gének visszaeséséhez vezet. Pontosan azok a kompetenciak nem fejlddnek igy
ki, amelyekre a piacon sziikség lenne (szobeli érvelés, prezentacio, kritikus
gondolkodas stb.).

Az alapprobléma azonban az, hogy napjaink gyakorlataval ellentétben nem a
hallgaté minél olcsobb képzésének kellene a kdzéppontba keriilnie, hanem sok-
kal inkabb az eredményességnek és a hatékonysagnak. Kiemelten fontos ugyan-
is, hogy a hallgatoval és a hallgatoban a kiilonb6z6 szakspecifikus és altalanos
kompetenciak kifejlédjenek, amelyek egyébként 6t a munkaerépiacon értéke-
sebbé, kelendébbé, de leginkabb foglalkoztathatova teszik, és idealis esetben ezt
a folyamatot a felsdoktatasi intézmények hatékonyan végzik.

A magan tanacsadasi finanszirozasi csatorna Osztonzo ereje sajatos. Mig
szakmai szempontbdl a tanacsadasi tevékenység rendkiviil hasznos — értékes
tudashoz juttatja az oktatokat, validalodik az elméleti tudasuk és 1j, kivanatos
fejlesztési iranyok is kideriilnek — addig elvonja az energiakat a kutatasi és pe-
dagogiai tevékenységektol. Kifejezetten rossz a helyzet az alapkutatasok teriile-
tén, amelyek finanszirozasa elenyész0, s igy a legtdbb esetben jelentdsen hattér-
be is szorul. Ezeken az anomalidkon csak az segitene, ha az outputorientacio
soran megszerzett plusz jovedelmekkel az intézmények helyreallithatnak a ta-
nacsadasi jovedelmeket nem hozd, de azért az oktatasi teljesitményekhez elen-
gedhetetlen tevékenységek tekintélyét. Ha a hallgatoi sikeresség, a hallgatoi
elégedettség, vagy a jutalmazott mindsitések megkdvetelik az intenzivebb peda-
gogiai munkat, a folyamatosan megtjult tankonyveket, publikaciokat, tanul-
manyutakat, nemzetkdziséget, akkor €ppen az ennek kapcsan megszerezhetd
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plusz jovedelmek érdekében fogjak az intézmények a sziikséges korrekcids
1épéseket megtenni. Az inputfinanszirozas rendszerében azonban az oktato ér-
dekeltsége miatt paradox modon pont az oktatasi €s a kutatasi tevékenységek
szorulnak hattérbe. Természetesen, kivételek mindig vannak. Van olyan oktato,
aki a mostoha bérrendszer ellenére is igazi tanar, de kdzelebb keriiliink az igaz-
saghoz, ha oOket csak kivételeknek tekintjiik, akikre megfelelé szinvonala
tomegoktatast nem lehet alapozni. S6t tomegesé valik a kontraszelekcio, ami a
tomegoktatas szinvonalat erésen csokkenti.

A felsooktatasi rendszerben 1€vo allami finanszirozasi logika a koltségtérité-
ses képzések esetében is jelentkezik. A finanszirozasi kényszer rovid tavu logi-
kaja a koltségtéritéses képzéseket is a mind nagyobb szabadon felhasznalhato —
a gyakorlatban mas egységek keresztfinanszirozasara forditott — pénzdsszeg
kitermelésére sarkallja, azaz itt is egyre kevesebb értéket nyujtanak a hallgatok
altal befizetett pénzért. A felsGoktatds pedig nem elég transzparens, de elég
,ragados” ahhoz, hogy a hallgatd beragadjon és a kevesebb érték ellenére se
valtson intézményt (rdadasul a legtobb esetben nem is tudjak, hogy korabbi
évfolyamok ugyanolyan, vagy akar még kisebb tandijért is magasabb szolgéalta-
tasi mindséget kaptak). Hosszu tavon egyébként minden fél érdeke sériil, de a
rovid tava megoldasi kényszer realitdsa szinte teljes mértékben negligalja a
hosszu tava gondolkodas racionalitasat és végeredményben a nemzet oly biiszke
tanult, okos emberi er6forras bazisa erodalodik tovabb.

Az oktatast ugyanis befektetésként kell kezelni fiiggetleniil attol, hogy azt
épp az allam, vagy az egyén sajat maga valositja meg és mint befektetés, akkor
értelmes, ha a hozamai (fizetés, kapcsolat, tudasndvekedés) belathato idon beliil
kompenzaljak a befektetett er6forrasokat (id6, pénz, alternativa koltség). Ha az
emberi er6forrds romlik, az egyéni szinten a hozamok csdkkenéséhez, tarsadal-
mi szinten pedig mind a gazdasagi ndvekedés, mind a fejlettség csokkenéséhez
¢és versenyképességiink drasztikus romlasahoz vezet.

4. Az outputfinanszirozasi rendszer modellje

Az outputfinanszirozas 1ényege a finanszirozas kimeneti teljesitményhez kotése
azzal a céllal, hogy a jobb teljesitményt 0sztondzziik és a gyenge teljesitményt
elkeriiljik. Ebben a logikdban az elsddleges értékteremtés kimeneti pontjaira
helyezddik a hangsuly a magasabb teljesitmény motivalasa érdekében.

4.1 Az outputfinanszirozdsi rendszer koncepcidja

Az outputfinanszirozas modelljének kialakitdsakor a feljebb definialt mindség-
bol kell kiindulnunk és abbol objektiv, operacionalizalhaté mutatokat kell ké-
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pezniink, amelyekhez a finanszirozasi rendszert kotjilk. Véleményiink szerint a

kiilsd és bels6 mérdrendszerek alkalmazasa egyarant aldasos lehet.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy a hallgatdk ,,input mindségére” objek-
tiv, sztenderdizalt mérési eredménnyel rendelkeziink minden Magyarorszagon
¢érettségizett hallgatd esetében a felvételi pontszamban. Kimeneti sztenderdizalt
teszteredmény azonban nem all rendelkezésiinkre. Meggondolandé a zarovizs-
gat az érettségihez hasonld sztenderdizalt tesztté alakitani, amelynek segitségé-
vel a fels6oktatas hozzaadott értékét belsé mérési rendszer segitségével mérhet-
nénk.

Az outputfinanszirozasi modell koncepcidjanak kifejlesztésekor egy olyan
modellben gondolkodtunk, amely a célként kitiizott teljesitményt atlagos finan-
szirozasi értékkel, a magasabb teljesitményt ennél nagyobb, mig az alacsonyabb
teljesitményt ennél alacsonyabb mértékli 6sszeggel jutalmazza. Ezaltal azt ki-
vantuk biztositani, hogy a piacon megmérettetésre keriilé6 dimenzidkban a felso-
oktatasi intézményeket minél magasabb teljesitmény elérésére Gsztonozziik és a
gyenge teljesitmény elkeriilésére sarkalljuk. Az 6sztonzési rendszerbe tovabba
egy szakpolitikai-stratégiai szempont beépitését is fontosnak tartjuk, hiszen meg
kell adnunk az esélyt az oktatasi kormanyzatnak arra, hogy politikai, vagy stra-
tégiai alapon ellendrzott befolyassal birjon az adott képzési portfoliora. Biztosi-
tani kell, hogy példaul egy piacon nem értékelt szak a tudomany, a hagyoma-
nyok, vagy a kultara &polasa miatt a fejlédését biztosité normativaban részestil-
hessen, vagy a piaci szupremaciaval rendelkezé szak csekély mértékben az
elobbit keresztfinanszirozza.

Az outputfinanszirozasi modellnél tehat a magas mindséglinek, vagy értékes
outputnak definialt mindségdefiniciobol kell kiindulnunk és minden elsddleges
értékteremtd tevékenységet figyelembe kell venniink.

» Az oktatas esetén ilyen mutatok lehetnek: a szakmaban torténd elhelyezke-
dés ideje, brutto kezdo fizetés, bruttd fizetés 6t év mulva.

* A kutatds esetén: citacios index, olyan teljesitménymutaté rendszer, amely a
kategorizalt szakmai folyoiratok és egyéb publikaciok értékét méri, esetleg
védjegyek szabadalmak szama.

» A tandcsadas esetén: tanacsadasi tevékenység értékesitési arbevétele.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgdltatds esetén: a szakmai gyakorla-
tos tevékenység értékesitési arbevétele, vagy a szakmai gyakorlatost foglal-
koztato vallalatok elégedettségi indexe.

Az oktatas esetén tovabba érdemes lenne belsd értékelést is alkalmazni, azaz
olyan sztenderdizalt zarovizsgat végeztetni a hallgatokkal, amellyel a tudasno-
vekedésiik mérhetévé valik. Idedlis esetben az ilyen vizsga kompetencia alapu,
azaz a hallgatd altal elsajatitott kompetenciakat méri és egy altalanos és egy
szakspecifikus részbdl all. Nagyon fontos, hogy a vizsga abszolut sztenderdizalt
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legyen és intézmény fiiggetlen bizottsag végezze a vizsgaztatast, mivel
ennek eredményét az intézmények teljesitményének dsszehasonlitasara is hasz-
nalhatjuk.

4.2 A kutatas, a tandcsadds és a szakmai gyakorlatos tevékenység az
outputfinanszirozds részeként

Az elsédleges értékteremto tevékenységek koziil a tanacsadas €s a szakmai gya-
korlatos tevékenység esetén viszonylag egyszerli a szituacid, hiszen ezeket a
piac kozvetleniil pénzben méri. igy a finanszirozasi rendszerbe beépithetd, mint
jovedelem, de akar kiilon is 6sztondzhetd mas finanszirozasi elem novelésével.
Példaul az egy fore jutd hallgatoi kimeneti normativa 110%-at kapja az az in-
tézmény, amelyik tanidcsadasi tevékenységének éves arbevétele az intézmény
éves koltségvetésének 20%-at teszi ki. Természetesen a korrekt szorzo6t minden
realis savra meg kell hatarozni. Ugyanigy meghatarozhat6 a szakmai gyakorla-
tosok altal nyujtott szolgaltatas éves arbevételének méretével kapcsolatos szor-
z0szam.

A tanacsadasi tevékenység esetében azonban megjelenik a mar emlitett
anomalia. Szamos kar szamos oktatdja sajat vallalkozasan keresztiil végez ta-
nacsadasi tevékenységet és ennek eredménye nem is képezi az intézmény arbe-
vételét. Nehezen meghatarozhaté azonban, hogy a tevékenység eredménye ki-
nek a tulajdonat kellene, hogy képezze. Ez a kérdés raadasul nem is rendezhetd
addig, amig a felsOoktatasi karrierpalya nem keriil rendezésre, mivel a jelenlegi
helyzetben az intézmények a piacképes tudassal rendelkez6 oktatoikat azonnal
elveszitenék, ha a kiilso bevételi forrasaikra ra akarnak tenni a keziiket.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban az IMD Business School a kdvetkez6 modon
kezeli ezt a kérdést. Elismerik, hogy az oktatok magan tanacsadasa fejlesztheti
oktatasi és kutatasi teljesitményliket és szakmai statuszukat, illetve hogy a ta-
nacsadas egy fontos masodlagos bevételi forrasa szamos oktatonak. A tanacs-
adassal kapcsolatos alapelveik, hogy az oktatdik tanacsadoi tevékenysége nem
teremthet versenyt az IMD-nek, nem zavarhatja az IMD-r6] kialakult vasarloi
megitélést, a magan tanacsadas nem lehet tobb évi 45 napnal, évente kétszer kell
a tanacsadoi megbizasokrol az oktatoknak jelentést tennilik, nem szerepelhet
ketténél tobb IMD oktatd egy megbizason, és ha az tigyfél IMD Learning Net-
work partnere, akkor az IMD nyujtja be a szamlat az {ligyfél részére (Ellert,
2011).

A kutatasi tevékenység esetén még izgalmasabb a szituacié, mivel ott a piac
ugyan mér, viszont ezt a mérést nem pénzben teszi. A rangos folyodiratokban
vald publikaciok, a meghatarozott példanyszamban kiadott monografiak, a véd-
jegyek vagy szabadalmak mérik az oktatok tudomanyos teljesitményét, azonban
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az esetek tobbségében ehhez nem kotédik kozvetlen arbevétel. fgy tudomanyos
fokozat és felsdoktatasi munkakor fiiggvényébe a mar 1étez6 teljesitményértéke-
lések alapjan érdemes egy sztenderd teljesitményértékelést késziteni, amely
minden adott teriileten miik6do intézményre (vagy karra, mert itt inkabb a kar a
homogén egység) adott, s igy az intézmények tudomanyos teljesitménye Gssze-
hasonlithaté és ez a finanszirozasi rendszer részévé tehetd. Fontos figyelembe
venniink azt is, hogy az elemzési egységek kozotti kiilonbségek (hallgato, kar
stb.) ne okozzanak torzitast.

4.3 Az oktatasi tevékenység outputfinanszirozdsa

Az oktatasi tevékenység értékelése esetén a legszerteagazobb a kialakitando
mérések altal lefedni sziikséges teriilet. E16szor is sikeres elhelyezkedésnek kell
tekinteniink azt az esetet, amikor a hallgat6 a szakmajaban helyezkedik el, illet-
ve amikor egy magasabb képzési szint allami finanszirozasu nappali képzésére
felvételt nyer (alapképzésbdl mesterképzésbe, majd onnan doktori képzésre). A
kiilonbdz6 informacids rendszerek integritdsa ugyancsak alapkovetelmény. Fel
kell tudnunk dolgozni a NAV bruttd bér adatait, a munkavallal6 FEOR kodjat
(vagy barmely mas szakmat indikalé mutatot) és a diplomaszerzés datumat a
felsdoktatas minden egyes hallgatdjara. Vilagos, hogy egy ilyen rendszer nem
bevezethetd egyik naprél a masikra, igy példaul az informatikai fejlesztést
elokovetelmény projektként kell megvalositani. A rendszerbe tovabba azt is be
kell épiteni, hogy mi legyen azon hallgatokkal, akik kiilfoldon helyezkednek el,
vagy tanulnak tovabb, mivel ebben az esetben roluk nem lesznek rendelkezésre
allo adatok. Erre megoldas lehet egy olyan hallgatoi szerzodés, amely szerint
kotelez6 szamukra az adatszolgaltatas, lehet lemorzsolodasi rataval kalkulalni,
de akar a hallgatoi 0sztonzés mas formai is szoba johetnek.

Mindezek alapjan az oktatas outputfinanszirozasanak a modelljébe a kovet-
kez6 elemeket javasoljuk (a mutatdk pontos értékének meghatarozasa
optimalizacios feladat, amelynek pontos meghatarozasa egy kiilon projekt része
lehet a koltségvetés keretszamainak ismeretében):
= Kibocsatott hallgatoi létszam: Itt egy fontos dontést kell tenni, hogy akkor

vegyiik-e figyelembe a hallgatot, ha diplomat szerez, vagy akkor, ha mar el-

helyezkedett. Véleményiink szerint ez politikai dontés kérdése, mind a két
megoldashoz igazithatok a mutatok, igy valdjaban a két valtozatot egyenér-

téklivé lehet tenni. Megengeddébb a diplomaszerzés pillanataban vizsgalni a

hallgatot és ez egy sztenderdebb iddpont is. Elemzésekkel vizsgalni lehet,

hogy hany megszerzett hallgat6i diplomabol nem lesz diplomas foglalkozta-
tas. Ha ez a szdm csekély, akkor a diploma megszerzése megfeleld mutato.

v Kibocsatasi normativa: nagyjabol a koltségalapu hallgatéi normativa 3,5 - 4-
szerese, mert egy kibocsatott hallgatohoz a teljes képzési ido alatt legalabb
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3,5 hallgatot kell képezni bachelor szinten (3 évfolyam + némi lemorzsolo-
das). Mester szinten a mostani mester normativa 2,5-3 szorosa, PhD szinten
a jelenlegi 3-szorosa.

=  FElhelyezkedesi ido: a kibocsatott hallgatok szakmaban vald elhelyezkedési
ideje (vagy magasabb képzési szintre valo felvételiikk) az atlagos, az adott
szakmara jellemzo elhelyezkedési id6hoz képest.

= Flso elhelyezkedéskor elért fizetés (Fizetés 1) a kibocsatott hallgatok atlagos
kezdo fizetése a szak atlagos kezd6 fizetéséhez viszonyitva.

w  FElért fizetés 5 évvel az elsd elhelyezkedes utan (Fizetés 1I): a kibocsatott
hallgatok atlagos fizetése az elsé elhelyezkedés utan 5 évvel a szak atlagos, 5
évvel végzés utani fizetéséhez viszonyitva.

v [ntézményi akkreditacio: a kiilonbdzé nemzetkdzi, de akar Gjonnan kialaki-
tott hazai akkreditaciok mindsitési szintjei. Az intézményakkreditaciok meg-
szerzését tobb okbol is érdemesnek latjuk 6sztondzni. Az intézményi akkre-
ditaciok megléte szamos mindségi sztenderdnek valdé megfelelést kovetel
meg az intézménytdl, tovabba ezek a mindsitések feltételei a nemzetkozi
rangsorokba kertilésnek, vagy abban valo jol teljesitésnek. Az intézményi
akkreditacié igy ugyan nem kozvetleniil, de kdzvetve bizonyosan méri az
adott intézmény mindségeét.

v A szak/kar/intézmény politikai, stratégiai prioritisa: az oktatasi kormanyzat

s

crcr

¢s abban az egyes tényezok stlyanak meghatarozasa egy agazati kozéptava

iizleti tervezési feladat része. Ezen iizleti tervezési feladaton belill az outputfi-

nanszirozas két nagyon fontos részfeladatra bomlik:

= akoltségalapu hallgatéi normativa megéallapitasara, illetve

» az outputfinanszirozasi portfolid6 egyes elemihez megfelelé sulyok
rendelése.

Az elobbi feladat lényegében azonos a jelenlegi inputfinanszirozasi feladat
modszertanaval, amikor is az oktatasi kormanyzat a maga koltségalapu hallgatoi
normativajat megallapitja. Ezt kdvetden javasoljuk, hogy az outputfinansziroza-
si portfolid6 minden egyes eleméhez az oktatasi kormanyzat rendeljen egy 1
koriili szorzot. A szorzo haladja meg az 1-et, ha valamilyen outputkovetelményt
preferalni kivanunk, illetve legyen kisebb, mint 1, ha valamilyen outputkove-
telménytdl valoé elmaradast diszpreferalni szeretnénk.

Az 1-t6l valo eltéréseket részletes specifikacioban kell régziteni, hogy az in-
tézmények megtervezhessék azokat az Osszegeket, melyekre az egyes output



310 Boda Gyorgy — Stocker Miklds

célkitiizéseik megvaldsitasa esetén szamithatnak. Természetesen ezeket a szor-
zokat legalabb egy évig stabilan kell tartani.
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Az outputfinanszirozas eredménye egy intézményi allami juttatas, amely a

kibocsatott hallgatok szama x kibocsatasi normativa x teljesitmény
multiplikdtor

képlettel hatarozodna meg.

A kibocsatott hallgatok szamat a fentiek soran definialtuk. Ugyanigy megha-
taroztuk a kibocsatasi normativa nagysagat a koltségalapi normativa fliggvé-
nyében. Ezek szorzatat novelnék, illetve csokkentenék azok a szorzok, melyeket
az oktatasi kormanyzat a kiilonb6z6 outputfinanszirozasi portfélio elemekhez
rendelne. Az outputfinanszirozasi rendszer szamszersitett példamodelljét lasd
az 1. tablazatban.

1. tablazat Az outputfinanszirozas szakra vetitett példamodellje

Allami finanszirozasos (AF) hallgatok Mérték- |
arbevétele egység | Erték
Kibocsatott hallgatoi 1étszam o 150
Atlagos elhelyezkedési id6 hénap 2
Elhelyezkedési id6 szorzo 1.10
Atlagos fizetés eFt/ho 288
Szak palyakezddinek atlagos fizetése eFt/ho 250
Fizetés 1. szorzd 1.15
Atlagos fizetés 5 év mulva eFt/h6 610
Szak atlagos fizetése 5 év mulva eFt/ho 600
Fizetés 11. szorzo 1.02
Szak stratégiai szorzoja 1.21
Intézmény akkreditacids szorzoja 0.8
Szak output normativaja - altalanos eFt 800
Szak output normativaja - teljesitményara-

nyos eFt 998
AF érbevétel eFt 149 651

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az outputfinanszirozas esetében egy adott
intézmény, egy adott szakjanak az allami finanszirozasos arbevétele hogyan
alakul. A hipotetikus példankban az intézmény az adott szakon 150 allami fi-
nanszirozasos hallgatot bocsatott ki (adott szamukra diplomat). A 150 hallgato a
munkaerdpiacon atlagosan 2 honapon beliil el tudott szakmajaban helyezkedni.
Igy az elhelyezkedési id6 alapjan, ahol a célkitiizésben szerepld teljesitményko-
vetelményt az intézmény altal kibocsatott hallgatok meghaladtak, 1,1-es szorzot
ért el az intézmény.
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A kibocsatott hallgatok atlagos bruttd fizetése 288 eFt lett, amely a szak pa-
lyakezddinek fizetésénél atlagosan 15%-kal magasabb, igy az intézmény ezen a
téren 1,15-0s szorzot ért el. A korabbi tapasztalatok alapjan, az intézmény adott
szakjain végzett hallgatok végzés utan 5 évvel realizalt bruttd fizetése 610 eFt
lett, amely az adott szak atlaganal 2%-kal magasabb, igy ezen a téren az intéz-
mény 1,02-es szorzot ért el.

A szak stratégiai szorzoja 1,21, mig az intézmény akkreditacids szorzoja 0,8,
igy az Osszes eddigi szorzot Osszeszorozva 1,248-6t kapunk. A szak output
normativajabol (amely 800 eFt a kibocsatott hallgato teljes tanulasi ciklusara)
ezzel a szorzoval alakul ki az adott intézmény adott szakjanak teljesitményara-
nyos output normativaja (998 eFt), amelyet a kibocsatott hallgatok szamaval
megszorozva kap meg az intézmény. Azaz gyakorlatilag hallgatonként 198 eFt
tobbletbevétel jar az intézménynek a teljesitményéért.

Fontos kitétel, hogy mindaddig, amig az adott intézmény adott szakjan nincs
végzett évfolyam, addig az outputfinanszirozasi modellnek csak egy becsiilt
valtozataval tudunk szamolni (rosszabb esetben inputfinanszirozast tudunk al-
kalmazni).

Az outputfinanszirozasi modell gyakorlatilag egy eszkdz, amelyet finom-
hangolassal tobbféle célra is lehet hasznalni. Ismét hangsulyozzuk, hogy az
altalunk kialakitott koncepcioé esetében a cél a piaci teljesitmény novelése, igy a
foglalkoztatas, a kutatas és az egyéb piaci teljesitmények (tanacsadas és szolgal-
tatas) Osztonzése. Az igy kialakitott modell 6sztonz6é hatasa markans, arra 0sz-
tonzi a felsGoktatasi intézményeket, hogy minél tobb diplomat adjanak ki, de
minél kevesebb lemorzsolodassal és minél rovidebb képzési id6 alatt, mikdzben
ezzel a végzett hallgatok minél rovidebb id6 alatt, minél magasabb fizetéssel
tudjanak a szakmajukban elhelyezkedni. Meggy6zddésiink, hogy ez mind a
magyar tarsadalom, mind a gazdasag szamadra nyertes szituacid, amely rdadasul
talalkozik a nemzet hosszua tava érdekével.

5. A finanszirozasi rendszer 6sztonzési funkcidoja

Véleményiink szerint a felsfoktatas teljesitményét alapvetden harom oldalrol
lehetséges 6sztondzni, ezek:

*  az intézményi 0sztonzés,

= az oktatdi 6sztonzés és

* a hallgatoi 0sztonzés.
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5.1 Intézményi osztonzés

Ahogyan azt mar fentebb jeleztiik a jelenlegi inputfinanszirozasi rendszer alap-
vetden az intézményi motivacio oldalan dolgozik, de ott sajnos rossz iranyba,
ugyanis gyakorlatilag a teljesitmény rombolasara 6sztondz. Osztondz tovabba
az oktatoi oldalon is, motivalja az oktatdt az oktatasi €s a kutatasi tevékenysé-
gének minimalizalasara a magan tanacsadasi tevékenység javara, amely 0sszes-
ségében ugyancsak negativ a szektorra nézve.

Az altalunk javasolt outputfinanszirozassal kapcsolatos rendszer alapvetden
az oktatoi €s az intézményi Osztonzés keveréke, igy a maximalis hatasfok érde-
kében a javasolt rendszert érdemes lenne egy hallgatoi 6sztonzési funkcioval is
megtamogatni.

A javasolt rendszer arra 6sztdnzi az intézményeket — mint fentebb levezettiik
—, hogy minél tobb diplomat adjanak ki minél kevesebb hallgatd lemorzsoldda-
saval a lehetd legrovidebb id6 alatt igy, hogy a diplomat szerz6 hallgatok a
lehet6 legrovidebb id6 alatt a lehetd legmagasabb fizetéssel tudjanak elhelyez-
kedni. Ebben az esetben az intézmény 0sztonzése tovabbterjed az oktaté-neveld
tevékenységre, és vélhetoen egy a jelenleginél Iényegesen eredményesebb karri-
erkdzpont létrehozasara is.

5.2 Oktatoi osztonzés

Az outputfinanszirozasi rendszer az oktatokat és a kutatokat a kutatasi tevé-
kenységiik eredményességében is Osztonzi, mivel a kutatasi eredményekhez
konnyen rendelhetdk 6sztonzési mutatok a tudomanyag folyodirat értékeld rend-
szerének, illetve az adott citdcioknak a fliggvényében. Ez gyakorlatilag azt
eredményezi, hogy az oktato és a kutaté abban érdekelt, hogy minél rangosabb
folyodiratokban, vagy minél nagyobb kiadvany szamu konyveket publikaljon
(aminek pedig a relevans kutatasi eredmény képezi az alapjat).

Ahogyan korabban mar emlitettiik az oktatok magan tanacsadasi tevékeny-
sége ugyancsak outputorientalt, mivel a piacon keriil megmérettetésre és erds
Osztonzési  funkcié  jelentkezik a magan tandcsadasi tevékenység
maximalizasara.

A probléma az oktatdi 6sztonzés esetében azonban az, hogy a felsdoktatas
szamara nem idealis, ha az oktato talzott mértékben végez magan tanacsadast és
az sem, ha tilzott mértékben a kutatassal foglalkozik. Az idealis eset az, amikor
a felsdoktatas négy szerepét az oktatd kiegyensulyozott modon végzi, azaz ok-
tat, kutat, tanacsot ad és menedzsel is, de egyiket sem végzi barmely masik te-
vékenység karara. Az idealis mennyiségek megtalalasa lehet egyediil izgalmas
kérdés, azonban szerencsére ezen a téren mar rendelkeziink kdvetendé példaval.
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Az IMD Business School esetében az oktatok a fent emlitett négy szerep
alapjan a kovetkezoképpen keriilnek 6sztonzésre. Az egységes tanari alapfizetés
a piaci szenior menedzseri, illetve felsévezetdi fizetéssel ardnyos, amiért cseré-
be éves szinten 360 oOra oktatast varnak el, de ehhez minimum 360 ora felkészii-
1ést biztositanak, komplex kutatési teljesitményértékelést végeznek, a magan
tanacsadasi napok szdmat éves szinten 45 napra korlatozzak, amirdl évente két-
szer jelenteni kell a fels6 vezetésnek, valamint atlagosan 230 6ra program, vagy
intézmény menedzsmentet is elvarnak. A professzorok illetményének atlagosan
50%-a az alapfizetés, amely mellé 10-10% csoport és egyéni bonusz jarul, va-
lamint 4tlagosan 30% tuldra potlék. A teljes 0sztonzési csomag a szervezeten
beliil transzparens, a talorat nem dijazza és figyel a kiégés elkeriilésére. Az IMD
tovabba teljes koltségvetésének 30%-at kutatdsra forditja, mivel a kutatas-
fejlesztést tartjak annak a motornak, amely a professzoraikat ,.frissen €s relevan-
san tartja” a tanteremben (Ellert,2011).

Az oktatdi Osztonzést tehat olyan modon kell kialakitani, hogy az mind a
négy oktatoi szerepet kiegyensulyozottan tartalmazza és az oktatot arra 6szto-
nodzze, hogy energidit az intézmény szamara a kiégés veszélye nélkiil csatornaz-
za.

5.3 Hallgatoi osztonzés

Kozvetlen hallgatoi 6sztonzés alatt azt értjiik, hogy a hallgaté mennyire érdekelt
abban, hogy a képzési id6 alatt a lehetd legtobb tudast és tapasztalatot, vagy
masképpen a foglalkoztathatosdga érdekében sziikséges kompetenciat sajatitson
el. A jelenlegi rendszerben ugyanis a hallgatoknak csak egy kis része (tipikusan
a legjobb képességiiek) tudja ezt a célt sajat magatdl megérteni, vagy felfedezni.
A tobbiek szdmara kiils6 0sztonzés nélkil a felsdoktatas egy papirszerzési, vagy
szabadido eltoltési tevékenységgé degradalodik, ami azonban nyilvanvaloan
nem valhat a tarsadalom altal tamogatott és finanszirozott életmodda.

T6bb olyan gondolatkisérletr6l van tudomasunk, amely az oktatasi rafordita-
sok megtéritését olyan diakhitel konstrukciokhoz koéti, ahol a hitel visszafizetése
a tanulmanyi eredmény fiiggvénye. Ez gyakorlatilag tandijat jelent azon hallga-
tok szamara, akik rosszul teljesitenck (alacsonyabb tanulmanyi eredménynek
magasabb a kamatlaba, illetve az indokoltnal hosszabb tanulmanyi idének na-
gyobbak a kamatterhei) és kamatmentes hitelt, vagy 0sztondijat (negativ kamat-
labat) azoknak, akik jol teljesitenek. Ezekkel a gondolatokkal, torekvésekkel
messzemenden egyetértiink, hisz az outputfinanszirozasban a rendszer minden
résztvevojét érdekeltté kell tenni.

A hallgatoi 6sztonzést azonban nem csak anyagi eszkdzokkel lehet biztosita-
ni. Akarmilyen hatékony és akarmilyen eredményes is ugyanis a felsdoktatas, ha
a fiatalok tomegei nem latnak perspektivat a tudas megszerzésében, nem akar-
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nak majd a felsGoktatas aktiv résztvevoivé valni. Ebben az esetben a munkaerd-
piac lehet egy ilyen perspektiva teremt6 eszkoz, amely azonban a tudast meg-
alapoz6 elméleti alapok hianyaban tarsadalmi szinten nem eredményez optima-
lis méretli és hatékonysagu tudastékét. Ennek okait az outputfinanszirozas tar-
sadalmi beagyazottsaganak végiggondolasa alapjan érthetjiikk meg.

5.4 Az outputfinanszirozas tarsadalmi bedgyazottsiga

Az outputfinanszirozas mindig bonyolultabb, dsszetettebb, mint az inputfinan-
szirozas. Nem csoda, hogy rendszerint csak akkor valasztjak, ha erre valamilyen
kiils6 korlilmény rakényszeriti az eréforrasok elosztoit. Az outputfinanszirozas
ugyanis nem csak a sajat, hanem a felhasznalé szempontjainak kovetkezetes
figyelembe vételét jelenti, ami joval munkaigényesebb, mint a sajat inputok és
az azokhoz kotodo érdekeltségek szamba-, illetve figyelembe vétele. Raadasul
ezt felettébb megneheziti, hogy a felhasznal6 — a tarsadalom — szempontjait nem
ismerjiik pontosan. Egyelore még gyerekcipdben jarnak azok a kutatasok, ame-
lyek pontosan le tudnak irni, hogy milyen a felsdoktatas altal kibocsatott népes-
ség pontos tudasa, illetve hogy annak milyennek kellene lennie.

Van azonban egy végiggondolhatd rendszer, a PISA felmérések rendszere.
Ezen mérések keretében mélyen megalapozott modszertani bazison rendszere-
sen és megfeleld reprezentativitassal mérik a 14-15 éves korosztaly felkésziilt-
ségét, elért képzettségi szintjét. Ezt nemzetkdzi Gsszehasonlitasban, valamint
keresztmetszeti és idosoros megkozelitésben is elemezhetjiik. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a PISA felmérés sem a felsdoktatast, sem annak inputjat,
sem pedig outputjat nem méri, a kozoktatasrél azonban atfogo, tarsadalomba
agyazott képet ad, igy ennek tanulsagait érdemes megvizsgalnunk a felséokta-
tasra is.

Ezen nemzetkdzi 0sszehasonlitasoknak van egy vilagos lizenetiik: nem az az
orszag ¢ri el a legjobb PISA eredményt, amely a legnagyobb eréforrasokat fek-
teti be a kdzoktatasi rendszerébe, hanem az, amely az adott er6forrasait a leg-
jobb mddon fekteti be. Azok a PISA jelentések, amelyek az oktatasi rendszerek
hatékonysagat elemzik, a kovetkezéképpen foglaljak 6ssze a relevans tapaszta-
latokat (OECD, 2010, Volume 1V):

Egy orszag PISA pont eredménye jelentdsen fligg

a. az altalanos tarsadalmi és gazdasagi hattértol,

b. a didkok kivalasztasatol, illetve csoportositasatol,
az iskolak iranyitasanak modjatol,

a mérések ¢€s elszamolasok rendszereitdl és csak ezt kdvetden fligg
az oktatasba befektetett er6forrasok nagysagrend;jétol.

o a0
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Dinamikus ndvekedés és jelentds tarsadalmi mobilitas esetén mas a csaladok
¢s a diakok hozzaallasa az iskolahoz, oktatashoz, a tanulashoz, mint a stagnalas
¢s a tarsadalmi mobilitas lelassulasa esetén. Ugyanaz az inputmennyiség egyik
esetben joval nagyobb eredményekhez vezet, mint a masikban.

Ugyanakkora input mennyiségének mas a hozama,

» ha a didkokat a maximalis teljesitmény érdekében egységes rendszerekben
atjarhaté moédon maximalis mértékben egyiitt foglalkoztatjak, ahol nem jel-
lemz6 a bukas, a lemorzsolodas €s a visszatérést nem biztositd oldalpalyakra
val¢ iranyitas, vagy

* ha a jobbakat gyorsan elkiilonitik, a hatranyos helyzetiieket alacsonyabb
kovetelményekkel szembesitve alacsonyabb miiveltségi palyak felé iranyit-
jak és ezt kdvetden az oktatasi erfeszitéseket csak egy sziikebb elit szamara
koncentraljak.

Az utdbbi esetben ugyanannak az inputmennyiségnek lényegesen kisebb a
hozama.

Lényegesen jobban hasznosulnak az inputok azokban az oktatasi rendsze-
rekben, ahol az Onkormanyzatisag az iskolak irdnyitasaban nagyobb szerepet
kap, ahol a magan és allami iskolak egységes rendszert alkotnak és ahol az al-
lam az iskolak kozotti versenyt nem teszi totalissa. Jelentdsen ndveli az inputok
hozamat, ha az oktatési rendszer mitkddésében az agazati elszamolasok és mé-
rések, a megfelel6 marketing mddszerek felhasznalasa és kiértékelése mind az
oktatasi agazat egészében, mind magukban az oktatasi intézményekben magas
szintre jut el. Csak ezt kdvetden kap jelentdséget az, hogy mennyire fizetiink
meg egy tanart, hogy mekkora egy osztalylétszam, hogy miként van felszerelve
egy iskola megfelelé anyagi javakkal. Ezek persze egyaltalan nem lebecsiilendo
szempontok, de mint latjuk, csak megfelelden altalanos keretekbe illeszkedve
lehetnek eredményesek.

Ha ezeket a szempontokat végiggondoljuk, mindeniitt az outputfinanszirozas
primatusat latjuk a jobb eredmények mogott. Az eredményes oktatasi rendsze-
rek az egyes intézmények finanszirozasat egy olyan egységes rendszerbe illesz-
tik, ahol a f6 cél a minél nagyobb merités a tarsadalom szdmara rendelkezésre
allo tehetségek halmazabol, a minél hosszabb benntartds az integralt oktatasi
rendszerben és az intézmények mitkodésének 6sszehangoldsa a minél magasabb
mindségli output termeld folyamataval. Az intézményi finanszirozas csak akkor
lehet hatékony, ha az egy ilyen atgondolt folyamatba agyazodik.

A PISA felmérésekhez hasonld felsdoktatasi felmérések nincsenek. Ilyen
eredményekkel nem rendelkeziink. Azonban a PISA felmérések fent 6sszefog-
lalt tapasztalatait a fels6oktatasi intézményekre is jelentds részben érvényesnek
tartjuk. A felsdoktatasi finanszirozas rendszereit sem tekinthetjiikk pusztan in-
tézményi finanszirozasi rendszereknek. A legjobb felsdoktatasi finanszirozasi
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rendszer is csak akkor bontakozhat ki, ha megfeleld tarsadalmi folyamatokba
agyazodik. A kozoktatasra vonatkozo fenti 6t pont szinte mindegyikében értel-
mezhetd a felsdoktatisra is. Az oktatasi raforditasok akkor fognak leginkabb
megtériilni, ha

a. a tarsadalmi mobilitas szolgalatdban mitkkddnek egy dinamizalddo tarsa-
dalmon beliil,

b. ha olyan rendszereken beliil hasznaljak fel oket, amelyek a résztvevok
szamara barmikor biztositjak a kezdést, biztositjak az atjarhatdsagot, az
egyéni lehet6ségek maximalis kihasznalasat, ha nem szegregélnak, ha
nem alkotnak kiilonb6z6 értékli képzési silokat,

c. ha az iskolak iranyitasa er6s onkormanyzatisagra tamaszkodik és a kor-
manyzati stratégiat csak egy adott szorzo6 kozvetiti,

d. ha a magan és allami képzések rendszere kiteljesedik és a maganiskolak
rendszere a jelenleginél lendiiletesebb fejlodésnek indul (de a maganisko-
lakat kizarolag output alapon fogadjuk be a rendszerbe),

e. ha a felsGoktatas kiterjedten alkalmazni kezdi a korszer(i stratégia, marke-
ting, benchmarking és vezet6i szamviteli eszkdzoket és végiil

f. ha rendelkezésre bocsatja azokat az erGforrasokat, melyek a tudasnak
megfelel6 tarsadalmi elismertséget biztositanak.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban értékteremtési logika alapjan tekintettiik at a felsdoktatast,
megvizsgaltuk annak finanszirozasanak lehetdségeit, bemutattuk a jelenleg ér-
vényben 1év0 hazai inputfinanszirozast, elemeztilk a finanszirozési rendszer
0sztonz6 funkcioit és készitettiink egy javaslatot az outputfinanszirozasi rend-
szerre. Az outputfinanszirozas lényege a finanszirozas kimeneti teljesitményhez
kotése azzal a céllal, hogy a jobb teljesitményt 6sztondzziik és a gyenge telje-
sitményt elkeriiljik. Ebben a logikaban az els6dleges értékteremtés kimeneti
pontjaira helyez6dik a hangsuly a magasabb teljesitmény motivalasa érdekében.
A kidolgozott outputfinanszirozasi modell erds intézményi és oktatdi 6sztonzés-
sel rendelkezik, de szoltunk a hallgatoi 6sztonzéssel valo integraciordl és a fel-
sOoktatas tarsadalomba valo beagyazodasardl is. Meggy6zddésiink, hogy a fel-
vazolt outputorientalt felsGoktatas egy uj, magasabb mindségli emberi eréforrast
¢s tudastokét tesz lehet6vé, noveli a foglalkoztatast és azon keresztiil a gazdasa-
gi novekedést. A rendszer bevezetéséhez ugyan még pontositd, optimalizald
projektek sziikségesek, de koncepcionk alapjan ezek mar egyszertien definialha-
tok és végrehajthatok.
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Temesi Jozsef

Nemzetkozi felsooktatas-finanszirozasi trendek:
tanulsagok és javaslatok 2012 elején

1. Bevezetés

E kotet tanulmanyai sokféle szempontbodl vizsgaljak az elmalt 15-20 év nemzet-
kozi és hazai adatait, tényeit, alapos elemzéseknek alavetve azokat. Ugyanakkor
csak roviden, utaldsszerlien foglalkoznak azzal, hogy kovetkeztetéseiket a ma-
gyar felsOoktatas jovobeli helyzetére alkalmazzak, vagy ha mégis, a javaslatok
altalaban akkor is egyfajta kutatoi tavolsagtartassal fogalmazodnak meg. A ta-
nulmanykétet zard fejezetében kimondottan az oktataspolitika szamara kivanok
néhany tanulsagot levonni — nyilvan nem csak a kotetben masok éaltal leirtak,
hanem sajat egyetemvezetdi és tanacsaddi tapasztalataim alapjan is."

Elézetesen annyit érdemes még a bevezetd megjegyzésekhez hozzatenni,
hogy a cimben foglaltak koziil a ,,nemzetkozi felsdoktatds-finanszirozasi tren-
dek” kifejezés természetesen csak néhany kiemelt témakort fog jelenteni, s a
2012 elejére vonatkozo zarodjeles utalas sziikségességét az adja, hogy a tanul-
many az Uj felsdoktatasi torvény életbe 1épésének els6 honapjaban irddott.
Mondhatnank persze, hogy ezaltal a felvetett kérdések oktataspolitikai relevan-
ciaja, hatésa csekély. Am az el6z6 torvények végrehajtasara vonatkozo tapaszta-
latok és a késziiloben 1évo (vagy atalakitas alatt all6) kormanyrendeletek nagy
szama ¢éppen azt mutatja, hogy van még tér 1j (modositd) javaslatok beépitésére.
Abban is bizom, hogy a kozeljovoben a szoritd gazdasagi helyzet enyhiilésével
egy olyan szemléletvaltas tud bekovetkezni, ahol a rovid tava sziikségszeriisé-
gek és a hosszu tavua racionalitds egymast kiegyensulyozva jelenhet meg a don-
tésekben.

" A tanulmany alapjaul a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Felséoktatasi Kutatiasok Kozpontjanak
~Magyar FelsGoktatas 2011 konferenciajan 2012. januar 25-én elhangzott eldadasom és annak az NFKK
Fiizetek 9. szamaban megjelent irasos valtozata szolgal (Vitaindito).

Temesi Jozsef, tanszékvezetd egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem
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Mivel a téma a felsboktatas finanszirozasa, a magyar helyzet hatterét csak
roviden érintem.” A magyar felsboktatis egyik f6 vonasa, hogy a vildgban és
ezzel egylitt Europaban lezajlott ,,tomegesedés” nalunk némi késleltetéssel zaj-
lott le. A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége mar az 1960-as, 1970-es években
szembesiilt azzal a kihivassal, hogy a kor kovetelményeinek megfeleléen egyre
nagyobb aranyban iiltesse be a 18-25 éves korosztalyt az egyetemi padsorokba.
Az ekkor formalodé ,,uj gazdasag”, a technikai fejlodés (ebben is elsdsorban az
informacids technologiak robbanasszerii fejlédése) és a globalizacio elsé szaka-
sza mind ugyanabba az irdnyba mutatott. Képzett allampolgarokra, képzett
munkaerdre volt sziikség, kiillondsen akkor, ha Eurdpa 1épést akart tartani az
Egyesiilt Allamokkal, Japannal. Az ekkor kezd6d§ létszamnovekedés az 0ij év-
ezred kozepére érte el azt a szintet, ahol a 19-24 éves korosztaly mintegy 40%-a
belépett a felsdoktatas kiilonbdzé tipust programjaiba.’

Eurdpaban a fels6oktatds hagyomanyosan a kozjavak kézé tartozik, finanszi-
rozasa allami forrasokbol torténik. Az intézmények tilnyomo tobbsége allami
fenntartasu, maganintézményt alig, profitorientalt intézményt elvétve talalunk.
fgy a 1étszamndvekedés gatjava elészor az allami koltségvetés valt, mivel még a
fejlett orszagok sem képesek allami forrasokbol duplajara, triplajara emelni a
felsdoktatasi kiadasokat. Hogyan lehet kezelni ezt a problémat? Merre indulja-
nak el a nemzeti kormanyok, mi a megoldas: tandij, maganositas, a versenyszfé-
ra bevonasa, intézményi diverzifikacié?

A hattérben minden eurdpai orszagban, igy nalunk is ott van az 1999-ben el-
indult Bologna-folyamat: Ez az eurdpai szintérre helyezte at ezeknek a kényes
politikai kérdéseknek a megoldasat. A legutobbi Budapest és Bécs altal kdzosen
rendezett miniszteri szintli Bologna-konferencia nyilatkozata (Declaration,
2010) az eredeti célok folytonossaganak hangstlyozasa mellett hitet tett az aka-
démiai szabadsag, az egyetemek autonomidja és elszamoltathatosaga mellett, és
a felsdoktatast az allam feleldsségi korébe tartozoan a gazdasagi novekedés és
jolét egyik motorjaként hatarozta meg. A nyilatkozat szél az elégedetlenségrol
is, amit elsésorban a didkok megnyilvanulasai és demonstracioi fejeztek ki, am
ezeket a Bologna-folyamat végrehajtasi problémajaként tekinti.

A Bologna-folyamattal kapcsolatos vélemények, elégedettségi mutatok
2007-ig az altalaban kétévenként kiadott ,,Trends” kotetekben jelentek meg, a
hatodik kotet a Trends 2010 elnevezést viseli (Sursock; Smidt, 2010). Az igé-
nyesen elokészitett és elemzett kérd6ivekbdl, valamint intézményi latogatasok-
bol kirajzolodo kép altalaban joval kritikusabb, mint a miniszteri talalkozok

2 A f6 adatok koziil sok megtalalhatd ebben a kotetben Mészaros Tamas és Polonyi Istvan tanulmanyaiban.

* A fels6oktatas egyes statisztikainak részletekbe mené tarhazat szolgaltatjak az OECD altal megjelentetett
,,Education at a Glance” kotetek. A 2011-es kotetben (http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf) a
felsGoktatast végzettek kor szerinti aranyarol tobb elemzd tabla is talalhato.
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hivatalos anyagai. A tobbciklusu képzésre vald attérés kozben ugyan a hivatalos
kommunikacioban elsésorban a nemzetkdzi mobilitas eldsegitését vagy az okta-
tas tarsadalmi céljainak megvalositasat helyeztek eldtérbe, &m nyilvanvalova
valt, hogy a rovidebb ciklusokra osztas és a foglalkoztathatdsag kozéppontba
helyezése altal gazdasagi-koltségvetési elonyoket, konnyitéseket varnak el a
rendszertol.

Magyarorszagon a finanszirozhatdsag és a foglakoztathatosdg fontos okta-
taspolitikai-gazdasagpolitikai kérdéseire egy olyan idGészakban kell majd valaszt
talalni, amikor a demografiai helyzet (ismét csak sok, elsdsorban nyugat-eurdpai
orszaghoz hasonléan) csokkend népességet és ezen beliil csokkend érettségizo
korosztalyokat vetit elére, ahogyan ezt a 18-22 éves korosztalyok létszamat
2020-ig eléreszamitd 1. abra is alatamasztja.

1. Abra A 18-22 évesek szama a magyar népességben 2020-ig
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Forrds: TelR adatfeldolgozas: https:/teir.vati.hu/szoc_agazat/index public.html
2. A felsooktatas finanszirozasanak kulcskérdése:
a koltségmegosztas

Az eurdpai fels6oktatasi szakirodalomban egyre nagyobb teret kap a finansziro-
zés elvi és gyakorlati kivitelezésének elemzése.* Az OECD kotetei (Santiago et

* A modellekrél, az eredményekrdl ebben a kotetben Halédsz Gabor tanulménya ad attekintést.
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al., 2010) tudomanyos igénnyel szamolnak be nem csak az europai, hanem a
vilagban lezajlo felsGoktatasi valtozasokrol is. A kotetek rendkiviil hasznos €s jo
leirast adnak a felsGoktatas finanszirozasi modelljeirdl, azok megvaldosulasarol.
A CHEPS holland kutatéintézet vezette nemzetkdzi konzorcium az eurodpai
felsGoktatas finanszirozasi €s iranyitasi reformjait elemzi (CHEPS, 2010a és
2010b). A kotetek Osszefoglaloibol jol 1athatd, hogy az eurdpai felsdoktatdsban
valtozatos modelleket alkalmaztak az elmult 15 évben, és kirajzolodik az a trend
is, ahogyan a finanszirozas tobbcsatornassa valik. Ezt jol alatamasztja egy jelen-
leg is futd nemzetkozi kutatas, amely a pénziigyileg fenntarthatd egyetemekrol
sz0l (EUA 2008, EUA 2011).

A kutatasok hatterében természetesen nem csak a koltségvetés gondjai all-
nak, hanem jozan kdzgazdasagi érvelés is. Az oktatas és ezen beliil a felsdokta-
tas kiils6 gazdasagi hatasainak elemzése régi téma a kozgazdasagtanban. Iskola-
példaként szoktak tekinteni, amikor arr6l van sz6, hogy az egyénekbe fektetett
oktatasi beruhdzas tarsadalmi szinti hasznot hoz. Kézgazdasagi szempontbol ez
az alapja a felsdoktatas ,,ingyenességének”. Az elemzések ugyanakkor kimutat-
tak, hogy mikoézben mindannyian jol jarunk azaltal, hogy minden gazdasagi és
tarsadalmi funkciot magas szinten végeznek el nekiink €s helyettiink, Uin. egyéni
haszon is keletkezik. Az erre vonatkozo kutatasok szerint az egyéni hasznok —
orszagonként eltéré mértékben — kimutathatéak példaul tigy, hogy megvizsgal-
juk: egy év pétldlagos részvétel az oktatasban mekkora kereseti tobbletet jelent
a végzettek életkeresetében (Varga, 1998).

Hasonlo szerepet jatszanak azok a megtériilési mutatok, amelyeket példaul a
2. abra tartalmaz: itt a 2006-ban szamitott bels6 megtériilési ratakat latjuk egyes
orszagokban. Ha a felsdoktatas koltségeit az egyénbe fektetett beruhazasként
tekintjiik, akkor ezek a ratak egyfajta hozammutatoként értelmezheték. A kuta-
tasok altalanossagban is azt igazoljak, hogy Eurdpaban a volt szocialista orsza-
gokban ezek a ratak magasabbak az EU mas orszagaiénal.” Ezen érvelés szerint
tehat az oktatasban hosszabb ideig részt vevoknek nem lenne igazsagos minden
koltséget a tobbiekre, a tarsadalom egészére haritaniuk.

A felsOoktatas koltségeinek megosztasa az idézett tanulmanyok és érvelés
alapjan az allam (a koltségvetés), a tanulok (csaladjaik) és a gazdasagi szereplok
kozott lehetséges és szokdsos. A nemzetkdzi gyakorlat messze nem egységes.
Megfigyelheték azonban tendencidk. A gazdasagi szereplok bevonasanak pél-
daul féleg az USA-ban és a vele hasonlo kultiirdju orszagokban van nagy szere-
pe, leginkabb adomanyok, dsztondijak révén. Eurépaban ez nem terjedt el. Ma-
gyarorszagon a gazdasag szereplOinek felsdoktatdsi szerepvallalasa elenyészo,
hagyomanya nincs, az adérendszer nem 0sztonzi.

* Németh Andrés Olivér tanulmanya ebben a kotetben szintén bemutat néhany hasonld szamitast.
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2. abra A felsGoktatas belsé megtériilési ratai a magan- és kozosségi szektorban,
nemek szerint, 2006
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Forrds: Education at a Glance, 2010

Az egyéni és csaladi hozzajarulas sokkal gyakoribb. Hogyan fiigg Gssze a fi-
nanszirozas moédja a tobbciklusu Bologna-tipusu rendszerrel? A rugalmas, tobb
be- ¢és kilépési ponttal rendelkezd szakszerkezet konnyebben tudja a tomegeket
kezelni, s ha példaul az alapképzések finanszirozasara sziikitheté az allami ta-
mogatas szerepe, akkor az egyéb formakban mar konnyebb a forrdsmegosztasrol
alkudozni az érintettekkel. Tobb eurdpai orszagban kényszeriiltek ré arra, hogy
az alapképzésben is tandijat vezessenek be. (A tandijakrol, koltség-
hozzajarulasokrol jo attekintést ad a CESifo DiCE Report (2009) tablazata.) A
tiltakozas nem maradt el: mindannyian emléksziink az elmult évtized diakde-
monstracidira London, Parizs vagy Bécs utcain. Am tény, hogy a kéltségmeg-
osztas valamilyen formaja gyakorlatilag minden eurdpai orszag felsGoktatasi
finanszirozasaban megjelent.

A magyar felsdoktatasban a tandij bevezetésérol Polonyi Istvan (2009) adott
torténeti attekintést. Mint azonban az eurdpai példak is megmutattdk a gyakor-
latban, a tandijas megoldasnak szocialis hatranyai is vannak. Most és itt kell
fizetni: ezt nem minden egyén vagy csalad tudja megtenni. A legtdbb orszag
politikusai ezért arra tdrekszenek, hogy méltanyossagi elemeket épitsenek be a
rendszerbe. Ezek az allami 6sztondijtol az allamilag tamogatott hitelekig, ado-
konstrukciokig terjednek.
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Magyarorszagon az elmult 20 évben a nappali tagozaton, teljes ideji, elso
oklevélért tanuld hallgatok zome ugyan allamilag tamogatott (értsd: sajat maga
szempontjabol gyakorlatilag koltségmentesen, ,,ingyen” tanul, csak életvitelét
kell finansziroznia), &m ez az arany egyre csokken, a 2000. évi 90%-r6l 2010-re
80%-ra valtozott. A nappali tagozaton tanulok szamat és ebbdl az allamilag
finanszirozott részaranyt mutatja az /. tablazat.

1. tablazat Az allami finanszirozasa hallgatok részaranya a nappali tagozatos képzé-
sekben

Tanév Allamilag té’mogz.t't(')'tt képzésben
részesiilok

szama %-a
2000/2001 162 296 92,40
2001/2002 165 307 89,64
2002/2003 170 419 87,50
2003/2004 178 215 86,13
2004/2005 181170 84,04
2005/2006 185350 84,06
2006/2007 187 675 82,66
2007/2008 185 096 80,24
2008/2009 184 243 80,37
2009/2010 183 458 80,58

Forras: Felséoktatasi Statisztikai Adatok, 2009

Az allami finanszirozas szorosan Osszefiigg a felsGoktatasi intézmények al-
lami fenntartasaval. Allami fenntartasti intézményekben tanul Magyarorszagon
az Osszes felsdoktatdsi hallgatdé mintegy 85%-a. Az [. tabldzatban szerepld
adatok azonban nem csak Oket tartalmazzak, hanem azokat a hallgatokat is, akik
egyhazi, alapitvanyi vagy maganintézményben kapnak allami finanszirozast
(szamuk ugyan az 0sszes 1étszamhoz viszonyitva elenyész0, &m ezen intézmé-
nyek koziil tobbnek az esetében 0sszes hallgatoi 1étszdmukban 50% folotti rész-
aranyt képvisel, s ezzel gyakorlatilag a 1étezés és fennmaradas biztositéka).

A teljes hallgat6i populacioban azonban egyre erételjesebben jelentek meg
az un. koltségtéritést fizetd hallgatok. A tobbségilikben koltségtéritést fizeto esti-
levelezd, illetve masoddiplomaért tanulo hallgatokkal egyiitt tekintve a koltség-
téritést fizetd alapszakos hallgatokat is, aranyuk 2004-ben elérte az 50%-ot.
Azobta ez az ardny el6szor stagnalt, majd csokkenni kezdett, jelenleg mintegy
40%. Ok azok, akik kiilonbozé tipust koltségtéritéseket fizetnek. Amig nagysa-
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ga csekély, ezt a koltségtéritést nevezhetnénk hallgatdi hozzajarulasnak, am a
hallgatoi képzési normativahoz kozelité vagy azt eléré nagysagrendeknél valo-
jaban tandijrol van szo, barmilyen kifejezést is hasznalnak ra. Az elmult 5 év
trendje (ahogyan ez a 3 abran lathatd) a magas indul6 arany mellett (2005-2006:
mintegy 50-50%) egyrészt a fizetd tagozatok és képzések hallgatoi 1étszamanak
némi csdkkenését mutatja, masrészt viszont a fizetdképes kereslet csokkenésérol
is tantiskodik.

3. abra Az allami finanszirozasu €s a koltségtéritéses hallgatok szama
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Forrds: FelsGoktatasi Statisztikai Adatok, 2009

Az éllami felsGoktatas dominanciaja mellett Eurdpa sok orszagédban miikod-
nek maganintézmények. Elvileg ide nem koltségvetési pénzek aramlanak. A
,not for profit” és a ,,for profit” intézmények fenntartotol fliggben kiilonbozo
missziokkal dolgoznak, 4m a vegyes intézményrendszer egyrészt mindségi
problémak kié¢lezodését jelentheti, masrészt pedig versenyegyenldségi és tarsa-
dalmi mobilitasi problémakat vet fel. Europaban a profitorientalt maganintéz-
mények szama elenyész6. Hangsulyozando, hogy az eurdpai vitdkban soha nem
a felsOoktatas piacositasardl van sz6. Mindaddig, amig a felsOoktatasi intézmé-
nyek meg0rzik az oktatds és a kutatas egységét és autonomidjuk révén a tulaj-
donosok profitérdeke helyett e két elem mindségét egylittesen helyezik eldtérbe,
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valamint a klasszikus universitas eszme szerint oktatok és hallgatok egyenrangi
kozosségének definialjak magukat, a piaci elemek csak korlatozottan érvénye-
siilhetnek. Ez nem mond ellent annak, hogy a hatékony gazdalkodas elvét érvé-
nyesiteni lehessen, s ebbe akar a versenyt is bekapcsoljak.

Magyarorszagon is vannak magan felsOoktatasi intézmények és felmeriil
ezek bovitésének lehetésége. Ha viszont egy maganintézménynek fizetnie kell a
teljes infrastruktirat, a tanarokat és minden rarakodé koltséget, akkor a magan-
intézmény tandija elviselhetetleniil magas lesz az atlagos magyar csaladok sza-
mara. Aki pedig meg tudja ezeket a tandijakat fizetni, kétszer is meggondolja —
foleg a mester- vagy a doktori képzésben — hogy ne kiilfoldre adja-e be inkabb a
jelentkezését. A mai magyar felsGoktatasi maganpiacot latva latvanyos fejlodés
nem varhatd. A jelenleg miikodé magyar maganintézmények a legolcsobban
kivitelezheté tarsadalomtudomanyi képzéseket céloztadk meg, terjeszkedésiik
anyagilag behatarolt. Egy mindkét fél szdmara elénydsnek latszo — mar kipro-
balt — megoldas az volt, hogy az allam a maganintézményekkel szerzodést ko-
tott bizonyos mennyiségii €s minéségii diploma kiadasara. Mivel ez a megoldas
nem visz tobbletforrast a rendszerbe (amit az allam a maganintézménynek ad,
azt az allami intézményrendszertdl veszi el) ezért ez az Ut csak akkor javasolha-
to, ha az allam biztos abban, hogy valahol nem akar kapacitast kiépiteni, vagy
nem tud olyan mindséget felmutatni, mint amit a maganiskola vallal: ekkor
érdemes szerzddnie.

3. A koltségtéritéses képzés gyakorlati megvalésulasarol

Mint lattuk, a magyar felsdoktatdsban a hallgatok jelentds része fizet koltségté-
ritést. Arnyalja a képet, hogy az alapképzésben joval kevesebben, a tovabbi
képzési szinteken sokan, vagy szinte mindenki fizet koltségtéritést. Az alapkép-
zésben az egyre magasabb ¢és a csalddok szdmara egyre nagyobb terhet jelentd
koltségtérités ,,igazsagosabba tételére” az a torvényi modositas kdvetkezett be,
hogy egyes tanévekre az egyén szamara a tanulmanyi eredmény alapjan ,,atsoro-
lasok™ voltak lehetségesek egyik statuszbol a masikba. Ez a koltségtéritéses
rendszer egyrészt a tanulmanyok lebonyolitasa szempontjabol aggalyos:

» Ellentmond a kreditrendszer egyik fontos alapelvének, amely szerint a hall-
gatd a megszabott tanulmanyi idén beliil sajat dontése szerint lassithatja
vagy gyorsithatja tanulmanyait.

»  Mikodtetését erésen befolyasolja a mintatanterv rugalmassaga: mennyire
koti meg a targyfelvételt valamilyen elofeltételt jelento targy teljesitése (id6-
beni valaszthatosag), illetve mekkora a szabadon valaszthaté targyak aranya
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(lista szerinti valaszthatdsag). Rugalmatlan tanterv esetében akar egy-két
targy ,.fizetést meghatarozova” valhat.

» Adminisztrativ kovetése nehézkes, kivételek nagy szamban fordulnak eld,
ezek kezelése altalaban nem megnyugtato, vitakhoz, fellebbezésekhez, akar
birdsagi megkeresésekhez vezethet.

» Ha a tandijfizetés tanulmanyi eredményhez kotott, feler6sodik a ,,jegyalku”
¢s a kisebb ellenallds irdnyaban torténd targyfelvétel.

Masrészt viszont az igazi problémat maga a hallgatok megosztasa jelenti két-
féle statusza hallgatora. Ez ugyanis azt jelenti, hogy egyébként homogén tanul-
manyi csoportoknal sériil az egyenld banasmod elve. A tiszta megoldas az, ha
minden hallgatd azonos 0sszeg fizetésére kotelezett (ez akar O is lehet — ekkor
van teljes, mindenkire kiterjed6 tandijmentesség, vagy 100% — ekkor a képzés
onkoltséges) €s ez az Osszeg szakteriilettdl fiiggetlen, egységes mértékii. A kiil-
foldi példak nem véletleniil ebbe az iranyba mutatnak.

Az egységes alaptandijat bevezetd orszagok ezt a 1épést azért tették meg,
hogy bovitsék a felsdoktatashoz vald hozzaférést, am mindenhol 6sszekdtik ezt
a rendszert kiegészitd elemekkel. Ahol az alaptandij nem magas, ott a megélhe-
tési koltségekkel egylitt még akkora lehet a csaladi teher, amit az alacsony jove-
delmii csaladok nem birnak el. Ezt megoldhatja egy azonnali vagy halasztott
torlesztésti diakhitel rendszer. Magyarorszagon miitkodik az Eurdpaban legsike-
resebb diakhitel rendszer.’ S ez még fejleszthetd, tovabbgondolhaté — valamint
kiegészithet6 a hatranyos helyzetli fiatalok (csaladjaik) kozvetlen tamogatasaval
(erre is léteznek példak). Akar alacsony, akar magas az alaptandij, megoldas
lehet az is (lasd Angliat), hogy az allam ezt az Osszeget megeldlegezi az egyén
szamara és munkaba allas utan jovedelemtdl fiiggden kell visszafizetni (ez tor-
ténhet kiilon adonemként is).

A fontos elem az egységesség, minden allampolgar (és veliik egylitt minden
uniods allampolgar) azonos elven torténd méltanyos kezelése.

4. A felsooktatasba valo bejutas és a hallgatok finanszirozasa a
2005-0s és a 2011-es torvény szerint

A 2005-0s és 2011-es torvényekben megfogalmazodo legujabb magyar model-
lek két lényeges allami aktust egyarant tartalmaznak: az allami intézmények
kapacitasainak felmérését (meghatarozasat) és az allamilag finanszirozott 1ét-
szamok képzési teriiletenkénti meghirdetését. Filozofiajuk azonban gydkeresen
eltérd.

¢ Lasd példaul Csillag Tamés (2010).
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A 2005-6s torvényben foglaltak szerint az alapképzésben és a mesterképzés-
ben minden évben egyes képzési teriiletekre vonatkozé allamilag finanszirozott
kvota jelenik meg. Elvileg a felvételizok jelentkezései révén alakul ki az, hogy
egy adott intézmény egy adott szakra hany hallgatot vehet fel. Ez egy a hallga-
toi valasztasok dltal iranyitott rendszer. Az egységes felvételi pontszamok sze-
rint egy bizonyos képzési teriileten az els6 helyes jelentkezések alapjan sorba
allitjak a hallgatokat €s a legnagyobb pontszamtdl lefelé elkezdddik a jelentke-
z0k hozzarendelése az intézményekhez. Ez az eljaras addig folytatodik, mig
vagy a képzési teriileti limitet, vagy a minimalis felvételi ponthatart el nem ér-
ték. Ekdzben persze egyes intézményi kapacitasok betelhetnek, ekkor a hallga-
tot, aki a betelt intézményi kapacitasu helyre jelentkezett, az eljaras félreteszi, és
majd csak akkor veszi eld ujra, ha a masodik helyes jelentkezések betoltése
keriil sorra. Ha az els6 helyen megjeldltek alapjan sem a képzési teriilet limitjét,
sem a minimalis felvételi ponthatart nem érték el, akkor az eljaras a masodik
helyes jelentkezésekkel folytatodik, ahol a még ,.el nem kelt” hallgatokat helye-
zi el ugyanezen logika alapjan, €s igy tovabb. Ebben a rendszerben nagyon fon-
tos a hallgatok szamara sajat képességeik €s a preferencia sorrend alapos atgon-
dolésa: ha nem elég magas pontszamot ér el valaki és erés versenyben feltoltédo
intézményekbe/szakokra jelentkezett az els6 néhany helyen, akkor konnyen
lehet, hogy csak a sokadik helyes jelentkezése alapjan soroljak be valahova,
vagy az is megeshet, hogy sehova nem tud bekeriilni.

Mivel a felvételizOk szakra jelentkeznek (az intézmény megjeldlésével),
ezért elvileg ebben a rendszerben egy adott képzési teriileten csak az eljaras
végén ,,deriil ki, hogy mi lett a szakok 1étszamanak megoszlasa és az intézmé-
nyi létszamok megoszlasa. Az allam ellenérdekelt lehet abban, hogy a szakok
részaranyat kizarolag a hallgatoi szandékok vezéreljék. Azok az intézmények
pedig, amelyek tobb szakot is inditani kivannak egy képzési teriileten beliil,
abban érdekeltek, hogy az intézményen beliili szaklétszam megoszlas ne auto-
matikusan alakuljon ki. Az allam részérdl tehat felmeriilhet egyes szakok mini-
mum-maximum létszaimainak szabalyozasa, az intézmény pedig esetleg szeretné
megosztani a belsé kapacitasat szaklimitek megadasaval. Mig az elmult 6t év-
ben az allami szaklimitek az alapképzésben nem valtak gyakorlatta, az intézmé-
nyeknél megengedték a szakonkénti minimum és maximum létszamok megada-
sat és ezt az eljarasokban figyelembe is vették. Az allami szabalyozas a képzési
teriileteken beliil odaig terjedt, hogy az allamilag finanszirozott 1étszamok meg-
adasanal kiilon-kiilon vették figyelembe a képzési formakat (esti, levelezo).

A fentebb vazolt eljaras akkor tud ,tiszta” formaban miikddni, ha az alabbi
két kovetelmény egyike teljesiil:

» a felvételizok egy adott képzési teriileten csak allamilag finanszirozott
helyekre jelentkezhetnek,
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» ha vannak allamilag finanszirozott és koltségtéritéses helyek, akkor a felvé-
teli lapon az Osszes allami finanszirozott helyre jelentkezésnek meg kell
eloznie az Osszes koltségtéritéses helyekre torténd jelentkezést.

Mivel a fels6oktatasi torvény szerint azonos intézmény azonos szakjain azo-
nos tipust programban tanuld hallgatok koziil egyesek lehetnek allamilag finan-
szirozottak, masok pedig koltségtéritésesek, ezért a magyar gyakorlatban a ma-
sodik kovetelmény valhatott volna valora. Ez a szabalyozas €It ugyan egy rovid
ideig, am az elmult évek gyakorlataban a jelentkezOk szabadon valaszthattak
meg a finanszirozasi forma preferencia sorrendjét is, azaz ha nagyon be akartak
egy adott intézmény adott szakjara keriilni, akkor elokeld helyre irhattak be a
koltségtéritéses képzésbe torténd felvételi szandékukat. Ennek a lehetéségnek
azonban csak akkor van értelme, ha az intézményeknek megengedik, hogy ka-
pacitasaikban kiilon megjeloljék az allamilag finanszirozott és koltségtéritéses
helyek also és felso korlatait is egy-egy szaknal, adott képzési formaban. Ez igy
is tortént. Ezaltal a hallgatéi stratégiai lehetdségek ugyan ismét boviiltek (és a
képzési teriilet szakmegoszlasa tovabb deformalddhatott), ugyanakkor az intéz-
ménynek is mandverezési lehetdsége nyilt a belsé szakmegoszlas iranyitdsaban,
paradox modon ezzel persze visszahatva a képzési teriilet szakmegoszlasara.

Mit jelentett a koltségtéritéses statusz? Az allam a kovetkezOképpen gondol-
kodott. Nem tudom a teljes kiépitett kapacitdsomat allami koltségvetési pénzbdl
hallgatokkal feltdlteni és miikddtetni. A politikai kényszer is arra visz azonban
(lasd a globalis expanzids trendet), hogy hallgatokat vegyek fel és ne kapacitast
csokkentsek. Ezért lehetoséget adok arra, hogy a fels6oktatasba kivankozo és a
minimum mindségi szintet megiité felvételiz6 tdmeg az allami finanszirozasi
korlat ellenére sajat koltségen belépjen a képzésekbe. Mindenki jol jar: a tanulni
vagyok tanulhatnak, a koltségvetés terhei nem nének.

Ez azonban csak a felszinen latszik ilyen egyszertinek. Méltanyossagi, igaz-
sagossagi kérdések meriilnek fel. Lehet-e egy felvételi vizsga ingatag eredmé-
nye alapjan hosszu évekre eldonteni, hogy ki tanul az allam pénzén és ki a ma-
gaén? Hogyan lehet a hatranyos helyzetii didkokat behozni a rendszerbe, hogyan
lehet a tdrsadalmi mobilitdst megdrizni? Nem csabit-e egy ilyen rendszer arra,
hogy az allam egyre kevesebbet forditson a felsdoktatasra? De pénziigyi prob-
lémak is jelentkeznek. Mennyi legyen a koltségtérités? Hogyan lehet egyes sza-
kok képzési koltségeit kiszamitani? Megengedhetd-e a keresztfinanszirozas?
Végiil a nagy kérdés: milyen piaci elemek keriilnek be ezaltal a felséoktatasba?

A 2011-es 1j torvény munkalatai soran egy 1j szabalyozasi modell kdrvona-
lazédott. Az 0j elképzelés egy olyan rendszerbe agyazodik be, ahol az allami
finanszirozasnak a GDP-hez viszonyitott aranya (egy alacsony szinten) rogziil, a
koltségvetés terhei nem nének. A képzési teriiletek allamilag finanszirozott (és
részben finanszirozott) hallgatoi létszamai most is adottak, am most mar a sza-
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kokra és intézményekre vonatkozo szamok is allamilag rogzitett értékek. Ez egy
allami dontések daltal iranyitott rendszer. A hallgatok most is preferencia sor-
rendet allitanak fel, és az eljaras is hasonld, mint amit fentebb részleteztiink. Am
az eljaras lefutasa lényegesen megvaltozik a szikitett allamilag finanszirozott
létszamok, az intézményi kvotak €s az intézményi szaklimitek kovetkeztében.
Egyrészt fontos azt hangsulyozni, hogy most nem johet ki mas szak- vagy in-
tézményi 1étszam megoszlas, mint amit az eljaras elején megadtak. Masrészt a
hallgatoi szandékok hamar beleiitkoznek a felallitott intézményi korlatokba.
Végiil pedig a felvételizok igen hamar atterelédnek a koltségtéritéses kategori-
akba. Ezek egyike gyakorlatilag az eddigi koltségtéritéssel egyezd terheket je-
lent (mikozben részben allamilag finanszirozottnak nevezddik, hiszen nem fizeti
ki a teljes onkoltséget), mig a masik része az onkoltséget fizetd forma. Minden-
nek folyomanyaként a felvételi jelentkezoknek stratégiat kell valtoztatniuk: ha
allamilag finanszirozott helyet keresnek, akkor kompromisszumot kell kotnitik
az intézményvalasztast illetéen (hacsak nem kiemelkedd tudast jelentkezo6rol
van sz0). Bizonyos képzésekbe egyes intézmények esetében gyakorlatilag csak
onkoltséges statuszban lehet majd bejutni.

Az éllamilag meghatarozott 1étszamok mogott a képzési teriileteket illetden
az a gondolat huzodik meg, hogy a munkaerépiac sziikségletei eldre lathatok és
a képzések ennek megfeleléen kalibralhatok, az intézményi oldalon pedig a
regiondlis politikai megfontolasok is figyelembe vehetok. Nyilvanvalo, hogy
elvi szinten ez a rendszer is rejt elonydket, éppen azaltal, hogy a hallgatoi va-
lasztasok iranyitotta eljards hatranyait nem tartalmazza. Am 1j kérdéseket is
felvet. Hogyan lehet a munkaer6-piaci igényeket elorejelezni? Nem fesziti-e
sz&t a szigorl szabalyozast a magan felsGoktatas vagy a kiilfoldi kinalat? Meny-
nyi a képzések onkdltsége? Nem valik-e politikai lobbiharcok prédajava az in-
tézményi létszdmok meghatirozasa? Hogyan dol el az, hogy egy intézmény
életképtelen? Es a méltanyossagi, igazsagossagi kérdések is csak felerdsodnek.

5. Munkaeropiac és szakstruktiura

Ujra és tjra felmeriil és a 2011-es torvény koncepcidjaban, szovegében tobbszor
is erdteljesen megjelenik a kinalatnak, azaz a fels6oktatas szakszerkezetének a
munkaerd-piaci prognozisokhoz igazodé atalakitasanak gondolata. Ez legtobb-
szor illuzionak bizonyul, kiilondsen akkor, ha ezt ténylegesen egyes szakok
mélységében szeretnék elérni. A foglalkoztatasi struktira finomszerkezetii el6-
rejelzése mindig bizonytalan, foleg ha arra gondolunk, hogy itt 5-8 éves idota-
vokrol van sz6. Ahol ma a felsGoktatasban boviteni-sziikiteni szeretnénk, ott a
kapacitasok atalakitasanak id6igénye mellett az atfutasi idével (minimalisan a
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képzés hossza) is szamolni kell. Leépiteni kdnnyebb, atstrukturalni nehezebb.
Mivel az esetleges tévedések korrekcioja is hosszl idot vesz igénybe, s kdzben
mérhetd karok keletkezhetnek, minimalizalni kell a hibazas lehetoségét.

De még ha jol latunk is bizonyos tendenciakat és megfelelé kapacitas atcso-
portositassal reagalunk ra, akkor is kérdéses, hogy milyen médon gy6zhetd meg
a keresleti oldal? Ha egy képzésre nem jelentkeznek a hallgatok, akkor manap-
sag nem lehet egyszeriien atiranyitani ket erre a teriiletre, hanem hiheté médon
vonzéva kell azt tenni. Mondhatjuk ugyanis azt, hogy egyes szakok végzettjeire
nem lesz sziikség, de ha a csaladok vagy egyének azt tekintik vonzonak, akkor
nehéz errdl lebeszélni 6ket. Ha pedig olcson felépithetd képzésekrdl van szo,
ahol a magankinalat kdnnyen megjelenhet, az adminisztrativ tiltds sem lenne
feltétlentil hatasos. (JO példa erre az lizleti képzés. A maganintézmények gya-
korlatilag majdnem kizarolag erre a teriiletre koncentralédnak. Az tizleti kép-
zésben kinalati oldalrol szinte piaci viszonyok uralkodnak.)

A szabalyozott szakmak munkaerd-piaci prognozisa jobban mitkodik. Ha el-
tekintiink a kiilfoldi munkavallalasok esetleges tomeges megjelenésétdl egyes
szakmakban, akkor annyi mindenképpen elére lathatd, hogy példaul az orvosi
vagy a mérnoki képzésben (akar szakagakra lebontva) novekedésre vagy csok-
kenésre van-e sziikség. Az allami kapacitasok ehhez igazodhatnak.

Ova intenék azonban attdl, hogy a felsGoktatds szerepét mechanikusan a
munkavallalok kiképzéseként képzeljiik el. A foglalkoztatasi struktira és a kép-
z¢si struktira soha nem fog egybeesni. Mikdzben a szolgaltatasok adjak a nem-
zeti jovedelem egyre nagyobb szazalékat, nem egyes szolgaltatasokra kell az
alapképzésekben kiképezni fiataljainkat, hanem arra, hogy egy-két év alatt
ezekben az agazatokban megtalaljak az indul6 helyiiket, majd valtoztathassanak,
érvényesithessék egyéni képességeiket. Az oly nagyon oOhajtott vallalkozok
zome sem vallalkozdi szakon végez majd valahol. A bolcsész, jogasz, kdzgaz-
dasz képzésekben végzettek rugalmasan fognak tudni alkalmazkodni a munka-
helyi kinalathoz. A tarsadalomtudomanyi szakokon végzettek nem palyaelha-
gyok, ha nem a szak oklevele szerinti munkat végzik! (S6t, ugyanez igaz na-
gyon sok természettudomanyi és mérnoki szakra is.) Mindannyian jol jarunk, ha
munkank vagy pihenésiink, szorakozasunk feltételeinek megteremtését a ,,bolo-
gnai ciklusok™ els6 szintjén végzettekre bizzuk. Ez a f6 oka annak, hogy a vila-
gon mindeniitt a beiskolazasi aranyok novekedése torténik. Egy orszag akkor
képes eredményes gazdasagot és tarsadalmat épiteni, ha allampolgarai
minél tobb ismerettel, tudassal, készséggel rendelkeznek, s ezt életpalyajuk
soran — az élethosszig tart6 tanulas lehet6ségeit kihasznalva — valtozatos modon
alkalmazzak.

Erdemes arra is kitérni, hogy a jelenlegi diploméas munkanélkiili helyzet igé-
nyel-e siirgds beavatkozast? Az eurdpai Osszehasonlité adatok a 4. abran azt
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mutatjak, hogy ebben a tekintetben Magyarorszagon nagyon jol allunk, az egyik
legalacsonyabb diplomas munkanélkiili arannyal rendelkeziink (mikézben az
abran az is lathato, hogy hol igazan rossz a helyzetiink: az alapfoku végzettsé-
glieknél).

4. abra Munkanélkiili aranyok a kiilonboz6 végzettségek szerint Europaban
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Forras: Eurostat, 2007, idézi az FTT stratégiai anyaga: http:/www.ftt.hu/

6. Javaslatok: néhany elvi megjegyzés

Az elmult 20 év magyar felsGoktatasanak finanszirozasi és szerkezeti folyama-
tainak eredményeképpen egy olyan helyzet alakult ki, ahol a GDP-bdl a felsdok-
tatasra forditott 6sszeg aranya hosszabb tavu negativ hatdsok nélkiil nem csok-
kenthetd. Halasz Gabor tanulmanyaban lattuk ugyan, hogy a GDP alapon torté-
n6 Osszehasonlitasban az EU atlaghoz kozel vagyunk, am ezzel egyrészt csak az
also harmad tetején 1évo pozicidt tudjuk tartani, masrészt pedig ugyanaz az 1%
volumenben az EU 6sszeg alig tobb mint a felét jelenti.

Egyetértek azzal, hogy a gazdasagi és tarsadalmi hatékonysagi célok érde-
kében kapacitasok atcsoportositasara van sziikség a regionalis szerkezeten és a
tudomanyteriileti szerkezeten belill egyarant. A legujabb felsGoktatdsi torvény
koncepcionalis megalapozasaban ez egyrészt ugy jelent meg, mint a vidéki fel-
sOoktatas tamogatasanak sziikségessége, masrészt pedig a munkaerdpiac €s a
felsOoktatasi szakszerkezet illeszkedési problémaja. Elég egyszeriien belathatd
azonban, hogy egyik esetben sem megoldas az, hogy ahol az egyensulytalansag
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okan folosleget latunk, onnan kivonunk eréforrast, de ezt egyben a rendszerbdl
is kivessziik. Nem: ezt az erdforrast at kell csoportositani azokra a helyekre,
ahol fejlesztésre van sziikség.

Allaspontom az, hogy egy olyan finanszirozasi modellre van sziikség Ma-
gyarorszagon, ahol a felvételi és allami kapacitds meghatarozasi rendszer kovet-
kezetes Osszekapcsolasa a finanszirozas modjaval mindegyik képzési teriileten
hozza tud jarulni a strukturalis problémak megolddsahoz és az allami finanszi-
rozas racionalizalasdhoz vezet. Nézziik meg el6szor a kapacitasok és a felvételi
rendszer szerepét a modellben.

A kapacitasok oldalarol tekintve: az allam megmondhatja, hogy hol épit ki
kapacitasokat és mekkorak legyenek azok. Ahol téved, vagy ahol a kereslet akar
a munkaerdpiac, akar a hallgatok oldalarol nagyobb az allami kapacitasoknal,
ott elvileg (az eredeti szandékaikat pénziigyi okokbol modositod hallgatoi felvé-
teli dontésektdl eltekintve) a belépdk magyar maganiskolakat vagy kiilfoldi
képzéseket is valaszthatnak. Mint azt jeleztiik, itt megjelenhet egy specialis
allami eszkoz is, ,,kapacitas vasarlasa” a maganintézményektol.

Mivel az allami kapacitasok — a fenti apro kivételtdl eltekintve — Magyaror-
szagon az allami felsGoktatasi intézményrendszert jelentik, nyilvanvaldéan ez az
a pont, ahol kimondottan szakpolitikai megfontolasok is beléphetnek (az orszag
felsdoktatasi , lefedettségének™ egyenletesebbé tétele, egy-egy intézmény regio-
nalis szerepe, foglalkoztatasi centrumok és felsdoktatasi centrumok 6sszekdtése,
stb.) Az elmult 15 évben az Un. fels6oktatasi integracio szolgalta ezeknek a
szakpolitikai céloknak az érvényre juttatasat. A tovabbiakban is jo lenne elkiilo-
niteni az integraciés makro-célokat a finanszirozas rovid tava elemeitdl. A fenn-
tarthatosag szem el6tt tartasa nélkiil meghozott dontések viszont elébb-utdobb
problémakat okozhatnak. Itt emlitendd meg az is, hogy mivel a demografiai
elorejelzések alapjan a potencialis jelentkezok szama csokken (amint azt az /.
abraban lattuk), a kapacitasoknak ehhez a csokkend 1étszamhoz kell igazodnia.

A felvételi rendszer oldalardl tekintve a kérdést, a szabalyrendszert az el6z6-
ekben részletesen elemezve arra a konkluziora jutottunk, hogy a 2011-es modell
erésen allamilag iranyitott. Ugyanaz a helyzet, mint a kapacitdsoknal: ennek az
allami beavatkozasnak — ha van — jol atgondolt szakpolitikai célokat kell szol-
galnia. Mivel az egységes felvételi ponthatar (adott szakteriileten, tehat nem
szakon) mindségi belépési korlatot hiz meg, ezért a hallgatoi valasztas (megha-
tarozott szamu szak esetében az intézményre is ramutato jelentkezés a felvételi
lapon) a redlis szakteriileti és intézményi kapacitaskorlatokkal egyiitt biztosit-
hatja az egyéni szandék és az allami szabalyozas egyiittes hatasat. A kritikus
kérdés a korlatok meghatarozasa. Mint arrol széltunk, a szakteriileti kapacitas
munkaer6-piaci eldrejelzéseken alapulé meghatarozasa aggalyos, ezt Ossze kell
kotni piaci elemekkel. A szakokra vonatkozé lebontas kimondottan sok hibale-
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hetdséget rejt magaban. Az intézményi szakkapacitas-korlatokat maguknak az
intézményeknek kellene meghatarozniuk, az allami kvéta itt kimondottan csak
id6legesen lehet képes ,,megmenteni” intézményeket (karokat).

7. Javaslatok: egy modellszintii megkozelités

Eddigi fejtegetéseinkkel Osszhangban a finanszirozas minél egyszeriibb, fenn-
tarthatd, am ugyanakkor méltanyos modelljét l1atjuk célszertinek. Mivel az in-
tézményi koltségek 70-80%-a Magyarorszagon bérkoltség, ezért el kell vetniink
az eszkoOzigényesség alapjan radikalisan kiilonb6z6 képzési normativak mito-
szat. Ez kiilonosen akkor nem tarthato, ha a felsoktatasi intézmény koltségei
kozott nem jelenik meg az amortizacio, a 1étesitmények allami tulajdonban van-
nak, felgjitasuk nem idészakosan és automatikusan betervezett, a fejlesztések
forrasat pedig kizarolag palyazatok alkotjak. Ha az allam a koltségek egy jelen-
t0s részét kiilon finanszirozza gy, hogy az specialis elem az intézmény éves
koltségvetésében, akkor a normativanak sokkal kisebb terjedelmet kell atfognia.

Ha az allam magara vallalja az altala sziikségesnek tartott és kiépitett, sajat
tulajdondban 1év6 infrastruktura fenntartasat, felujitasat és fejlesztését, akkor azt
hosszabb tava (példaul 5 éves) szerzddésekben rogzitheti, az intézményi me-
nedzsmentre bizva a konkrét lebonyolitast és a mitkodtetést. Ha a fentiek nem
csak a képzéshez, hanem a kutatashoz sziikséges alapfeltételeket is tartalmaz-
zak, akkor egy-egy intézménynek csak sajatos, kiilonleges kutatasi céljaira kell
palyazati forrasokbol finanszirozast szereznie. Az intézményi szerz6dések — a
kiindul6 allapot ismeretében — par honap alatt letargyalhatok és megkdthetok.
Vonzoé tulajdonsaga egy ilyen rendszernek, hogy altala a kormanyzatnak a to-
vabbiakban abszolut kiszamithaté pénziigyi kotelezettségei vannak és csak a
feliigyelettel kell foglalkoznia. Tagadhatatlan viszont, hogy ez bizonyos szem-
pontbol egy allami tervezési és miikodtetési modell. Latni fogjuk azonban, hogy
van intézményi szabadsagfok is.

Masik egyszerlisité vonasa egy ilyen rendszernek, hogy a szakteriileti képzé-
si normativak most mar konnyen alapul szolgalhatnak a hallgatéi koltségrésze-
sedés meghatarozasahoz. Az egymashoz kozeli (a bérben hasonlo, a képzés
kozvetlen eszkdzigényében eltérd) normativak mellett konnyen bevezethetd az
alapszakokon az egységes hallgatoi hozzajarulas. A nem alapszakos képzések
koltségtéritései pedig nem tartalmaznak egyszeri nagyobb beruhdzasokat, abban
a tartomanyban mozognak, ami ésszerli egy csalad vagy egyén szdmara, s nem
diszkriminal egyes szakokat, képzési teriileteket.

Az é4llamnak alapesetben nem kell magara vallalnia a hallgatoi 1€t koltségeit.
Az ilyen jellegli intézményi szolgaltatdsok piaci alapon oldodnak meg. Az in-
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tézmény szerzOdést kot valamely palyazati uton kivalasztott szolgaltatoval a
kollégiumi ellatasra, sport- és kulturalis kdzpontok, éttermek, egyéb szolgaltata-
si egységek mitkodtetésére. A hallgatd ugyan valaszthatja azt, hogy nem veszi
igénybe ezeket, am mivel a biztos kereslet miatt a felsdoktatas szamara dolgozd
szolgaltatok jellemzben alacsony arakkal dolgoznak, kihasznaltsaguk még igy is
magas foku lesz. Nem tarozik ide a konyvtar és a szamitogépes halozat miikod-
tetése, ezek a képzési koltségek kdzott jelennek meg.

Az intézményi menedzsment szamara ugyan az alapképzések jelentik a biz-
tos alapot, am a tovabbi, teljes képzési koltségtéritésii hallgatoi bevételek adjak
azt a lehetGséget, hogy specialis eszkdzokkel emeljék a képzési szinvonalat,
versenyképes fizetéseket adjanak egyes oktatoknak és munkatarsaknak, egyedi
fejlesztéseket hajtsanak végre. Ez emeli az intézmény presztizsét és tovabb bo-
viti a szabad gazdalkodas kereteit (mikozben az intézmény gazdalkodasanak
feliigyeletére ,,intézményi koltségvetési tanacsok™ létrehozasa lenne célszertt).
Figyeljiikk meg, hogy az allam tamogatasa a nem alapképzésekben is megjelenik,
hiszen azok koltségtéritésében csak a képzési normativanak megfeleld koltségek
vannak benne, az infrastruktara, a fejlesztés nem.

Mindez egyiitt egy kiszamolhato koltségvetési terhet jelent, s az intézményi
gazdalkodasnak is marad tere. A kiszamolhatésag egyik eleme az elkovetkez6
é¢vek demografiai determinaltsaga. Hosszabb id0 elteltével aranyaban tobb elem
keriilhet at az intézményileg menedzselt, hallgatd altal finanszirozott koltségek
kozé. E tandijas-koltségtéritéses rendszer méltanyossagi problémait természete-
sen orvosolni kell. A lakossag jelenlegi helyzetében a koltségvetésnek vallalnia
kell azt, hogy a legalacsonyabb jovedelmii csaladok gyermekeinek (megfeleld
feltételek és azok komoly ellenérzése mellett) tandijfelmentést ad. Ezen kiviil
allami tanulmanyi 6sztondijrendszer is miikddhet, kiterjedve a nem alapszakos
képzésekre is. Az allami koltségvetés ezeket az 6sztondijakat a jelenleg is be-
szedett, de mas rendszerben kiosztott kotelezé vallalati befizetésekbdl tudja
fedezni.

Az is nyilvanvalo, hogy a mar 1étez0, sikeres didkhitel rendszer kiterjesztése,
tovabbfejlesztése (pl. nemzetkdzi mobilitasok tamogatasaval, szakmai gyakorla-
tok tdmogatasaval) is célszerl.

Végiil nagyon fontos az, hogy egyfajta szemléletvaltas j6jjon 1étre a vallalati
oldal dnkéntes hozzajarulasait illetden: els6sorban a nem alapszakos képzések
0sztondij alapjainak megteremtése révén, illetve a kutatasi tdmogatasokban. Az
adorendszer kialakitasakor olyan kedvezményes ad6zasi formakra van sziikség,
amelyek a hatékony felsdoktatas-piaci szféra egyiittmiilkodéseket motivaljak, és
eredményeikkel ellenstlyozni tudjak annak hatasat, hogy ezek az 6sszegek kike-
rillnek a kozvetlen koltségvetési keretekbdl.
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