Temesi Jozsef

Nemzetkozi felsooktatas-finanszirozasi trendek:
tanulsagok és javaslatok 2012 elején

1. Bevezetés

E kotet tanulmanyai sokféle szempontbodl vizsgaljak az elmalt 15-20 év nemzet-
kozi és hazai adatait, tényeit, alapos elemzéseknek alavetve azokat. Ugyanakkor
csak roviden, utaldsszerlien foglalkoznak azzal, hogy kovetkeztetéseiket a ma-
gyar felsOoktatas jovobeli helyzetére alkalmazzak, vagy ha mégis, a javaslatok
altalaban akkor is egyfajta kutatoi tavolsagtartassal fogalmazodnak meg. A ta-
nulmanykétet zard fejezetében kimondottan az oktataspolitika szamara kivanok
néhany tanulsagot levonni — nyilvan nem csak a kotetben masok éaltal leirtak,
hanem sajat egyetemvezetdi és tanacsaddi tapasztalataim alapjan is."

Elézetesen annyit érdemes még a bevezetd megjegyzésekhez hozzatenni,
hogy a cimben foglaltak koziil a ,,nemzetkozi felsdoktatds-finanszirozasi tren-
dek” kifejezés természetesen csak néhany kiemelt témakort fog jelenteni, s a
2012 elejére vonatkozo zarodjeles utalas sziikségességét az adja, hogy a tanul-
many az Uj felsdoktatasi torvény életbe 1épésének els6 honapjaban irddott.
Mondhatnank persze, hogy ezaltal a felvetett kérdések oktataspolitikai relevan-
ciaja, hatésa csekély. Am az el6z6 torvények végrehajtasara vonatkozo tapaszta-
latok és a késziiloben 1évo (vagy atalakitas alatt all6) kormanyrendeletek nagy
szama ¢éppen azt mutatja, hogy van még tér 1j (modositd) javaslatok beépitésére.
Abban is bizom, hogy a kozeljovoben a szoritd gazdasagi helyzet enyhiilésével
egy olyan szemléletvaltas tud bekovetkezni, ahol a rovid tava sziikségszeriisé-
gek és a hosszu tavua racionalitds egymast kiegyensulyozva jelenhet meg a don-
tésekben.

" A tanulmany alapjaul a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Felséoktatasi Kutatiasok Kozpontjanak
~Magyar FelsGoktatas 2011 konferenciajan 2012. januar 25-én elhangzott eldadasom és annak az NFKK
Fiizetek 9. szamaban megjelent irasos valtozata szolgal (Vitaindito).
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Mivel a téma a felsboktatas finanszirozasa, a magyar helyzet hatterét csak
roviden érintem.” A magyar felsboktatis egyik f6 vonasa, hogy a vildgban és
ezzel egylitt Europaban lezajlott ,,tomegesedés” nalunk némi késleltetéssel zaj-
lott le. A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége mar az 1960-as, 1970-es években
szembesiilt azzal a kihivassal, hogy a kor kovetelményeinek megfeleléen egyre
nagyobb aranyban iiltesse be a 18-25 éves korosztalyt az egyetemi padsorokba.
Az ekkor formalodé ,,uj gazdasag”, a technikai fejlodés (ebben is elsdsorban az
informacids technologiak robbanasszerii fejlédése) és a globalizacio elsé szaka-
sza mind ugyanabba az irdnyba mutatott. Képzett allampolgarokra, képzett
munkaerdre volt sziikség, kiillondsen akkor, ha Eurdpa 1épést akart tartani az
Egyesiilt Allamokkal, Japannal. Az ekkor kezd6d§ létszamnovekedés az 0ij év-
ezred kozepére érte el azt a szintet, ahol a 19-24 éves korosztaly mintegy 40%-a
belépett a felsdoktatas kiilonbdzé tipust programjaiba.’

Eurdpaban a fels6oktatds hagyomanyosan a kozjavak kézé tartozik, finanszi-
rozasa allami forrasokbol torténik. Az intézmények tilnyomo tobbsége allami
fenntartasu, maganintézményt alig, profitorientalt intézményt elvétve talalunk.
fgy a 1étszamndvekedés gatjava elészor az allami koltségvetés valt, mivel még a
fejlett orszagok sem képesek allami forrasokbol duplajara, triplajara emelni a
felsdoktatasi kiadasokat. Hogyan lehet kezelni ezt a problémat? Merre indulja-
nak el a nemzeti kormanyok, mi a megoldas: tandij, maganositas, a versenyszfé-
ra bevonasa, intézményi diverzifikacié?

A hattérben minden eurdpai orszagban, igy nalunk is ott van az 1999-ben el-
indult Bologna-folyamat: Ez az eurdpai szintérre helyezte at ezeknek a kényes
politikai kérdéseknek a megoldasat. A legutobbi Budapest és Bécs altal kdzosen
rendezett miniszteri szintli Bologna-konferencia nyilatkozata (Declaration,
2010) az eredeti célok folytonossaganak hangstlyozasa mellett hitet tett az aka-
démiai szabadsag, az egyetemek autonomidja és elszamoltathatosaga mellett, és
a felsdoktatast az allam feleldsségi korébe tartozoan a gazdasagi novekedés és
jolét egyik motorjaként hatarozta meg. A nyilatkozat szél az elégedetlenségrol
is, amit elsésorban a didkok megnyilvanulasai és demonstracioi fejeztek ki, am
ezeket a Bologna-folyamat végrehajtasi problémajaként tekinti.

A Bologna-folyamattal kapcsolatos vélemények, elégedettségi mutatok
2007-ig az altalaban kétévenként kiadott ,,Trends” kotetekben jelentek meg, a
hatodik kotet a Trends 2010 elnevezést viseli (Sursock; Smidt, 2010). Az igé-
nyesen elokészitett és elemzett kérd6ivekbdl, valamint intézményi latogatasok-
bol kirajzolodo kép altalaban joval kritikusabb, mint a miniszteri talalkozok

2 A f6 adatok koziil sok megtalalhatd ebben a kotetben Mészaros Tamas és Polonyi Istvan tanulmanyaiban.

* A fels6oktatas egyes statisztikainak részletekbe mené tarhazat szolgaltatjak az OECD altal megjelentetett
,,Education at a Glance” kotetek. A 2011-es kotetben (http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf) a
felsGoktatast végzettek kor szerinti aranyarol tobb elemzd tabla is talalhato.
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hivatalos anyagai. A tobbciklusu képzésre vald attérés kozben ugyan a hivatalos
kommunikacioban elsésorban a nemzetkdzi mobilitas eldsegitését vagy az okta-
tas tarsadalmi céljainak megvalositasat helyeztek eldtérbe, &m nyilvanvalova
valt, hogy a rovidebb ciklusokra osztas és a foglalkoztathatdsag kozéppontba
helyezése altal gazdasagi-koltségvetési elonyoket, konnyitéseket varnak el a
rendszertol.

Magyarorszagon a finanszirozhatdsag és a foglakoztathatosdg fontos okta-
taspolitikai-gazdasagpolitikai kérdéseire egy olyan idGészakban kell majd valaszt
talalni, amikor a demografiai helyzet (ismét csak sok, elsdsorban nyugat-eurdpai
orszaghoz hasonléan) csokkend népességet és ezen beliil csokkend érettségizo
korosztalyokat vetit elére, ahogyan ezt a 18-22 éves korosztalyok létszamat
2020-ig eléreszamitd 1. abra is alatamasztja.

1. Abra A 18-22 évesek szama a magyar népességben 2020-ig
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Forrds: TelR adatfeldolgozas: https:/teir.vati.hu/szoc_agazat/index public.html
2. A felsooktatas finanszirozasanak kulcskérdése:
a koltségmegosztas

Az eurdpai fels6oktatasi szakirodalomban egyre nagyobb teret kap a finansziro-
zés elvi és gyakorlati kivitelezésének elemzése.* Az OECD kotetei (Santiago et

* A modellekrél, az eredményekrdl ebben a kotetben Halédsz Gabor tanulménya ad attekintést.
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al., 2010) tudomanyos igénnyel szamolnak be nem csak az europai, hanem a
vilagban lezajlo felsGoktatasi valtozasokrol is. A kotetek rendkiviil hasznos €s jo
leirast adnak a felsGoktatas finanszirozasi modelljeirdl, azok megvaldosulasarol.
A CHEPS holland kutatéintézet vezette nemzetkdzi konzorcium az eurodpai
felsGoktatas finanszirozasi €s iranyitasi reformjait elemzi (CHEPS, 2010a és
2010b). A kotetek Osszefoglaloibol jol 1athatd, hogy az eurdpai felsdoktatdsban
valtozatos modelleket alkalmaztak az elmult 15 évben, és kirajzolodik az a trend
is, ahogyan a finanszirozas tobbcsatornassa valik. Ezt jol alatamasztja egy jelen-
leg is futd nemzetkozi kutatas, amely a pénziigyileg fenntarthatd egyetemekrol
sz0l (EUA 2008, EUA 2011).

A kutatasok hatterében természetesen nem csak a koltségvetés gondjai all-
nak, hanem jozan kdzgazdasagi érvelés is. Az oktatas és ezen beliil a felsdokta-
tas kiils6 gazdasagi hatasainak elemzése régi téma a kozgazdasagtanban. Iskola-
példaként szoktak tekinteni, amikor arr6l van sz6, hogy az egyénekbe fektetett
oktatasi beruhdzas tarsadalmi szinti hasznot hoz. Kézgazdasagi szempontbol ez
az alapja a felsdoktatas ,,ingyenességének”. Az elemzések ugyanakkor kimutat-
tak, hogy mikoézben mindannyian jol jarunk azaltal, hogy minden gazdasagi és
tarsadalmi funkciot magas szinten végeznek el nekiink €s helyettiink, Uin. egyéni
haszon is keletkezik. Az erre vonatkozo kutatasok szerint az egyéni hasznok —
orszagonként eltéré mértékben — kimutathatéak példaul tigy, hogy megvizsgal-
juk: egy év pétldlagos részvétel az oktatasban mekkora kereseti tobbletet jelent
a végzettek életkeresetében (Varga, 1998).

Hasonlo szerepet jatszanak azok a megtériilési mutatok, amelyeket példaul a
2. abra tartalmaz: itt a 2006-ban szamitott bels6 megtériilési ratakat latjuk egyes
orszagokban. Ha a felsdoktatas koltségeit az egyénbe fektetett beruhazasként
tekintjiik, akkor ezek a ratak egyfajta hozammutatoként értelmezheték. A kuta-
tasok altalanossagban is azt igazoljak, hogy Eurdpaban a volt szocialista orsza-
gokban ezek a ratak magasabbak az EU mas orszagaiénal.” Ezen érvelés szerint
tehat az oktatasban hosszabb ideig részt vevoknek nem lenne igazsagos minden
koltséget a tobbiekre, a tarsadalom egészére haritaniuk.

A felsOoktatas koltségeinek megosztasa az idézett tanulmanyok és érvelés
alapjan az allam (a koltségvetés), a tanulok (csaladjaik) és a gazdasagi szereplok
kozott lehetséges és szokdsos. A nemzetkdzi gyakorlat messze nem egységes.
Megfigyelheték azonban tendencidk. A gazdasagi szereplok bevonasanak pél-
daul féleg az USA-ban és a vele hasonlo kultiirdju orszagokban van nagy szere-
pe, leginkabb adomanyok, dsztondijak révén. Eurépaban ez nem terjedt el. Ma-
gyarorszagon a gazdasag szereplOinek felsdoktatdsi szerepvallalasa elenyészo,
hagyomanya nincs, az adérendszer nem 0sztonzi.

* Németh Andrés Olivér tanulmanya ebben a kotetben szintén bemutat néhany hasonld szamitast.
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2. abra A felsGoktatas belsé megtériilési ratai a magan- és kozosségi szektorban,
nemek szerint, 2006
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Forrds: Education at a Glance, 2010

Az egyéni és csaladi hozzajarulas sokkal gyakoribb. Hogyan fiigg Gssze a fi-
nanszirozas moédja a tobbciklusu Bologna-tipusu rendszerrel? A rugalmas, tobb
be- ¢és kilépési ponttal rendelkezd szakszerkezet konnyebben tudja a tomegeket
kezelni, s ha példaul az alapképzések finanszirozasara sziikitheté az allami ta-
mogatas szerepe, akkor az egyéb formakban mar konnyebb a forrdsmegosztasrol
alkudozni az érintettekkel. Tobb eurdpai orszagban kényszeriiltek ré arra, hogy
az alapképzésben is tandijat vezessenek be. (A tandijakrol, koltség-
hozzajarulasokrol jo attekintést ad a CESifo DiCE Report (2009) tablazata.) A
tiltakozas nem maradt el: mindannyian emléksziink az elmult évtized diakde-
monstracidira London, Parizs vagy Bécs utcain. Am tény, hogy a kéltségmeg-
osztas valamilyen formaja gyakorlatilag minden eurdpai orszag felsGoktatasi
finanszirozasaban megjelent.

A magyar felsdoktatasban a tandij bevezetésérol Polonyi Istvan (2009) adott
torténeti attekintést. Mint azonban az eurdpai példak is megmutattdk a gyakor-
latban, a tandijas megoldasnak szocialis hatranyai is vannak. Most és itt kell
fizetni: ezt nem minden egyén vagy csalad tudja megtenni. A legtdbb orszag
politikusai ezért arra tdrekszenek, hogy méltanyossagi elemeket épitsenek be a
rendszerbe. Ezek az allami 6sztondijtol az allamilag tamogatott hitelekig, ado-
konstrukciokig terjednek.
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Magyarorszagon az elmult 20 évben a nappali tagozaton, teljes ideji, elso
oklevélért tanuld hallgatok zome ugyan allamilag tamogatott (értsd: sajat maga
szempontjabol gyakorlatilag koltségmentesen, ,,ingyen” tanul, csak életvitelét
kell finansziroznia), &m ez az arany egyre csokken, a 2000. évi 90%-r6l 2010-re
80%-ra valtozott. A nappali tagozaton tanulok szamat és ebbdl az allamilag
finanszirozott részaranyt mutatja az /. tablazat.

1. tablazat Az allami finanszirozasa hallgatok részaranya a nappali tagozatos képzé-
sekben

Tanév Allamilag té’mogz.t't(')'tt képzésben
részesiilok

szama %-a
2000/2001 162 296 92,40
2001/2002 165 307 89,64
2002/2003 170 419 87,50
2003/2004 178 215 86,13
2004/2005 181170 84,04
2005/2006 185350 84,06
2006/2007 187 675 82,66
2007/2008 185 096 80,24
2008/2009 184 243 80,37
2009/2010 183 458 80,58

Forras: Felséoktatasi Statisztikai Adatok, 2009

Az allami finanszirozas szorosan Osszefiigg a felsGoktatasi intézmények al-
lami fenntartasaval. Allami fenntartasti intézményekben tanul Magyarorszagon
az Osszes felsdoktatdsi hallgatdé mintegy 85%-a. Az [. tabldzatban szerepld
adatok azonban nem csak Oket tartalmazzak, hanem azokat a hallgatokat is, akik
egyhazi, alapitvanyi vagy maganintézményben kapnak allami finanszirozast
(szamuk ugyan az 0sszes 1étszamhoz viszonyitva elenyész0, &m ezen intézmé-
nyek koziil tobbnek az esetében 0sszes hallgatoi 1étszdmukban 50% folotti rész-
aranyt képvisel, s ezzel gyakorlatilag a 1étezés és fennmaradas biztositéka).

A teljes hallgat6i populacioban azonban egyre erételjesebben jelentek meg
az un. koltségtéritést fizetd hallgatok. A tobbségilikben koltségtéritést fizeto esti-
levelezd, illetve masoddiplomaért tanulo hallgatokkal egyiitt tekintve a koltség-
téritést fizetd alapszakos hallgatokat is, aranyuk 2004-ben elérte az 50%-ot.
Azobta ez az ardny el6szor stagnalt, majd csokkenni kezdett, jelenleg mintegy
40%. Ok azok, akik kiilonbozé tipust koltségtéritéseket fizetnek. Amig nagysa-
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ga csekély, ezt a koltségtéritést nevezhetnénk hallgatdi hozzajarulasnak, am a
hallgatoi képzési normativahoz kozelité vagy azt eléré nagysagrendeknél valo-
jaban tandijrol van szo, barmilyen kifejezést is hasznalnak ra. Az elmult 5 év
trendje (ahogyan ez a 3 abran lathatd) a magas indul6 arany mellett (2005-2006:
mintegy 50-50%) egyrészt a fizetd tagozatok és képzések hallgatoi 1étszamanak
némi csdkkenését mutatja, masrészt viszont a fizetdképes kereslet csokkenésérol
is tantiskodik.

3. abra Az allami finanszirozasu €s a koltségtéritéses hallgatok szama
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Forrds: FelsGoktatasi Statisztikai Adatok, 2009

Az éllami felsGoktatas dominanciaja mellett Eurdpa sok orszagédban miikod-
nek maganintézmények. Elvileg ide nem koltségvetési pénzek aramlanak. A
,not for profit” és a ,,for profit” intézmények fenntartotol fliggben kiilonbozo
missziokkal dolgoznak, 4m a vegyes intézményrendszer egyrészt mindségi
problémak kié¢lezodését jelentheti, masrészt pedig versenyegyenldségi és tarsa-
dalmi mobilitasi problémakat vet fel. Europaban a profitorientalt maganintéz-
mények szama elenyész6. Hangsulyozando, hogy az eurdpai vitdkban soha nem
a felsOoktatas piacositasardl van sz6. Mindaddig, amig a felsOoktatasi intézmé-
nyek meg0rzik az oktatds és a kutatas egységét és autonomidjuk révén a tulaj-
donosok profitérdeke helyett e két elem mindségét egylittesen helyezik eldtérbe,
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valamint a klasszikus universitas eszme szerint oktatok és hallgatok egyenrangi
kozosségének definialjak magukat, a piaci elemek csak korlatozottan érvénye-
siilhetnek. Ez nem mond ellent annak, hogy a hatékony gazdalkodas elvét érvé-
nyesiteni lehessen, s ebbe akar a versenyt is bekapcsoljak.

Magyarorszagon is vannak magan felsOoktatasi intézmények és felmeriil
ezek bovitésének lehetésége. Ha viszont egy maganintézménynek fizetnie kell a
teljes infrastruktirat, a tanarokat és minden rarakodé koltséget, akkor a magan-
intézmény tandija elviselhetetleniil magas lesz az atlagos magyar csaladok sza-
mara. Aki pedig meg tudja ezeket a tandijakat fizetni, kétszer is meggondolja —
foleg a mester- vagy a doktori képzésben — hogy ne kiilfoldre adja-e be inkabb a
jelentkezését. A mai magyar felsGoktatasi maganpiacot latva latvanyos fejlodés
nem varhatd. A jelenleg miikodé magyar maganintézmények a legolcsobban
kivitelezheté tarsadalomtudomanyi képzéseket céloztadk meg, terjeszkedésiik
anyagilag behatarolt. Egy mindkét fél szdmara elénydsnek latszo — mar kipro-
balt — megoldas az volt, hogy az allam a maganintézményekkel szerzodést ko-
tott bizonyos mennyiségii €s minéségii diploma kiadasara. Mivel ez a megoldas
nem visz tobbletforrast a rendszerbe (amit az allam a maganintézménynek ad,
azt az allami intézményrendszertdl veszi el) ezért ez az Ut csak akkor javasolha-
to, ha az allam biztos abban, hogy valahol nem akar kapacitast kiépiteni, vagy
nem tud olyan mindséget felmutatni, mint amit a maganiskola vallal: ekkor
érdemes szerzddnie.

3. A koltségtéritéses képzés gyakorlati megvalésulasarol

Mint lattuk, a magyar felsdoktatdsban a hallgatok jelentds része fizet koltségté-
ritést. Arnyalja a képet, hogy az alapképzésben joval kevesebben, a tovabbi
képzési szinteken sokan, vagy szinte mindenki fizet koltségtéritést. Az alapkép-
zésben az egyre magasabb ¢és a csalddok szdmara egyre nagyobb terhet jelentd
koltségtérités ,,igazsagosabba tételére” az a torvényi modositas kdvetkezett be,
hogy egyes tanévekre az egyén szamara a tanulmanyi eredmény alapjan ,,atsoro-
lasok™ voltak lehetségesek egyik statuszbol a masikba. Ez a koltségtéritéses
rendszer egyrészt a tanulmanyok lebonyolitasa szempontjabol aggalyos:

» Ellentmond a kreditrendszer egyik fontos alapelvének, amely szerint a hall-
gatd a megszabott tanulmanyi idén beliil sajat dontése szerint lassithatja
vagy gyorsithatja tanulmanyait.

»  Mikodtetését erésen befolyasolja a mintatanterv rugalmassaga: mennyire
koti meg a targyfelvételt valamilyen elofeltételt jelento targy teljesitése (id6-
beni valaszthatosag), illetve mekkora a szabadon valaszthaté targyak aranya
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(lista szerinti valaszthatdsag). Rugalmatlan tanterv esetében akar egy-két
targy ,.fizetést meghatarozova” valhat.

» Adminisztrativ kovetése nehézkes, kivételek nagy szamban fordulnak eld,
ezek kezelése altalaban nem megnyugtato, vitakhoz, fellebbezésekhez, akar
birdsagi megkeresésekhez vezethet.

» Ha a tandijfizetés tanulmanyi eredményhez kotott, feler6sodik a ,,jegyalku”
¢s a kisebb ellenallds irdnyaban torténd targyfelvétel.

Masrészt viszont az igazi problémat maga a hallgatok megosztasa jelenti két-
féle statusza hallgatora. Ez ugyanis azt jelenti, hogy egyébként homogén tanul-
manyi csoportoknal sériil az egyenld banasmod elve. A tiszta megoldas az, ha
minden hallgatd azonos 0sszeg fizetésére kotelezett (ez akar O is lehet — ekkor
van teljes, mindenkire kiterjed6 tandijmentesség, vagy 100% — ekkor a képzés
onkoltséges) €s ez az Osszeg szakteriilettdl fiiggetlen, egységes mértékii. A kiil-
foldi példak nem véletleniil ebbe az iranyba mutatnak.

Az egységes alaptandijat bevezetd orszagok ezt a 1épést azért tették meg,
hogy bovitsék a felsdoktatashoz vald hozzaférést, am mindenhol 6sszekdtik ezt
a rendszert kiegészitd elemekkel. Ahol az alaptandij nem magas, ott a megélhe-
tési koltségekkel egylitt még akkora lehet a csaladi teher, amit az alacsony jove-
delmii csaladok nem birnak el. Ezt megoldhatja egy azonnali vagy halasztott
torlesztésti diakhitel rendszer. Magyarorszagon miitkodik az Eurdpaban legsike-
resebb diakhitel rendszer.’ S ez még fejleszthetd, tovabbgondolhaté — valamint
kiegészithet6 a hatranyos helyzetli fiatalok (csaladjaik) kozvetlen tamogatasaval
(erre is léteznek példak). Akar alacsony, akar magas az alaptandij, megoldas
lehet az is (lasd Angliat), hogy az allam ezt az Osszeget megeldlegezi az egyén
szamara és munkaba allas utan jovedelemtdl fiiggden kell visszafizetni (ez tor-
ténhet kiilon adonemként is).

A fontos elem az egységesség, minden allampolgar (és veliik egylitt minden
uniods allampolgar) azonos elven torténd méltanyos kezelése.

4. A felsooktatasba valo bejutas és a hallgatok finanszirozasa a
2005-0s és a 2011-es torvény szerint

A 2005-0s és 2011-es torvényekben megfogalmazodo legujabb magyar model-
lek két lényeges allami aktust egyarant tartalmaznak: az allami intézmények
kapacitasainak felmérését (meghatarozasat) és az allamilag finanszirozott 1ét-
szamok képzési teriiletenkénti meghirdetését. Filozofiajuk azonban gydkeresen
eltérd.

¢ Lasd példaul Csillag Tamés (2010).
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A 2005-6s torvényben foglaltak szerint az alapképzésben és a mesterképzés-
ben minden évben egyes képzési teriiletekre vonatkozé allamilag finanszirozott
kvota jelenik meg. Elvileg a felvételizok jelentkezései révén alakul ki az, hogy
egy adott intézmény egy adott szakra hany hallgatot vehet fel. Ez egy a hallga-
toi valasztasok dltal iranyitott rendszer. Az egységes felvételi pontszamok sze-
rint egy bizonyos képzési teriileten az els6 helyes jelentkezések alapjan sorba
allitjak a hallgatokat €s a legnagyobb pontszamtdl lefelé elkezdddik a jelentke-
z0k hozzarendelése az intézményekhez. Ez az eljaras addig folytatodik, mig
vagy a képzési teriileti limitet, vagy a minimalis felvételi ponthatart el nem ér-
ték. Ekdzben persze egyes intézményi kapacitasok betelhetnek, ekkor a hallga-
tot, aki a betelt intézményi kapacitasu helyre jelentkezett, az eljaras félreteszi, és
majd csak akkor veszi eld ujra, ha a masodik helyes jelentkezések betoltése
keriil sorra. Ha az els6 helyen megjeldltek alapjan sem a képzési teriilet limitjét,
sem a minimalis felvételi ponthatart nem érték el, akkor az eljaras a masodik
helyes jelentkezésekkel folytatodik, ahol a még ,.el nem kelt” hallgatokat helye-
zi el ugyanezen logika alapjan, €s igy tovabb. Ebben a rendszerben nagyon fon-
tos a hallgatok szamara sajat képességeik €s a preferencia sorrend alapos atgon-
dolésa: ha nem elég magas pontszamot ér el valaki és erés versenyben feltoltédo
intézményekbe/szakokra jelentkezett az els6 néhany helyen, akkor konnyen
lehet, hogy csak a sokadik helyes jelentkezése alapjan soroljak be valahova,
vagy az is megeshet, hogy sehova nem tud bekeriilni.

Mivel a felvételizOk szakra jelentkeznek (az intézmény megjeldlésével),
ezért elvileg ebben a rendszerben egy adott képzési teriileten csak az eljaras
végén ,,deriil ki, hogy mi lett a szakok 1étszamanak megoszlasa és az intézmé-
nyi létszamok megoszlasa. Az allam ellenérdekelt lehet abban, hogy a szakok
részaranyat kizarolag a hallgatoi szandékok vezéreljék. Azok az intézmények
pedig, amelyek tobb szakot is inditani kivannak egy képzési teriileten beliil,
abban érdekeltek, hogy az intézményen beliili szaklétszam megoszlas ne auto-
matikusan alakuljon ki. Az allam részérdl tehat felmeriilhet egyes szakok mini-
mum-maximum létszaimainak szabalyozasa, az intézmény pedig esetleg szeretné
megosztani a belsé kapacitasat szaklimitek megadasaval. Mig az elmult 6t év-
ben az allami szaklimitek az alapképzésben nem valtak gyakorlatta, az intézmé-
nyeknél megengedték a szakonkénti minimum és maximum létszamok megada-
sat és ezt az eljarasokban figyelembe is vették. Az allami szabalyozas a képzési
teriileteken beliil odaig terjedt, hogy az allamilag finanszirozott 1étszamok meg-
adasanal kiilon-kiilon vették figyelembe a képzési formakat (esti, levelezo).

A fentebb vazolt eljaras akkor tud ,tiszta” formaban miikddni, ha az alabbi
két kovetelmény egyike teljesiil:

» a felvételizok egy adott képzési teriileten csak allamilag finanszirozott
helyekre jelentkezhetnek,
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» ha vannak allamilag finanszirozott és koltségtéritéses helyek, akkor a felvé-
teli lapon az Osszes allami finanszirozott helyre jelentkezésnek meg kell
eloznie az Osszes koltségtéritéses helyekre torténd jelentkezést.

Mivel a fels6oktatasi torvény szerint azonos intézmény azonos szakjain azo-
nos tipust programban tanuld hallgatok koziil egyesek lehetnek allamilag finan-
szirozottak, masok pedig koltségtéritésesek, ezért a magyar gyakorlatban a ma-
sodik kovetelmény valhatott volna valora. Ez a szabalyozas €It ugyan egy rovid
ideig, am az elmult évek gyakorlataban a jelentkezOk szabadon valaszthattak
meg a finanszirozasi forma preferencia sorrendjét is, azaz ha nagyon be akartak
egy adott intézmény adott szakjara keriilni, akkor elokeld helyre irhattak be a
koltségtéritéses képzésbe torténd felvételi szandékukat. Ennek a lehetéségnek
azonban csak akkor van értelme, ha az intézményeknek megengedik, hogy ka-
pacitasaikban kiilon megjeloljék az allamilag finanszirozott és koltségtéritéses
helyek also és felso korlatait is egy-egy szaknal, adott képzési formaban. Ez igy
is tortént. Ezaltal a hallgatéi stratégiai lehetdségek ugyan ismét boviiltek (és a
képzési teriilet szakmegoszlasa tovabb deformalddhatott), ugyanakkor az intéz-
ménynek is mandverezési lehetdsége nyilt a belsé szakmegoszlas iranyitdsaban,
paradox modon ezzel persze visszahatva a képzési teriilet szakmegoszlasara.

Mit jelentett a koltségtéritéses statusz? Az allam a kovetkezOképpen gondol-
kodott. Nem tudom a teljes kiépitett kapacitdsomat allami koltségvetési pénzbdl
hallgatokkal feltdlteni és miikddtetni. A politikai kényszer is arra visz azonban
(lasd a globalis expanzids trendet), hogy hallgatokat vegyek fel és ne kapacitast
csokkentsek. Ezért lehetoséget adok arra, hogy a fels6oktatasba kivankozo és a
minimum mindségi szintet megiité felvételiz6 tdmeg az allami finanszirozasi
korlat ellenére sajat koltségen belépjen a képzésekbe. Mindenki jol jar: a tanulni
vagyok tanulhatnak, a koltségvetés terhei nem nének.

Ez azonban csak a felszinen latszik ilyen egyszertinek. Méltanyossagi, igaz-
sagossagi kérdések meriilnek fel. Lehet-e egy felvételi vizsga ingatag eredmé-
nye alapjan hosszu évekre eldonteni, hogy ki tanul az allam pénzén és ki a ma-
gaén? Hogyan lehet a hatranyos helyzetii didkokat behozni a rendszerbe, hogyan
lehet a tdrsadalmi mobilitdst megdrizni? Nem csabit-e egy ilyen rendszer arra,
hogy az allam egyre kevesebbet forditson a felsdoktatasra? De pénziigyi prob-
lémak is jelentkeznek. Mennyi legyen a koltségtérités? Hogyan lehet egyes sza-
kok képzési koltségeit kiszamitani? Megengedhetd-e a keresztfinanszirozas?
Végiil a nagy kérdés: milyen piaci elemek keriilnek be ezaltal a felséoktatasba?

A 2011-es 1j torvény munkalatai soran egy 1j szabalyozasi modell kdrvona-
lazédott. Az 0j elképzelés egy olyan rendszerbe agyazodik be, ahol az allami
finanszirozasnak a GDP-hez viszonyitott aranya (egy alacsony szinten) rogziil, a
koltségvetés terhei nem nének. A képzési teriiletek allamilag finanszirozott (és
részben finanszirozott) hallgatoi létszamai most is adottak, am most mar a sza-
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kokra és intézményekre vonatkozo szamok is allamilag rogzitett értékek. Ez egy
allami dontések daltal iranyitott rendszer. A hallgatok most is preferencia sor-
rendet allitanak fel, és az eljaras is hasonld, mint amit fentebb részleteztiink. Am
az eljaras lefutasa lényegesen megvaltozik a szikitett allamilag finanszirozott
létszamok, az intézményi kvotak €s az intézményi szaklimitek kovetkeztében.
Egyrészt fontos azt hangsulyozni, hogy most nem johet ki mas szak- vagy in-
tézményi 1étszam megoszlas, mint amit az eljaras elején megadtak. Masrészt a
hallgatoi szandékok hamar beleiitkoznek a felallitott intézményi korlatokba.
Végiil pedig a felvételizok igen hamar atterelédnek a koltségtéritéses kategori-
akba. Ezek egyike gyakorlatilag az eddigi koltségtéritéssel egyezd terheket je-
lent (mikozben részben allamilag finanszirozottnak nevezddik, hiszen nem fizeti
ki a teljes onkoltséget), mig a masik része az onkoltséget fizetd forma. Minden-
nek folyomanyaként a felvételi jelentkezoknek stratégiat kell valtoztatniuk: ha
allamilag finanszirozott helyet keresnek, akkor kompromisszumot kell kotnitik
az intézményvalasztast illetéen (hacsak nem kiemelkedd tudast jelentkezo6rol
van sz0). Bizonyos képzésekbe egyes intézmények esetében gyakorlatilag csak
onkoltséges statuszban lehet majd bejutni.

Az éllamilag meghatarozott 1étszamok mogott a képzési teriileteket illetden
az a gondolat huzodik meg, hogy a munkaerépiac sziikségletei eldre lathatok és
a képzések ennek megfeleléen kalibralhatok, az intézményi oldalon pedig a
regiondlis politikai megfontolasok is figyelembe vehetok. Nyilvanvalo, hogy
elvi szinten ez a rendszer is rejt elonydket, éppen azaltal, hogy a hallgatoi va-
lasztasok iranyitotta eljards hatranyait nem tartalmazza. Am 1j kérdéseket is
felvet. Hogyan lehet a munkaer6-piaci igényeket elorejelezni? Nem fesziti-e
sz&t a szigorl szabalyozast a magan felsGoktatas vagy a kiilfoldi kinalat? Meny-
nyi a képzések onkdltsége? Nem valik-e politikai lobbiharcok prédajava az in-
tézményi létszdmok meghatirozasa? Hogyan dol el az, hogy egy intézmény
életképtelen? Es a méltanyossagi, igazsagossagi kérdések is csak felerdsodnek.

5. Munkaeropiac és szakstruktiura

Ujra és tjra felmeriil és a 2011-es torvény koncepcidjaban, szovegében tobbszor
is erdteljesen megjelenik a kinalatnak, azaz a fels6oktatas szakszerkezetének a
munkaerd-piaci prognozisokhoz igazodé atalakitasanak gondolata. Ez legtobb-
szor illuzionak bizonyul, kiilondsen akkor, ha ezt ténylegesen egyes szakok
mélységében szeretnék elérni. A foglalkoztatasi struktira finomszerkezetii el6-
rejelzése mindig bizonytalan, foleg ha arra gondolunk, hogy itt 5-8 éves idota-
vokrol van sz6. Ahol ma a felsGoktatasban boviteni-sziikiteni szeretnénk, ott a
kapacitasok atalakitasanak id6igénye mellett az atfutasi idével (minimalisan a
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képzés hossza) is szamolni kell. Leépiteni kdnnyebb, atstrukturalni nehezebb.
Mivel az esetleges tévedések korrekcioja is hosszl idot vesz igénybe, s kdzben
mérhetd karok keletkezhetnek, minimalizalni kell a hibazas lehetoségét.

De még ha jol latunk is bizonyos tendenciakat és megfelelé kapacitas atcso-
portositassal reagalunk ra, akkor is kérdéses, hogy milyen médon gy6zhetd meg
a keresleti oldal? Ha egy képzésre nem jelentkeznek a hallgatok, akkor manap-
sag nem lehet egyszeriien atiranyitani ket erre a teriiletre, hanem hiheté médon
vonzéva kell azt tenni. Mondhatjuk ugyanis azt, hogy egyes szakok végzettjeire
nem lesz sziikség, de ha a csaladok vagy egyének azt tekintik vonzonak, akkor
nehéz errdl lebeszélni 6ket. Ha pedig olcson felépithetd képzésekrdl van szo,
ahol a magankinalat kdnnyen megjelenhet, az adminisztrativ tiltds sem lenne
feltétlentil hatasos. (JO példa erre az lizleti képzés. A maganintézmények gya-
korlatilag majdnem kizarolag erre a teriiletre koncentralédnak. Az tizleti kép-
zésben kinalati oldalrol szinte piaci viszonyok uralkodnak.)

A szabalyozott szakmak munkaerd-piaci prognozisa jobban mitkodik. Ha el-
tekintiink a kiilfoldi munkavallalasok esetleges tomeges megjelenésétdl egyes
szakmakban, akkor annyi mindenképpen elére lathatd, hogy példaul az orvosi
vagy a mérnoki képzésben (akar szakagakra lebontva) novekedésre vagy csok-
kenésre van-e sziikség. Az allami kapacitasok ehhez igazodhatnak.

Ova intenék azonban attdl, hogy a felsGoktatds szerepét mechanikusan a
munkavallalok kiképzéseként képzeljiik el. A foglalkoztatasi struktira és a kép-
z¢si struktira soha nem fog egybeesni. Mikdzben a szolgaltatasok adjak a nem-
zeti jovedelem egyre nagyobb szazalékat, nem egyes szolgaltatasokra kell az
alapképzésekben kiképezni fiataljainkat, hanem arra, hogy egy-két év alatt
ezekben az agazatokban megtalaljak az indul6 helyiiket, majd valtoztathassanak,
érvényesithessék egyéni képességeiket. Az oly nagyon oOhajtott vallalkozok
zome sem vallalkozdi szakon végez majd valahol. A bolcsész, jogasz, kdzgaz-
dasz képzésekben végzettek rugalmasan fognak tudni alkalmazkodni a munka-
helyi kinalathoz. A tarsadalomtudomanyi szakokon végzettek nem palyaelha-
gyok, ha nem a szak oklevele szerinti munkat végzik! (S6t, ugyanez igaz na-
gyon sok természettudomanyi és mérnoki szakra is.) Mindannyian jol jarunk, ha
munkank vagy pihenésiink, szorakozasunk feltételeinek megteremtését a ,,bolo-
gnai ciklusok™ els6 szintjén végzettekre bizzuk. Ez a f6 oka annak, hogy a vila-
gon mindeniitt a beiskolazasi aranyok novekedése torténik. Egy orszag akkor
képes eredményes gazdasagot és tarsadalmat épiteni, ha allampolgarai
minél tobb ismerettel, tudassal, készséggel rendelkeznek, s ezt életpalyajuk
soran — az élethosszig tart6 tanulas lehet6ségeit kihasznalva — valtozatos modon
alkalmazzak.

Erdemes arra is kitérni, hogy a jelenlegi diploméas munkanélkiili helyzet igé-
nyel-e siirgds beavatkozast? Az eurdpai Osszehasonlité adatok a 4. abran azt
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mutatjak, hogy ebben a tekintetben Magyarorszagon nagyon jol allunk, az egyik
legalacsonyabb diplomas munkanélkiili arannyal rendelkeziink (mikézben az
abran az is lathato, hogy hol igazan rossz a helyzetiink: az alapfoku végzettsé-
glieknél).

4. abra Munkanélkiili aranyok a kiilonboz6 végzettségek szerint Europaban
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Forras: Eurostat, 2007, idézi az FTT stratégiai anyaga: http:/www.ftt.hu/

6. Javaslatok: néhany elvi megjegyzés

Az elmult 20 év magyar felsGoktatasanak finanszirozasi és szerkezeti folyama-
tainak eredményeképpen egy olyan helyzet alakult ki, ahol a GDP-bdl a felsdok-
tatasra forditott 6sszeg aranya hosszabb tavu negativ hatdsok nélkiil nem csok-
kenthetd. Halasz Gabor tanulmanyaban lattuk ugyan, hogy a GDP alapon torté-
n6 Osszehasonlitasban az EU atlaghoz kozel vagyunk, am ezzel egyrészt csak az
also harmad tetején 1évo pozicidt tudjuk tartani, masrészt pedig ugyanaz az 1%
volumenben az EU 6sszeg alig tobb mint a felét jelenti.

Egyetértek azzal, hogy a gazdasagi és tarsadalmi hatékonysagi célok érde-
kében kapacitasok atcsoportositasara van sziikség a regionalis szerkezeten és a
tudomanyteriileti szerkezeten belill egyarant. A legujabb felsGoktatdsi torvény
koncepcionalis megalapozasaban ez egyrészt ugy jelent meg, mint a vidéki fel-
sOoktatas tamogatasanak sziikségessége, masrészt pedig a munkaerdpiac €s a
felsOoktatasi szakszerkezet illeszkedési problémaja. Elég egyszeriien belathatd
azonban, hogy egyik esetben sem megoldas az, hogy ahol az egyensulytalansag
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okan folosleget latunk, onnan kivonunk eréforrast, de ezt egyben a rendszerbdl
is kivessziik. Nem: ezt az erdforrast at kell csoportositani azokra a helyekre,
ahol fejlesztésre van sziikség.

Allaspontom az, hogy egy olyan finanszirozasi modellre van sziikség Ma-
gyarorszagon, ahol a felvételi és allami kapacitds meghatarozasi rendszer kovet-
kezetes Osszekapcsolasa a finanszirozas modjaval mindegyik képzési teriileten
hozza tud jarulni a strukturalis problémak megolddsahoz és az allami finanszi-
rozas racionalizalasdhoz vezet. Nézziik meg el6szor a kapacitasok és a felvételi
rendszer szerepét a modellben.

A kapacitasok oldalarol tekintve: az allam megmondhatja, hogy hol épit ki
kapacitasokat és mekkorak legyenek azok. Ahol téved, vagy ahol a kereslet akar
a munkaerdpiac, akar a hallgatok oldalarol nagyobb az allami kapacitasoknal,
ott elvileg (az eredeti szandékaikat pénziigyi okokbol modositod hallgatoi felvé-
teli dontésektdl eltekintve) a belépdk magyar maganiskolakat vagy kiilfoldi
képzéseket is valaszthatnak. Mint azt jeleztiik, itt megjelenhet egy specialis
allami eszkoz is, ,,kapacitas vasarlasa” a maganintézményektol.

Mivel az allami kapacitasok — a fenti apro kivételtdl eltekintve — Magyaror-
szagon az allami felsGoktatasi intézményrendszert jelentik, nyilvanvaldéan ez az
a pont, ahol kimondottan szakpolitikai megfontolasok is beléphetnek (az orszag
felsdoktatasi , lefedettségének™ egyenletesebbé tétele, egy-egy intézmény regio-
nalis szerepe, foglalkoztatasi centrumok és felsdoktatasi centrumok 6sszekdtése,
stb.) Az elmult 15 évben az Un. fels6oktatasi integracio szolgalta ezeknek a
szakpolitikai céloknak az érvényre juttatasat. A tovabbiakban is jo lenne elkiilo-
niteni az integraciés makro-célokat a finanszirozas rovid tava elemeitdl. A fenn-
tarthatosag szem el6tt tartasa nélkiil meghozott dontések viszont elébb-utdobb
problémakat okozhatnak. Itt emlitendd meg az is, hogy mivel a demografiai
elorejelzések alapjan a potencialis jelentkezok szama csokken (amint azt az /.
abraban lattuk), a kapacitasoknak ehhez a csokkend 1étszamhoz kell igazodnia.

A felvételi rendszer oldalardl tekintve a kérdést, a szabalyrendszert az el6z6-
ekben részletesen elemezve arra a konkluziora jutottunk, hogy a 2011-es modell
erésen allamilag iranyitott. Ugyanaz a helyzet, mint a kapacitdsoknal: ennek az
allami beavatkozasnak — ha van — jol atgondolt szakpolitikai célokat kell szol-
galnia. Mivel az egységes felvételi ponthatar (adott szakteriileten, tehat nem
szakon) mindségi belépési korlatot hiz meg, ezért a hallgatoi valasztas (megha-
tarozott szamu szak esetében az intézményre is ramutato jelentkezés a felvételi
lapon) a redlis szakteriileti és intézményi kapacitaskorlatokkal egyiitt biztosit-
hatja az egyéni szandék és az allami szabalyozas egyiittes hatasat. A kritikus
kérdés a korlatok meghatarozasa. Mint arrol széltunk, a szakteriileti kapacitas
munkaer6-piaci eldrejelzéseken alapulé meghatarozasa aggalyos, ezt Ossze kell
kotni piaci elemekkel. A szakokra vonatkozé lebontas kimondottan sok hibale-
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hetdséget rejt magaban. Az intézményi szakkapacitas-korlatokat maguknak az
intézményeknek kellene meghatarozniuk, az allami kvéta itt kimondottan csak
id6legesen lehet képes ,,megmenteni” intézményeket (karokat).

7. Javaslatok: egy modellszintii megkozelités

Eddigi fejtegetéseinkkel Osszhangban a finanszirozas minél egyszeriibb, fenn-
tarthatd, am ugyanakkor méltanyos modelljét l1atjuk célszertinek. Mivel az in-
tézményi koltségek 70-80%-a Magyarorszagon bérkoltség, ezért el kell vetniink
az eszkoOzigényesség alapjan radikalisan kiilonb6z6 képzési normativak mito-
szat. Ez kiilonosen akkor nem tarthato, ha a felsoktatasi intézmény koltségei
kozott nem jelenik meg az amortizacio, a 1étesitmények allami tulajdonban van-
nak, felgjitasuk nem idészakosan és automatikusan betervezett, a fejlesztések
forrasat pedig kizarolag palyazatok alkotjak. Ha az allam a koltségek egy jelen-
t0s részét kiilon finanszirozza gy, hogy az specialis elem az intézmény éves
koltségvetésében, akkor a normativanak sokkal kisebb terjedelmet kell atfognia.

Ha az allam magara vallalja az altala sziikségesnek tartott és kiépitett, sajat
tulajdondban 1év6 infrastruktura fenntartasat, felujitasat és fejlesztését, akkor azt
hosszabb tava (példaul 5 éves) szerzddésekben rogzitheti, az intézményi me-
nedzsmentre bizva a konkrét lebonyolitast és a mitkodtetést. Ha a fentiek nem
csak a képzéshez, hanem a kutatashoz sziikséges alapfeltételeket is tartalmaz-
zak, akkor egy-egy intézménynek csak sajatos, kiilonleges kutatasi céljaira kell
palyazati forrasokbol finanszirozast szereznie. Az intézményi szerz6dések — a
kiindul6 allapot ismeretében — par honap alatt letargyalhatok és megkdthetok.
Vonzoé tulajdonsaga egy ilyen rendszernek, hogy altala a kormanyzatnak a to-
vabbiakban abszolut kiszamithaté pénziigyi kotelezettségei vannak és csak a
feliigyelettel kell foglalkoznia. Tagadhatatlan viszont, hogy ez bizonyos szem-
pontbol egy allami tervezési és miikodtetési modell. Latni fogjuk azonban, hogy
van intézményi szabadsagfok is.

Masik egyszerlisité vonasa egy ilyen rendszernek, hogy a szakteriileti képzé-
si normativak most mar konnyen alapul szolgalhatnak a hallgatéi koltségrésze-
sedés meghatarozasahoz. Az egymashoz kozeli (a bérben hasonlo, a képzés
kozvetlen eszkdzigényében eltérd) normativak mellett konnyen bevezethetd az
alapszakokon az egységes hallgatoi hozzajarulas. A nem alapszakos képzések
koltségtéritései pedig nem tartalmaznak egyszeri nagyobb beruhdzasokat, abban
a tartomanyban mozognak, ami ésszerli egy csalad vagy egyén szdmara, s nem
diszkriminal egyes szakokat, képzési teriileteket.

Az é4llamnak alapesetben nem kell magara vallalnia a hallgatoi 1€t koltségeit.
Az ilyen jellegli intézményi szolgaltatdsok piaci alapon oldodnak meg. Az in-
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tézmény szerzOdést kot valamely palyazati uton kivalasztott szolgaltatoval a
kollégiumi ellatasra, sport- és kulturalis kdzpontok, éttermek, egyéb szolgaltata-
si egységek mitkodtetésére. A hallgatd ugyan valaszthatja azt, hogy nem veszi
igénybe ezeket, am mivel a biztos kereslet miatt a felsdoktatas szamara dolgozd
szolgaltatok jellemzben alacsony arakkal dolgoznak, kihasznaltsaguk még igy is
magas foku lesz. Nem tarozik ide a konyvtar és a szamitogépes halozat miikod-
tetése, ezek a képzési koltségek kdzott jelennek meg.

Az intézményi menedzsment szamara ugyan az alapképzések jelentik a biz-
tos alapot, am a tovabbi, teljes képzési koltségtéritésii hallgatoi bevételek adjak
azt a lehetGséget, hogy specialis eszkdzokkel emeljék a képzési szinvonalat,
versenyképes fizetéseket adjanak egyes oktatoknak és munkatarsaknak, egyedi
fejlesztéseket hajtsanak végre. Ez emeli az intézmény presztizsét és tovabb bo-
viti a szabad gazdalkodas kereteit (mikozben az intézmény gazdalkodasanak
feliigyeletére ,,intézményi koltségvetési tanacsok™ létrehozasa lenne célszertt).
Figyeljiikk meg, hogy az allam tamogatasa a nem alapképzésekben is megjelenik,
hiszen azok koltségtéritésében csak a képzési normativanak megfeleld koltségek
vannak benne, az infrastruktara, a fejlesztés nem.

Mindez egyiitt egy kiszamolhato koltségvetési terhet jelent, s az intézményi
gazdalkodasnak is marad tere. A kiszamolhatésag egyik eleme az elkovetkez6
é¢vek demografiai determinaltsaga. Hosszabb id0 elteltével aranyaban tobb elem
keriilhet at az intézményileg menedzselt, hallgatd altal finanszirozott koltségek
kozé. E tandijas-koltségtéritéses rendszer méltanyossagi problémait természete-
sen orvosolni kell. A lakossag jelenlegi helyzetében a koltségvetésnek vallalnia
kell azt, hogy a legalacsonyabb jovedelmii csaladok gyermekeinek (megfeleld
feltételek és azok komoly ellenérzése mellett) tandijfelmentést ad. Ezen kiviil
allami tanulmanyi 6sztondijrendszer is miikddhet, kiterjedve a nem alapszakos
képzésekre is. Az allami koltségvetés ezeket az 6sztondijakat a jelenleg is be-
szedett, de mas rendszerben kiosztott kotelezé vallalati befizetésekbdl tudja
fedezni.

Az is nyilvanvalo, hogy a mar 1étez0, sikeres didkhitel rendszer kiterjesztése,
tovabbfejlesztése (pl. nemzetkdzi mobilitasok tamogatasaval, szakmai gyakorla-
tok tdmogatasaval) is célszerl.

Végiil nagyon fontos az, hogy egyfajta szemléletvaltas j6jjon 1étre a vallalati
oldal dnkéntes hozzajarulasait illetden: els6sorban a nem alapszakos képzések
0sztondij alapjainak megteremtése révén, illetve a kutatasi tdmogatasokban. Az
adorendszer kialakitasakor olyan kedvezményes ad6zasi formakra van sziikség,
amelyek a hatékony felsdoktatas-piaci szféra egyiittmiilkodéseket motivaljak, és
eredményeikkel ellenstlyozni tudjak annak hatasat, hogy ezek az 6sszegek kike-
rillnek a kozvetlen koltségvetési keretekbdl.
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