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Felsooktatas-finanszirozas Kelet-Kozép-Eurdpaban

1. Bevezetés

Kelet-Ko6zép-Eurdpa volt szocialista orszadgainak felsdoktatasi rendszerei sok
tekintetben hasonlé problémakkal kiizdenek, hasonl6 folyamatok zajlottak le az
elmult két évtizedben. Mindenhol nagymértékli expanziot figyelhettiink meg. A
Bologna-tipust, haromciklusti képzési rendszerre (alap-, mester- és doktori
szint) valo attérés is megtortént. A szocialista mult is k6z0s, ez a finanszirozasi
rendszerre is hatassal van: kimondva, kimondatlanul altaldnos elvaras az ingye-
nes oktatas biztositasa, igy nem jellemz6 az atfogd tandijrendszer, az orszagok
inkabb hajlamosak kevesebb koltségtéritéses hallgatdra nagyobb terheket hari-
tani. Alulfinanszirozottsag, mindségi problémak — szintén k6zos gondok a tér-
ségben. A konkrét megoldasok, finanszirozasi modszerek természetesen ezzel
egyiitt is kiilonboznek az egyes orszagokban, ennek felmérése a tanulmany
célja.

Tanulmanyom az Eurdpai Unio tiz kelet-kozép-eurdpai tagallamat, valamint
a csatlakozas elott alldé Horvatorszagot vizsgalja. Ezt egyrészt az indokolja,
hogy ezek az orszagok hasonlo fejlettségi szinten allnak (bar természetesen
vannak kiilonbségek), és hasonlo6 politikai keretben mikddnek. Barmennyire is
valtozatos ezeknek az allamoknak a gazdasagi vagy tarsadalmi képe, kisebbek a
kiilonbségek a csoporton beliil, mint a térség Union kiviili orszagaihoz
(pl. Szerbia, Ukrajna, Fehéroroszorszag) viszonyitva.

Ezen kiviil az elérhetd adatok kore is befolyasolta a valasztast. Ezek dontéen
két forrasbdl szarmaznak. Az Eurostat adatbazisaban megtalalhatd adatok eseté-
ben azokat szerepeltetjiik, hiszen altalaban mind a tizenegy orszagra elérhetok
az adott mutatok. A masik forras az OECD (2011) atfogd oktatasstatisztikai
kiadvanya, ebben viszont a régiobol csak hat orszag (Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia) szerepel. Az egyes orsza-
gok finanszirozasi rendszerének leirasahoz alapvetdéen az OECD, a University
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of Buffalo — Graduate School of Education (International Comparative Higher
Education and Finance Project, ICHEFAP) és az Eurdpai Bizottsag tanulmanya-
it hasznaltuk, egyes esetekben kiegészitve az adott kormanyzat anyagaival.

Eldszor a fels6oktatas finanszirozasaval kapcsolatos globalis tendenciakrol
lesz sz6, amelyek tobbé-kevésbé régionkat is jellemzik. Ezt kovetden egy alta-
lanos képet igyeksziink adni a kelet-kozép-eurdpai térség felsdoktatasi rendsze-
reinek felépitésérdl és finanszirozasardl. A Nyugat-Eurdpaval valo Osszevetést
Ot referenciaorszag adatainak szerepeltetése szolgalja. Ezek a szamunkra oly
nagy jelentséggel bird (és bizonyos tekintetben mindig viszonyitasi alapnak
tekintett) Németorszag és Ausztria, valamint harom masik, sok szempontbol
mintanak szamito, kisebb nyugat-eurdpai orszag: Hollandia, frorszag és Svédor-
szag. Az altalanos képet az egyes orszagok finanszirozasi rendszereinek leirasa
koveti: elobb a balti allamokrdl, majd a visegradi orszagokrol, végiil a vizsgalt
négy balkani orszagrol lesz sz6. A magyar felsdoktatas-finanszirozasi rendszer
kiilén nem szerepel a tanulmanyban, azzal a kotet tobb mas fejezete foglalkozik.
Alapvetden az allami és maganfinanszirozas szerepére (egyaltalan a magan-
felsOoktatas szerepére), az esetleges tandijakra, hallgat6i tamogatasokra helyez-
ziik a hangsulyt, az utobbiak koziil kiilonos tekintettel a didkhitelezés rendszeré-
re. A leirasokat a felsdoktatas megtériilésének rovid elemzése, majd végiil egy
osszefoglalas koveti.

2. A felsooktatas finanszirozasat alakito globalis trendek

A fels6oktatas finanszirozasa terén folyamatos €s erdteljes valtozasok zajlottak
az elmult évtizedekben ¢€s zajlanak mind a mai napig. Az egyes orszagok eseté-
ben természetesen kiilonbozik az adott folyamatok eréssége, relativ sulya. Ezek
a kiilonbségek a tarsadalmi, gazdasagi eltérésekbdl legalabb annyira adodnak,
mint az eltérd oktatasfinanszirozasi modellekbdl. Mindezekkel egyiitt is azono-
sithaté az alabbi hat globalis trend, amely kihivast jelent a felsdoktatas finanszi-
rozasa szempontjabol (Johnstone, 2009):
= Erezhetd egy felfelé iranyuld nyomas a felséoktatasi képzés egy hallgatéra
Jjuto kéltsegeit illetden. Ezt részben a gazdasagban megszerezhetd realbérek
altalanos emelkedése okozza (a felsdoktatas személyi kiadasain keresztiil),
részben a fejlodo (egyben egyre koltségesebb) technologia, részben a kutatas
egyre nagyobb koltségigénye, részben pedig az, hogy folyamatosan tijabb ¢€s
ujabb képzési programok jelennek meg, gyorsabb litemben, mint ahogy a
kevésbé keresettek megsziinnek. Ennek a nyomasnak természetesen ellen le-
het allni, de ekkor kifejezett takarékossagi intézkedések valnak sziikségessé.
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Vilagszerte altalanos jelenség a felsdoktatis mennyiségi expanzidja, a hallga-
toi 1étszam jelent6s emelkedése. Sok (tobbnyire fejlodd) orszagban ez de-
mografiai okokra vezethet vissza, ndvekszik a 18-24 éves korosztaly lét-
szama. A fejlett orszagok nagy részében, illetve a jelen tanulmany altal vizs-
galt kelet-kdzép-eurdpai orszagokban nem ez a helyzet, azonban a negativ
demografiai trendeket itt is ellenstilyozza a novekvo részvételi arany. Ehhez
kinalati és keresleti folyamatok is hozzajarulnak: né a kozépiskolat végzok
aranya a korosztalyban, tehat aranyait tekintve egyre nagyobb a meritési
alap, masfeldl pedig egyre jelentosebbek a felsGoktatasi végzettség hozamai.
A tarsadalom erds6d6 méltanyossagi elvarasai szintén hozzajarulnak a ma-
gasabb részvételi aranyhoz, a kormanyzatok egyre szélesebb korben segitik
el6 az alacsonyabb jovedelmiiek, rosszabb tarsadalmi hattérrel rendelkezok
bearamlasat a felsGoktatasi intézményekbe. Az expanzid raadasul azt is je-
lenti, hogy az alacsonyabb végzettségi szintek (érettségi, majd alapszakos
diploma) egyre altalanosabba valnak, a kitlinéshez egyre magasabb képzett-
ségre (egy vagy tobb mesterképzés, specialis tovabbképzések stb.) van sziik-
ség, ami tovabb noveli a felsdoktatas magasabb szintjei iranti keresletet.
Ahogy a tarsadalom és gazdasag egyre inkabb tuddsalapuva valik, egyre
inkabb megnd a jol képzett munkaerd szerepe az alacsonyabb képzettségii-
hoz képest. Ez egyre nagyobb keresletet timaszt a miszaki, természettudo-
manyi, gazdasagi végzettségek irant, amire egyrészrdl a fels6oktatas uj (és
jellemzden a korabbiaknal magasabb koltségill) programok inditasaval reagal,
masrészrdl a hallgatoi aranyok is eltolodnak ezek felé az ujabb programok
felé. A magasan képzett munkaerd iranti igény, illetve a képzettség jelentds
egyéni megtériilése masrészt alapot is nyujt a kormanyzati, illetve egyéni ok-
tatasi kiadasok noveléséhez.

Noha jelent6s a felfelé iranyuldé nyomas a koltségek tekintetében, a kor-
manyzati forrasok képtelenek ezzel 1épést tartani. A fejlett orszagok oregedd
tarsadalmaiban egyre nagyobb terhet jelent a koltségvetés szamara a nyug-
dijrendszer és az egészségiigy finanszirozdsa, masrészt egyre nagyobbak a
tarsadalmi igények a széleskori joléti szolgaltatasok, juttatasok irant. Masfe-
161 viszont a globalizacid, a toke és munkaerd egyre erésebb mobilitasa éle-
sebb adoversenyhez, vagyis mérsékl6dd kormanyzati Gjraclosztashoz vezet.
A globalizacio azon keresztiil is hat a felsdoktatasra, hogy egyre jelentésebb
versenytényezévé valik a jol képzett munkaerd, vagyis mind az egyén, mind
a tarsadalom szdmara megnd a felsdoktatas szerepe. Ez (0sszhangban a tu-
dasalapuva valo tarsadalomrol elmondottakkal) noveli a mindségi felsdokta-
tasi iranti igényeket.

A vilag sok orszagat jellemzd liberalizdacio (részben a koltségigényekkel
lépést tartani nem tud6 kormanyzati forrasok miatt is) a felsdoktatas koltség-
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vetéstol vald eltavolodasahoz, a maganforrasok egyre nagyobb igénybe-
vételehez vezet. Ez megjelenik a maganegyetemek létrejottében csakugy,
mint a tandijak és egyéb maganbevételek valamelyest novekvo szerepében.

Ezek a trendek egyiittesen egy fokozatosan er6sodé nyomas ala helyezik a
fels6oktatas finanszirozasat: egyre kevesebb forras all rendelkezésre, mikdzben
a koltségek egyre ndvekednek. Ez szerte a vilagon erdteljes takarékoskodast
tesz sziikségessé. Egyik oldalrdl sziikség van a kiadasoldali sporolasra: a cso-
portlétszamok és az draterhelés emelésére, koltségesebb programok megsziinte-
tésére. Pusztan ezek révén azonban a legtobb esetben nem lehet feloldani a fi-
nanszirozasi fesziiltségeket, ehhez sziikkség van masik oldalrol a bevételek di-
verzifikalasara is. Ez részben a hallgatoi hozzajarulasok bevezetését, illetve
emelését jelenti sok orszagban, részben egyre erdsebb torekvést a kzpénzeknek
mas jellegli maganforrasokkal torténé potlasara (kutatasi megbizasok a magan-
szektortol, infrastruktira bérbeadasa stb.). Erdemes megemliteni, hogy a Bolo-
gna-folyamat is tulajdonképpen részben ezekre a trendekre reflektal. A révidebb
id6tartamt alapképzések altalanossa valasa a novekvo didklétszdm felszivasa-
nak eszkoze, és a képzési formak Osszehangolasa valamint ezen keresztill a
hallgatéi mobilitas Osztonzése, a felsfoktatds munkaerd-piaci relevancidjanak
erdsitése is mind azt a célt szolgaljak, hogy a felsGoktatas a megvaltozott ko-
rilmények kozott minél jobban 6sszhangban legyen a gazdasag és tarsadalom
igényeivel.

Ahogy fentebb jeleztiik, ezek a tendenciadk nem egyforma erésséggel vannak
jelen a vilag kiilonbozo térségeiben, vagy akar az egyes régidkon beliil a kiilon-
b6z6 orszagokban. Kelet-Kozép-Eurépaban példaul a demografiai folyamatok
inkabb a hallgatoi 1étszam csokkenése iranyaban hatnak, de ezt tobb mint ellen-
sulyozza a korosztalyon beliili részvételi aranyok ugrasszerii megnovekedése a
rendszervaltas utan: gyorsan (és a fejlettebb orszagokhoz képest némi késéssel)
zajlott le az elitképzésbol tomegoktatasi rendszerré valo atalakulas.

Ahogy azt kés6bb latni fogjuk, a felsdoktatasbol szarmazd (pénzbeli) eld-
nyok az atlagnal magasabbak a régi6 legtobb orszagaban, ez indokolttd tenné a
magankiadasok jelentds novekedését is. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban (koz-
tilk Magyarorszagon) azonban a szocialista mult nyoman az oktatas finansziro-
zasat alapvetden az allamtol varo paternalista szemlélet és a piaci kapitalizmus
sajatos elegye alakult ki. Ez lathatd abban is, hogy a legtobb orszagban nincs
altalanos, de részleges tandij-kotelezettség, hanem helyette a politikailag elfo-
gadhatobb dualis rendszer alakult ki: a hallgatok egyre jelentdsebb része (akar
fele) képzésének kozel teljes koltségét megtériti, mikdzben a tobbiek egyaltalan
nem fizetnek tandijat.
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A koltségvetési forrasok sziikossége nagyon erésen érezhetd a térség orsza-
gaiban. A megugro hallgatoi létszammal nem tudtak 1épést tartani a felsdoktatas
koltségvetési forrasai. Ennek egyik oka, hogy a gazdasag fejlettségéhez képest a
tarsadalom tagjai szélesebb korli joléti szolgaltatdsokat, egyben nagyobb gazda-
sagi aktivitast varnak a koltségvetéstol, vagyis nagyon nagy a ,tulkereslet” az
allami forrasok irant. Masik oldalrdl pedig a nemzetkozi versenyképesség érde-
kében a kormanyzatok igyekeznek addcsokkentésekkel vonzobba valni, vagyis
(legalabbis a nemzeti jovedelem aranyaban) csokken a kiilonféle célok kozott
closzthatd Osszeg. A bevétel-csokkenési trendet jol mutatja, hogy a 2008-as
gazdasagi valsagot megeldzo évtizedben a koltségvetési bevételek GDP-aranya
a kelet-kozép-eurdpai EU-tagallamokban atlagosan 1,5-2 szazalékponttal csok-
kent. Ez tobbé-kevésbé altalanosnak tekinthetd, még ha a mértékben van is kii-
16nbség — egy-két orszag (pl. Csehorszag, Magyarorszag) esetében inkabb stag-
nalas mutatkozik e téren. A valsdg soran kibontakozé kép mar joval vegyesebb:
2008 és 2009 kozott 2-2,5 szazalékpontos csdkkenés (Bulgaria, Lengyelorszag)
és 6 szazalékpontos novekedés (Esztorszag) egyarant megfigyelhetd. Ez persze
az alkalmazott gazdasagpolitika mellett a gazdasagi teljesitmény alakulasanak is
figgvénye.

3. Altalanos kép a kelet-kozép-europai orszagok
felséoktatasarol

A térségbeli orszagok felsdoktatasi rendszereinek sok kozds jellemzoje van. Az
egyik ezek koziil a hallgatoi 1étszam nagyaranyu novekedése a rendszervaltozast
kovetden. A képzés tomegesedése, a jelentds létszamnovekedés a kilencvenes
¢vekben altalanos jelenségnek volt mondhato6, az utdbbi években viszont mar
valtozatosabb a kép: a hallgatéi 1étszam minden kelet-kozép-eurdpai orszagban
n6tt 1998 és 2009 kozott, de a novekedési iitem nagy eltéréseket mutat. Roma-
nidban a 12 év alatt haromszorosra nétt a hallgatok szama, mig a masik véglet
Bulgaria egy idészakos visszaeséssel és 0sszesen 5 szdzalékos ndvekedéssel (/.
tablazat).

Az Osszehasonlitasra hasznalt nyugat-eurdpai tagallamokban a kelet-eurdpai
atlagnal kisebb novekedés volt megfigyelheté a vizsgalt idészakban, hiszen
ezekben az orszagokban a tomegesedés mar korabban lezajlott. Németorszag-
ban 16,3, Ausztridban 24,5, irorszégban 27,9, Hollandiaban 34, Svédorszagban
50,6 szazalékkal nétt a hallgatoi 1étszam, mig az Eurdpai Unio egészében 29,7
szazalékkal.

Ennek a hallgatoszam-béviilésnek az eredménye a felséfokl végzettségliek
aranyaban is megmutatkozott (2. fabldzat). A hatas értelemszerlien erdteljesebb
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1. tablazat A felsGoktatasban részt vevo hallgatok 1étszama (1000 f6)

1998 2004 2009 2009/1998

Bulgaria 260,5 2285 2742 105,3%
Csehorszag 215,0 318,9 416,8 193,9%
Esztorszég 43,1 65,7 68,4 158,7%
Lengyelorszag 1191,1 20443 2150,0 180,5%
Lettorszag 70,2 127,7 125,4 178,6%
Litvania 96,4 182,7 210,7 218,6%
Magyarorszag 254,7 4222 397,7 156,1%
Romania 360,6 685,7 1098,2 304,5%
Szlovéakia 112,8 164,7 235,0 208,3%
Szlovénia 68,1 104,4 114,4 168,0%
Horvatorszag ... 126,3 139,1

Forras: Eurostat

a 25-34 éves korosztaly tekintetében, mint a teljes feln6tt lakossag korében. A
fiatal korcsoportban nem ritka a diplomasok aranyanak megduplazddasa (Len-
gyelorszag esetében tobb mint két és félszeresre nétt az aranyuk), ez a felndtt
lakossag egészét tekintve mérsékeltebb, altaldban masfélszeres (Lengyelorszag-
ban majdnem kétszeres) novekedést jelentett. Noha azt latjuk, hogy a tablazat-
ban is szerepld nyugat-eurdpai orszagokban lassabb volt a hallgatoi 1étszam
béviilése az utdbbi évtizedekben, a diplomasok aranya Hollandidban és fror-
szagban jelent0sen nott a tarsadalmon beliil (a 25-34 éves korcsoportban mas-
félszeresre).

Ko6z0s jellegzetességnek tekinthetd a Bologna-tipusu, haromciklusu képzési
rendszer bevezetése is. Az idOzitésben természetesen vannak eltérések: Len-
gyelorszag példaul mar az 1990-es felsGoktatasi reform részeként (a Bologna-
folyamattol értelemszertien fiiggetleniil) bevezette ezt a struktarat, mig Magyar-
orszagon 2006-ban indultak el az elsé alapszakok, a mesterképzés pedig teljes
egészében 2009-ben indult be. Ez természetesen megmutatkozik a hallgatok
képzési tipusok kozotti megoszlasaban is (3. tdbldzat). Lengyelorszagban, Eszt-
orszagban és Szlovakidban mar 2009-ben gyakorlatilag teljes korti volt a Bolo-
gna-szerkezetnek megfeleld képzési struktura alkalmazasa (ez persze nem jelen-
ti azt, hogy egyes szakteriileteken — orvosi, épitészmérndki szakok — ne lenné-
nek osztatlan képzések).
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2. tablazat A fels6foku végzettséglick aranya a 25-34 éves lakossag, illetve a teljes,
25 év feletti lakossag korében (%)

25-34 évesek 25 év felettiek

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Bulgaria 18,9 23,7 27,1 15,7 19,1 20,7
Csehorszag 11,7 14,2 22,6 10,6 12,0 15,3
Esztorszag 28,3 32,7 38,0 27,4 32,2 34,1
Lengyelorszag 14,3 25,4 37,4 10,4 15,2 20,3
Lettorszag 17,3 22,0 33,9 16,4 19,5 253
Litvéania 26,7" 36,8 46,4 19,17 22,6 28,1
Magyarorszag 14,6 19,6 26,0 13,4 16,1 19,0
Romania 9,2 13,5 20,6 8,3 9,7 11,9
Szlovakia 11,1 16,2 24,0 9,2 12,7 15,7
Szlovénia 19,3 24,7 31,3 14,4 18,1 21,2
Ausztria .. 19,7 20,8 .. 16,0 17,5
Hollandia 26,9 35,4 40,3 21,8 27,2 28,7
frorszég 30,6 40,9 48,2 21,6 26,2 33,1
Németorszig 22,4 22,5 26,1 21,5 22,1 243
Svédorszag 33,1 37,3 423 27,7 28,1 32,3
EU27 22,9 28,2 33,1 17,3 19,7 22,7
Horvatorszag 16,9 18,0 25,6 13,8 13,9 16,4

Forrds: Eurostat
Megjegyzés: *2001, **2002

A tanulmany 2. fejezetében sz6 esett arrol, hogy az egyre inkabb tudasalapi-
va valo tarsadalomban és gazdasagban egyre nagyobb az igény a jol képzett
munkavallalok irant. Ez a termelé szektorban alapvetéen a miiszaki-
természettudomanyi végzettségliek iranti kereslet emelkedését jelenti. Sok szo
esik azonban arrol, hogy a rendszervaltd kelet-kozép-eurdpai orszagokban e
helyett inkdbb a gazdasagi és jogi képzések irant nétt meg a hallgatéi érdeklo-
dés, vagyis tulkinalat van az utobbi terlileteken, mig mérnokokbol és természet-
tudomanyi végzettségliekbdl hiany. A magyar kormanynak ennek megfeleléen
kimondott célja a képzési struktira atalakitdsa, a hallgat6i aranyok megvaltozta-
tasa e teriiletek javara.

Az adatok ezeket a megallapitasokat ma mar csak részben tamasztjak ala
(4. tablazat). A térség egészére sem a mérnoki, sem a természettudomanyi
teriileteken nem jellemzé érdemben alacsonyabb hallgatoéi részarany, mint a
fejlettebb
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3. tablazat A 2009-ben végzettek megoszlasa az egyes programtipusok kozott (%)

Bologna- Ebbdl Bologna-
tipusu fnd rendszeren

kég’zések rézi\?i‘(]ir;f)lb Alap— M'esttfr- Os,ztatrlan D(?ktc?ri kiviili

Ssszesen Képzések képzés | képzés képzés képzés képzések
Csehorszag 74 - 48 24 - 2 26
Esztorszag 97 - 75 18 3 0 3
Lengyelorszag 99 - 38 41 19 1
Magyarorszag 22 - 18 1 0 2 78
Szlovakia 96 - 53 22 18 3 4
Szlovénia 13 - 10 2 0 87
Ausztria 38 0 26 4 62
Hollandia 98 - 69 26 - 3 2
frorszag 100 25 47 26 - 2 -
Németorszag 19 - 15 4 - - 81
Svédorszag 91 3 43 36 4 6 9
OECD 73 7 44 18 3 2 27

Forrds: OECD (2011), A3.4. tablazat, 71. oldal

4. tablazat A 2009-ben beiratkozottak megoszlasa képzési teriiletek kozott (%o)

1-2 3 4 5 6 7 8 9
Csehorszag 17,2 | 34,1 | 114 | 15,5 43 11,4 6,1 0
Esztorszag 18,8 | 35,7 | 10,6 | 14,1 2,1 9,4 9,2 0
Lengyelorszag | 20,5 | 40,2 8,4 14,5 1,7 6,9 7,8 0
Magyarorszag 12,7 | 41,4 7,1 14,2 2,2 9,2 13,3 0
Szlovakia 18,5 | 27,8 9,6 16,1 2,1 19,0 6,9 0
Szlovénia 12,5 | 33,2 74 | 23,2 3,5 8,7 11,5 0
Ausztria 26,5 | 37,2 9,9 16,0 1,0 6,5 2,7 0,2
Hollandia 19,0 | 38,5 5,9 9,0 1,1 18,1 7,3 1,0
frorszag 18,2 | 20,4 | 12,1 | 11,5 1,4 12,3 6,0 18,2

Németorszag 229 | 23,6 | 11,7 | 152 1,4 21,5 2,9 0,8
Svédorszag 24,7 | 28,2 9,8 18,5 1,1 13,9 3,5 0,2
OECD 20,1 | 32,7 9,2 15,0 1,8 13,5 5,8 1,9
Forras: OECD (2011), A4.2a. tablazat, 83. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az Eurostat (1999) osztalyozasi rendszerét kovetik. 1-2: oktatas, bolcsészet és
miivészeti képzések, 3: tarsadalom- és gazdasagtudomanyok, jog, 4: természettudomanyok, 5: mérnoki képzé-
sek, épitészet, 6: agrarképzés, 7: egészségiigy és szocialis teriilet, 8: szolgaltatasok (pl. idegenforgalom), 9:
ismeretlen vagy nem meghatarozott
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nyugat-europai orszagokban, noha ezen belill Magyarorszagon valoban némileg
alacsonyabb e képzési agak részesedése. A masik oldalon a tarsadalom- és gaz-
dasagtudomanyok, illetve jogi oktatas szerepe valamivel valoban az atlag feletti
a régioban, de Ausztridban és Hollandiaban is hasonldak a részaranyok. Na-
gyobb kiilonbség mutatkozik az egészségligyi és szocialis képzések (Kelet-
Kozép-Eurdpa rovasara), illetve a szolgaltatasok (Kelet-Kozép-Europa javara)
teriiletén.

Az 5. tablazat mutatja a hallgatok megoszlasat az allami fenntartasa és ma-
ganintézmények, valamint a nappali és részidds képzési forma kozott. Itt megle-
hetdsen valtozatos kép bontakozik ki. Esztorszidgban igen nagy a maganintéz-
mények szerepe, de itt érdemes kiemelni, hogy a maganegyetemek és maganfo-
iskolak nagy része is kap koltségvetési tdmogatast az allamilag finanszirozott
hallgatoi férohelyek utan csakugy, mint 2009-ben még Magyarorszdgon is. A
tablazatban szerepld tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban képzési tdmogatast
csak az allam altal fenntartott fiskolak, egyetemek kapnak a kdltségvetésbol,
de ezekben az orszagokban joval mérsékeltebb is a maganintézmények szerepe.

5. tablazat A hallgatok megoszlasa az allami és maganintézmények, illetve a nappali és
részid6s képzések kozott, 2009

Intézménytipus Képzési forma
. Mesterképzés, . Mesterképzés,
Algﬁls(lfglzzfs’ egyeter:n, (’ilz)ktori Al;)gl;]fglz:s, egyetel?q, (’llz)ktori
képzés képzés
Allami | Magan | Allami | Magan | Nappali | RészidSs | Nappali | RészidSs

Csehorszag 67,3 32,7 87,1 12,9 88,9 11,1 97,0 3,0
Esztorszag 46,6 53,4 0,2 99,8 89,7 10,3 86,0 14,0
Lengyelorszag | 74,9 25,1 66,6 334 70,4 29,6 447 553
Magyarorszag 54,2 45,8 86,4 13,6 72,2 27,8 63,0 27,0
Szlovakia 81,9 18,1 86,7 13,3 76,0 24,0 62,1 37,9
Szlovénia 80,2 19,8 91,6 8,4 53,5 46,5 74,9 25,1
Ausztria 70,3 29,7 96,2 3,8 ... .. s .
Hollandia 345 65,5 85,6 14,4
frorszag 97,6 2,4 96,6 3.4 67,7 32,3 87,5 12,5
Németorszag 57,5 42,5 94,6 5,4 87,7 12,3 95,2 4,8
Svédorszag 58,4 41,6 93,1 6,9 91,6 8,4 47,4 52,6
OECD 61,6 38,4 70,7 29,3 71,4 28,6 78,7 21,3

Forras: OECD (2011), C1.5. tablazat, 307. oldal
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A részid0s (esti vagy levelezd) képzésben részt vevok aranya Csehorszagban
és Esztorszagban a legalacsonyabb. Az alap- és fdiskolai képzésben (az OECD
kategorizalasa szerinti ,,B tipusi” fels6oktatasban) Szlovénidban, a mester-,
illetve egyetemi képzésben (,,A tipust” felsGoktatds) Lengyelorszagban a leg-
magasabb a részidésok aranya. Mind a két orszagban az OECD-atlag felettick a
szamok, de az is lathato, hogy ezek az értékek nem példa nélkiiliek: Nyugat-
Eurdpabol Hollandia, illetve Svédorszag hasonld mutatokkal rendelkezik.

4. A felsooktatas finanszirozasi helyzete Kelet-Ko6zép-
Europaban

Az el6z6 pontban bemutatott felsGoktatasi expanzionak az az egyik kovetkez-
ménye, hogy a koltségvetési forrasok nem képesek 1€pést tartani a hallgatoi
l1étszam robbanasszerii boviilésével, igy az egy hallgatora juto felsGoktatasi

6. tablazat A felsdoktatasi intézmények egy hallgatora jut6 kiadasai vasarloerd-
paritason szdmolt eurdban és az egy fore jutd GDP szdzalékaban

Euro Egy fore jutdo GDP %

2000 2004 2008 2000 2004 2008
Bulgéria 2691,5 | 3610,6 47633 50,8 49,4 46,0
Cschorszag 46558 | 5584,5 6483,2 35,7 343 32,2
Esztorszag 3287,17 | 4450,7 23,77 26,4
Lengyelorszag | 2626,1 | 3716,5 4656,9 28,6 33,9 32,9
Lettorszag 25445 | 29316 4951,1 36,4 29,7 34,7
Litvéania 2957,6" | 3686,1 48232 36,0" 33,7 31,1
Magyarorszag .. 5536,4 5033,2° .. 40,3 33,7
Roménia 2375,8" 30,2
Szlovakia 42005 | 5486,4 5089,3 44,0 445 28,1
Szlovénia 7385,5" | 6243,0 6441,0 46,9" 33,4 28,3
Ausztria 8087,3 | 118932 | 12260,6 32,3 433 39,4
Hollandia 11570,8 | 12386,9 | 13512,1 452 40,3 40,2
frorszag 8614,6 | 8511,0 | 105014 34,5 27,7 28,5
Németorszag 9262,5 | 10117,8 | 11928,1 41,0 40,2 41,4
Svédorszag 13606,6 | 13777,8 | 15556,5 56,4 51,0 50,8
EU27 7746,2" | 7918,8 9296,1 37,6 35,6 36,9
Horvatorszag ... 7182,8 ... ... 457

Forras: Eurostat
Megjegyzés: ¥2001, **¥2005, 2006, 2007
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kiadasok altalaban jelentds mértékben csokkentek. A 6. tablazatbol egyteldl az
lathat6, hogy Nyugat-Eurdpaban vasarlGerd-paritason is kétszer-haromszor na-
gyobb az egy hallgatora jutd kiadads. Ez természetesen alapvetd hatassal van a
felsdoktatas mindségére, de persze az eltéréseket jelentés mértékben magyaraz-
zak az orszagok gazdagsagaban mutatkozo kiilonbségek. Masfel6l, ami még
lényegesebb: térségilink orszagai tobbnyire fejlettségiikhoz képest, az egy fére
jutdé GDP-hez viszonyitva is kevesebbet koltenek felsdoktatasra, mint a nyugat-
europai tagallamok tobbsége. Szintén fontos, hogy ez utdobbi mérészam a kelet-
kozép-eurdpai orszagok tobb mint fele esetében csdkkent 2000 és 2008 kozott,
ami természetesen részben a GDP novekedésének is koszonhetd. Tanulsagos a
7. tablazat is, amely ugyanezt az 1995-2008 kozotti idészakra mutatja, de a
térségbol csak ot orszagot tartalmaz.' Az lathato, hogy Nyugat-Eurdpara (és az
atlagot tekintve az OECD egészére) az egy hallgatora jutd forrdsok tobbnyire
szolid, de folyamatos ndvekedése volt jellemz6. Ezzel szemben a kelet-kozép-
eurdpai orszagok esetében altalaban 2000 tekinthetd a ,,mélypontnak” (Csehor-
szagban pl. mintegy 40 szazalékkal csokkent az egy hallgatora juto kiadas 1995
€s 2000 kozott), de a vizsgalt idészak masodik felében mar a forrasok boviilése
figyelhetd meg. Lengyelorszagban pl. az egy hallgatora jutd kiadasok realértéke
a folyamatos expanzié mellett is jelentésen emelkedett a 2000-es évek folya-
man. A tablazatban szerepld orszagok koziil egyediill Magyarorszagon tapasz-
talhato az egy hallgatora jutd kiadasok folyamatos csokkenése. Az egész
OECD-ben nincs még egy olyan orszag, ahol 1995-2000 és 2000-2008 kozott is
apadtak volna e mérce szerint a felsGoktatasra jutéd forrasok.

A fels6oktatasi intézmények kiadasainak GDP-aranya tekintetében is megfi-
gyelheté némi szorodas. Lengyelorszag és Esztorszag kivételével a kelet-kozép-
europai orszagok e tekintetben is kevesebbet koltenek felsdoktatasra, mint a
nyugat-europai referenciaorszagok, azonban a 8. tdbldzatbol lathatd, hogy a
kiilonbség nem elsésorban a képzésre, oktatasra forditott pénz terén mutatkozik,
hanem inkabb a kutatasi kiadasoknal. Mig régionkban a kutatési forrasoknal
akar négyszer-otszor tobbet koltenek magara az oktatdsra, addig az aranyok
egészen masok a nyugati orszagokban: kétharmad-egyharmad, vagy akar (mint
Svédorszag esetében lathatd) fele-fele. Ez 6sszhangban van azzal a mindenna-
pos tapasztalattal, miszerint a volt szocialista orszagok felsdoktatasdban kisebb
a kutatasi tevékenység szerepe, ami értelemszertien a kutatasi eredményekben
(és kdzvetve az oktatds mindségében) is megmutatkozik.

' A két tiblazatban szereplé szamok nincsenek teljesen Gsszhangban, ez minden bizonnyal az inflaci6 és a
vasarloerd eltéré szambavételének koszonhets.
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7. tablazat A felsGoktatasi intézményi kiadasok realértéke, hallgatdi 1étszam és az egy
hallgatora juté kiadas realértéke, 2000=100%

Kiaddsok | Hallgatoi létszém ?ftyo}ll(ﬂgzsgia
1995 2008 1995 2008 1995 2008
Csehorszag 101 202 64 164 159 124
Esztorszag 69 154 60 116 115 132
Lengyelorszag 59 195 55 119 107 163
Magyarorszag 78 131 58 149 135 88
Szlovakia 81 185 72 174 113 106
Ausztria 97 148 91 115 107 129
Hollandia 95 128 96 129 99 99
frorszag 56 135 85 118 66 115
Németorszag 95 122 104 113 91 107
Svédorszag 81 121 83 114 97 107
OECD-atlag 80 140 83 124 98 114

Forras: OECD (2011), B1.5. tablazat, 222. oldal

8. tablazat A felsdoktatasi intézmények kiadasai a GDP szazalékaban, 2008

Egyéb » Ebbol
Oktatas | szolgal- | Kutatas | 052 o

tatasok sen ségi Magén
Csehorszag 1,0 0,0 0,2 1,2 0,9 0,2
Esztorszag 1,3 1,1 0,2
Lengyelorszag 1,3 0,0 0,2 1,5 1,0 0,4
Magyarorszag 0,6 0,1 0,2 0,9 0,9 .
Szlovakia 0,7 0,1 0,1 0,9 0,7 0,2
Szlovénia 0,9 0,0 0,2 1,1 1,0 0,2
Ausztria 0,9 0,0 0,4 1,3 1,2 0,1
Hollandia 1,0 0,0 0,5 1,5 1,1 0,4
frorszag 1,0 0,4 1,4 1,2 0,2
Németorszag 0,7 0,1 0,5 1,2 1,0 0,2
Svédorszag 0,8 0,0 0,8 1,6 1,4 0,2
OECD-atlag 1,1 0,1 0,4 1,5 1,0 0,5

Forras: OECD (2011), B2.3. tablazat, 231. oldal és B6.1. tablazat, 276. oldal

A kozosségi és maganforrasok kozotti aranyok tekintetében nincs jelentds
kiilonbség a két orszadgcsoport kdzott. Az orszagok dontd tobbségében 0,1-0,2
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szazalék a magankiadasok GDP-aranya, ennél csak Lengyelorszagban, illetve
Hollandiaban nagyobb (0,4 szazalék). Erdekes, hogy a teljes OECD-ben ennél is
magasabb az arany (0,5 szadzalék), ez azonban foként a nagyon erds magan-
felsGoktatassal rendelkez6, Eurépan kiviili orszagoknak (Egyesilt Allamok,
Japan, Korea) kdszonhetd.

A 9. tablazatbol lathatd, hogy az Osszes felsdoktatasi kiadas (vagyis nem
csak a felsdoktatasi intézményeken keresztiil folyd kiadasok) tekintetében is
dominans a kdzosségi forrasok szerepe: minden vizsgalt orszagban 70 szazalék
vagy afolotti az aranyuk. Abban a tekintetben persze van kiilonbség, hogy a
maganforrasok alapvetéen a haztartasoktol szarmaznak-e (pl. Esztorszag, Len-
gyelorszag, Szlovénia, illetve frorszag), vagy pedig mas forrasokbél: pl. gazda-
sagi megbizasok, vallalati sztondijak stb. (Szlovakia vagy Svédorszag). Abbol
a szempontbol sem egységes a kép, hogy a magankiadasokbol tamogatasok
formajaban mekkora részt vallal at a tarsadalom tobbi tagja.

9. tablazat A felsGoktatasi kiadasok megoszlasa forrasok szerint, 2008 (%)

Kt_izésségi Hégtartés_ok rﬁzi}g] ::_ r(;:;is- Maganbol

kiadasok kiadasai Kiaddsok Kiadds tdmogatott
Csehorszag 79,1 9.4 11,5 20,9 .
Esztorszaig 78,8 19,3 1,9 21,2 7,2
Lengyelorszag 69,6 23,7 6,7 30,4 ...
Szlovakia 73,1 10,5 16,4 26,9 2,0
Szlovénia 83,8 16,0 0,2 16,2 0
Ausztria 84,7 5,9 9,4 15,3 8,4
Hollandia 72,6 15,1 12,3 27,4 0,3
frorszag 82,6 15,0 2,5 17,4 1,1
Németorszag 85,4 e 14,6
Svédorszag 89,1 0,0 10,9 10,9 ...
OECD-atlag 68,9 31,1 3.3

Forras: OECD (2011), B3.2b. tablazat, 244. oldal

A 10. tablazat ugyanezeknek az aranyoknak az iddbeli alakulasat mutatja.
Lathat6é, hogy Nyugat-Eurépaban (és az OECD-atlag esetében) a kozosségi
kiadasok aranyanak mérsékelt, de folyamatos csokkenése figyelheté meg. A
kivétel Irorszag, ahol 2005-ig emelkedett a kozosségi forrasok aranya, csak
azoOta tapasztalhatd némi visszafordulds. Ezzel szemben Kelet-Ko6zép-Europa
képe vegyesebb. Szlovakiaban jelentdsen megnétt a maganforrasok aranya, mig
Esztorszagban és Szlovénidban (igaz, csak a 2005-6s és 2008-as adatok elérhe-
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tok) ellenkez6 iranyu valtozas tapasztalhato. Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban 2000, illetve 2005 el6tt jelentdsen nott a kdzosségi kiadasok aranya, azon-
ban ezt kdvetden csokkenésnek indult, mig Magyarorszagon pont forditott a
helyzet.

A fels6oktatasi raforditasokat (masik oldalrél pedig az oktatas mindségét) jol
jellemzik a didk-tanar aranyok (/1. tablazat). A felsGoktatasban ugyanis, csak-
ugy, mint a teljes oktatasi szektorban, nagyon jelent0s a személyi kiadasok ara-
nya. Ahogy a tanulmany 2. fejezetében volt mar rdla szo: éppen emiatt a kolt-
ségvetési takarékossag egyik egyszerii eszkoze is a csoportlétszamok, vagyis a
diak-tanar ardny novelése lehet. Ez természetesen altaldban rontja az oktatas
hatékonysagat (bar fliggvényszerii kapcsolatrol nyilvan nincsen szo6), hiszen
kevesebb energia jut egy-egy hallgatora. Szignifikans eltérés mutatkozik

10. tablazat A kozosségi kiadasok felsGoktatési raforditasokon beliili ardnya és idobeli
alakulasa (%)

Kozosségi kiadasok aranya Kozosségi kiadasok novekedése
1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008
Csehorszag 71,5 85,4 81,2 79,1 86 100 147 187
Esztorszag e e 69,9 78,8 69 100 113 154
Lengyelorszag .. 66,6 74,0 69,6 89 100 193 202
Magyarorszag 80,3 76,7 78,5 ... 78 100 125 131
Szlovakia 95,4 91,2 77,3 73,1 86 100 127 145
Szlovénia 76,5 83,8
Ausztria 96,1 96,3 92,9 84,7 96 100 129 130
Hollandia 79,4 76,5 73,3 72,6 99 100 111 120
frorszag 69,7 79,2 84,0 82,6 49 100 108 142
Németorszag 89,2 88,2 85,3 85,4 96 100 102 117
Svédorszag 93,6 91,3 88,2 89,1 84 100 111 117
OECD-atlag 73,7 72,7 68,4 67,0 84 100 118 130

Forras: OECD (2011), B3.3. tablazat, 245. oldal

11. tablazat Didk-tanar arany a felsoktatasban, 2009

Csehorszag 19,6 | Szlovénia 20,4 | Németorszag 11,9
Lengyelorszag | 16,1 | Ausztria 15,6 | Svédorszag 8,8
Magyarorszag 16,3 | Hollandia 14,4 | OECD-atlag 14,9
Szlovakia 15,6 Trorszég 14,3

Forras: OECD (2011), D2.2. tablazat, 403. oldal
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e tekintetben is a kelet-k6zép-eurdpai és nyugat-europai orszagok kozott: térsé-
giink minden orszagaban az OECD-atlag feletti a didk-tanar arany (a szlovén
érték a teljes OECD-ben a legmagasabb). A két véglet (Svédorszag és Szlové-
nia) kozo6tt majdnem két és félszeres a kiilonbség.

A 3-4. fejezetben a teljes régio felséoktatasanak strukturalis, illetve finanszi-
rozasi jellemzdirdl volt szo, a folytatasban ratériink az egyes orszagok felsdok-
tatds-finanszirozasi rendszereinek rovid leirasara.

5. A balti allamok

A balti allamok (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) felséoktatasi rendszereinek
sok koz0s vondsa van. A teljes régioban itt (foleg Lettorszagban és Litvaniaban)
a legszélesebb korti a felsdoktatasban valo részvétel. A magyar finanszirozashoz
hasonlé dudlis rendszer miikodik ezekben az orszdgokban: a hallgatok egy része
allamilag finanszirozott helyeken tanul (akar allami, akar maganintézmények-
ben), a tobbiek viszont tandijat fizetnek. A koltségtéritéses hallgatok részara-
nyaban viszont jelentds eltérések figyelhetok meg. A masik oldalon a hallgatoi
juttatasok is viszonylag széleskorliek, az Osztondijak mellett mindharom or-
szagban mikodik allamilag tamogatott (kamattamogatast és garanciat tartalma-
z0) diakhitelezési rendszer.

Esztorszagban 6 allami egyetem miikodik (koztiik a széles spektrumon okta-
to Tallini és Tartui Egyetem), emellett 12 olyan allami féiskola, amely alapve-
téen egy-egy teriiletre koncentral (pl. tanarképzés, miiszaki oktatas, tengerészet
stb.). 3 maganegyetem és 12 maganfdiskola is fogad hallgatokat az orszagban
(Archimedes Foundation, 2010). A képzési szerkezet 2002 6ta a haromciklusu
struktarat koveti az egészségiigyl €s épitészmérndki, épitdmérnoki képzések
kivételével.

Az 1995-6s finanszirozasi reform 6ta dudlis rendszer mitkddik: a hallgatok
egy része allamilag finanszirozott helyhez jut, a tobbiek tandijat fizetnek. A
maganiskoldk is kaphatnak allamilag finanszirozott képzési helyeket, vagyis
valojaban az allam felséoktatasi képzéseket vasarol az intézményektol. Az in-
tézmények és a kormanyzat kdzotti szerzodés alapvetden a mesterszintii helye-
ket tartalmazza, az iskolak legalabb masfélszer ennyi alapszakos hallgatot kell,
hogy képezzenek. A tamogatas pontos 0sszege egy tobbszereplds alku eredmé-
nyeként alakul ki.

Az allamilag finanszirozott helyeken egyaltalan nincs tandij, akik nem ke-
rillnek be ezekre a poziciokra, azok viszont koltségtéritést fizetnek. Ennek a
tandijnak az Osszegét az intézmények gyakorlatilag szabadon hatarozhatjak
meg, az allami fenntartast intézményeknél annyi korlat van, hogy a dijak nem
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emelkedhetnek 10 szazaléknal tobbel egyik évrél a masikra. Ezzel a korlatozas-
sal egylitt is jelent6s eltérések figyelhetOk meg a tandijak mértékében. Kezdet-
ben a felvételi vizsga donti el, hogy melyik csoportba keriil a hallgato, de a ké-
sObbiekben van atjaras az allamilag tAmogatottak €s a koltségtéritésesek kozott
(Huisman és szerzdtarsai, 2007).

A hallgatéi tamogatasok alapvetden két format oOltenek. Egyfel6l vannak
szocialis alapu és tanulmanyi 6sztdndijak. Utobbiak a hangsulyosabbak, ebbdl a
hallgatok mintegy harmada részesiil. Masfelél 1997 o6ta a hallgatok (minden
nappali tagozatos hallgato, a tandijasok is) igényelhetnek allamilag tdmogatott
diakhitelt. A hitelt maganintézmények nyujtjak, a kormanyzat alapvetéen két
tekintetben jatszik szerepet. Egyrészt kamattamogatast ad: a hallgatoknak 5
szazalékos kamatot szamolnak fel, amennyiben a bank magasabb kamattal
nyujtja a hitelt, a kiilonbozetet koltségvetési forrasokbol fedezik. Masrészt ga-
ranciat is vallal a bankok iranyaba. A hallgatok csak ugy juthatnak hitelhez, ha
vagy ingatlanfedezettel, vagy kezesekkel tudjak biztositani a visszafizetést, ez
azért sziikséges, hogy a kormanyzat be tudja hajtani a tartozast, amennyiben a
bankok felé vallalt kezessége esedékessé valik. A torlesztés egy évvel a végzett-
ség megszerzése utan indul, rogzitett futamidével, a torlesztérészlet nem jove-
delemfiiggd. Harom év alatti gyermek nevelése vagy katonai szolgalat esetén
felfiiggesztik a torlesztést, mig bizonyos esetekben (pl. elhelyezkedés az allam-
igazgatasban) az allam atvallalja a hitel visszafizetését (UB GSE, 2005).

A rendszervaltozaskor Lettorszagban 6sszesen 10 allami €s 2 magan felso-
oktatési intézmény miikodott, a szamuk 2007-ig 6tszorosre nétt: 37 allami és 23
maganintézmény varja a hallgatokat. A lett felsGoktatas kifejezetten széleskort,
a 10 000 lakosra juté 552 hallgaté a masodik legnagyobb ilyen mutatd a vilagon
(Kanada, 580 utan). A didkok mintegy 70 szazaléka tanul az allami egyeteme-
ken, foiskolakon (LI, 2008).

Mar az 1991-es oktatasi torvény kialakitotta az alap- és mesterszintre épiild
képzési strukturat. A lett felsdoktatasi intézmények meghirdetnek Gn. akadémiai
¢és gyakorlati képzéseket is, utobbiak kozott olyanok is vannak, amelyekr6l van
atjaras a magasabb szintli akadémiai vonalra, és olyanok is, amelyekrol csak a
gyakorlati 4g magasabb szintjére vezet az ut (IZM, 2011).

1991-ben kialakitottak a dudlis finanszirozasi rendszert is: az érettségi-
felvételi alapjan doél el, hogy a hallgaté allamilag finanszirozott felsdoktatasi
helyre keriil-e, vagy tandijat kell fizetnie. Az Osszes hallgatd kevesebb, mint
negyede tanul allamilag finanszirozott képzésben. A pontos szamukat évrol évre
hatarozza meg a kormanyzat, a felsdoktatasi intézmények a tobbi hallgatotol
sajat maguk altal megszabott tandijat kérhetnek. A tandijak viszonylag maga-
sak, az atlagbér 70 szazalékat is elérhetik, de Esztorszighoz hasonléan itt is
nagy a szoras a tandijak tekintetében. A tanulmanyi teljesitménytol fiiggden van
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atjaras a finanszirozott és a koltségtéritéses csoport kozott, évente akar a hallga-
tok 10 szazaléka is atkertil egyik csoportbol a masikba (Krumins €s szerzétarsai,
2000).

Lettorszagban is vannak 0sztondijak, azonban csak sziik kdrben: az allami-
lag finanszirozott hallgatoknak is csak kis része, vagyis az 0sszes hallgatonak
mintegy 3-4 szazaléka jogosult 6sztondijakra. Az allamilag timogatott didkhitelt
ezzel szemben minden hallgat6 igénybe veheti. El6szor 1997-ben vezettek be a
megélhetési koltségeket fedezo hitelrendszert (ez csak a nappali tagozatos hall-
gatoknak szol), majd ezt 1999-ben kibdvitették egy kifejezett tandijhitellel is. A
két rendszer sok tekintetben ugyantigy miikodik, azzal a lényegi kiilonbséggel,
hogy a tandijhitel nem kamatozik a tanulmanyok ideje alatt. A lett didkhitel az
észttel is sok kozos vonast mutat: a diakok 5 szazalékos kamatot fizetnek, az e
feletti kamatrészt az allam vallalja magéara. Itt is egy évvel a diploma megszer-
zése utan indul a visszafizetés, itt is sziikség van kezesre vagy fedezetre a hitel
felvételéhez. Az allam mintegy ,,masodik kezesként” viselkedik a bankok felé a
tartozas 90 szazalékanak erejéig. Annyiban nagyobb az allami tamogatas a lett
didkhitel-rendszerben, mint az ¢észt megfeleldjében, hogy minden sziiletett
gyermek utan elengedik a tartozas 30 szazalékat, vagyis ezt a részt az allam
atvallalja. A meghatarozott allami vagy dnkormanyzati munkakorokben munkat
vallaloknak is évente csokkentik a tartozas Osszegét, vagyis ez tulajdonképpen
egy fizetés-kiegészitésként miikodik ezekben a poziciokban (UB GSE, 2004a).

Litvania fels6oktatasi rendszere és finanszirozasa is nagy hasonlosagot mutat
a masik két balti orszaggal. Az orszdgban 23 egyetem (ebbdl 15 allami) és 23
foiskola (ebbdl 13 allami) miikddik. Elobbiek alap- és mesterszinten, valamint
doktori képzésen is oktatnak, a fOiskolak ezzel szemben csak alapképzéseket
inditanak. A finanszirozas itt is dualis rendszerben miikodik: vannak allamilag
finanszirozott és tandijas hallgatok. A kormanyzat szakteriiletenként hatdrozza
meg a tamogatott hallgatoi 1étszamot (2010-ben pl. az egyetemeken 9700, a
foiskolakon 9200 elsééves helyet finansziroznak), amely felett az intézmények
koltségtéritéses hallgatokat vehetnek fel. Az intézmények szabadon hatarozzak
meg a tandij mértékét, illetve az is kdzos az €észt és lett rendszerrel, hogy a ma-
ganiskolak is kaphatnak allamilag finanszirozott féréhelyeket (SMM, 2010a).

A didkok korében a 2000-es években megnétt a tandijas hallgatok aranya.
2002-ben még csak a hallgatok alig tobb mint negyede fizetett koltségtéritést,
ma mar nagyjabol feliik. 2009-ben a kormanyzat felsGoktatasi reformba kezdett,
aminek eredményeképpen az egy hallgatora jutd koltségvetési tamogatas dssze-
gét megduplaztak. A szakteriiletek tekintetében is hangsulyeltolodast jelent a
reform, jelent6sen csokkent az allamilag finanszirozott féréhelyek szdma a jogi
¢s lizleti képzési teriileteken (SMM, 2010b).
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A teljesitményen és szocialis helyzeten alapulé 6sztondijakat itt is az allami-
lag tamogatott didkhitel rendszere egésziti ki. A hitel a tandijak és a megélhetési
koltségek fedezésére is fordithatd. A végzés utan két évvel kell elkezdeni tor-
leszteni, a torlesztés idétartama a hitel folydsitasi idejének haromszorosa, legfel-
jebb 15 év. Azoknak a tehetséges hallgatoknak, akik a normal tanulmanyi idénél
hamarabb szerzik meg a végzettséget, elengedik a tartozasat. Emellett a hallga-
tok nagyon nagy részének biztositanak olcsé kollégiumi elhelyezést (UB GSE,
2004Db).

6. A visegradi orszagok

A visegradi orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia) kdzott nagyobbak
a felsdoktatas finanszirozasaban mutatkozo kiilonbségek, mint a balti allamok
esetében. Az azonban fontos kdzos vonas, hogy egyik orszagban sincs altalanos
érvényll tandij, illetve nem a balti allamok (valamint pl. Magyarorszag) altal
alkalmazott dudlis finanszirozasi rendszert miikodtetik. Vannak ugyan, akik
tandijat fizetnek, azonban ezek vagy a részidds képzések hallgatoi, vagy a nap-
pali tagozatosok koziil azok, akik tullépték a normalis képzési id6t.

Lengyelorszag az egész régid legnagyobb allama tobb mint kétmillio felso-
oktatasi hallgatoval (Osszehasonlitasképpen: Esztorszagban Osszesen mintegy
1,3 millidan laknak). A hallgatoéi 1étszam 1980-as években bekovetkezett csok-
kenését ugrasszerli béviilés kovette a 2000-es évek kozepéig. A 2007-2008-as
tanévben 455 felsdoktatasi intézmény mitkodott dsszesen (ebbdl 131 allami és
324 magan), ami szintén egy jelent6s gyarapodas kovetkezménye, hiszen a
rendszervaltozaskor még kevesebb, mint 100 egyetemen, foiskolan lehetett ta-
nulni. Az allami intézményekbe jar a hallgatok kétharmada.

Az alkotmany értelmében a felsdoktatas ingyenes, ez azonban csak a nappali
képzésre vonatkozik (ott csak a targyujrafelvétel, vagy az idegen nyelvii targyak
hallgatasa keriil pénzbe). A nappalis hallgatok mellett azonban az egyetemek,
foiskolak felvehetnek esti vagy levelezd képzésen részt vevo hallgatokat, akik
tandijat fizetnek. Az allami fenntartasu iskoldkban ennek csak az szab korlatot,
hogy a teljes hallgatoi 1étszam legfeljebb fele lehet a kdltségtéritéses részidds
képzés résztvevdje. Ezek a tandijak hasonld nagysagrendiiek, mint a
maganegyetemeken fizetend6 0sszegek. Ennek megfelelden az allami intézmé-
nyek is jelentds tandijbevételhez juthatnak, atlagosan a bevételeik 20 szazaléka
ebbdl szarmazik. Mintegy 73 szadzalék a koltségvetési tAmogatasok aranya, a
tobbi az egyéb kiilsé forrasokbol (kutatasok, gazdasdgi megbizasok stb.) ered
(UB GSE, 2010).
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Az allami tamogatas normativ alapon torténik. A képzési tiamogatas a hallga-
to1 és oktatoi 1étszamon (el6bbi a képzési teriilet, utobbi az akadémiai fokozatok
szerint sulyozva) alapul. A hallgatéi normativa Osszegét értelemszertien a dia-
kok szama hatdrozza meg. Palyazati formaban, illetve a kutatdsi eredményesség
alapjan kutatasi tamogatasokhoz, illetve specialis eseti tamogatasokhoz (pl.
infrastruktira-fejlesztés) is hozzajuthatnak az egyetemek. A maganintézmények
is kaphatnak allami tdmogatast a hallgatoéi juttatdsok finanszirozasara, illetve a
kutatasok tdmogatasara, de (két katolikus egyetem kivételével) nem jogosultak
képzési tamogatasra, igy f6 bevételi forrasaik a hallgatok altal fizetett tandijak.

A hallgatéi tdmogatasok gerincét itt is a vissza nem téritendd tdmogatasok
rendszere és a diakhitel adja. A tanulmanyi eredmények és a szocialis helyzet
alapjan is jarnak 0sztondijak (a hallgatok mintegy negyedének), illetve kiilonfé-
le egyéb tamogatasok (pl. lakhatasi, étkezési timogatas). A didkhitel rendszerét
1998-ban vezették be, minden hallgatoé jogosult ra, aki 25. életéve eldtt kezdte
egyetemi tanulmanyait. A hitel tdmogatasara szolgalo keretdsszeget évente hata-
rozzak meg, vagyis csak korlatozott szdmban érhetd el ez az allami kamattamo-
gatassal konnyitett hitelforras. Amennyiben tuljelentkezés van a hitel irant, ak-
kor a hallgatok szocialis helyzete alapjan valasztjak ki a jogosultakat. A lengyel
diakhitel esetében is sziikség van kezesre, ami garanciat jelent a hitelnyujto,
illetve a kormanyzat szamara. A rendszer visszafizetés szempontjabol a balti
allamok diédkhitelei és a magyarhoz hasonl6 jovedelemfiiggd torlesztésti rend-
szerek kozott helyezkedik el. A visszafizetés a diploma megszerzése utan két
¢vvel kezdddik, illetve tovabb halaszthaté, amennyiben az adés munkanélkiili.
A torlesztés alapvetden a folyositasi id6 kétszerese alatt torténik, de a torlesztd
részlet maximalva van a jovedelem 20 szazalé¢kaban. Kiemelkedé tanulmanyi
eredmény esetén a tartozas 20 szazalékat elengedik (Fulton és szerzétarsai,
2007).

Csehorszagban az 1998-as felsGoktatasi torvény tekinthetd a legfontosabb
mérfoldkének. Ez a jogszabaly tette lehetové a maganintézmények alapitasat,
illetve ez vezette be az azota mitkddo finanszirozasi modellt. 1999-t61 mitkddik
a Bologna-rendszernek is megfeleld haromciklusu képzési struktira. 1998 o6ta
szamos maganfdiskola jott 1étre, de az allami intézmények (féleg a pragai és
brnoi egyetemek) dominans szerepe megmaradt az oktatasban.

A képzés koltségvetési tamogatasa a didklétszamon, majd az utdbbi idében
mar a végzettek szaman alapul, kiilonféle egylitthatokkal stlyozva az egyes
képzési teriileteket. Ezek a sulyok alapvetden az oktatas koltségigényét tiikro-
zik, nem pedig az adott szakteriiletre vonatkoz6 munkaer6-piaci igényeket vagy
tarsadalmi prioritasokat (File és szerzétarsai, 2009).

Az allami felsOoktatasi intézményeknek kevés a maganforrasa, mert alapve-
téen ingyenes a képzés, csak az ,,idotullépoknek™ kell tandijat fizetniiik. Kis
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léptékben mitkodik a dualis finanszirozas egy specialis formaja: a fizetds fel-
n6ttképzés hallgatoi is felvehetnek kurzusokat a normal felsdoktatasban, és
elegendd szamu targy teljesitése esetén ez egyenértékli diploma megszerzését
eredményezheti. A maganintézmények ezzel szemben dontden a tandijbevétele-
ikre tamaszkodnak, forrasaik 90 szazaléka innen szarmazik.

A hallgatok tamogatasat az 6sztondijak és egyéb (pl. a lakohely és iskola ta-
volsagan alapulo lakhatasi) tdmogatdsok mellett adokedvezmények szolgaljak.
Csehorszag azon kevés EU-tagéllam kozé tartozik, ahol nincs didkhitelezési
rendszer (UB GSE, 2008a).

Az Gjonnan alakulé cseh kormany 2010 nyaran egy altalanos tandijrendszer
kialakitasarol dontott, ami valdszinilileg 2013/2014-t61 1épne életbe. A tandijak-
rol bizonyos korlatok kozott (szemeszterenként legfeljebb tizezer korona) az
intézmények szabadon donthetnének, a hallgatok szamara pedig a tandijfizetés
megkonnyitésének céljabol tervezik a diakhitelezés bevezetését is (HVG, 2011).

Szlovdkia fels6oktatas-finanszirozasa sokban hasonlit a cseh rendszerre. A
2002-es felsGoktatasi torvény alakitotta at a felsdoktatasi intézmények miikodé-
sét, ett6]l kezdve nem egyszeriien a kozponti kormanyzattol fiiggd koltségvetési
szervek, hanem tobb forrasbol taplalkozo, autondmiaval rendelkezd intézmé-
nyek. A kozosségi forrasok dominanciaja persze megmaradt: az allami intézmé-
nyekben itt sincs tandij, bar t6bbszor szdba keriilt a bevezetése. A felsdoktatas
személyi kiadasainak finanszirozasat szolgalé normativa 80 szazalékban egy, a
didklétszamot, a képzés oktatdigényét, szintjét (alap, mester vagy doktori), for-
majat (nappali vagy részidds), illetve az oktatok tudomanyos fokozatat figye-
lembe vevd formula, 20 szazalékban pedig a kutatasi tevékenység alapjan keriil
elosztasra. A miikddési kiadasokat a hallgatoi 1étszam, a képzés szintje és for-
maja, illetve a képzési teriilet iranti munkaerd-piaci igények alapjan meghataro-
zott forrasokbol fedezik. Kiilon tamogatasok szolgalnak a kutatds, illetve a hall-
gatdi juttatasok finanszirozasara.

Szocialis alapon és tanulmanyi eredmények szerint is lehet 9sztondijakhoz
jutni, 0sszesen a hallgatok kevesebb, mint 6tode kap ilyen tamogatasokat. Emel-
lett miikodik a didkhitelezés is, azonban csak meglehetdsen sziik korben: a hall-
gatok néhany szazaléka veszi csak igénybe (Mederly, 2006).

7. A négy balkani orszag

A Balkan-félsziget vizsgalatba bevont allamai (Bulgaria, Romania, Szlovénia,
Horvatorszag) mutatjak a legnagyobb valtozatossagot, ami természetesen nem is
meglepd, hiszen ezek az orszagok egyéb gazdasagi, tarsadalmi szempontokbol
is meglehetdsen heterogének. Szlovénidban példaul ingyenes a nappali tagoza-
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tos oktatas, ezzel szemben Bulgariaban altalanos tandijfizetési kotelezettség
van, mig Romanidban dualis rendszer miikddik. A tdmogatasi oldalon pedig
fontos kiilonbség, hogy csak Bulgaridban van diakhitel a négy orszag koziil.

Bulgariaban az 1995-6s fels6oktatasi torvény fektette le a finanszirozas mai
rendszerének kereteit. El6tte dualis finanszirozasi szisztéma miikodott allamilag
finanszirozott és tandijas képzési helyekkel, de a torvény megsziintette a kolt-
ségtéritéses oktatast, helyette altalanos, de részleges tandijfizetési kotelezettsé-
get vezetett be. A tandijakat a kormanyzat hatarozza meg, 0sszege nem lechet
nagyobb, mint a képzési normativa 30 szazaléka. A dijtétel szakteriiletenként
valtozik, a részidos képzéseken altalaban a nappali tagozatosok tandijanak két-
harmadat kell fizetni.

A koltségvetési tamogatasokat 1995-6t kovetden az eldzé évi bazis alapjan
hataroztak meg, majd a felsGoktatasi torvény 1999-es modositdsa nyoman attér-
tek a normativ finanszirozasra. A kiilonb6z6 képzési agakon eltéré normativakat
alkalmaznak. Az allami tamogatas és a tandijak mellett a felsdoktatasi intézmé-
nyek egyéb (adminisztracios) dijakat is szedhetnek, illetve mas kiils6é forrasokat
is szerezhetnek.

A képzési struktira 2002 o6ta koveti a Bologna-féle haromciklust rendszert.
Az allami egyetemek ¢és fOiskolak mellett egy nem jelentéktelen magan-
felsdoktatasi rendszer is kialakult 1990 utan. 2006-2007-ben 14 maganintéz-
mény miikodott a 37 allami egyetem és foiskola mellett, €s a maganszektor ké-
pezte a hallgatok mintegy negyedét. Ezek a maganiskolak szabadon hatarozzak
meg a tandijak Osszegét, amely értelemszertien 6 bevételi forrasukat adja.

Az allami intézményekben a tandijat a szemeszter elején kell befizetni, ez
alél szocialis alapon felmentést lehet kérni. Osztondij és egy altalanos diakhitel-
rendszer segiti a hallgatokat a tandijak megfizetésében, illetve a megélhetési
koltségeik fedezésében (EC, 2006).

Romania 2005-ben allt 4t a haromciklusu képzési struktirara. Fontos jelleg-
zetess€g, hogy a maganszektor viszonylag erdteljes: a hallgatok mintegy fele
tanul csak az allami felsGoktatasban. Ez az intézmények szdmaban is megmu-
tatkozik: 2008-ban az 56 allami felsoktatasi intézmény mellett 52 magantulaj-
donu is mitkodott. Az allami egyetemeken dualis rendszer mikodik: a koltség-
vetésbdl tamogatott féréhelyek mellett tandijas hallgatokat is felvehetnek az
intézmények. A didkok mintegy 30-40 szazaléka fizet tandijat, a tobbiek csak
kisebb adminisztracios €s regisztracios dijakat. Az allamilag finanszirozott férd-
helyek szamat a kormanyzat hatdrozza meg képzési aganként és intézményen-
ként, az ennél részletesebb, szakok €s programok kozotti elosztas mar az intéz-
mények feladata. A tandijas hallgatok szama folyamatosan novekszik, 2003 ¢és
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2007 kdzott 79 szazalékkal, mikdzben az allamilag tamogatott féréhelyek szama
csokkent. Van atjaras a két csoport kozott, féleg az elsd év utan.

Mindezeknek megfeleléen az allami fenntartast intézmények esetében is
csak a bevételek kétharmada szdrmazik a koltségvetésbol, a tobbit a tandijak €s
egyéb maganforrasok teszik ki. A koltségvetési forrasok alap- és kiegészitd
tamogatasokbdl tevodnek Ossze. Az alaptimogatasok szolgalnak a személyi és
dologi kiadasok fedezésére, ez 70 szazalékban a hallgatéi 1étszam, 30 szazalék-
ban kiilonféle minéségi mutatok (tanari kar Gsszetétele, kutatasi eredményesség
stb.) alapjan kertil elosztasra. A hallgatoi juttatasok, infrastruktira-fejlesztés €s
kutatas finanszirozasat ezen feliil kiegészit6 tamogatasok szolgaljak.

Az allami egyetemeken tanulok mintegy negyede kap Osztondijat: 60-70
szazalékuk a tanulmanyi teljesitményiik, 30-40 szazalékuk a szocialis helyzetiik
alapjan. Tamogatott didkhitelezési rendszer nincs (UB GSE, 2008b).

Szlovéniaban a nappali képzés ingyenes a szlovén és EU-s allampolgarok
szamara. A didkok tobb mint 85 szazaléka a négy allami egyetemen tanul, 50
szazalék feletti a Ljubljanai Egyetem részesedése (60 ezer fo feletti hallgatoi
létszam). Ez tehat mutatja, hogy noha léteznek maganfenntartast felsdoktatasi
intézmények, szerepiik elhanyagolhatonak mondhat6: minddssze a hallgatok
néhany szazalékat oktatjak. A részidGs képzésekben tanulok ezzel szemben
tandijat fizetnek, amelyek Osszegét bizonyos korlatok kozott az intézmények
hatarozzak meg. Az orszag 2004-ben kezdte meg az attérést a haromciklusa
képzési rendszerre.

A koltségvetési timogatas adja a szlovén felsdoktatas forrasainak donté ha-
nyadat. Részben a beiratkozottak, részben a végzettek szama alapjan osztjak
szét, figyelembe véve a szakteriiletek kozotti kiilonbségeket. Ezt egészitik ki a
részidds képzésbdl szarmazo tandijak, illetve egyéb hallgatoi forrasok, valamint
az iizleti szfératol szarmazo bevételek.

A hallgaték mintegy 20 szazaléka kap Osztondijat tanulmanyi eredményei
vagy szocialis helyzete alapjan. Ezen kiviil lakhatasi tamogatasokat is igényel-
hetnek a hallgatok, amelyek mértékét az iskola és a lakohely kozotti tavolsag
fliggvényében hatarozzak meg. Ennek a tamogatasi formanak 1ényeges szerepe
van, mert a szlovén felsfoktatas térben nagyon koncentralt, a legtobb hallgatd
Ljubljanaban vagy Mariborban tanul. Ugyanez indokolja a kdzlekedés jelentds
tamogatasat is. A hallgatok sziilei adokedvezményeket vehetnek igénybe, vi-
szont tiamogatott diakhitelezési rendszert nem alakitottak ki (EC, 2008).

Az EU-tagsag kiiszobén allo Horvatorszagban is mikddnek magan- és alla-
mi fenntartdsu felsGoktatasi intézmények. Az elobbiekben teljes tandijat fizet-
nek a hallgatok, mig az utdobbiakban dudlis finanszirozasi rendszer miikodik. Az
allamilag finanszirozott helyeken feliil tovabbi hallgatokat vehetnek fel az in-



Fels6oktatas-finanszirozas Kelet-Kozép-Europaban 89

tézmények. A tandijasok aranya nagyon megnétt az 1990-es évek kodzepétol
kezdédben, ma mar 6k adjak az allami egyetemeken tanulok tobbségét. Annyi-
ban nem tiszta dudlis rendszerrdl van szo, hogy a tandijak nem fedezik a képzés
teljes koltségét. Az intézménybe valo bekeriiléskor a felvételi eredmények alap-
jan osztjak el a tandijmentes, finanszirozott helyeket, azonban kés6bb a tanul-
manyi eredmények figyelembe vételével rendszeresen ujraosztjak oket. A rész-
1d6s képzésekben tanulok mindannyian fizetnek tandijat, de ez egy kisebb 6sz-
szeg, mint a nappali tagozaton.

Az allami fenntartasu egyetemek, fOiskolak forrasainak mintegy harmada
szarmazik a koltségvetésen kiviilr6l. Ez magaba foglalja a tandijak és egyéb
hallgatoi bevételek mellett az adomanyok és gazdasagi bevételek korét is. A
maganintézményekben értelemszertien a sajat forrasok tolteneck be dominans
szerepet.

A hallgatoi tamogatasok meglehetdsen sziik kortiek. A hallgatok 10 szazalé-
ka kaphat szocialis alapi 6sztondijat, mig allamilag tamogatott diakhitel nincs
(OECD, 2008).

8. A felsooktatas megtériilése és eredményessége Kelet-Kozép-
Europaban

A felséoktatasban valo részvétel megtériilésének, a felsdoktatas eredményessé-
gének egyik fontos mércéje, hogy mekkora hasznokat nytjt a végzettek szama-
ra. Ezek a hozamok részben tobbletjovedelmek formajat dltik, részben pénzben
nem kifejezhetd hasznok (pl. kedvezébb munkafeltételek, az dnmegvaldsitas
nagyobb lehetdsége) is tarsulnak a magasabb képzettséghez. Utobbiak nehezen
szamszerlsithetok, azonban a bértobbletek viszonylag konnyebben mérhetdk.

A 12. tablazatban a fels6foku végzettségliek atlagbére lathatd a kozépfoku
végzettségiiek atlagbérének szazalékaban. Az adatok nemek szerinti bontasban
is szerepelnek, mert egyes orszagokban jelentds kiilonbség van a nék és férfiak
diplomas jovedelemeldnye tekintetében. Osszevetve a tablazatban szerepld hat
kelet-kdzép-europai orszagot a vizsgalatba bevont nyugat-eurdpai allamokkal
azt lathatjuk, hogy térségiinkben nagyobbak a bérelényok. Nyugat-Eurdépaban
(és az OECD egészében) atlagosan masfélszer annyit keresnek a diplomasok,
mint a kdzépfoku végzettséglieck. Az egyes orszagok kdzott természetesen van-
nak kiilonbségek, Svédorszagban példaul csak 26 szazalék az atlagos bérelony a
teljes lakossagot tekintve. Ezzel szemben Kelet-Kozép-Europaban Esztorszag
kivételével inkabb kétszeres atlagjovedelmekrdl beszélhetiink a diplomasok
esetében. A nemek kozotti kiilonbségek is erdteljesebbek az 1j EU-
tagallamokban, (megint Esztorszag kivételével) a bérelényok lényegesen na-
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gyobbak a férfiak korében. A bértobbletek idébeli alakulasaban viszont sziszte-
matikus kiilonbségek nem figyelhet6k meg.

12. tablazat A fels6foku végzettségliek atlagbére a kozépfoku végzettségliek atlag-
bérének szazalékaban, 25-64 éves korosztaly

1999 | 2004 | 2009 1999 | 2004 | 2009
Férfiak 178 193 201 Férfiak 149" 153
CZE |Nék 170 160 166 |AUT | N8k 156" 158
Egyiitt 179 182 188 Egyiitt . 152° 155
Férfiak . . 142 Férfiak . 143 | 156"
EST | Nék 162 |NED | Ngk 1557 | 162"
Egyiitt . . 137 Egyiitt . 148" | 159"
Férfiak 182 204 | 188" Férfiak | 138" 171 162
POL | Nék 148 166 | 161" |IRL Nék 163" 168 171
Egyiitt 161 179 | 167" Egyiitt 153 169 164
Férfiak 238 253 247 Férfiak 138 149 154
HUN | Nék 167 190 185 |GER | Nék 123 148 154
Egyiitt 200 217 211 Egyiitt 135 153 157
Férfiak .. .. 192 Férfiak 138 135 134
SVK | N8k 177 |SWE | Nék 126 127 127
Egyiitt 184 Egyiitt 131 127 126
Férfiak 217 208 Férfiak 157 162 164
SLV | N8k 190 185 |OECD |Nék 147 153 158
Egyiitt 198 191 Egyiitt 151 155 157

Forrdas: OECD (2011), A8.2a-c. tablazatok, 149-154. oldal
Megjegyzés: ¥2000, **¥2002, 72005, 2008

CZE — Csehorszag, EST — Esztorszag, POL — Lengyelorszag, HUN — Magyarorszag, SVK — Szlovékia, SLV —
Szlovénia, AUT — Ausztria, NED — Hollandia, IRL — Irorszag, GER — Németorszag, SWE — Svédorszag,
OECD - OECD-atlag

A magasabb bér 6nmagaban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hallgat6 az
egyetemen vértezodott fel olyan tudassal, ami jelentésen noveli termelékenysé-
gét, igy a munkaltatonak megéri tobbet aldozni egy képzettebb munkavallalora.
Lehet, hogy részben inkabb arrdl van sz0, hogy a felsGoktatas segit kivalasztani
a jobb képességii, és igy termelékenyebb munkavallalokat’, vagyis az alacso-
nyabb végzettséglick akkor sem jutnanak ilyen magas jovedelmekhez, ha 6k is
diplomat szereztek volna, illetve a diplomasok abban az esetben is az alacso-

? Ez az On. sziirdelmélet f6 mondanival6ja.
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nyabb végzettségiieknél magasabb béreket kapnanak, ha nem végezték volna el
az egyetemet. Az egyetemi képzés tényleges hozama tehat kisebb lehet az itt
szerepld bértobbleteknél. Viszont az egyén szempontjabol valdjaban mindegy,
hogy miért kap magasabb jovedelmet, a lényeg, hogy a felsdfoktl végzettség
atlagosan igen jelentds bérelénnyel jar a szamara.

Azt is fontos hozzatenni ezekhez az adatokhoz, hogy az atlagos bértdbblet
onmagaban egyaltalan nem mond semmit a jovedelmek (€s igy a diplomas bér-
elény) szorodasarol. Vagyis a nagyobb atlagos bértobblet nem csak azt jelenthe-
ti, hogy mindenki nagyobb jovedelmi elényokhdz jut a diploma megszerzésével,
hanem akér azt is, hogy kevesen hatalmas hasznokhoz jutnak, mig sokak eseté-
ben nem is realizalodik jelentds bérelény.

13. tablazat A kiilonbozo végzettségiiek foglalkoztatottsagi ratai, 25-64 éves kor-
osztaly (%)

1999 | 2004 | 2009 1999 | 2004 | 2009
0-2 469 | 423 | 439 0-2 533 | 522 | 556
CZE 3-4 764 | 748 | 751 |AUT 3-4 756 | 739 | 776
5-6 874 | 864 | 843 5-6 86,2 | 825 | 867
0-2 " 509 | 474 0-2 60,7 | 594 | 63,6
EST 3-4 72,6 | 71,6 |NED 3-4 795 | 779 | 817
5-6 N 824 | 828 5-6 872 | 853 | 88,1
0-2 46,6 | 375 | 416 0-2 544 | 575 | 50,0
POL 3-4 69,7 | 613 | 663 |IRL 3-4 748 | 759 | 69,1
5-6 86,6 | 823 | 853 5-6 872 | 862 | 82,0
0-2 358 | 369 | 374 0-2 487 | 48,6 | 549
HUN 3-4 721 | 709 | 67,0 |GER 3-4 699 | 695 | 755
5-6 82,1 | 829 | 788 5-6 83,0 | 827 | 864
0-2 332 | 266 | 303 0-2 66,5 | 67,0 | 642
SVK 3-4 72,5 | 703 | 72,0 |SWE 3-4 796 | 80,7 | 813
5-6 87,0 | 836 | 832 5-6 856 | 854 | 88,1
0-2 559 | 53,7 0-2 57,7 | 56,1 | 56,0
SLV 3-4 744 | 746 |OECD | 34 750 | 743 | 742
5-6 » 86,8 | 884 5-6 84,5 | 836 | 836

Forras: OECD (2011), A7.3a. tablazat, 129-130. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfoku
végzettség, 5-6: fels6foku végzettség.

CZE — Csehorszag, EST — Esztorszag, POL — Lengyelorszag, HUN — Magyarorszag, SVK — Szlovakia, SLV —

Szlovénia, AUT — Ausztria, NED — Hollandia, IRL — irorszég, GER — Németorszag, SWE — Svédorszag,
OECD - OECD-atlag
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Fontos, hogy a fels6foku végzettség eredményeképpen nem csak magasabb
Osszegeket lehet keresni, amennyiben allast talalnak, hanem jelentésen megné
az allasszerzés valosziniisége is. A 13. tablazat a 25-64 éves korosztaly foglal-
koztatottsagi ratait mutatja végzettség szerinti bontasban. A magasabb végzett-
ség minden vizsgalt orszagban lényegesen nagyobb foglalkoztatottsagi rataval
parosul. A két orszagcsoportot dsszevetve az lathatd az adatokbol, hogy a felso-
fokt végzettségiiek korében nincs érdemi kiilonbség a foglalkoztatottsagot ille-
toen, a kelet-eurdpai orszagok alacsonyabb foglalkoztatottsagi ratai elsésorban a
képzetlenebbek rosszabb munkaerd-piaci helyzetével magyarazhato. A diplo-
masok foglalkoztatottsagi ratdja tobb orszag esetében is duplaja a legfeljebb

14. tablazat A kiilonboz6 végzettséglieck munkanélkiiliségi ratai, 25-64 éves
korosztaly (%)

1999 | 2004 | 2009 1999 | 2004 | 2009

0-2 188 | 23,0 | 21.8 0-2 5.9 7.8 8,4

CZE 3-4 6,5 6,4 54 |AUT 3-4 3.2 3.8 3.6
5-6 2,6 2,0 2,2 5-6 1,8 2,9 2,2
0-2 154 | 24,1 0-2 43 5,5 4,1

EST 3-4 9,5 14,8 |NED 3-4 23 3.8 2,7
5-6 5,0 6,3 5-6 1,7 2.8 2,0

0-2 164 | 278 | 13,9 0-2 9,2 6,1 15,4

POL 3-4 107 | 174 72 |IRL 3-4 3,5 3,0 11,3
5-6 3,1 6.2 3,6 5-6 1,7 2,2 6,1

0-2 11,1 108 | 21,0 0-2 156 | 204 | 16,7

HUN 3-4 5.8 5,0 82 |GER 3-4 8,6 112 75
5-6 1.4 1,9 35 5-6 4.9 5.6 3.4

0-2 303 | 47,7 | 383 0-2 9,0 6,5 10,0

SVK 3-4 11,9 | 146 | 10,0 |SWE 3-4 6,5 5.8 6,2
5-6 4,0 4.8 3,9 5-6 3,9 43 43

0-2 8,4 7.8 0-2 93 106 | 11,5

SLV 3-4 5.3 56 |OECD | 3.4 6,1 6,5 6.8
5-6 2.8 3,1 5-6 3.8 4,1 44

Forrds: OECD (2011), A7.4a. tablazat, 131-132. oldal

Megjegyzés: A szamkédok az 1ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfoku
végzettség, 5-6: fels6foku végzettség.

CZE — Csehorszag, EST — Esztorszag, POL — Lengyelorsgég, HUN — Magyarorszag, SVK — Szlovakia, SLV —
Szlovénia, AUT — Ausztria, NED — Hollandia, IRL — Irorszdg, GER — Németorszag, SWE — Svédorszag,
OECD - OECD-atlag
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alapfoktl végzettséggel rendelkezokének. A nyugat-europai orszagokban nin-
csenek ekkora eltérések, koszonhetden az alacsonyabb végzettségiick viszony-
lag magasabb foglalkoztatottsaganak. A kozépfokt végzettségiiek kdrében nincs
olyan nagy kiilonbség, mint a legfeljebb alapfoku iskolaval rendelkez6k eseté-
ben, de némi lemaradas itt is megfigyelhetd.

Ugyanennek az éremnek a masik oldalat mutatjdk a munkanélkiiliségi ratak
(14. tablazat). Lathato, hogy a diplomds munkanélkiiliség egyaltalan nem si-
lyosabb a térségben, mint a fejlettebb orszagokban, sot, pl. a csehorszagi adat az
egyik legalacsonyabb az OECD-ben. A felsGoktatasban vald részvétel elonye
abban mutatkozik meg, hogy mennyivel magasabb a kozépfoku végzettségliek
munkanélkiiliségi ratdja a diplomasokénal. Nyugat-Europaban ez az eltérés
Németorszagot leszamitva a kétszeres arany alatt van, ezzel szemben térségiink-
ben altalanosabb a két és félszeres differencia. Természetesen a jelenség hatva-
nyozottan jelentkezik a csak alapfokon iskoldzottak esetében. Mig a nyugat-
europai orszagokban a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezék munka-
nélkiiliségi rataja tobbségében két-haromszorosa a diplomasokénak (Ausztria-
ban majdnem négyszerese, Németorszagban 2009-ben 6tszordse, noha a korabbi
években haromszoros-négyszeres volt az eltérés), addig Magyarorszagon hat és
félszerese, Csehorszagban és Szlovakiaban pedig mintegy tizszerese.

A fels6oktatasban vald részvétel pénzbeli hasznainak és koltségeinek ara-
nyat, az oktatas, mint befektetés jovedelmezdségét az un. belsé megtériilési
ratakkal is mérhetjiik (/5. tdbldzat). A belsé megtériilési rata annak a kamatlab-
nak felel meg, amelyet diszkontrataként hasznalva a felsGoktatasban val6 rész-
vétel hozamanak nettd jelenértéke (a hozamok — bértdbblet stb. — és koltségek —
tandij, elmulasztott jovedelem stb. — jelenértékének kiilonbsége) pontosan nulla.
Masképpen megfogalmazva: ha az alternativ befektetési lehetéségek hozama
nagyobb, mint a felsGoktatas belsé megtériilési rataja, akkor a képzésben valod
részvétel gazdasagi értelemben veszteséges — az egyén, illetve a tarsadalom
szamara. A bels6é megtériilési ratdk szamitasakor csak a pénzbeli koltségeket és
hozamokat veszik szamitasba. Az egyéni megtériilési ratak esetében ez az okta-
tas soran felmeriilé kozvetlen koltségeket, a képzésben vald részvétel miatt el-
mulasztott jovedelmeket jelenti, illetve a masik oldalon a nettdé jovedelemben
mutatkozo tobbletet és a nagyobb foglalkoztatas hasznat. A tarsadalmi megtérii-
1ési ratak esetén két lehet6ség van az elmulasztott jovedelmek és a bértobbletek
figyelembe vételére: vagy a bruttd jovedelmeket veszik szamitasba, vagy csak a
bérek utan fizetett adokat és jarulékokat. Az elobbi megkozelités a ,tarsada-
lom”-ba beleszamolja az oktatasban részt vevo egyént is, utobbi ezzel szemben
a tarsadalom tobbi tagjara helyezi a hangsulyt. Az OECD a masodik megkozeli-
tést alkalmazza, az ennek megfeleld szamok szerepelnek a 15. tabldzatban.
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Lathato, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban mind az egyéni, mind a tarsadalmi
megtériilési ratak jelentdsebbek, mint a nyugat-eurépai orszagokban. Erdekes
eredmény, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi megtériilési ratdk magasabbak
voltak az egyénieknél. Ez annak koszonheto, hogy 2007-ben még egy erdsen
progressziv személyi jovedelemadd rendszer miikddott hazankban, vagyis a
diploma révén megszerezhetd kétszer nagyobb atlagjovedelem joval tobb mint
kétszer tobb adoforintot jelentett a tarsadalom tobbi tagja szdmara. A linearis
adozasra valo attéréssel ez a helyzet megvaltozott, a felsGoktatas tarsadalmi
megtériilési ratai csokkennek. Magyarorszag abban a tekintetben is kiemelkedik,
hogy itt a legnagyobb a differencia a férfiak és ndk esetében megfigyelheto

15. tablazat A felsGoktatas egyéni és tarsadalmi belsé megtériilési ratai (%)

by Egyéni Tarsadalmi

Férfiak Nok Férfiak Noék
Csehorszag 2007 17,6 16,0 12,9 11,6
Lengyelorszag 2006 21,6 20,4 14,8 12,5
Magyarorszag 2007 20,0 14,3 21,8 18,2
Szlovénia 2007 19,1 17,7 16,3 13,4
Ausztria 2007 10,4 9,8 6,8 6,0
Hollandia 2006 7.4 6,2 6,5 5,6
frorszag 2006 13,9 17,7 10,2 12,4
Németorszag 2007 11,5 8,4 12,6 8,9
Svédorszag 2007 7,1 5,8 5,1 1,5
OECD-atlag - 12,4 11,5 11,1 9,2

Forras: OECD (2011), A9.3-4. tablazatok, 174-175. oldal

16. tablazat Elettel valé elégedettség aranya végzettség szerint, 2008 (%)

0-2 3-4 5-6 0-2 3-4 5-6
Csehorszag 31,2 | 59,8 | 75,3 | Ausztria 63,4 | 73,2 | 753
Esztorszég 39,6 | 42,3 | 58,5 | Hollandia 80,6 | 86,8 | 93,3
Lengyelorszag | 48,4 | 63,4 | 74,0 irorszég 63,5 | 65,0 | 68,6
Magyarorszag 25,4 | 29,6 | 50,7 | Németorszag 495 | 61,8 | 77,2
Szlovakia 36,4 | 53,1 | 64,3 | Svédorszag 82,7 | 853 | 86,4
Szlovénia 46,0 | 61,3 | 81,4 | OECD-atlag 57,9 | 67,3 | 75,5

Forras: European Social Survey 2008, idézi OECD (2011), A11.1. tablazat, 200. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfokt
végzettség, 5-6: felséfokl végzettség.
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megtériilési ratak kozott. Ez egyfeldl a diplomas bérelénydk (a 12. tablazatban
mar latott) nagy kiilonbségének koszonhetd, masfeldl pedig a ndk eurdpai 6sz-
szevetésben nagyon alacsony foglalkoztatottsaganak.

A 16. tabldzat a nem pénzbeli egyéni hasznokat igyekszik megragadni egy
szempontbdl. A tablazat azok aranyat tartalmazza végzettség szerinti bontasban,
akik egy kérddives felmérés kérdésére ugy valaszoltak, hogy alapvetden elége-
dettek az életiikkel. Lathato, hogy a képzettebbek atlagosan mindenhol elégedet-
tebbek, de (a magasabb pénzbeli megtériiléssel is dsszhangban) a kelet-kozép-
europai orszagokban joval nagyobbak az eltérd végzettségiick kozott megfi-
gyelhetd kiilonbségek. Az egyes orszagok persze nagyon mas aranyokat mutat-
nak, aminek minden bizonnyal mélyebb tarsadalompszichologiai okai vannak.
Szomort tény, hogy Magyarorszagon a legkisebb azok aranya, akik elégedettek
¢letiikkel, de az is lathato, hogy itt a legnagyobb a kiilonbség (21 szazalékpont)
az érettségizettek és a diplomasok kozott. Vagyis ebben a tekintetben hazankban
a legnagyobb a felséfoku végzettség értcke.

A fels6foku végzettség megszerzése a nagyobb jovedelmekbdl fizetett maga-
sabb adok mellett is jar (nem pénzbeli) externalis hasznokkal. Ennek két megje-
lenési formajat mutatja a /7. tablazat. Az egyik a vélasztéi aktivitas®, a masik az
onkéntes tevékenységekben vald részvétel. A magasabb végzettség altalaban
nagyobb politikai aktivitassal jar egyiitt (Szlovénia, illetve Irorszig részben
kivétel), ami azt is jelenti, hogy a magasabb végzettségli és igy jobban tajéko-
zott valasztok racionalisabb dontésekre képesek, ami a tarsadalom javat szolgal-
ja. A valasztoi aktivitads minden végzettségi szinten magasabb a nyugat-eurdpai
orszagokban, mint térségiink posztszocialista allamaiban, azonban a végzettség
szerinti kiilonbségek jelentdsebbek Kelet-K6zép-Eurdpaban.

Az externalis haszon nyilvanvalobb az 6nkéntesség tekintetében. Az dnkén-
tes tevékenységekben vald nagyobb részvétel haszonélvezoi dontéen a kevésbé
képzett, alacsonyabb jovedelmii emberek. Lathatd a végzettség jelentds szerepe
az Oonkéntességre valod hajlanddsag tekintetében (ebbdl a szempontbdl Szlovakia
tekinthetd alapvetden kivételnek), valamint az is, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban
ebben a vonatkozasban is nagyobbak az iskolazottsag szerinti eltérések.

Az eddigi mutatoszamok azt mérték, hogy milyen (pénzbeli és nem pénzbe-
li) elonyoket nyujt a felsGoktatasban vald részvétel a hallgatok és a tarsadalom
tobbi tagja szamara. Az, hogy jelent0s hasznok szamszeriisithetok, azt mutatja,
hogy a felsGoktatas alapvetden ellatja f6 funkciojat, és tobbé-kevésbé megfeleld
munkavallalokat allokal az egyes munkahelyekre. Ez azonban 6nmagaban nem
arul el semmit arr6l, hogy maga a képzés milyen mindségii, mennyire értékes,

* Itt természetesen nem a szavazasokon valo tényleges részvételrdl van szo, hiszen azokrél nem rendelkeziink
végzettség szerinti adatokkal, hanem egy kérddives felmérés eredményeirdl, amely a politikai aktivitast, a
koziigyek iranti érdeklédést volt hivatott mérni.
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nem csak a jobb képességiiek kisz{irésérél van-e szo. Az egyetemek kutatasi
tevékenységérol (amiben szintén fontos szerepiik lenne, fdleg Kelet-Kozép-
Eurépaban, ahol a magéanszektor kutatasi tevékenysége meglehetdsen visszafo-
gott) pedig gyakorlatilag semmit nem tudunk meg e mutatdk alapjan.

A kiilonféle felsGoktatasi rangsorok objektiv mérészamok alapjan probaljak
mérni az egyetemek, féiskoldk mindségét. Fontos megjegyezni, hogy az egye-
temek kivalosagat alapvetden meghatirozza a finanszirozasi hattér, vagyis a
kelet-kdzép-europai térség intézményeinek nem nagyon van esélye arra, hogy
bekeriiljenek a legjobbak kozé, egyszeriien a gazdasagi fejlettség belathato ido-
tavon belill nem teszi lehetdvé, hogy versenyezzenek a nagy amerikai €s nyugat-
europai egyetemekkel. De érdemes megnézni néhany rangsort kelet-kozép-
eurdpai szemmel, elsésorban abbdl a szempontbol, hogy az egyes orszagok
egymashoz képest hogyan szerepelnek.

17. tablazat Valasztdi aktivitas és onkéntes tevékenységekben valo részvétel aranya
végzettség szerint, 2008 (%)

Valasztéi aktivitas Onkéntesség

0-2 34 5-6 0-2 34 5-6
Csehorszag 494 55,5 84,8 2,5 10,5 17,5
Esztorszég 55,7 67,8 83,8 6,9 6,0 13,8
Lengyelorszag 62,1 72,6 89,1 5,1 5,1 15,1
Magyarorszag 77,4 83,5 85,9 1,1 5,9 15,7
Szlovakia 74,0 80,2 83,1 12,7 8,0 9,9
Szlovénia 74,7 71,1 84,0 11,9 19,8 24,0
Ausztria 75,4 77,6 88,5 17,9 25,7 343
Hollandia 78,7 90,5 95,5 28,2 342 41,1
frorszag 83,2 88,8 84,6 15,7 18,7 243
Németorszag 77,1 90,5 95,5 10,4 20,4 27,5
Svédorszag 86,2 90,9 97,1 22,0 21,4 24,0
OECD-atlag 74,0 79,4 87,2 10,8 14,9 20,0

Forras: European Social Survey 2008, idézi OECD (2011), A11.1. tablazat, 200. oldal

Megjegyzés: A szamkodok az ISCED-felosztast kovetik. 0-2: kozépfok alatti végzettség, 3-4: kozépfokia
végzettség, 5-6: felséfoku végzettség.

Az egyik legatfogobb felsdoktatasi rangsor a Times Higher Education World
University Rankings®, amely tizenhdrom, az oktatas és kutatds minGségét, az
oktatok idézettségét stb. mérd mutatdoszam sulyozasaval rendezi sorba az egye-

4

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/
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temeket. A vilag 400 legjobb intézményét tartalmazé legfrissebb, 2011/12-es
listara a térségbdl minddssze harom (a pragai Karoly Egyetem, a Varsoi Egye-
tem és a Tartui Egyetem) keriilt fel.

A Quacquarelli Symonds egy masik, még tobb egyetemet tartalmazo listat
publikal évrél évre: ez a QS World Top University Rankings.” Ez 50 szazalékos
mitasba (kérddives felmérések alapjan), emellett a tanar/didk aranyt, az oktatok
idézettségét és a nemzetkozi hallgatok, oktatok aranyat. A legjobb 400 kozott a
2011/12-es rangsorban a Karoly Egyetem (276.), a budapesti K6zép-Eurdpai
Egyetem (372.) és a krakkoi Jagello Egyetem (393.) szerepel. A 401-700. helyre
tovabbi 14 egyetem kertilt be, tobbek kozt a Varsoi és a Tartui Egyetem, Ma-
gyarorszagrol pedig az ELTE ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem.

A QS az egyes képzési teriileteken Top 400-as listat is 0sszeallit. A bdlcsé-
szettudomanyi és miivészeti teriileten 6t (184. Karoly Egyetem, 249. Varsoi
Egyetem, 254. Jagelld Egyetem, 317. Kozép-Eurdpai Egyetem, 399. Masaryk
Egyetem — Brno), a miiszaki képzésben harom (155. Pragai Miiszaki Egyetem,
221. Varso6i Egyetem, 325. Karoly Egyetem), az orvosi és élettudomanyi agon
Ot (250. Karoly Egyetem, 319. Varséi Egyetem, 344. Jagelld Egyetem, 380.
Cseh Tudomanyos Akadémia, 381. Tartui Egyetem), a természettudomanyok-
ban kilenc (174. Karoly Egyetem, 179. Varso6i Egyetem, 220. Jagello Egyetem,
250. ELTE, 271. Pragai Miiszaki Egyetem, 343. Varsoi Muszaki Egyetem, 351.
Szegedi Tudomanyegyetem, 359. Cseh Tudomanyos Akadémia, 400. Bukaresti
Egyetem), mig a tarsadalomtudomanyi teriileten négy (229. Karoly Egyetem,
254. Kozép-Eurdpai Egyetem, 286. Varséi Egyetem, 388. Jagelld6 Egyetem)
intézmény képviseli a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai orszagokat.

A Financial Times is rendszeresen Osszeallit sokat idézett, specialisan az iiz-
leti teriiletre koncentralo rangsorokat.® Az iizleti iskolakra vonatkozo 2010-es
Top 75 listan a varsdi Kozminski Egyetem, a Varséi Kozgazdasagi Foiskola és
a Pragai Ko6zgazdasagi Egyetem szerepel a 39., 67. és 73. helyen.

A Webometrics (Ranking Web of World Universities)’ rangsora egy specialis
nézépontbol vizsgalja az egyetemeket. A kutatasi és oktatasi tevékenységeket is
abbol a szempontbdl értékeli, hogy mennyire jelennek meg az Interneten. Vagy-
is az egyetem ,,lathatosaga” is fontos, nem csak a tényleges miikodésének min6-
sége. Emellett az online publikaciokat €s egyéb elérheto tartalmakat is szami-
tasba veszik, nemcsak a ,,hagyomanyos” tudomanyos eredményeket. A 2011.
juliusi listan a legjobb 500 eurdpai egyetem kozé 56 intézmény jutott be a térsé-

* http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings

http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/rankings
7 http://www.webometrics.info/topS00_europe.asp?offset=0
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gilinkbdl (Lengyelorszagot 19, Csehorszagot 12, Magyarorszagot és Romaniat 6-
6, Litvaniat és Szlovakiat 3-3, Esztorszégot ¢s Szlovéniat 2-2, Bulgariat, Hor-
vatorszagot és Lettorszagot pedig 1-1 intézmény képviseli). Ezek koziil a tobb-
ség a 300. és 500. hely kozott van, a legjobb 100-ban minddssze harom kelet-
kdzép-europai egyetem (25. Karoly Egyetem, 42. Masaryk Egyetem, 62. Ljub-
ljanai Egyetem) talalhato.

Végiil érdemes megemliteni a Shanghai Ranking Consultancy altal 6sszealli-
tott Academic Ranking of World Universities listat is*, amely kifejezetten a kuta-
tasi teljesitményre (nemzetkozileg elismert oktatok, publikacios tevékenység,
idézettség) helyezi a hangsulyt. A 2010-es rangsorban a vilag legjobb 500 egye-
teme koz¢é hat olyan intézmény jutott be Kelet-K6zép-Europabol, amelyek a
fentebb emlitett listakon is jol szerepeltek: a Karoly Egyetem, az ELTE, a Jagel-
16 Egyetem, a Varsoi Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és a Ljubljanai
Egyetem. A legjobb 200 koz¢ egyikiik sem keriilt be.

Osszességében a rangsorok alapjan a térség legjobbnak mondhaté egyetemei
a visegradi orszagokban (Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon) mikodnek, azonban ezt természetesen jelentdsen befolyasolja az orszagok
lakossaganak nagysaga és igy az egyetemek mérete. A kisebb orszagokbdl min-
denképpen kiemelend6 a Ljubljanai és a Tartui Egyetem.

Ezek a rangsorok természetesen csak korlatozott informéciot hordoznak a
felsOoktatasi rendszerek eredményességérdl. Az, hogy az egyik orszag elit egye-
teme jobb a masik orszagénal, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az elsd orszag-
ban az oktatds atlagos szinvonala is magasabb lenne. A felsdoktatas atlagos
mindségét méré és nemzetkdzi keretben Osszehasonlithaté mutatoszamok’
azonban nem allnak rendelkezésre.

9. Osszegzés

Osszefoglalva a kelet-kdzép-eurdpai orszagok felsGoktatasanak finanszirozasi
helyzetérdl és a finanszirozasi modellekrél elmondottakat, a kdvetkezé megal-
lapitasokat tehetjiik. A rendszervaltozas utan minden volt szocialista orszag
felsdoktatasaban megjelent a maganszektor. Ez tobbnyire jelentds szamu ma-
ganintézményt jelent, de altalaban a hallgatok tobbsége ezzel egyiitt is az allami
fenntartasu egyetemeken és foiskolakon tanul. Az 1990-es (és némileg kevésbé
a 2000-es) évek folyaman ugrasszerii expanzio kovetkezett be a felsGoktatasban,
tobbszorosére nott a hallgatdi 1étszam.

8 http://www.arwu.org/

? Mint a kozoktatasban az OECD PISA-felmérésének eredményei.
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A koltségvetési forrasok ezzel érdemben sehol nem tudtak 1épést tartani, ami
egyik oldalrol alulfinanszirozottsaghoz, és igy (pl. a csoportlétszamok, az ora-
terhelés megemelkedése révén) mindségi problémakhoz vezet, masfeldl pedig
egyre nagyobb igényt tamaszt a koltségvetésen kiviili forrasok irant. Altalanos
¢és részleges tandijfizetési kotelezettséget viszont csak Bulgariaban vezettek be.
A tobbi orszagban a hallgatok két jol elkiiloniilt csoportra oszthatok: azokra,
akik allamilag finanszirozott helyeken tanulhatnak, és igy nem fizetnek tandijat,
illetve azokra, akiknek képzésiik jelentds részét meg kell tériteniiik. Ez a balti
allamok, vagy éppen Magyarorszag esetében egy, a felvételin, illetve a kés6bbi
eredményeken alapul6 dualis rendszert jelent, mig arra is lattunk példat, hogy a
teljesen ingyenes nappali képzés mellett hirdethetnek meg fizetds részidds prog-
ramokat az intézmények. Romaniaban pedig a maganegyetemi szektor kiterjedt-
sége miatt nagy a tandijfizetok aranya.

A finanszirozasban val6 hallgatoi részvételt a koltségvetési forrasok sziikos-
sége mellett az is alatdmasztja, hogy a térségben meglehetésen nagy a felséfoku
végzettség pénzbeli megtériilése. Ezt mutatjak a diplomas béreldnydk, a foglal-
koztatottsagi és munkanélkiiliségi ratak, illetve a fels6oktatas belsé megtériilési
ratai is. Mivel a fels6oktatas hasznaibol a tarsadalom tobbi tagja is részesiil, igy
természetes, hogy a koltségekbdl is részt vallalnak a koltségvetési tamogataso-
kon keresztiil. Ez egyfeldl a felsdoktatasi intézmények tamogatasat jelenti, leg-
tobb esetben valamilyen normativa formajaban, amely a hallgat6i vagy oktatdi
létszamon, a kutatasi eredményességen alapul. Masfeldl pedig a hallgatok ta-
mogatasaban valo részvételt. A szocidlis és tanulmanyi alaptl 6sztondijakat szé-
les korben alkalmazzak, emellett néhany orszagban adokedvezmények is segitik
a hallgatokat és csaladjukat. A vizsgalt orszagok koziil hétben is mikddik a
didkhitelezés rendszere, amely a tandijak mellett a megélhetési koltségek fede-
zésére is fordithat6. Mint lattuk, a legtobb ilyen didkhitel-konstrukcioban az
allam a garanciavallalas mellett kamattamogatast is nyujt.

Sok tehat a k6zds pont, noha a tanulmanyban azt is igyekeztiink bemutatni,
hogy sok tekintetben nincs altalinos modell, az alkalmazott megoldasokban
kisebb-nagyobb kiilonbségek megfigyelheték a térség orszagai kozott is.'

Fontos kérdés, hogy mi varhato a jovoben, illetve hogyan kellene valtoztatni
a felsdoktatas finanszirozasan a térség orszagaiban — koztiik Magyarorszagon.
Ahhoz, hogy a régi6 felsdoktatasa versenyképes lehessen a képzés mindségét,
illetve a kutatasi teljesitményt tekintve, mindenképpen sziikséges a forrasok
bovitése. A koltségvetési tamogatasok azonban igen korlatosak, és ez az éles

' Bar a finanszirozasban is megfigyelheté egy-két altaldnosabb vonds, a kozos pontok elsésorban a kiilsé
tényezokben, kihivasokban mutatkoznak meg: expanzid, alulfinanszirozottsag, a hallgatdi hozzajarulasok
alacsony tarsadalmi elfogadottsaga, a gazdasagi kapcsolatok fejletlensége, az egyetemi kutatas gyenge finan-
szirozasi helyzete.
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adoverseny, illetve a valsag nyoman mind jobban felszinre toré szocialis fe-
sziiltségek miatt a kozeljovében biztosan nem fog valtozni. Erdemi potlélagos
forrasbevonasra tehat a hallgatok oldalarol van lehet6ség. Ez tobbféleképpen
torténhet. Az egyik lehetdség a koltségtérités rendszerének bdvitése (a dualis
rendszer kialakitasa, vagy ahol ez mar mikddik, ott a tandijfizetd hallgatok
szamanak novelése, illetve a koltségtéritések emelése). A masik lehetdség pedig
az ingyenes felsdoktatas illuzidjanak feladasa lenne, vagyis egy altalanos, de
részleges tandijrendszer kialakitdsa. Természetesen egy ilyen rendszerben is
szlikség van szocialis és tanulmanyi 6sztondijakra, akar viszonylag sziik korben
a tandij elengedésére is. Emellett a didkhitelezés kialakitdsa, illetve erdsitése is
elengedhetetlen.

Véleményem szerint az utobbi megoldas volna elénydsebb, a megfeleld
kompenzacidos mechanizmusok miikodése esetén a hatranyosabb helyzetii hall-
gatokat is ez tantoritana el kevésbé (sot, jol kialakitott timogatasokkal akar egy
altalanos tandijrendszer mellett is novelhet6 a rosszabb anyagi hatter(i hallgatok
részvétele). Politikailag azonban érzékeny a kérdés, az altalanos tandij pedig
nem igazan népszerli a tarsadalom korében (ezt Magyarorszagon tobbszor is
megtapasztalhattuk). Igy kérdéses, hogy bekdvetkezik-e egy altalanos elmozdu-
las ebben az iranyban, vagy a cseh példa egyedinek tekinthetd.
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