Kovats Gergely

Felsooktatas-finanszirozas néhany fejlett orszagban

E tanulmany célja, hogy nagy vonalakban attekintse négy fejlett orszag — Ang-
lia, Uj-Zéland, Finnorszag és Németorszag — felséoktatasi rendszerét, killonds
tekintettel azok finanszirozasi vonatkozasaira.

Anglia (Egyesiilt Kirdlysag) nem csak azért érdekes, mert a vilag egyik
meghatarozd fels6oktatasi szerepldje, hanem azért is, mert az 1980-as évek
reformjai kovetkeztében olyan felsdoktatas jott 1étre, amely egyszerre biztositja
az intézmények nagyfoku autonomiajat €s a szigoru allami kontrollt. Ennél fog-
va a kontinentalis felsGoktatasi rendszerek egyik lehetséges fejlodési utjat tiik-
rozi. Tovabbi aktualitast ad ennek az esettanulmanynak, hogy Anglidban a fi-
nanszirozasi reformok éppen most vannak teritéken, érdemes ezért ezek mozga-
torugoit és céljait is roviden ismertetni.

Uj-Zélandon szintén az 1980-as években zajlott a kozszféra, és igy a felséok-
tatas radikalis megljitasa, amelynek soran az orszag az 0 kozszolgalati me-
nedzsment sokat hivatkozott mintapéldaja lett. Kiilonosen figyelemre méltod az a
tervezési rendszer, amelynek keretében az allami forrasokat az intézmények
kozott elosztjak.

Finnorszag felsdoktatasi rendszere szamos jellemzdjében hasonlit a magyar
fels6oktatasi rendszerre. Bemutatasa azért lehet érdekes, mert a kozelmultban
keriilt sor az egyetemekkel kapcsolatos iranyitasi €s finanszirozasi reformokra,
amelyek célja a nemzetkdziesedés erdsitése, azaz a szektor nemzetkozi vonzere-
jének és elismertségének javitasat lehetové tevd feltételrendszer kialakitasa.
Noha a reformok csak 2010-ben Iéptek életbe (bar elokészitésiik mar 2007-ben
megkezdddott), igy hatasuk még nem lathatd, mégis érdemes megismerkedni az
uj szabalyozassal.

Végiil Németorszag felsdoktatasi rendszerének attekintését azért latom cél-
szeriinek, mert a német felsdoktatas jelentds mértékben formalta és formalja a
magyar felsGoktatast. Az alkotmanyos reformok kovetkeztében azonban a fel-
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sOoktatas tigye alapvetden tartomanyi szintre keriilt, ezért a Németorszag olyan
»laboratoriumma” valt, amelyben a magyarhoz hasonldé rendszer lehetséges
atalakulasi iranyai figyelhetoek meg.

Az egyes orszagtanulmanyok fokuszaban a finanszirozasi rendszer all. Egy
finanszirozasi rendszer sokféle szerepld kozotti jovedelemaramlas szabalyozasat
irja le, ezek koziil elsdsorban az intézményfinanszirozas kérdését targyalom.
Nem foglalkozom tehat a felsdoktatasi finanszirozas kozvetett eszkozeivel
(amikor példaul az allam addkedvezményekkel 0sztonzi az lizleti vallalkozaso-
kat, hogy azok a fels6oktatasi intézményeket tamogassak), és a tandij, illetve
diakhitel rendszerek kondicioit is csak érint6legesen targyalom annak ellenére,
hogy néhany vizsgalt orszagban az intézményfinanszirozas szempontjabdl is
nagy a jelentdségiik.

Egy rendszer finanszirozasa nem kezelhetd fiiggetleniil a felsdoktatasi rend-
szer mas jellemz6it6l. Kiilonosen szoros kapcsolat figyelhetd meg a finansziro-
zasi gyakorlat és az intézményi autondmia kiilonb6z6 vonatkozasai, tovabba a
kormanyzati ellendrzési gyakorlatok k6zott. A finanszirozasi rendszer miikodé-
sét nagymértékben befolyasolja, hogy az intézmények képesek-e megfelelni a
finanszirozasi rendszerb6l fakado elvarasoknak és kihivasoknak. Elsésorban a
valtozo, kihivasokkal teli fels6oktatasi rendszerek esetében fontos kérdés, hogy
milyen mértékben alakulnak ki intézményesitett struktirak, amelyek az alkal-
mazkodast elésegitik. Eppen ezért az (intézmény)finanszirozas szitken vett kér-
dései mellett a tagabb felsGoktatasi kontextust is igyekszem részletezni.

E megjegyzéseket figyelembe véve az egyes orszagtanulmanyok az alabbi
szerkezetet kovetik: az els6 részben bemutatom az orszag felsdoktatasi (vagy
fels6fokt oktatassal foglalkozo) intézményrendszerét, az intézmények tipusait, a
fejlodés fobb jellemzoit. A masodik részben az dgazat iranyitasi kérdéseit vizs-
galom, kiilonos tekintettel a kormanyzat és az intézmények kozotti kapcesolat
természetére €s az azt meghatarozo szereplokre. Itt tehat olyan kérdésekre térek
ki, mint hogy milyen mechanizmusok kdzvetitik a kormanyzati szandékot, mi-
lyen szereplok vesznek e folyamatban részt, mekkora és mire vonatkozik az
intézmények autondémidja, és milyen bels6 mikodési struktarat irnak el az
intézmények szdmara. A harmadik rész fokuszaban a forrasallokacio all két
szempontbol: egyrészt, hogy milyen az intézmények kiadasi és bevételi strukta-
rdja, azaz milyen bevételi forrasokra kell az intézményeknek hagyatkozniuk,
masrészt arra, hogy az allami finanszirozas milyen modon jut el az intézmé-
nyekhez. Itt 1ényeges kérdés, hogy milyen feltételekhez kotik az allami timoga-
tast, és milyen modon torténik a beszdmoltatas, elszamoltatas. Az utolsé részben
rovid értékelésre keriil sor, amelyben kiemelem az adott orszadg gyakorlatanak
lényeges elemeit, jellemzdit.
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Az orszagtanulmanyokat a hivatalos rendszerleirdsokon, elemz6i irasokon,
¢s a fels6oktatassal foglalkozo szervezetek, testiiletek oldalain elérhetd tajékoz-
tatd dokumentumok és intézményi Utmutatok alapjan készitettem, dontden a
2011. aprilisi allapotoknak megfeleléen. Az elemzés els6 valtozata eredetileg a
TAMOP 4.1.4-08/1-2009-0002 kutatasi program keretében késziilt, amely f6-
ként az intézményi stratégiaalkotast 0sztdonzd joszabalyozasi gyakorlatokat
vizsgalta."! A stratégiaalkotas témakore a pénziigyi tervezés és a fenntartoi el-
szamoltatas révén szorosan kapcsolddik a finanszirozas témakoréhez, ezért az
akkor készitett elemzéseket 2011 decemberében e konyv tematikajanak megfe-
leléen atdolgoztam, kiegészitettem és pontositottam. Az angol felsdoktatas fi-
nanszirozasaval kapcsolatos reformjavaslatokat is 2011 decemberében tekintet-
tem at, és az akkori allapotoknak megfelel6en ismertetem a kormanyzat valtoz-
tatasi terveit.

A kutatas korlatjat a rendszerleirasok tobbnyire formalis volta jelenti. Egy-
egy rendszer mitkodésérdl pusztan a szabalyozasok és az elvi mikddési modell
alapjan alkotott kép soha nem lehet teljes. Itt mégis tobbnyire meg kell ezzel
elégedni, mert a finanszirozasi rendszerek tényleges, napi szintii miikodésérol,
azok problémairdl és kérddjeleirdl — Angliat kivéve — csak viszonylag kevés
informacidhoz fértem hozza.

1. Anglia (Egyesiilt Kiralysag)

1.1 A felsooktatdasi intézményrendszer daltalanos jellemzoi

Az Egyesiilt Kirdlysadg felsdoktatasa a kozépkorig nyulik vissza. Oxford és
Cambridge mellett ebben az idészakban jottek 1étre Skocia hasonldan régi és
patinas intézményei. Ezen intézmények mellett csak lassan jottek 1étre 0 intéz-
mények. Az els6 nagy intézményalapitasi hulldm a XX. szazad elején zajlott,
amelynek soran olyan iparvarosokban hoztak létre egyetemeket, mint példaul a
Manchester (ezek az un. vordstéglas egyetemek). Az intézményrendszer maso-
dik jelentds atalakitasara az 1960-as években kertilt sor, amikor az in. Robbins-
jelentés javaslatai alapjan megkezdddott a hallgatéi 1étszam ndvelése. Ezzel
parhuzamosan az intézményrendszer jelentds bovitetésére is sor kertilt. 1960 és
1969 kozott nem csak 20 14j egyetemet alapitottak (ezzel az egyetemek szama
25-r61 45-re nott), hanem miiszaki kozépiskolakbdl szamos gyakorlati iranyult-

' A nemzetkdzi benchmark vizsgalatban a fenti orszigok elemzése mellett a kiilfoldi egyetemek straté-
giaalkotasi modszerének bemutatasara, az IFT-vel kapcsolatos magyar gyakorlat részletes elemezésére és egy
intézményi stratégiai modszertani gylijtemény Osszeallitasara is sor keriilt. Ez utobbi 6nallo publikacioként is
elérhet6 (lasd Csoti, Drotos et al, 2011).
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sagu foiskolat (politechnikumot) is létrehoztak (Anglidban példaul ebben az
iddszakban 30-at). Ezzel 1ényegében binaris felsdoktatasi rendszer jott létre,
mert mig az egyetemek jelentds autonomidval rendelkeztek, addig a foiskolak
betagozodtak az allamszervezés adminisztrativ rendszerébe (példaul a helyi
oktatasi hatosagok feliigyelete ala tartoztak). A binaris rendszer 1992-ig maradt
fenn, amikor megsziintették a fdiskolak, illetve az egyetemek kozotti megkii-
16nboztetést mind a finanszirozas, mind az agazatiranyitas terén. Az intézmé-
nyek belsé miikddését, szervezeti kultarajat tekintve azonban sok intézmény
6rzi egyetemi vagy foiskolai multjanak 6rokségét.”

Ma az Egyesiilt Kiralysadgban jogilag alapvetden két intézménytipus létezik.
Az egyetemek (university) olyan intézmények, amelyek vagy kutatdson alapuld
diplomat (research degree) adhatnak ki, vagy pedig olyan intézmények, ame-
lyeknek legalabb 4000 teljes id6s egyenértékes hallgatojuk van, és oktatason
alapuld diploma (Un. taught degree) kibocsatasara jogosultak. A university coll-
ege olyan intézmény, amelyik kiadhat oktatason alapuld diplomat, de teljes idos
egyenértékes hallgatoi 1étszama nem éri el a 4000 f6t. Annak ellenére, hogy
minddssze e két tipus 1étezik, az intézményrendszer rendkiviil sokszini mult,
méret, képzési specializacio és kutatasi orientacio tekintetében.

A felsdoktatasi szektor egységesitése annak a reformfolyamatnak volt a ré-
sze, amely az 1980-as években indult a Thatcher-kormany alatt, és a 1ényegét
tekintve megszakitasok nélkiil folytatodott a késobbi konzervativ, majd mun-
kasparti kormanyok alatt is (nem véletleniil hivjak kissé ironikusan ezt az ido-
szakot Blatcherizmusnak). A reformok soran jelentés mértékben atalakult az
agazat iranyitasi és finanszirozasi rendszere, az 1960-as évek elején meglévd
kétszazezres hallgatoi 1étszam a 2000-es évek els6 évtizedének végére kétmilli-
ora nétt. A hagyomanyainal és torténelménél fogva patinas brit felsGoktatas e
reformok kovetkeztében is sok tekintetben a vilag egyik vezetd felsdoktatési
rendszerévé valt. Ezt mutatja, hogy a Times Higher Education-QS World Uni-
versity Rankings rangsor elsd tiz helyén 2005-ben harom, 2011-ben pedig mar
négy intézmény szerepelt. Az elsé kétszaz helyen mindkét évben 29 brit intéz-
mény talalhat6. A brit intézmények a Shanghai-listan is hasonléan szerepelnek:
2005-ben és 2011-ben is két intézmény volt az elsé 10-ben, mig az els6 kétszaz-
ban 19 intézmény szerepelt. A szektor vonzerejét mutatja, hogy 2009-ben az
Osszes beiratkozott hallgatd 15%-a kiilfoldi hallgaté volt (OECD, 2011, C3.1
tabla).

2 Ezt titkrozi példaul, hogy a brit felsdoktatas-kutatasokban jellemzéen megkiilonbéztetik a tradicionalis, tn.
1992 elétti egyetemeket (pre-1992 universities) és az 1j, 1992 utani egyetemeket (post-1992 universities).
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1. tablazat Az Egyesiilt Kiralysag felsdoktatasi rendszere szamokban (2009/2010)

Intézmények szama® Hallgatoi létszam Oktatoi és munkatarsi létszam
Felso- N1, . Teljes és
Nemzetek oktatasi | Ebbdl: EbbGI: Poszt- Alrflp kép- részidds Nem Atipikus
. Univ. 1 zésben 1 . o
intéz- | Egyetem gradualis X . | oktatok és | oktatok | munkaerd
A college résztvevo .
mény kutatok
Anglia 131 89 34 | 485335 | 1608300 | 152520 | 167115 156 270
Wales 11 10 1 28315 99 570 8 860 11285 5270
Skocia 19 14 0 53925 166 985 16 855 23235 16 685
Eszak-frorszig 4 2 2 11135 39 855 3360 4200 4935
Egy,esulrt 165 115 37 | 578705 | 1914710 | 181595 | 205835 183 155
Kiralysag

Forrds: Universities UK, 2010, illetve HESA

1.2 A felsooktatas iranyitisa

1998-ban a devolucios (atruhdzasi) szabalyok alapjan Skoécidban, Walesben ¢€s
Eszak-frorszagban 6nallé parlament és végrehajto hatalom johetett létre, és az
oktatasiigy ezek hataskorébe keriilt. Az angol fels6oktatas iigyében tovabbra is a
westminsteri brit parlament hozhat dontéseket. Ennek megfeleléen az elmult
évtizedben kisebb-nagyobb kiilonbségek is kialakultak az egyes alkotd orszagok
fels6oktatasi rendszerei kozott (kiilonosen a skot felsdoktatasi rendszer fejlodése
mutat 6nallo jegyeket). Az alabbiakban alapvetéen a dominans angol fels6okta-
tasi rendszer sajatossagait mutatom be.

Anglidban a felsBoktatas irdnyitasat az Uzleti, Innovacios és Szakképzési
Minisztérium (Department for Business, Innovation and Skills) végzi, amelynek
az angol fels6oktatas mellett az Egyesiilt Kiralysag egészének tudomanypoliti-
kaja és a versenykdrnyezet szabalyozasa is a felelsségi korébe tartozik. A mi-
nisztérium elnevezése, feladatai, valamint az a tény, hogy a kozoktatas egy ma-
sik minisztériumhoz tartozik, azt tikkrozi, hogy a kormanyzat a felsdoktatast mar
nem az oktatasiigy, hanem az innovacios rendszer altalanos részeként kezeli.

A minisztérium alapvetden stratégiai iranyitast és feliigyelet végez, az opera-
tiv feladatokat, valamint az agazat feliigyeletét ligynokségeken keresztiil latja el.
Az allami forrasok dontd részét a négy (angol, skot, ir, walesi) felsoktatasi
finanszirozasi tanacs osztja el, és 6k végzik a forrasfelhasznalas feliigyeletét is.
A tanacsok fontos feladata a felsGoktatasi szféra pénziigyi stabilitasanak megdr-
zése is, ezért rendszeresen végeznek intézményi kockazatelemzéseket az intéz-
ményi stratégiak és pénziigyi tervek vizsgalata, illetve az intézményekkel folyta-

*Nem tartalmazza a lista a magan- és a kiilfoldi intézményeket, tovabba a (magyar terminologidban posztsze-
kunderként jellemzett) fels6foku szakképzési programokat nytjto, de jelentés fels6foka képzést is kinalo un.
further education college-okat sem.
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tott targyalasok alapjan. A testiiletek a felsGoktatas feliigyeletét ellatd miniszté-
rium szakértdiként is szolgalnak. E feladatok ellatdshoz a tanacsok jelentds ap-
paratussal rendelkeznek. Az Angol Felsdoktatisi Finanszirozasi Tanacsnak
(Higher Education Founding Council for England; HEFCE) példaul 277 mun-
katarsa van. A kutatasra szant kozosségi forrasok elosztasaban az n. kutatasi
tanacsok (Research Councils) is részt vesznek (1asd késobb).

A mindségiranyitas agazati rendszerének kiépiilése 1992-ben kezd6dott meg,
amikor az akkori finanszirozasi hatésag megkezdte az in. szaktertileti feliilvizs-
galatok (subject review, szoktak Teaching Quality Assessment-nek is nevezni)
lebonyolitasat. Maga az eljaras onértékelésre és helyszini latogatasra épiilt.
1997-ben 6nalld ligyndkség jott 1étre (Quality Assurance Agenc, QAA), amely
folytatta a szakteriileti értékeléseket, amelyek oralatogatasra, dokumentumok
elemzésére, valamint oktatokkal és hallgatokkal készitett interjukra épiiltek. A
szoveges értékelést késobb szamszaki értékelés valtotta fel, azaz az intézménye-
ket szakteriiletenként adott szempontok szerint pontoztak, amelyek a rangsorok
fontos kellékei lettek. A QAA emellett olyan eljarasokat dolgozott ki, mint pél-
daul a szakteriileti benchmarking, amelynek sordn megprébaltak definialni egy-
egy szakteriilet kozponti tantargyi elemeit, amelyeket azutan a latogatd bizottsa-
goknak kellett hasznalniuk az értékeléshez, vagy a képesitési keretrendszerek
kialakitasa.

Az intézmények folotti ellendrzési és beszamoltatési jogot gyakorol a 2006-
ban létrehozott Esélyegyenléségi Ugynodkség (Office for Fair Access; OFFA),
amely alapvetden az intézmények felvételi gyakorlatat, tandij- és
Osztondijpolitikajat elemzi annak érdekében, hogy a hatranyos tarsadalmi hely-
zetben 1évok is azonos esélyekkel keriiljenek be a felsGoktatasba.

Az tigynokségeken keresztiil megvalosulod szigoru allami kontroll a felsdok-
tatasi intézmények nagyfoktl autondmiajat ellenstlyozza. A fels6oktatasi intéz-
mények jogilag 6nalld, dniranyitd (self-governing) szervezetek, amelyek miiko-
désiik modjukat maguk hatarozzak meg. Az intézmények vezeto testiilete a Ta-
nacs (Council vagy a Board of Governors), amely az intézmény mitkddésének
minden eleméért felelds. Az e testiiletek elndkeit 6sszefogd szervezet, az egye-
temi elnokok bizottsaga (Committee of University Chairs; CuC) altalanosan
elfogadott ajanlésa szerint a testiilet hataskorébe tartozik tobbek kozott a straté-
giai tervezes, a pénziigyi menedzsment, a hatékonysag és eredményesség fel-
lgyelete (teljesitményindikatorok révén), a kiils6 és belsé auditok feliigyelete,
az ingatlanallomany menedzsmentje €s az emberieréforras-menedzsment policy
(CuC, 2004). A stratégia megvalositasaért, az intézmény milkodésének napi
megszervezéséért €s az adminisztracio tevékenységének feliigyeletéért a vezetd
testiilet altal kinevezett személy, tobbnyire az alkancellar (Vice-Chancellor)
felelds.
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Az intézmények teljes szabadsagot €lveznek forrasaik felhasznalasa és allo-
kacioja felett, beleértve ebbe a pénziigyi er6forrasaikat, az ingatlanallomanyt és
a befektetéseket is. Jelentds az intézmények mozgastere az intézményi folyama-
tok és gyakorlatok meghatarozasaban is, igy példaul szabadsagot élveznek a
felvett hallgatok szamanak és személyének meghatarozasaban, az inditott kép-
z¢ési és kutatdsi programok meghatarozasaban stb. (lasd példaul de Boer;
Jongbloed et al., 2010). Az intézmények szabadon alakithatjak az emberi er6for-
ras politikajukat is. A tenure (kb. az oktatok és kutatok nagyfoka védelme és
hatarozatlan idejii foglalkoztatasi kotelezettsége) 1988-ban megsziint, és ettol
kezdve lehetévé valt az oktatok szabad elbocsatasa az intézményekbdl (igaz, a
gyakorlatban ennek ellenére sok helyen fennmaradt a rendszer). Emellett a kor-
manyzat fokozatosan kivonult a bértargyalasokrol is. Az 1990-es évek ota ezek
csak a szakszervezetek és a munkaadok kozott zajlanak, amelynek eredménye-
képpen ajanlasokat fogalmaznak meg. Ezektdl azonban az intézmények szaba-
don eltérhetnek, amit esetenként meg is tesznek (Fulton; Holland, 2001).

1.3 A felsooktatas finanszirozdsa

Az Egyesiilt Kiralysagban a felsdoktatasra forditott allami kiadasok 2008-ban a
GDP mindossze 0,8%-at tették ki, ami jelent6s mértékben elmarad az OECD
1,3%-os atlagatol (ebbe nem csak az intézményeknek juttatott kozvetlen tdmo-
gatdsok, hanem a haztartdsoknak és mas szereploknek juttatott tdmogatdsok is
szerepelnek) (OECD, 2011, 254.0.). A felsdoktatasi intézmények kiadasai a
GDP 1,2%-at érték el, amelynek egyik fele allami forrasbol, masik fele pedig
maganforrasokbol szarmazott (OECD, 2011, 231.0.). A fels6oktatasi intézmé-
nyek kiadasai 2000 és 2008 kozott 43%-kal néttek, (OECD, 2011, 222.0.), ami
foként a maganforrasok (tandij) egyre intenzivebb bevonasaval volt megvalosit-
hat6 (hiszen az allam hozzajarulasa stagnalt).

Az intézmények forrasainak bdviilése az egy hallgatora esé kiadasok emel-
kedését is lehet6vé tette, amelyhez az is hozzajarult, hogy a fels6oktatas expan-
zios hulldma 1997-re nagyrészt lezarult. Ezt kdvetden a felsdoktatasban tanulok
létszama mar lassabban novekedett'. fgy, bar az egy hallgatora esé kiadasok
1989 és 1997 kozott 36%-kal csokkentek (Taylor, 2003), 2000 és 2008 kozott
mar 30%-kal néttek (OECD, 2011, 222. o.).

Noha a maganforrasok egyre jelentdsebb szerepet jatszanak a brit felsGokta-
tasban, az intézmények bevételeinek meghatarozé hanyada, mintegy 35%-a
tovabbra is a finanszirozasi tanacsok altal szétosztott forrasokbdl szarmazik
(lasd a 2. tablazatot).

41961/1962-ben az egyetemeken tanulok 1étszama koriilbeliil 192 ezer volt, mig a 2004/2005-6s tanévben mar
1,9 milli6 hallgaté tanult a felsGoktatasban.
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2. tablazat A felsGoktatasi intézmények Osszesitett bevételi és kiadasi strukturaja az
Egyesiilt Kiralysagban (2003/2004-ben ¢és 2009/2010-ben)

Bevételi és kiadasi struktira 200372004 20092010
Ezer GBP Arany Ezer GBP Arany

Bevételek 6sszesen 16 896 211 26 795 787
Finanszirozasi tanacstol 6522935 38,6% 9043115 33,7%
Tandij és oktatasi szerzodés 4094 019 24,2% | 8272137 30,9%
Kutatasi timogatas €s szerz6dés 2724924 16,1% | 4345421 16,2%
Egyéb bevétel 3312624 19,6%| 4915913 18,3%
Alapitvanyi és befektetési bevétel 241709 1,4% 219 201 0,8%

Kiadasok Gsszesen 16 659 096 25856 373
Bérek 9 749 960 58,5% | 14 642901 56,6%
Egyéb miikodési kiadasok 5915044 355%| 9363684 36,2%
Ertékcsokkenés 792 784 4,8% | 1396584 5,4%
Kamatok és mas pénziigyi koltségek 201 308 1,2% 453204 1,8%

Forras: HESA
http://www.hesa.ac.uk/index.php?option=com_datatables&Itemid=121&task=show_category&catdex=1
(2012. januar 2.)

Az angol finanszirozési hatésag (HEFCE) a rendelkezésére allo forrasok
(3. tabldazat) nagyobbik részét un. rendszeres tamogatasok (recurring funds)
keretében folyositja, amelyekben minden intézmény meghatarozott mechaniz-
mus (képlet) alapjan részesiilhet. E forrasok ugyanakkor szabadon felhasznalha-
toak (block grant), tehat az intézmények maguk dontenek azok felhasznalasanak
céljarol, belso allokaciojarol. 2010-ben a rendszeres tamogatasok kozé tartoztak
az oktatdsi €s a kutatasi tamogatasok, a Tudascsere (Felsdoktatasi Innovacios
Alap), valamint az Un. kiegyenlitd tdmogatds. A forrasok masik része (nem
rendszeres tamogatasok) adott cél megvalositasat tamogatja, ezek kozé tartozik
a specialis tdmogatasi alap és eldiranyzott toketamogatas (HEFCE, 2010).

A HEFCE altal folyositott timogatasok mellett kozosségi forrasbol szarmazo
bevételnek tekinthetéek a kutatasi tandcsoktol versenyeztetés soran elnyert,
konkrét kutatasokat finanszirozo tamogatasok is. A bevételek fennmarado részét
a tandijak és egyéb bevételek teszik ki.

Intézményi bevételek oktatasbol. Egy intézmény oktatasi bevétele részben
tandijbol, részben a HEFCE oktatasi tdmogatasabol all dssze.

A felsdoktatasi intézmények régota szedtek tandijat a kiilfoldi hallgatoktol.
A brit hallgatok altal kézvetleniil fizetendé tandij bevezetésére azonban — a
felsGoktatas fenntarthatésagara hivatkozva — csak 1998-ban keriilt sor. Ekkor
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3. tablazat

2011/2012-es tanévben

A HEFCE fels6oktatasi tdmogatasra fordithaté kereteinek nagysaga

Té@ogatés Elosztasi csatorna HEFCE keretgt tfljeerse ;(?')rlzlé}glz-

tipusa (milli6 GBP) tésen beliil
Oktatas 4339 66,7%

Rendszeres Kutatas 1558 23,9%
tamogatas Tudascsere (Felséoktatasi Innovacios Alap) 150 2,3%
Kiegyenlité tamogatas 30 0,5%

Nem rendszeres | Specialis timogatasi alap 207 3,2%
tamogatas Eldiranyzott toketamogatas 223 3,4%
Osszesen 6 507 100,0%

Forrdas: http://www.hefce.ac.uk/finance/recurrent/2011/ alapjan (2011. aprilis 15.)

évi 1000 font fizetésére kotelezték a hallgatokat, amely Osszeget évente az infla-
cio mértékével emeltek. Ezzel parhuzamosan atalakitottak a diakhitelezési® és
hallgatoi timogatasi rendszert is: az alapképzésben résztvevo hallgatok szamara
lehetdvé valt a tandij céljara didkhitelt felvenni, amelyet a végzést kovetden
kellett jovedelemaranyosan visszafizetni. A hallgatok megélhetési tdmogatasat
megsziintették (a legszegényebb hallgatok esetét kivéve), e helyett is didkhitel
allt a tovabbiakban rendelkezésre a tandijhitelezéshez azonos feltételekkel. A
felvehet6 tdmogatasi hitelt szamos tényezo befolyasolta a hallgatéd csaladi jove-
delmétdl kezdve a tanulmanyok helyszinéig (pl. Londonban dragabb a megélhe-
tés, ezért magasabb hitelt lehet felvenni).

2006-ban nagy vitakat' kovetéen lehet6vé tették az intézmények szamara,
hogy az alapképzések esetében legfeljebb 3000 GBP tandijat kérjenek évente a
hallgatoiktol. A tandij nagysagat évente az inflacioval emelték, a 2009/2010-es
tanévben példaul 3225 font volt. Ezzel egyiitt konnyitettek a didkhitelek vissza-
fizetési kondicioin, példaul zérd realkamatozastiva alakitottdk azokat, a

’ Ezekbdl a forrasokbol nem csak a felséoktatési intézményeket, hanem a further education institution-ok
felsboktatasként elismert tevékenységét is finanszirozzak. A further education college-ok finanszirozasat
azonban altalanossagban nem a HEFCE, hanem két tigynokség, a Skills Funding Agency és a Young People's
Learning Agency végzi.

¢ Didkhitel felvételére 1990 6ta volt lehetéség, ezt azonban a végzést kovetden azonnal el kellett kezdeni
torleszteni és 5 éven beliil vissza kellett fizetni. Nem volt tehat sem a hallgatok munkéjara, sem a jévedelmi
helyzetiikre tekintettel.

" E véltoztatasok 2004-es megszavazasa a munkasparton beliil is komoly fesziiltségeket valtott ki. Az alsohézi
~végszavazason” végiil az amugy 161 fos tobbségben 1évé munkasparti képviselok csak 316-311 aranyban
szavaztak meg a valtoztatasokat, ami azt mutatja, hogy 71 munkasparti képviselé a javaslat ellen szavazott,
mig 19 munkasparti képviseld tartozkodott. A szoros eredményben azonban nemcsak szakmai, hanem politi-
kai érvek is kozrejatszottak: a munkasparti képviselok egy része az iraki szerepvallalas miatt tekintélyét vesztd
Blairt e szavazason igyekezett megbuktatni.
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korményzat rovid tivon meghitelezte a képzési koltségeket a hallgatoknak.® Az
egyetemek ilyen modon viszonylag gyorsan juthattak tobbletbevételhez, igy az
sem meglepd, hogy a maximalis tandij kiszabasaval szinte kivétel nélkiil min-
den intézményt €lt (Universities UK, 2009, 7.0.). Ez visszaigazolta azt, hogy az
intézmények elsdsorban plusz jovedelemként tekintettek a tandijra és nem meg-
kiilonboztetd tényezoként. A valtozd tandij lehetosége e plafon mellett nem
novelte az intézmények kdzott versenyt €s nem hozta 1étre a képzések piacat. Az
mindenestre tény, hogy 2006 és 2009 kozott az intézmények a tandijak révén
koriilbeliil 1,3 mrd GBP bevételhez jutottak.

A fenti tandijszabalyozasok és az allamilag timogatott, jovedelemfiiggd di-
akhitelek felvételi lehetdsége az alapképzésben végzett tanulmanyokra vonatko-
zik. Az alapképzést kovetd (pl. mesterképzési) tanulmanyok tandijait az intéz-
mények szabadon hatarozhatjadk meg, és azok kifizetésére nem jar kedvezmé-
nyes diadkhitel sem.

A HEFCE altal az egy-egy intézménynek folyositott oktatasi tdmogatas
meghatarozasa is jelentés mértékben valtozott az évtizedek soran. Jelenleg az
intézményi tamogatas nagysaga négy Iépésben torténik.

» Elgszor az intézmény megadja az eldzetesen tervezett hallgatoi 1étszamot és
azok megoszlasat a képzések, képzési szintek, stb kdzott.

= Masodszor kiszamoljak, hogy mennyi az adott intézmény sztenderd erdfor-
rasigénye (standard resources). Ennek soran figyelembe veszik az intéz-
mény altal elézetesen leadott tervezett hallgatoi 1étszamot, a hallgatok saja-
tossagait (példaul alapképzésben részt vevo vagy posztgradualis hallgatok),
az intézmény sajatossagait (példaul Londonban van-e, vagy nem) és az in-
tézmény képzési programjainak szerkezetét (bizonyos programok eréforras-
igényesebbek).

» Harmadszor kiszamoljak az intézmény tényleges erdforrasat (actual
resources), ami az el6z6 évi HEFCE tamogatas inflacioval és mas tényezok-
kel korrigalt értékébdl, illetve a varhato tandijbevételbdl all 6ssze (a tandij-
bevételt a hallgatoéi profilbol és az adott képzési csoportra érvényes atlagos
tandijbol szamoljak ki). Ha a sztenderd er6forrasigény és a tényleges erdfor-
rasok eltérése meghaladja az 5%-ot, akkor vagy a HEFCE valtoztatja a ta-
mogatas nagysagat, vagy a tervezett hallgatoi létszamokon/0sszetételen kell
valtoztatni.

= A szamitasi eljaras végeztével a HEFCE és az intézmény finanszirozasi
megallapodast kot egymassal, amely rogziti az intézmény altal vallalt
alapképzési €és posztgradualis hallgatok 1étszamat és a sulyozott oktatési

8 A torlesztés nagysaga a 15 ezer font folotti jovedelem 9%-a volt, melyet 25 éven at kellett fizetni. (A jove-
delmi savot 10 ezer fontrdl emelték 15 ezerre.)
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mennyiséget. Ezeken beliil azonban az intézmények szabadon valtoztathatjak
a toborzasi ¢és beiskolazasi politikajukat.

Maga a tervezési folyamat joval a tanév kezdete elott lezajlik, pl. a
2011/2012-es tanév tervezési folyamata 2010 novemberében indult. Az intéz-
mények tehat mar tisztaban vannak a nekik megitélt forrasokkal, mire a tanév
elkezdédik. Minthogy a szamitasok csak tervezett 1étszamok és hallgatdi 6ssze-
tétel alapjan torténnek, ezért a tényleges hallgatoi 1étszam vagy Osszetétel eltér-
het ettdl. Amennyiben ez az 5%-os tlirési hataron beliil van, gy nem valtozik a
tamogatas. A tlirési hatar tullépése esetén a tamogatasi Osszeg is valtozik, ami
vagy mar az adott tanévben érvényesiil, vagy a kdvetkez6 évi tamogatasba épiil
be. A tervezett keretek tullépése biintetéssel, forrascsokkentéssel jar.

A kormanyzat minden évben adott hallgatoi 1étszamndvekmény finansziro-
zasat biztositja a HEFCE szamara (2011-ben példaul 9000 helyet). E plusz he-
lyek intézmények kozotti elosztasa versenyeztetési eljaras keretében torténik.

A 2010-ben hivatalba 1ép6 konzervativ Cameron-kabinet gazdasagi valsagot
¢s oriasi deficitet orokolt az el6z6 kormanytol. Nem meglepd tehat, hogy javas-
latai foként a felsdoktatas allami tamogatasanak csokkentését és a magéanforra-
sok tovabbi bevonasat célozta meg. Mindezt a verseny és a hallgatoi valasztas
szabadsaganak novelésén keresztiil probalja meg ,,eladhatobba” tenni.

A kabinet a felsdoktatas finanszirozasara vonatkozo valtoztatasi javaslatait a
2011-ben megjelend ,,A hallgatok a rendszer szivében” cimli kormanyzati fehér
koényvben foglalta 6ssze (DBIS, 2011), melynek alapjaul (a még az el6z6 kor-
many altal felallitott) Browne-bizottsag jelentése szolgalt (Browne; Barber et al,
2010). Ezekben az anyagokban az érvényes finanszirozasi rendszerrel kapcsola-
tos alapvet6 kritika, hogy nincs igazi verseny az intézmények kozott az oktatasi
tamogatasokért. Az oktatasi timogatasok nagysaga keveset valtozott az elmult
idészak alatt, és az intézmények lényegében automatikusan megkaptak azt. A
tamogatasok nagysaganak megallapitdsa soran raadasul kizardlag a képzési
programok koltségessége szamit, mig a kozérdek és a hallgatoi kereslet szem-
pontja nem érvényesiil (Browne; Barber et al, 2010).

A meglévo finanszirozasi rendszer nem tamogatja 11j intézmények piacra 1¢é-
pést sem, mert az 6nallo diplomaadasi jog elnyeréséhez négyévnyi felséoktatasi
tanitasi tapasztalatot kell igazolniuk. Emellett az 0j intézmények vagy akkor
kaphatnak jelentdsebb szdmban allamilag finanszirozott helyet (azaz allami
tamogatast), ha azokat a mar meglévd intézményektdl veszik el, vagy pedig az
idOrdl-idére meghirdetett j helyekre palyazhatnak, ezek szama viszont kevésbé
teszi lehetdvé az 11j intézmények stabil és fenntarthatdé miikodését.

A kormanyzat alapkérdése tehat az, hogyan tehetd szabadda a hallgatéi va-
lasztas és a felsdoktatas tovabbi ndvekedése anélkiil, hogy kdzben a kormanyzat
a kiadasok egészének kontrolljat elveszitené?
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A Browne-bizottsag javaslata az un. tarifa-rendszer volt, amelyben a kor-
many meghatarozz egy olyan minimumot, amit ha a felvételizé hallgatok elér-
nek, akkor jogosultta valnak a didkhitelre és 6sztondij-tamogatasra (a minimum
a jelentkezési eljaras soran szamitott pontértéket jelentene). igy nem kell korla-
tozni az intézmények hallgatoi 1étszamat, hanem a tamogatott hallgatok alapjan
jarna az intézményeknek az oktatasi tamogatas is (Browne; Barber et al., 2010,
33-34. 0.). A kormanyzat szerint azonban ezzel az eljarassal az a probléma,
hogy igy tulsdgosan erds lenne a kormanyzat beavatkozasa az intézmények
felvételi autonomidjaba, ami jelenleg kizarolag az intézmény és a hallgato tigye
(DBIS, 2011, 49-50. 0.).

Ezért e helyett a fehér konyvben egy Un. ,, Core and margin” modellre tesz-
nek javaslatot, amely a verseny fokozatos bevezetését teszi lehetdvé. Eszerint
minden intézményre vonatkozolag meghataroznak egy un. alap (core) hallgatoi
létszamot, a maradék helyekért (margin) minden intézmény szabadon verse-
nyezhet. Az alaphelyek szama a tervek szerint minden évben csokkenne.
2012/2013-ban példaul 85 ezer hely Ujraosztasara keriil sor két metddus
keretében.

Az egyik szerint minden intézmény jelenlegi hallgatdi 1étszamat csokkentik
a legjobb érettségi eredményeket elérd hallgatok szamaval, ez lesz az alap hall-
gatdi létszam. A legjobb érettségit elérd hallgatok szabadon toborozhatdak,
koziiliikk barmennyit felvehetnek az intézmények. A szabad toborozhatdsag hata-
rat (azaz az elvart érettségi eredmény szintjét) fokozatosan lazitani kivanjak
majd. Ezzel az eljarassal az elsé évben 65 ezer hely ujraosztasara keriil sor.

Tovabbi huiszezer helyet kivannak felszabaditani azon intézmények szamaéra,
amelyek jo mindségben, de relative olcson nyujtanak szolgaltatasokat, azaz a
tandijuk atlagosan 7500 GBP alatt van (a tandijlimit is emelkedik, mint arrél
késobb lesz sz6). [lyen modon szeretnék tAmogatni a nem tradicionalis intézmé-
nyek térnyerését (pl. further education college-ok). Az, hogy ezt mely intézmé-
nyek alaplétszamabol vonjak el és milyen modszerrel, még kidolgozas alatt all.

Mindezek mellett a korméanyzat 9000 fontra kivanja novelni az alapképzés
utan beszedhetd tandij maximumat. Annak érdekében azonban, hogy az alap-
képzésben ne kelljen a tandijat elére megfizetni (amely a hozzaférést valdszinii-
leg jelentdsen csokkentené), az igényelhetd didkhitel nagysagat az alapképzési,
elsédiplomas teljes idos hallgatok szdmara is 9000 fontra novelnék, és valtoz-
tatnanak a visszafizetés feltételein is. (Példaul eddig a 15000 éves jovedelem
feletti rész 9%-at kellett hitel-visszafizetésre forditani, ezt a hatart 21000 fontra
novelnék. Emellett 30 év utan a hitelt leirndk fiiggetleniil att6l, hogy mekkora
hitel maradt vissza). Novelni kivanjak a megélhetési tamogatasokat is.

A kormanyzati javaslat a HEFCE koltségvetését is atrendezi: a didkhitelezés
atalakitasa 2014/2015-ig mintegy évi 3 milliard fontos atcsoportositast igényel,
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amit részben a HEFCE oktatasi csatornajanak 2,5 milliard GBP-tal torténd
csokkentésébdl kivannak eldteremteni. Ezzel egyiitt az oktatasi tamogatas egyre
inkabb a specialis, példaul kevésbé piacképes, am fontos kurzusok tdmogatasara
szolgalna majd.

A verseny novelését kivanjak elérni az 0j szereplok piacra 1épésének tamo-
gatasaval (egyetem cim megszerzésének egyszeriibbé tétele, az oktatds és a
diplomaadasi jog elvalasztasa), illetve a hallgatok informaltsdganak tovabbi
javitasaval (pl. egységesitik a hitel-igénylés és a felsdoktatasi intézménybe je-
lentkezés folyamatat, ami eddig két kiilon eljaras volt, professzionalis iskolai
tanacsadoi és palyavalasztoi halozat felallitdsa, az intézmények honlapjan a
hallgatoi értékelésekrol osszefoglalasok kozzétételének kotelezové tétele).

A kormanyzati javaslat szamos kritikat valtott ki. A brit egyetemek nagyob-
bik részét tomorité Universities UK (2011) tobbek kozott kritizalta, hogy a fi-
nanszirozasi reform kizardlag az alapképzésre és az ahhoz k6tdédo finanszirozas-
ra fokuszal, igy nem az egész finanszirozasi rendszert tekinti at. Példaul a
HEFCE oktatasi keretének csokkentése azonnal érinti a posztgradualis képzés-
ben tanulok helyzetét (mikozben a didkhitelek lehet6ségeibodl ezek a hallgatok
nem részesiilhetnek), ami csokkend keresletet €s azonnali negativ gazdasagi
hatasokat eredményezhet.

Az allamilag tdmogatott hallgat6i helyek Gjraosztasanak két metddusa is vi-
tatott. A kivald érettségi eredményti hallgatok szabad toborozhatdésaga nem csak
adminisztrativ nehézségekkel jar (pl. az ilyen hallgatok létszama évrél évre
valtozik, az intézmények nehezen tudjak 6ket nyomon kovetni, nem minden
képzési program esetén relevans kritérium ez, stb.), hanem héatranyosan érinti a
tarsadalmi mobilitast is, amelynek megérzése a kormanyzati anyag egyik fontos
célkitlizése lenne. Ennek oka, hogy az ilyen eredménnyel felvételizé hallgatok
kozott kevesebb a hatranyos helyzetli, igy e rendelkezés voltaképpen a jobb
helyzetlieck mozgasterét javitja.

Az olcsobb képzéseket kinald intézmények preferalasaval nem csak az a
probléma, hogy pont a j6 mindségii és nemzetkozi elismertségli intézményeket
érinti hatranyosan, hanem az is, hogy a hallgatéi valasztasokat korlatozza. Ha a
finanszirozott helyek csokkennek, akkor a felkésziilt hallgatok nem biztos, hogy
abba az intézménybe keriilnek be, ahova valdjaban szeretnének.

Az intézmények oktatasi bevételeinek és elosztasi mechanizmusainak
attekintését kovetden vizsgaljuk meg a bevételi struktara egy masik fontos ele-
mét, a kutatasbol szarmazo bevételeket A felsdoktatasi intézményeknek kutatdsi
bevetele szarmazhat kutatasi szerzodésekbol, a kutatasi tanacsok (Research
Council) altal meghirdetett és versenyeztetés keretében elosztott forrasokbol
(ennek nagysaga koriilbeliil 3 milliard GBP), illetve a HEFCE mindségi kutata-
sért jard tamogatasabol, amely elsdsorban az infrastruktira- és kapacitas-
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fenntartast, illetve az alapkutatasok tamogatasat szolgalja. Az alabbiakban a

HEFCE kutatasi tdmogatas elosztasi mechanizmusat mutatom be.

Ennek alapjaul a négy-6tévente ismétlodo értékeld eljaras, az in. Research
Assessment Excersise (RAE) eredményei szolgalnak. Az elsd ilyen eljarasra
1986-ban keriilt sor, ezt 1992-ben, 1996-ban, 2001-ben és 2008-ban kovette
ujabb vizsgalat. Noha az értékelés részletszabalyai idordl-idore valtoztak, a
rendszer alapelemei alapvetden valtozatlanok maradtak. Az értékelés peer
review alapjan torténik. Minden értékelési eljaras soran az intézmény aktiv kuta-
toi benyujtjak a négy-négy legjobb publikaciojukat. Ezeket orszagos tudomany-
tertileti értékeld panelek mindsitik egy meghatarozott (4-7 elemil) skalan. Egy-
egy intézmény akar valamennyi panelhez is palyazhat.

Az eredmények alapjan értékelik az intézményeket az adott teriileten. A fi-
nanszirozas az értékelés eredménye és az adott teriileten folyd kutatas volumene
alapjan alakul ki két 1épésben. Az els6 1épésben a rendelkezd forrasokat feloszt-
jék a kutatasi teriiletek (research subject) kozott azok teriilet forrasigénye, az
egyes teriileteken magasan teljesitd kutatoéi allomany nagysaga, illetve egyéb
stratégiai megfontoldsok alapjan (2008-ban 68 ilyen teriilet volt). A masodik
1épésben az egyes teriiletekre allokalt forrasokat elosztjak az intézmények ko-
z0Ott a RAE-n elért eredményeik alapjan.

A finanszirozas rendkiviil szelektiv, lényegében zéro-0sszegli jatszma. Az
alacsony besorolasu intézmények egyaltalan nem kapnak tdmogatdst, mig a
legjobban szerepld intézmények kiemelkedGen sokat: a 2008-as felmérésben a
legmagasabbra értékelt (4*), azaz vilagszinten vezetd kutatasi eredmény utan
haromszor akkora tamogatast kap az intézmény, mint az 6t kovetd nemzetkozi-
leg kivalo (3*), és kilencszer akkorat, mint a nemzetkdzileg elismert (2*) kuta-
tasi output utan. A két legalacsonyabb kategoridba keriilt kutatasi eredmény
utan az intézmény nem kap tamogatast. Taylor (2003) szerint az e csatornan
keresztiil elosztott forrasok 80%-a az intézmények 20%-ahoz keriil, a forrasok
25%-at pedig négy intézmény szerzi meg. A RAE-n elért eredménynek az in-
tézmények nagyon nagy jelentOséget tulajdonitanak, mert a kdzvetlen finanszi-
rozasi hatasok mellett az intézmény kozvetett tokevonzd képességére, illetve
hallgat6i vonzerejére is nagy hatassal van. Eppen ezért szamos intézmény kiilon
kutatasi stratégiat dolgozott ki a kivalo szereplés érdekében (Lucas, 2006).

Az elmult idészakban ezt az értékelési rendszert szamos kritika érte:

» A RAE miikddtetése rendkiviil draga és adminisztrativ szempontbol rendki-
ul egy repiilogéphangart kellett kibérelni (Amann, 2003, 472. 0.). Az 1996-
os felmérés lebonyolitasa a teljes kioszthatd keret 0,8%-at emésztette fel
(CHEPS, 2001, 114. 0.). A 2008-as felmérés legalabb 45 milli6 fontba ke-
riilt.
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= Az értékeld panelek tagjainak kivalasztasa nem atlathatd, a szamukra kevés-
bé ismert teriileteken benyujtott publikaciok alulértékeltek. igy minthogy az
értékeld panelek jellemzoen a mainstraim iranyzatokat képviselik, ezért kii-
l6ndsen a szocioldgia és a kozgazdasagtudomany teriiletén az alternativ
iranyzatok hatranyos helyzetbe keriilnek, hosszabb tavon a tudomanyos
megkdzelitések diverzitdsa csokken (Harley; Lee, 1997, Lee,Harley, 1998).
Raadasul az interdiszciplinaris kutatasok értékelése is sokkal nehezebb e
rendszerben, mert egyik érintett értékelési panel sem feltétleniil kompetens
teljesen, igy sziikségszeriien alulértékeltek ezek a tipusu kutatasok, mikdz-
ben sokszor pont ezek a megkozelitések a leginnovativabbak.

= A kevésbé kockazatos és rovid tavon lathatobb eredményeket hozo kutatasok
elétérbe keriilése a nagyobb kockazatl, de attérést igényld, illetve a hosz-
szabb tava kutatasokkal szemben. A RAE a kutatési outputra fokuszal és fi-
gyelmen kiviil hagyja a kutatasok tdgabb (tarsadalmi, technikai) hatasat is.

= Az oktatas és kutatas elkiilonitésére Gsztonzi az intézményeket, ami — tobbek
kozott — a fiatalabb kutatokat is hatranyosan érinti. Emellett a fiatalabb kuta-
tokat olyan palyakra orientaljak, ahol gyors eredmények érhetoek el, és a
RAE kevésbé tamogatja a hosszabb tava vagy valddi érdeklddésbol eredd
karrierépitést.

=  Kutatoi transzferpiac alakul ki, melynek soran az intézmények megveszik az
eredményesebb kutatokat a felmérésben vald jobb szereplés érdekében.

E kritikak nem mindegyikét sikeriilt empirikusan igazolni (CHEPS, 2001),
ugyanakkor foként az interdiszciplinaritassal, a koltségességgel és sziik output-
fokusszal kapcsolatok kifogasokbol kiindulva megkezd6dott a RAE nagyobb
aranyu atalakitasa. A 2006-os tervek még a szcientometriai tényezok nagyobb
aranyu figyelembevételét vetitették eldre (lasd DH, 2006), az azota kdrvonala-
z0do javaslatok azonban kevésbé radikalis atalakitast sejtetnek.

A 2014-ben lebonyolitani tervezett Kutatasi Kivalosagi Keretrendszer (Re-
search Excellence Framework, REF) tovabbra is peer review alapu értékelésre
fog épiilni, az értékeld panelek szama azonban 67-r6l 36-ra fog csokkenni,
amellyel az interdiszciplinaritast is novelni akarjak. Ertelemszeriien a panelek
Osszetétele is valtozni fog (HEFCE, 2011).

Atalakul az értékelés szempontrendszere is. Az egyik szempont a kutatési
outputok mennyisége €s mindsége (65%-os suly), amelyet az intézmény aktiv
kutatoi altal benytjtott, a vizsgalt idoszakban megjelent négy-négy legjobb pub-
likacidja alapjan értékelnek. Valtozas, hogy publikacioként nem csak a tudoma-
nyos irasokat, hanem a sziirke irodalmat és a gyakorlati orientaltsagu outputokat
is be lehet nytujtani (ezek esetében a kutatasi folyamatot alatdmasztd bizonyité-
kokat is mellékelni kell). Az értékeld panelek donthetnek gy, hogy a Scopusbol
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kigytijtott hivatkozasi adatokat is figyelembe veszik az intézmények értékelése
soran.” A jelenlegi allas szerint 12 panel tervezi ezen adatok vizsgalatat.

A masodik értékelt tényezo a kutatdsi hatas (,, Research Impact”), amelynek
sulya 2014-ben 20% lesz, de késdbb 25%-ra akarjak novelni. Az értékelés alap-
jat az intézmények altal benyujtott esettanulmanyok jelentik, amelyek tiikrozik,
hogy az intézmény 1993 és 2013 kozotti kutatasai milyen tagabb eredménnyel,
hatéssal jartak. Az esettanulmanyok szerkezetét, terjedelmét és szamat korlatoz-
zak (példaul a leadhato esettanulmanyok szama fligg az intézmény adott teriile-
ten 1évo aktiv kutatdinak szamatol).

Az utolso értékelt tényez6 a kutatasi kornyezet, amelynek 15%-os a sulya. E
tényez6 értékelése soran az intézmény kutatasi teriiletének fenntarthatosagat,
vitalitasat, valamint a tdgabb diszciplina fenntarthatosagahoz és vitalitasahoz
vald hozzajarulast vizsgaljak. Ehhez kiilonb6zo statisztikai adatokat (PhD foko-
zatot szerzettek szama, kutatasi bevétel, természetbeni kutatdsi tdmogatasok),
illetve szoveges beszamolokat hasznalnak fel (terjedelme, szerkezete korlato-
zott).

Az értékelés soran e harom tényez6t onalldan is értékelik egy oOtfokozatu
skalan, majd ezek sulyozasaval alakul ki az intézmény végso értékelése. E ter-
vekbdl lathato, hogy a rendszer adminisztrativ szempontbol valészinileg (és az
elozetes tervek dacara) legalabb annyira megterhel6 lesz, mint a korabbi értéke-
1ési eljarasok, ugyanakkor az értékelés szélesebb korti lesz.

Az oktatds és a kutatds kiilonboz6é forrasai mellett az intézménynek a
HEFCE mas cimen is biztosithat tamogatast:
= Tudascsere (Fels6oktatdsi Innovacioés Alap) tamogatas. Célja, hogy 0szto-

nozze a felsboktatasi intézményeket olyan tevékenységek végzésére, amely

az lizleti és a kozszolgalati szféra, igy a tarsadalom egészének hasznara van.

HEFCE ebbdl a szempontbol elfogadja. A forrasok elosztasa az oktatoi 1ét-

szam, illetve szamos teljesitményindikatorban elért eredmény alapjan torté-

nik. Ilyen indikator példaul a tandcsadasbol és a szerzddéses kutatasbol
szarmazoé bevétel, az eszkozok és épiiletek bérbeadasabol szarmazo bevétel,

a szerzOi jogbol szarmazo bevétel, a szakmai tovabbképzd rovidprogramok-

bol szarmazo bevétel.
= Kiegyenlité timogatas. Célja, hogy enyhitse az intézményi tdmogatas nagy-

mértékil, atmeneti csokkenésébdl eredd negativ hatasokat.
= Specialis tAmogatasi alap és eldiranyzott toketamogatas. Elsésorban az in-
tézmények ingatlandlloméanyanak fejlesztésére szolgalo alapok.

? http://www.hefce.ac.uk/research/ref/pubs/other/cite/ (2011. dec. 30.)
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1.4  Ertékelés

Az alapvet0 kereteket illetden a brit felsdoktatast jelentds stabilitas és kiszamit-
hatosag jellemzi. Ez az igen hosszu kormanyzasi periddusoknak is koszonhetd
(1979-t61 1997-ig a konzervativok, 1997-t61 2009-ig a munkaspart volt korma-
nyon). A fobb szerkezeti elemeket illetden (intézmények autonéomiaja, finanszi-
rozas, RAE, iigynokségi rendszer stb.) a kormanyvaltasok sem hoztak valtozast.
Jellemz6 példaul, hogy egy, az elmult évtized f6bb kormanyzasi és finansziro-
zasi reformjait 0sszegz6 irds minddssze két nagyhatasu reformot tudott megem-
liteni: a felsOoktatasi szektor egységesitését és a tandij bevezetését (Temple,
2010).

A keretek stabilitdsaban az 1980-as évektdl fennallo azon kormanyzati to-
rekvés allandosaga is szerepet jatszik, amelynek célja a felsGoktatasi intézmé-
nyek szabalyozott versenykdrnyezetének megteremtése. Ez egyszerre ad teret az
intézmények kozotti versenynek és nyujt védelmet a gyengébb, hatranyosabb
helyzetbdl induld intézményeknek is. E torekvés elengedhetetlen feltétele az
intézményi autonémia, amely kiterjed az intézményi célok megvalasztasara, a
tevékenységportfolié alakitdsara és az intézményi erdforrasok szabad belséd
felhasznalasara. A kormanyzat e torekvéseket elsdsorban kozvetett eszkdzokkel
igyekszik befolyasolni.

fgy tehat az intézményi stratégiakat viszonylag ritkan kell ,,bemutatni” vagy
jovahagyatni a kormanyzati igynokségekkel (a rendszeres allami finanszirozas-
hoz az intézmények csak a tervezett hallgatoi 1étszamaikat nyujtjak be, és nem
komplex stratégiaikat), ugyanakkor a finanszirozasi iigynokség mas forméban
azért figyelemmel kiséri az intézményi stratégia alakulasat. Példaul az agazat és
az intézmények pénziigyi fenntarthatosaganak vizsgalatdhoz megkoveteli, hogy
a nagyobb stratégiai valtozasokrdl folyamatosan informaljak. Kétségtelen azon-
ban az is, hogy maés iigynokségek meglehetdsen intenziv beszamoltatasi gyakor-
latot folytatnak, amelynek soran az intézményeknek szamot kell adniuk tevé-
kenységiik bizonyos vetiileteirdl. Az ezeken valo tartoés megfelelés pedig szinte
elképzelhetetlen, ha az intézményi mitkddés hattérben nem huzodik meg leg-
alabb valamilyen latens, implicit stratégiai elképzelés.

E komyezetben tehat megkeriilhetetlen a pénziigyi és stratégiai tervezés,
mert hosszll tdvon nem lehet sikeres az az intézmény, amely nem képes foku-
szalni a tevékenységét, és e célok megvalasztasa mentén optimalizalni az erd-
forras-felhasznalast. Masrészt azonban a komplexitas ellenére adott a kdrnyezet
egy jelentds szereplojének kiszamithatosaga, amely lehet6vé teszi a tervezést,
elére gondolkodast is.

Az intézményrendszer fontos eleme azonban az is, hogy az intézményeket
nem csak 0sztonzik €s felhatalmazzak 6nallo stratégia alkotasara, hanem jelen-
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t0s kormanyzati, intézményi és Onfinanszirozasban fenntartott timogato intéz-

ményrendszert is miikddtetnek. Ezek kozé tartozik példaul

» a Felséoktatasi Statisztikai Ugyndkség (Higher Education Statistics Agency;
HESA), amelynek feladata a részletes, 0sszehasonlitasokat is lehet6vé tevo
fels6oktatasi statisztikak eléallitasa,

» a Leadership Alapitvany (The Leadership Foundation; LFHE), amelynek
célja a jelenlegi és jovobeli felsboktatasi vezetok menedzsment ¢és
leadership készségeinek fejlesztése,

= a felsdoktatasi intézmények Onszervezddése nyoman létrejovo érdekképvi-
seleti szervek (GuildHE és Universities UK), melyek szakért6i haldzatokat
mikddtetetnek és felsGoktatasi tanulmanyok tomegét adjak kozre, és

» a kiilonb6z6 pozicidban 1évé érintetteket O0sszefogd egyesiiletek, amelyek
fontos szerepet jatszanak az adott pozicié professzionalizacidjaban.

E sokrétii tdimogato intézményrendszer biztositja az adatok, elemzések széles
tarhazat, valamint azokat a képzéseket, amelyek lehetdvé teszik, hogy az intéz-
mények a finanszirozasi rendszer altal nyujtott szabadsaggal valoban €lni tudja-
nak.

2. Uj-Zéland

2.1 A felséoktatasi intézményrendszer daltalanos jellemzoi

Az 1j-zélandi oktataspolitikdban nem felséoktatasrol (higher education) szoktak
beszélni, hanem egy nagyon tdgan értelmezett harmadfoka oktatasrol (tertiary
education), amelybe minden kozépfoki oktatds utani (magyarul leginkabb
posztszekundernek nevezett) képzési forma €s az azt nyujtoé intézmény beletar-
tozik. Ebbol adoddan az oktataspolitika egyiittesen kezeli a diplomat nyujto
képzéseket biztositd intézményeket €s a tovabb- ¢és atképzéseket, élethosszig
tartd tanulast biztositod szakképzé és tovabbképzo intézményeket. Noha a korab-
ban bemutatott angol felsdoktatasi rendszer megkiilonbozteti a posztszekunder
intézményrendszert (Un. further education), az Uj-zélandi felsdoktatas-politika
egyediilalld modon kezeli egyiitt e két szektort (ennek természetesen az 1ij-
zélandi harmadfok oktatasi szektor kis mérete is feltétele).

Uj-Zélandon az intézménytipusokat és a veliik szemben tidmasztott elvaraso-
kat is torvény definialja.'® A tovabbiakban az elemzést elsdsorban a szektor

19 Education Act (1989) 162 (4), illetve http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Types-of-TEOs/
(2011. 4prilis 25.)
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felsdoktatasi intézményeire koncentralom, amelyek kozé jelenleg az alabbi in-

tézménytipusok tartoznak:

= Egyetemek: kutatdssal, kutatoképzéssel foglalkozo intézmények, amelyek
kutatasra épiil6 diplomakat és tovabbképzéseket nytjtanak.

» Tanarképzo féiskolak (college of education): elsésorban tanarképzéssel fog-
lalkoz6, diplomat ad¢6 intézmények. Csak azok az intézmények hasznalhatjak
ezt a cimet, amelyeket az oktatasrol szolo torvény ilyen tipusuként nevesit.
Ugyanakkor az elmult években a legtobb tanarképzo foiskola az egyetemek-
be olvadt bele, ezért a statisztikakban az egyetemek rovatban szoktak szere-
peltetni Oket.

= Foiskolak és Miszaki intézmények (politechnics, institutes of technology;
ITP): szakképzéssel és a munkaerd-piaci igényekhez igazod6 diplomas kép-
zésekkel foglalkozo intézmények, amelyek alkalmazott kutatast is folytat-
nak.

» Wanangdk: a wanangdk a maori 6slakosok fels6foku képzési intézményei,
amelyek fontos feladata a maori nyelv, kultira és tradiciok apolasa, atha-
gyomanyozasa. A wanangak az egyszerii képzési programoktol a posztgra-
dualis képzésekig bezardlag széles képzési kinalattal rendelkeznek.

Ezeket az intézményeket a tovabbiakban felsGoktatasi intézményeknek neve-
zem (az Uj-zélandi terminoldgidban tertiary education institutions, TEI), ame-
lyeket megkiilonboztetek a harmadfoku képzési intézményektdl (tertiary
education organisations; TEO), amelyekbe a fentieken til beletartozik a kb 900
magan képzo intézmény (private training establishments; PTE), a 16 egyéb
harmadfokt szolgaltatd intézmény (other tertiary education providers; OTEP)
¢és a 41 vallalati képzési szervezet (industry training organisation; ITO).

A felsdoktatasi intézmények egyben allami intézmények is.

Az Uj-zélandi harmadfoku oktatasi rendszer 1985 elétt elit rendszer volt,
amelyben a hallgatdi 1étszam viszonylag alacsony, a hallgatoknak juttatott alla-
mi tamogatasok viszont igen magasak voltak. A rendszer reformja az 1980-as
évek kozepén kezdddott. Ekkor az orszagot stagnald gazdasag, jelentds elado-
sodottsag és magas munkanélkiiliség jellemezte, amelyet a kozszféra jelentOs
atalakitasaval probaltak meg kilenditeni a holtpontrél. Az atalakitasban kulcs-
szerepet szantak az oktatasnak, amit az is jelzett, az 1987-ben ujravalasztott
munkasparti miniszterelnok egyben az oktatasi miniszteri poziciot is elfoglalta.

Az 1980-as évek végén megkezdddott a harmadfoku oktatasi rendszer ex-
panzidja. A hallgatoi létszam két 1épésben jelentésen megugrott: 1991 és 1995
kozott 165 ezerrdl 265 ezerre, illetve 1999-2004 kozott 306 ezerrdl 484 ezerre
nott a létszam. A koztes idoszakokat a hallgatoi 1étszam enyhe novekedése,
vagy stagnalasa jellemezte. Dacédra a nemzetkozi rangsorokban elért mérsékel-
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tebb eredményeknek'' a hallgatok egyre nagyobb aranya érkeztek kiilfoldrél, az
OECD statisztikai szerint 2009-ben az Gsszes beiratkozott hallgato 14,6%-a volt
kiilfoldi (OECD, 2011).

4. tablazat Uj-Zéland felsGoktatasi rendszere szamokban

Egyetemek és ) Magan képzé
tanarképzo Foiskolak | Wanangak | Osszesen intézmények
foiskolak (PTE)

Intézmények szama
(2010) 8+2 20 3 31 kb. 900
Hallgatoi 1étszdm 179013 | 187339 42293 | 399076 75 862
(2010)
Hallgatoi 1étszam
(teljes munkaidbre 136 726 80 764 25793 243 282 42 717
atszamitva, 2010)
Oktatoi-kutatoi
étszdm (teljes 7 896 4194 572 12 635 na.
munkaiddsre at-
szamitva, 2009)
Egy¢éb alkalmazot-
tak szama (teljes 11046 3907 806 15759 na.
munkaiddsre at-
széamitva, 2009)

Forras: http://www.educationcounts.govt.nz/statistics/tertiary _education vonatkozé tablazatai (2012. januar 2.)

Az expanzi6 forrasat az 1980-as évek végén a kozpontilag meghatarozott
tandijak bevezetése jelentette (a hatranyos helyzetliek 6sztondijat kaphattak).
Szintén fontos reform volt, hogy az egyetemek mellett a fdiskolak is 6nallo,
autonom szervezetekké valtak. Az 1990-es évek ujabb reformokat hoztak, me-
lyek célja a verseny novelése és a maganforrasok ijabb bevonasa révén a tovab-
bi expanzid eldsegitése volt. Ennek érdekében a tandijak megallapitasa intéz-
ményi hataskorbe keriilt, bevezették a jovedelemaranyos hitelrendszert. A
wanangak allami elismerést, a magan képz6 intézmények hallgatéi pedig allami
tamogatasokra valo jogosultsagot kaptak (McLaughlin, 2003).

Az 1980-as és 1990-es évek oktataspolitikai reformjai ugyanakkor tulsago-
san versenykdzpontiva tették a szektort, nem segitették eld, hogy az intézményi
vezetOk megtalaljak az onérdek és az egylittmiikodés megfeleld egyensulyat.

1'2005-ben és 2011-ben két intézmény szerepelt a Times Higher Education-QS World university rankings
rangsorban, és a hat év alatt mindkettd rontott valamennyit a helyezésén. A legjobb intézmény (az Aucklandi
Egyetem) 2011-ben a 82. helyen allt. A Shanghai-listan sem 2005-ben, sem 201 1-ben nem szerepelt 0j-zélandi
intézmény az els6 kétszazban, a legjobb intézmény (szintén az Aucklandi Egyetem) a 203-300. helyen allt
minkét idészakban.
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Tovabbi kritika, hogy mikozben a reformok segitették a kapacitasok megfeleld
kiépiilését (McLaughlin, 2003, 24. o0.), nem kapott elég hangsulyt az elszamol-
tathatosag és a rendszer egészének felligyelete és iranyitasa.

,,Hianyzott a technikai segitség a harmadfokll oktatasi intézmények erésebb
menedzsmentjének és pénziigyi képességeinek fejlesztéséhez csakiigy, mint az
elszamoltatds azon fokmérdi, amelyek a sikeres valtoztatasra Osztonoztek.”
(McLaughlin, 2003, 23. 0.) A 2000-es évek elejének reformjai ezért a kormany-
zati kontroll megerdsitésére ¢és a rendszer egészének arfogod iranyithatdosagara
koncentraltak.

2.2 A felséoktatds iranyitdasa

A harmadfoku képzés teriiletéért az Oktatasi Minisztérium felel, amely 2002-t61
kezdve kozzéteszi az e teriiletre vonatkozo Otéves kormanyzati stratégiat
(Tertiary Education Strategy; TES). E dokumentum — melynek elkészitését az
oktatasrol szolo torvény is kotelezové teszi — kulcsfontossagl az agazat iranyita-
sa szempontjabol, mert a finanszirozas és a monitorozas soran az ¢ dokumen-
tumban megfogalmazott prioritdisokhoz viszonyitjak az egyes szolgaltatok tevé-
kenységét, és e prioritasokbol vezetik le azokat a kulcs teljesitményindikatoro-
kat (Key Performance Indicators; KPI), amelyeket a harmadfokt oktatasi szek-
tor és a szolgaltatd szervezetek tevékenységének monitorozasdhoz hasznalnak
fel. Az elmult évtizedben harom stratégiai dokumentum jelent meg (a 2002-
2007, a 2007-2012 és a 2010-2015-5s évekre vonatkozoéan) .

Maganak a stratégianak a kivitelezésében szamos iigynokség vesz részt.
Ezek koziil kiemelkedik a Harmadfoka Oktatasi Bizottsag (Tertiary Education
Commission; TEC), amely az oktatasi minisztérium feliigyelete alatt miikodo,
270 fot foglalkoztatd szervezet. A bizottsagot 2002-ben hoztak létre. Amellett,
hogy finanszirozasi és monitorozasi hatésagként miikodik (tehat ez a szervezet
osztja el az e célra szant allami forradsokat), oktataspolitikai javaslatokat is meg-
fogalmaz a minisztérium és a szektor tobbi szerepldje szamara. Fontos szerepld
még az Uj-Zélandi Képesitési Hatosag (New-Zealand Qualifications Authority;
NZQA), amelynek foként a (képesitések megszerzésének folyamatara 6sszpon-
tositd) mindségbiztositas teriiletén, tovabba a képzettségi keretrendszer karban-
tartasaban, valamint a maganszolgaltaté intézmények nyilvantartasba vételében
van szerepe. Az Uj-zélandi harmadfokt képzési politika formalasaba szamos
egyéb szerepld is bekapcsolodik, igy példaul a Kutatasi, Tudomanyiigyi és
Technologiapolitika Minisztérium (Ministry of Research, Science and
Technology), az egyetemek érdekképviseletét és minSségbiztositasat ellatd Uj-

12 A 2010-2015 kozotti stratégiat és prioritasokat tartalmazé dokumentum elérhet itt:
http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Tertiary-Education-Strategy/ (2011. aprilis 25.)
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Z¢landi Alkancellarok Bizottsaga (New Zealand Vice-Chancellors Committee;
NZVCC) vagy az Uj-Zélandi Tanarok Tanicsa (New Zealand Teachers’
Council).

A felséoktatasi intézmények jogilag 6nallé intézmények, amelyek élén a Ta-
nacs (Council) all. A tanacsok felel0sek az intézmény hosszi tava stratégiajaért,
elszamoltathatosagaért. Ennek megvalositasara és az intézmény operativ mii-
kodtetésére Alkancellart (vice chancellor) vagy FoOigazgatot (chief executive)
neveznek ki. Az egyetemek és a wanangak tanacsa 12-20 tagbdl all, melyekbdl
négy fot az Oktatasi Minisztérium nevez ki, a tobbiek pedig a kiilsé és bels6
érdekcsoportok képviseldi (hallgatok, oktatok stb.). A fdiskoldk tandcsanak
nyolc tagja van, ezek felét a minisztérium nevezi ki, a tobbi tag valasztasardl az
intézmény alapszabalya rendelkezik."

A harmadfoku képzést biztositd intézmények a HR politikajuk alakitdsaban
teljes Onallosagot élveznek, igy csak az altalanos munkavallaldsi szabalyok
kotik dket. Az oktatok és egyéb munkavallalok, valamint az intézmény vezetése
kozott ma mar jellemzden intézményi szintli kollektiv megallapodasok, illetve a
szektorban elfogadott normak szabalyozzak a legfontosabb kérdéseket. Nincs
jogi akadalya annak, hogy az intézmény az oktatoval egyéni megallapodasokat
kosson (hosszu ideig ez volt a gyakorlat), sem annak, hogy példaul a tobbi in-
tézményt6l eltérd besorolasi vagy elomeneteli rendszert alkalmazzon
(Goedegebuure; Santiago et al., 2008).

Az intézmények Onalléoan gazdalkodnak eszkozeikkel, ingatlanjaikkal, de
ezeket a tevékenységeiket adott értékhatar f616tt jova kell hagyatniuk az Oktata-
si Minisztériummal (kivéve, ha a sajat ingatlanjaikrol van sz6). A hosszu-tava
hitelfelvétel szintén jovahagyas-koteles.'* A felsGoktatasi intézmények szabadon
donthetnek beruhazasrol és alapithatnak més szervezeteket.'

A képzések mindségiranyitasaban két szervezet jatszik kiemelkedd szerepet:
az Uj-Zélandi Alkancellarok Bizottsaga, amely az egyetemek mindségbiztosita-
sat végzi, és az Uj-Zélandi Minésitési Hatosag, amely minden més harmadfoku
képzést biztositd intézmény (igy a foiskolak és a wanangak) kiilsé auditjaért is
felel. (Mindez azt is jelenti, hogy az egyetemek lényegében egymas mindségét
ellendrzik.)

A tényleges auditokat azonban harom mindsit6 testiilet végzi: egy a foisko-
lakét €s technoldgiai intézetekét, egy az egyetemekét és egy pedig a tobbi in-

13 http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-Interest/Governance/ (2011. aprilis 25.)

' http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-Interest/Asset-management/ (2011. aprilis 25.)

Bhitp://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-Interest/Borrowing-Investments-and-Business-Case-
Guidance/Investments/ (2011. aprilis 25.)
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tézményét (beleértve a wanangakat is)'®. Az NZVCC és az NZQA az auditok
kereteit, iranyelveit rogzitik, illetve ellendrzik e mindsitd ligynokségek tevé-
kenységét.

Az intézmények szamara kotelezéen miikddtetni kell belsd mindségellendr-
z¢si folyamatokat, illetve az ezt felligyeld szervezeti egységeket és testiileteket.
A programok mindségellenérzése soran az emberi eréforrasok rendelkezésre
allasat, az infrastruktura meglétét, a hallgatok tajékoztatasat stb. ellendrzik és
értékelik.

2.3 A felséoktatas finanszirozdsa

2008-ban Uj-Zélandon a felséoktatasra forditott allami kiadasok a GDP 1,9%-4t

tették ki, amely az OECD orszagok koziil a harmadik-negyedik legmagasabb

arany volt ebben az évben (Norvégia és Dania mdgott, Finnorszaggal holtver-
senyben) (OECD, 2011, 254. 0.). Ez az arany az elmult évtizedben stagnalt."”

A fels6oktatasi intézményekre forditott kiadasok ugyanakkor jelent6sen, ko-
rlilbeliil masfélszeresére néttek 2000 és 2008 kozott, és igy 2008-ban elérték a
GDP 1,6%-at (OECD, 2011, 222. o.). Az intézményi kiadasokbdl az allami
forrasok 1,1%-al, a maganforrasok pedig 0,5%-kal részesedtek (OECD, 2011,
231.0.).

Nem meglepd ezért, hogy az j-zélandi felsGoktatasi intézmények bevételei-
nek valamivel tobb mint 50%-a szarmazik kozvetlen dllami tdmogatasbol, a
tobbi bevétel tandij, kutatasi vagy egyéb bevétel (ezek egy része, példaul a kuta-
tasi bevételek, is szarmazhatnak allami tamogatasbol). Az egyetemeken az al-
lami tAmogatas aranya alacsonyabb ennél, mig a wanangak esetében a kozvetlen
allami tdmogatas teszi ki a bevételek kb. 90%-at (lasd 5. tablazat).

A nem allami bevételeknek két fontos formaja van.

» Tandijat barmely képzési programban valo részvétel esetén fizetni kell. Az
aktualis (2010-t61 érvényes) altalanos szabalyok szerint a tandijaknak nincs
felsé hatara, csak az éves novekedésiik nagysaga van rogzitve (maximum
4%-ban). Az éltalanos szabaly alol természetesen szamos kivétel van.'® A
tandij megallapitasa tehat csak részben van intézményi hataskorben.

'8 A konkrét testiiletek: a fSiskolakat az Institutes of Technology and Polytechnics Quality (NZQA), az egye-
temekét a The Committee on University Academic Programmes (NZVCC), a tobbi intézményt pedig az Ap-
provals, Accreditation and Audit Group (NZQA) ellendrzi.

'7 Az igen magas GDP-aranyt nem cssk az oktatas magas tarsadalmi prioritisa magyarazza, hanem az is, hogy
itt a posztszekunder képzés erGsebben integralodott a felsdoktatasba (pl. képzési forma, intézménytipus stb
révén), igy a kiadasok egy része is a felsGoktatdsban mutathatd ki. (Koszonet az észrevételért a szakmai
lektornak.)

'8 http://www.tec.govt.nz/Funding/Policies-and-processes/FCCM/ (201 1. aprilis 25.)



126 Kovats Gergely

= A bejelentett kutatasi bevételek 1ényegében a palyazat vagy verseny/palyazat
keretében elnyert allami vagy nem allami timogatasokat takarja.

= Az allami tdmogatasok un. alapokra (funds) tagolodnak, amelyek mindegyi-
kének valamilyen célja van. Minden alap esetén meghatarozzak, hogy mely
intézménytipusok igényelhetnek onnan tamogatast, és milyen tovabbi feltéte-
lek teljesitése sziikséges a timogatas elnyeréséhez.'

5. tablazat Bevételek és kiadasok az Gj-zélandi felsGoktatasi intézményekben 2009-ben

i R " s Egyetemek és
Bevgtelek ©s k,l.a dE}SOk t.b katf:gorlak tanarképzé | Foiskoladk | Wanangak | Osszesen
szerint ((ezer 0j-zélandi dollarban) fBiskolak
EFTS - Vote 994708 | 525866| 119443 | 1640017
Education
EFTS - Vote
' Health 1952 1952
Allami  Fopp e} tatasi
tamogatds |, 5 231522 5212 472 237206
tamogatas
ITO 0 21473 21 473
Egy¢b 65727 95 538 48918 210183
Bevétel Osszesen 1293909| 648089 | 168833| 2110831
Hazai 523703 | 210759 11931 | 746393
Tandjj Nemzetkozi 256 673 74 003 330 676
Osszesen 780376 | 284762 11931 1077069
Bejelentett kutatasi bevétel 479 824 1070 552 481 446
Egyéb bevétel 406 628 87 420 14054 | 508102
Osszes mitkddési bevétel 2960737 | 1021341 195370| 4177 448
Személyi kiadasok 1677841 | 541296 94995 | 2314132
Egyéb kiadasok 883456 | 329773 75243 | 1288472
Kiadas Ertékesokkenés 301 474 79 672 10920 392 066
Osszes mitkddési kiadas 2862771| 950741| 181158 3994670
Tobblet (rendkivili tételek 97966 70600| 14212| 182778
Tobblet/ figyelembevételén kiviil)
1y
hi‘;ny ¢ Rendkiviili tételek -1914 5910 605 4601
Tobblet a rendkiviili téte- 99880 | 64690| 13607| 178177
lekkel egyiitt

Forras: http://www.educationcounts.govt.nz/statistics/tertiary education/financial performance
(2011. aprilis 25.)

19 Részletes leiras az egyes alapokrodl itt talalhaté: http://www.tec.govt.nz/Funding/Fund-finder/, illetve
http://www.tec.govt.nz/Resource-Centre/Ministerial-determinations (2011. aprilis 26.)
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6. tablazat Kormanyzati kiadasok a 2009/2010-es tanévben (0j-z¢landi dollarban)

Hallgatoi elérehaladasi komponens (SAC) 1614950
Teljesitményalapu Kutatasi Alap (PBRF) 244 294
Harmadfoku képzési intézmények komponens 418 103
(kivéve a PBRF-et)
Képzési hozzajarulas, kapa- | Kutatasi Kivalosag Kézpontok (CoRE) 33893
citas, kutatas Kutatasi kapacitasok épitése a tarsadalomtudo- 666
manyokban
Harmadfoku képzési 6sztondijak és egyéb alapok 13 445
Egyéb 168
Osszesen 2325519
Vallalati képzés (Industry training) 163 238
Modern tanoncképzés (Modern Apprenticeships) 43516
Képzési lehetdségek (Training Opportunities) 78 362
Fiatalok képzése (Youth Training) 59193
Egyéb harmadfoku képzés | Képessegek javitasa (Skill Enhancement) 1853
(beleértve a célzott trénin- | Kapu program (Gateway) 17 413
g?ket, a yallal.a}tl..tO\ial?bkep- Ngé Kaiarataki uttorék 593
zéseket és a kozosségi okta- ———— -
tast is) Olvasés €s szamolas a munkahelyen (Literacy and
numeracy in the workplace)
Angol nyelv a bevandorlok szamara (English for
: 834
Migrants)
Kozosségi oktatas (Community education) 79 431
Osszesen 444 433
Tudoméanyos és technologiai kutatasi alap 31504
(Foundation for Research Science and Technology)
Kutatasi szerzédések Marsden alap (Royal Society) 40350
Egészségiigyi Kutatasi Tanacs (Health Research
; 64 362
Council)

Forras: http://www.educationcounts.govt.nz/statistics/tertiary education/resources (2011. aprilis 25.)

A legfontosabb, a fels6oktatasi intézményeket is érint6 alapok a kdvetkezok
(a hozzajuk tartoz6 kiadasokat a 2009/2010-es évre a 6. tablazat tartalmazza):
= Hallgatoi elorehaladasi komponens (Student Achievement Component,
SAC): e csatorna révén jarul az allam hozza a direkt oktatasi koltségekhez. A
tamogatas nagysaga a hallgatoi 1étszamtol és az altaluk hallgatott képzési
programok szintjétdl, tudomanytertiileti jellemzo6jétol fiigg, melyet az tin. be-
ruhazasi tervben (Investment Plan, 1asd késobb) kell elfogadtatni. A tervben



128 Kovats Gergely

jovahagyott 1étszamoktol vald 3%-os eltérés engedélyezett, a thlteljesités
utan nincs tobbletjuttatas.

2011-t6] e tdmogatas egy részét az oktatasi teljesitményhez kotik, melyet
négy indikatorban elért eredménnyel jellemeznek: végzettek aranya, targyak
teljesitésének aranya, hallgatok megtartasi képessége (Ujrabeiratkozas
és/vagy végzeés) és elorehaladds (magasabb szintli tanulmanyokat folytata-
sa).”’ A nem megfelelé teljesitmény esetén a timogatas mértéke 5%-kal
csokkenthetd.

» Teljesitményalapti Kutatasi Alap (Performance Based Research Fund,

PBRF). Az allami kutatési tAmogatasok elosztasanak egyik meghatarozé csa-
tornaja, amely révén az allam az intézmények kutatasi koltségeihez altala-
nossagban jarul hozza. Ezt az elemet szintén a beruhazasi tervben kell elfo-
gadtatni.
Héarom tényez6 mérlegelése alapjan allokaljak az e csatornaban rendelkezés-
re all6 allami tamogatasokat. Az elsé tényezO a kutatasi outputok peer
review alapu értékelése (60%-o0s suly), amelyben egy szakértokbol allo érté-
keld panel mindsiti a benyujtott kutatasi teljesitményeket (a brit RAE minta-
jara). A 2004-es probaértékelést kovetden az elso teljes értékelésre 2006-ban
keriilt sor, és 2012-ben varhat6 a kovetkez6 forduld. A masodik értékelt té-
nyez0 az 6nallo kutatason alapuld diplomat (research degree) sikeresen leza-
rok szama az elmult harom évben (25%). A harmadik komponens a kiilsé
kutatasi bevételek nagysaga az elmult két évben (15%). Minthogy az e tétel-
ben elért eredményben a kormanyzati szerzodéses kutatasi projektekben vald
részvétel jelentds szerepet jatszik, ezért a finanszirozasi mechanizmus a ku-
tatds mindségén tul a kormanyzati stratégiahoz valld hozzajarulast is jutal-
mazza.

= Kutatasi Kivalosag Kozpontok (Centres of Reserach Excellence; CoRE): a
kutatasfinanszirozas egy masik csatorndja, mellyel az allam a kiemelkedd
kutatoéi halézatok — ebben egyetemek, wanangak, kiils6 partnerek is részt
vesznek — céliranyos finanszirozasat biztositja palyazat alapjan (tehat a beru-
hazasi terven kiviili forrasrol van szo).

» Harmadfokti képzési intézmények komponens (Tertiary FEducation
Organisation Component): ez a komponens szadmos specialis tevékenységet
foglal magaban (pl. bevandorlok és menekiiltek timogatasara szolgald alap,
a kisebbségi vagy hatranyos helyzetiiek hozzaférését tamogatdo EgyenlOség

2 http://www.tec.govt.nz/Funding/Policies-and-processes/Performance-linked-funding/.

Az indikatorokrol részletesebben lasd: http://www.tec.govt.nz/Learners-Organisations/Learners/performance-
in-tertiary-education/what-the-indicators-mean/ és
http://www.tec.govt.nz/Funding/Policies-and-processes/Performance-linked-funding/Details-for-TEOs/
(2011. aprilis 26.)
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Alap, az lizleti szektort és a felsdoktatas kozotti kapcsolatot javitdo innovaci-
6s alap stb.).

Ezek mindegyikét a beruhdzasi tervben kell megfogalmazni és elfogadtatni.
2008-tol az alapok tobbségénél a tdmogatas feltétele, hogy a felsGoktatasi in-
tézmény haromévente Un. beruhazasi tervet (Investment Plan) nyujtson be, ame-
lyet a finansziroz6 hatosag (TEC) elfogad. A szemléletmod érzékeltetése érde-
kében érdemes sz6 szerint idézni a beruhdzasit terv meghatarozasat (dolt bettivel
kiemeltem néhany kulcsfogalmat is): ,,A terv olyan felel6sségvallalasi és elsza-
moltatasi (accountability) dokumentum, amely meghatarozza a harmadfoka
szolgaltato tervezett tevékenységét, a tevékenységek magyarazatat, és azt, hogy
e tevékenységek sikere hogyan mérheté. A terv ugyanakkor azt is megfogal-
mazza, hogy a szolgaltatd mit fog nyujtani azért a forrasért cserébe (deliver in
return), amit a kormany az intézménybe beruhdz.”*" A terv nem feltétleniil azo-
része, amely az allami szamara finanszirozasi szempontbol relevans. A nagyobb
intézmények tehat a beruhdzasi terven kiviil 6nallo stratégiaval is rendelkezhet-
nek.

A terv elkészitése és jovahagyasi folyamata egyben szabalyozott parbeszédet
is eredményez a fels6oktatasi intézmény €s a finanszirozasi testiiletet képviselo,
az intézményhez rendelt un. beruhdzasi menedzser (investment manager) kozott.
Ez a folyamat idében jol szabalyozott, koriilbeliil méjustdl novemberig tartd
folyamat.”

A terv megtargyalasa sordn a beruhazasi menedzser felhivhatja a terv kovet-
kezetlenségeire a figyelmet, kérheti azok kijavitasat, jelezheti igényét wjabb
adatokra vonatkozolag stb. A korabbi évek sikeres palyazatai nem garantaljak a
késobbi finanszirozast, tehat minden iddszakban 0j palyazat benyujtasa sziiksé-
ges.

A terv nem egyszeriien a finanszirozasi hatosag kivanalma, hanem annak el-
készitését, benyujtasat és fobb tartalmi elemeit az oktatasrol szo6l6 tdrvény egyik
cikkelye definialja®™. A torvény arrol is rendelkezik, hogy a tervnek illeszkednie
kell a kormanyzati kozép €s hosszu tavua prioritasokhoz, tovabba be kell mutatni
a szervezet altal elérni kivant végeredményeket (outcome), és végil tartalmaznia
kell olyan teljesitményindikatorokat is, amelyek alapjan mérhetd, hogy a terve-
zett hatsokat a szervezet elérte-e.

2! Forrés: http://www.tec.govt.nz/Funding/investment-plans/What-is-an-Investment-Plan/ (2011. majus 16.)

2 Az iitemezést részletesen lasd: http://www.tec.govt.nz/Funding/investment-plans/Timeline-for-Plan-
development/ (2011. aprilis 25.)

3 Lasd: Education Act (1989) 159P cikkelyei
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A beruhazasi terv Osszeallitisahoz a finanszirozé hatdsag — a fenti torvényi
rendelkezések alapjan — részletes leirast tesz kozzé.2* Hasonlé modon az is sza-
balyozott, hogy a terv dsszefoglaléjaban (amelyet az intézményeknek kotelezo
nyilvanossagra hozniuk) minek kell szerepelnie. A beruhdzasi terv tartalmi ele-
mei rdviden a kdvetkezok:
= A terv kontextusa. E részben a palyazonak azon kornyezeti tényezoket, kihi-

vasokat kell meghataroznia, amelyre a szervezet valaszolni kivan. Ezek kozé

tartoznak a kormanyzati célkitiizések, a szervezet 6nmaga szdmara megfo-
galmazott kiildetése, szerepe és célkitiizései, az érintettek elvarasai €s igé-

nyei. E helyen kell kitérni arra is, hogy az azonositott kihivasok alapjan mi-

lyen célokat kivan elérni, és hogyan kivanja oktatasi teljesitményét novelni.
Szintén e részben kap helyet a multbéli tevékenységek €s a miikddési kor-
nyezet részletezése.
= A tevékenységek Osszefoglalasa, amely tartalmazza a tervezett hallgatoi
létszamokat képzési szint, képzési forma, tudomanyteriilet, nemzetiség stb.
szerinti bontasban, valamint a tdmogatasi igényt 0sszegszertien. Ki kell térni
az egy¢b, nem finanszirozott tevékenységekre és azok eredményeinek révid
bemutatasara (pl. a nemzetkozi hallgatdi piacon folytatott toborzasi stratégiat
¢s annak eredményeinek bemutatasat).

= Vallalt teljesitmények (performance commitments). E részben a kovetkezd
harom évre vonatkozd konkrét, szamszerti output-szintii teljesitmény-
elorejelzést (Gn. statement of forecast service performance) kell adni, amely-
lyel a késébbi tényleges éves teljesitmények Osszevethetoek (a tényleges
eredményeket az éves jelentésekben kozzé kell tenni).

Mindezek mellett a tervet ki kell egésziteni tobbek kozott a szamviteli szaba-
lyoknak megfeleld pénziigyi eldrejelzéssel és a pénziigyi elorejelzések mogotti
feltevések explicit bemutatasaval. Elvaras a tervvel szemben, hogy tényadato-
kon alapuljon (evidence-based). A szamszeri értékeket nem sziikséges magaban
a tervben feltiintetni, de hivatkozni kell rajuk, illetve sziikség esetén elérhetévé
kell tenni.

A tervben megfogalmazott céloknak, indikatoroknak rendszerbe kell illesz-
kednilik egymassal, illetve a kormanyzati célokkal. A kormanyzati célok és a
szervezeti tevékenységek oksagi kapcsolatdit nem csak szovegesen, hanem
konkrét akciok ¢és mutatok szintjén is le kell tudni képezni (outcome
framework).

%A legfrissebb leiras elérheté az alabbi oldalrdl kiindulva: http:/www.tec.govt.nz/Funding/investment-
plans/Developing-and-monitoring-a-Plan/Gazette-notice-for-plans/

A 2008-2010-es id6szakra vonatkozd leiras az alabbi linken érheté el: www.tec.govt.nz/Resource-
Centre/Publications/Investment-Guidance-2008-2010 (2011. aprilis 25.)
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A terv alapjan a finansziroz6 dont a tamogatasrol és annak nagysagarol. A
dontés elveit, kritériumait szintén tartalmazza a térvény. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott az alabbiak:
= mennyire veszi figyelembe a terv a kormanyzati stratégia prioritasait;

» mennyire reflektal a terv a hallgatok, a maori és mas kisebbségi hallgatok, a
munkaadok igényeire;

= hogyan teljesit a szervezet a finansziroz6 hatdsag altal definialt input, out-
put- és eredményindikatorok szerint;

= a szervezet belsd milkddése és pénziigyi tevékenysége, kiilondsen a terv
megvalosithatosaga és fenntarthatosaga szempontjabol;

* a menedzsment bizonyitott képessége az elbrejelzésre, a tervezésre és a
megvaldsitasara;

= atervben megfogalmazott tevékenységek, hallgatoi létszamok, képzési prog-
ramok kivitelezésének megvalosithatdsaga.

A mutatoszamokat és igy a tervek teljesiilését az intézményeknek évente kell
jelenteniiik.”® Az elvarasokat meghaladé teljesitményt pozitiv kovetkezmények-
kel honoraljak (a finanszirozashoz kevesebb feltétel kapcsolodik, eldre utaljak
az esedékes részleteket, ritkabb ellendrzési eljaras, a jovobeli finanszirozasnal
figyelembe veszik). Az alulteljesités kovetkezménye a gyakoribb ellendrzés, a
terv egyes elemeinek kotelezd megvaltoztatasa, a jovobeli finanszirozashoz
szigorubb feltételek szabésa, a finanszirozas felfiiggesztése vagy visszafizetteté-
se.

Az intézmények mikddésének ellendrzése egy masik csatornan keresztiil is
megvalosul. Ez a pénziigyi teljesitmény monitorozasa, amelynek célja a har-
madfoku oktatasi szektor pénziigyi stabilitisdnak nyomon kdvetése és biztosita-
sa, a tervek megvalosithatosagat szavatold pénziigyi hattér ellenérzése és az
allami finanszirozasi/beruhazasi dontések kockazatainak csokkentése. Tovabbi
lényeges, explicit mdédon megfogalmazott cél az intézmények O0sszehasonlitha-
tosaganak biztositasa. Pénziigyi informaciokat alap esetben évente kétszer kell
adnia az intézményeknek, ami ritkulhat vagy stirlisoédhet az intézmények pénz-
tigyi kockézati besorolasa alapjan.”

2.4 Ertékelés

Uj-Zélandon a felsdoktatasi expanzio az 1980-as és 1990-es években kezdddott
meg nagyrészt az akkor fennallo intézményrendszer keretei kdzott. Noha a nem

3 A kovetkezményekrdl részletesebben: http://www.tec.govt.nz/Funding/Monitoring-and-
reporting/Performance-Consequences-Framework/ (201 1. aprilis 25.)

%6 Részletes leiras a pénziigyi monitoring rendszerrél: http://www.tec.govt.nz/Tertiary-Sector/Crown-
Interest/Financial-monitoring/ (2011. aprilis 25.)
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crer

sitették, nem tortént meg a harmadfoku szektor egységesitése, hanem fennma-
radt az intézményi kategoriak kiilonbsége, €s ezen beliil probaltak meg a részvé-
teli ardnyokat novelni.

Az 0j-z¢élandi felsGoktatasi rendszer meghatarozo sajatossaga az a torekvés,
hogy szisztematikus modon kisérlik meg a kormanyzati politikahoz kapcsolni az
intézmények miikodését olyan modon, hogy kézben az intézményeknek moz-
gasterilk marad sajat egyéniségiik, identitasuk, profiljuk kibontasahoz. Ennek
eszkdze a vizsgalt orszagok kozott egyediilallo, tudatosan erdltetett ,,beruhaza-
si” logika, amely — tovabbi figyelemre mélt6é elemként — jelentés mennyiségii
mutatoszamot, valamint annak mérését igényli. Mindez az adatszolgaltatas szé-
leskoriiségével és transzparencidjaval parosul. A finanszirozasi rendszerbdl
érdemes még kiemelni, hogy a jelentds mértékben épitenek outputindikatorokra
mind az oktatasi, mind a kutatasi timogatasok elosztasa soran.

A haroméves beruhazasi terv, illetve a vallalt hallgatoi 1étszamokhoz és tel-
jesitmény-mutatokhoz kotddd képlet szerinti finanszirozas egyszerre biztosit
jelentés mértéki kiszamithatosadgot és tervezési kényszert. Ezt jol tdmogatja a
nagyfoku intézményi autonomia. A tervezés €s a teljesitmények transzparencia-
jat az Oktatasi Minisztérium altal fenntartott ,,Education Counts” (kb. ,,az okta-
tas szamit”) nevii oldal segiti’’, amely az oktatasi teriilet szempontjabol relevans
statisztikai adatokat, indikatorokat és publikaciokat tesz kozz¢ hozzajarulva
ezzel az adatokon alapuld dontéshozashoz és elemzéshez.

3. Finnorszag

3.1 A felsooktatasi intézményrendszer daltalanos jellemzoi

Miként a legtobb eurdpai orszagban, gy Finnorszagban is az expanzi6 volt az
elmilt évtizedek egyik meghatarozo trendje. A nagymértékii boviilés az 1990-es
években zajlott le, amelynek soran a hallgatdi 1étszam az 1987 és 2003 kozott
atlagban évi 10 ezer fovel nétt (igy az 1987-es 139 ezer hallgatobol 2003-ra 291
ezer hallgato lett). A hallgatélétszam jelenleg 300 ezer 6 koriil mozog.

A ndvekedés természetesen az intézményrendszert sem hagyta érintetlentil.
Az elméletibb iranyultsagt, kutatassal és oktatassal egyarant foglalkozo egye-
temek (yliopisto) mellett az 1990-es években a posztszekunder képzéssel foglal-
kozo szakképzo intézmények Osszevonasaval elsésorban gyakorlati képzési
helyként miikodo foiskolakat (politechnikumok; ammattikorkeakoulu vagy ro-
viditve AMK) hoztak Iétre. Kezdetben a foiskolai jellegli képzés csak néhany

7 http.//www.educationcounts.govt.nz/home (2011. aprilis 25.)
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helyen indult el kisérleti jelleggel, am a reformot sikeresnek itélték, és az addig
ideiglenes statuszban miikodd fdiskolak allando licenszet kaptak, és tovabbi
foiskolak alapitasa is megkezdodott.

A fels6oktatasi expanzidban nem csak a hallgatdi hozzaférés biztositasanak
szandéka jatszott szerepet, hanem a regionalis fejlodés tamogatasa is — kiilono-
sen a féiskolak esetében. Ez utdbbi érdekében az 1960-as évektdl kezd6dden
minden tartomany sajat egyetemet ¢s késobb foiskolat alapitott, igy a 2000-es
évek elején 52 felsdoktatasi intézmény milkddott (minden szazezer lakosra ju-
tott egy felsdoktatasi intézmény) (Vilimaa, 2005). 2009-ben a kormanyzat a
stratégiai szovetségek kialakitasanak Osztonzésével, részben pedig intézmény-
Osszevonasokkal igyekezett ndvelni, igy Finnorszagban jelenleg az Oktatasi
Minisztérium feliigyelete alatt 16 egyetem és 25 fdiskola mikodik. Egy tovabbi
egyetem, a Nemzetvédelmi Egyetem a Hadiigyminisztériumhoz tartozik, és
mitkodik még két masik féiskola is: a Rendérségi Foiskola a Beliigyminisztéri-
umhoz, mig az Alandi Alkalmazott Tudomanyok Egyeteme az Alandi 6nigazga-
t6 tartomanyhoz tartozik. (Erdemes megjegyezni, hogy a kormanyzat mind az
egyetemek, mind a foiskoldk szamat még tovabb szeretné csokkenteni a jovo-
ben. A megcélzott szamok: legfeljebb 15 egyetem ¢és legfeljebb 18 foiskola.)

A foiskolak az egyetemek mellett nemcsak szamossagukban, hanem a hall-
gatoi 1étszamot illetden is jelentOs szerepre tettek szert. A finn statisztikai hiva-
tal szerint 2010-ben az egyetemre jarok szama 168 ezer f6 volt, mig a féiskola-
kat 139 ezer hallgato latogatta.”®

Finnorszagban a felséoktatasi rendszer tehat binarissa valt, amit az is tiikroz,
hogy az egyetemek ¢és a fdiskolak jogallasat, mikodését kiilon térvények szaba-
lyozzak.” Az egyetemekre vonatkozé 1998-as torvényt 2009-ben 1j, szamos
reformot tartalmaz6 térvény valtotta fel. A foiskolai szektor reformja (amelynek
mitkodése jelenleg egy 2003-as torvényen alapul) 2011-ben keriilt napirendre.
Jelenleg a reform eldkészitése folyik, amelynek folyamata az eldzetes tervek
szerint 2014-ben fog lezarulni és 2015-ben fog életbe 1épni. A kiilon torvényi
szabalyozas azt is jelenti, hogy az egyetemi és a foiskolai szektorban eltérd a
finanszirozas, az iranyitas és a feliigyelet miikkodése.

# Az adatok forrasa: Official Statistics of Finland (OSF): Polytechnic education [e-publication], ISSN=1799-
4012. Polytechnic education degrees 2010. Helsinki: Statistics Finland.

Elérhet6: http://www.stat.fi/til/akop/2010/01/akop 2010 01 2010-11-12 tie 001 en.html illetve Official
Statistics of Finland (OSF): University education [e-publication].

University degrees 2010. Helsinki: Statistics Finland Elérhetd:

http://www.stat.fi/til/'yop/2010/01/yop 2010 01 2011-04-20 tie_001 en.html (2011. aprilis 25.)

¥ Az Egyetemekr6l sz616 torvény (2009) elérhetd itt: www.finlex. fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090558.pdf
(2011. aprilis 25.)

A foiskolakrol szol6 torvény (2003) elérhetd itt: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030351.pdf
(2011. aprilis 25.)
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7. tablazat Finnorszag felsdoktatasi rendszere szamokban
Egyetemek Foiskolak

Intézmények szama (2010) 16 (+1) 25(+2)

Hallgatok szama (2010) 168 475 138 900

Hallgatok szdma, FTE (2010) 114 447 n.a.

Oktatok szama (2009) 7 654 5962

Kutatok szama (2009) 6 454 -

Egy¢éb dolgozdk szama (2008) 14 470 4 822

Forras: Finn Oktatasi Minisztérium honlapja; Finn statisztikai hivatal honlapja; Finnish science and
technology information service honlapja

3.2 A felsooktatas iranyitisa

A fels6oktatas és a tudomanypolitika irdnyitasa az Oktatasi Minisztérium fel-
adata. Ennek egyik eszkdze a négyévente feliilvizsgalt oktatasi és kutatasi fej-
lesztési stratégia, amely altaldnos iranymutatoként szolgal™. Oktatasi kérdések-
ben végrehajtoi és altalanos tanacsadoi szerepet tolt be a Finn Nemzeti Oktatasi
Hatosag (Finnish National Board of Education; FNBE). A fels6oktatas-politika
formalasaba szamos érdekvédelmi szervezet is bekapcsolodik, igy az egyeteme-
ket tomoritd Finn Egyetemek Egyesiilete (Finnish Association of Universities;
UNIFI) és a foiskolak érdekképviseleti szerve, a Foiskolai Rektorok Konferen-
cidgja (The Rectors' Conference of Finnish Universities of Applied Sciences).

A kutatassal és tudomannyal kapcsolatos ligyek szintén az Oktatasi Minisz-
térium feliigyelete ald tartoznak. E téren a miniszterelnok(!) altal vezetett Tu-
domanyos és Innovacios Tanacs (Research and Innovation Council) segiti a
minisztériumot a finn innovaciés rendszer fejlesztésével kapcsolatos policy-
koordinacioban. A kutatasfinanszirozasban €s az egyetemek kutatasi tevékeny-
ségének értékelésében a Finn Tudomanyos Akadémia (Academy of Finland),
illetve a Finn Technoldgiai és Innovaciés Finanszirozasi Ugyndkség (Finnish
Funding Agency for Technology and Innovation; TEKES) jatszik kiemelked6
szerepet.

Minthogy a finn felsdoktatasi rendszer binaris jellegli, ezért némileg eltérd
az egyetemi és a fOiskolai szektor agazati iranyitasi rendszere.

Az egyetemi szektor agazati irdnyitasat jelentés mértékben atalakitotta a
2009-ben elfogadott 1j egyetemi térvény. A reform céljai kozé tartozott az egye-

30 Az aktualis stratégia a 2007-2012-es idészakot dleli fel (elérheto:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2008/liitteet/opm11.pdf) 2011 decemberében mar
elfogadtak a 2011-2016-os stratégiat is. A stratégia elérhet6 (egyeldre csak finniil):
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2011/12/kesu.html (2012. januar 7.)
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temek autonémiajanak és fiiggetlenségének megerdsitése pénziigyi és jogi érte-
lemben egyarant, annak érdekében, hogy az intézmények jobban tudjanak iga-
zodni a tarsadalmi elvarasokhoz és a sajat érdekeikhez. Ennek megfelelden az
intézmények jogi statusat Gjraszabalyoztak, és 2009-t6l az egyetemek alapitva-
nyi formaban mikddhetnek a maganjog szerint vagy allami vallalatként (public
corporation) a kozjog szerint. Az elobbi esetben az egyetemek mukodését az
egyetemekrdl szold 2009-es torvény szabalyozza, az utdbbi esetben pedig az
alapitvanyokra vonatkozé térvény. Mindkét megoldas révén biztosithatd, hogy
az egyetemek fliggetlen jogi személlyé valjanak, és egyuttal felhatalmazast kap-
janak 6nallo pénziigyi dontések meghozasara és 6nalldo emberi eréforras politika
folytatasara. (Jelenleg 14 egyetem mikodik allami vallalatként, két egyetem
pedig alapitvanyként.)

A kormanyzat egyértelmiien a tokevonzé képesség €s a nemzetkdzi verseny-
képesség novekedését varja el a fiiggetlenség erdsitésétol.

A reformokat megel6zOen az egyetem oktatdibol, hallgatdibol és dolgozai-
bol allé Tanacs volt a legfébb dontéshozo testiilet, amely a Rektort maga valasz-
totta. A reformot kovetden az intézmények belsé kormanyzasi rendszere is at-
alakult.

Az allami vallalatként miikodé egyetemek iranyitod szervei kozé tartozik az
Iranyitoé Testiilet (Board), a Kollegialis Testiilet (Collegiate Body) és a Rektor.
Az Irényitéd Testlilet tagjainak fele kiilsds, a masik feliiket a hallgatdk, az egye-
temi professzorok, valamint a tobbi oktatd és kutatoi személyzet valasztjak ma-
guk koziil. Az iranyito testiilet elndke a kiilsdsok koziil kertil ki. A Rektort az
Iranyito Testiilet valasztja és nevezi ki. A legfeljebb 50 f0s Kollegialis Testiilet
hatarozza meg az Iranyitd Testiilet 1étszamat és valasztja meg tagjai koziil a
belsds iranyito testiileti tagokat, illetve valasztja ki a kiilsds tagokat. E testiilet
menti fel az Iranyitd Testiilet tagjait, tovabba jovahagyast gyakorol a gazdasagi
dontésekben és nevezi ki a konyvvizsgalokat.

Az Iranyito Testiilet dontési kompetencidja kiterjed tobbek kozott a kovetke-
z6kre:*!
= meghatirozza az egyetem céljait, miikkodésének és gazdalkoddsanak, straté-

giajanak és iranyitasanak alapelveit;
= dontést hoz az intézmény gazdalkodasi tervérdl és koltségvetésérol,
= ingatlankérdésekben dont (kivéve, ha a rektorhoz delegalja e jogositvanyt);
= feliigyeli a szamviteli és ingatlangazdalkodasi tevékenységet;

» megallapodik az Oktatasi Minisztériummal a célmegallapodéasokrol;
= dont a felvehetd hallgatok szamarol.

3! Az Egyetemekrdl sz616 torvény (2009) 22.§; elérhetd: ww.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090558 pdf
(2011. aprilis 25.)
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Az alapitvanyi formaban mkodo egyetem szabalyozasa sokban hasonlit az
allami vallalatként mikodé egyetemhez. Az alapitvanyi egyetem legfontosabb
iranyito szervei kozé tartozik az Iranyito Testiilet, amely felelds az intézmény
stratégiajaért, mikodtetéséért és pénziigyi helyzetéért. Az akadémiai ligyekben
egy tobbtagu Vezetdi Testiilet (multi-member administrative body) az illetékes,
amelynek tagjait az egyetemi kozdsségbdl kell megvalasztani. Ez a testiilet va-
lasztja ki — bizonyos szabalyok figyelembe vételével — az Iranyité Testiilet tag-
jait is. A Rektort az Iranyito Testiilet valasztja meg és nevezi ki.

Az egyetemi dolgozok statusza €s az intézmény HR lehet6ségei mar a 2009-
es reform elott is sokat valtoztak. A professzorok kinevezése mar 1998-ban
atkeriilt az allamf6t6] az egyetemi vezetéshez, és 2006-ban ) bérezési és telje-
sitményértékelési rendszert is bevezettek, amelyben a szenioritas helyett na-
gyobb tér jutott a teljesitménynek is. A 2009-es torvény az egyetem dolgozoi
jogi statuszanak megvaltoztatasaval tovabb novelte az intézmények hataskorét e
teriileten. Az egyetemi alkalmazottak a korabban érvényes kozalkalmazotti sta-
tusz helyett munkavallaloi jogviszony keretében dolgozhatnak az intézményben.
A dolgozoknak kollektiv szerzodés vagy egyéni alkuk alapjan kell megallapod-
niuk az egyetemmel a szerz6désiik feltételeirdl. Az alkufolyamatba a szakszer-
vezetek is bekapcsolodnak, ezért a tényleges bérezési és munkakdriilmények
varhatoan csak fokozatosan alakulnak at.*”

Az egyetemek autonomidja az ingatlangazdalkodas teriiletén is nétt. Az
egyetemek altal hasznalt ingatlanok a korabbi 100%-o0s allami tulajdon helyett
olyan szervezetek tulajdonaba keriilnek, melyek tobbségi tulajdonosai az egye-
temek, kisebbségi tulajdonosa pedig az allam.* Ezaltal féként a nagyobb intéz-
mények cselekvési tere né meg.

Nagyobb a vallalkozasi szabadsag is: 2006 ota lehetséges az egyetemek
szamara sajat vallalkozas alapitésa.

Az 1 torvénnyel megvaltoznak az allam feliigyeleti lehetdségei is. A tovab-
biakban az intézmények folotti feliigyeletet az allam nem elsésorban szabalyo-
zassal, hanem a finanszirozasi rendszeren és az ahhoz kapcsolodo informacios
rendszeren keresztiil latja el. Ennek alapvetd mechanizmusa a teljesitmény-
megallapodas (és a hozza kot6do finanszirozas — lasd késbb), amelynek rend-
szerét mar 1994-ben bevezették. 2009-ig évente tortént a megallapodasok meg-

32 A viszonyitas kedvéért érdemes megemliteni, hogy egy GOsszehasonlito vizsgalat a finn intézmények

autonomiaja e teriileten alacsony (de Boer; Jongbloed et al., 2010, 35. 0.).

3 Harom ilyen kozosen tulajdonolt szervezet jon létre: egy a Helsinki és kornyékének egyetemi ingatlanainak
kezelésre, egy a regionalis egyetemi ingatlanok kezelésére, egy pedig az Osszevonasokkal létrehozott Aalto
egyetem ingatlanainak kezelésére (Aarrevaara; Dobson et al., 2009).



Fels6oktatas-finanszirozas néhany fejlett orszagban 137

kotése. Jelenleg a 2010-2012 idSszakra vannak ilyen megéllapodasok.** A hosz-
szabb tavu cél a 4-5 éves megallapodasok kotése. A 2010-es teljesitmény-
megallapodasok megkotése soran a minisztérium nemcsak az el6zo évi teljesit-
ménycélokat értékelte, hanem bekérte az intézmény aktualis stratégiajat, akcio-
tervét és a korabbi stratégia nyomon kovetésének eredményeit.”

A teljesitések részben a Minisztérium statisztikai adatbazisiba (KOTA®, il-
letve AMKOTA) feltoltott adatok alapjan, részben pedig a Minisztérium altal
bekért dokumentumok révén kovethetéek nyomon. Ezek alapjan a Minisztérium
2010-t61 irasos értékelést készit az egyetemrél.”’

A foiskolak mitkddése ugyan minisztériumi engedélyhez kotott, de a fenntar-
tok kore igen széles. Jelenleg négy foiskolat helyi 6nkormanyzat, hét féiskolat
onkormanyzati konzorcium, 14 f6iskolat pedig maganszervezet (alapitvany
vagy vallalkozas) miikodtet. A foiskolak mitkodésének feliigyeletét (és finanszi-
rozasat) a Minisztérium ¢és a fenntartd egylittesen latja el.

A fenntartonak fontos szerepe van a féiskola mikddésében, mert a fenntarto
hatarozza meg a fOiskola stratégiai fejlesztésének iranyait, 6 hoz dontést — a
foiskola Iranyitd Testiiletének javaslata alapjan — a gazdasagi tervérol, koltség-
vetésérol, a foiskola oktatasi profiljarol. A Rektort és rektorhelyetteseket szintén
a fenntart6 nevezi ki.

A foiskola legfontosabb testiilete az Iranyitod Testiilet (Board), amely legfel-
jebb egyharmad ardnyban kiilsé (vallalatokat, munkaerdpiacot képviseld), a
fennmarad6 aranyban pedig belsé (oktatokat, hallgatokat képviseld) tagokbol
all. Az Iranyit6 Testiilet 1étszamat és tagjait a fenntartd szervezet hatdrozza meg
(ugyanakkor egyik csoport sem tehet szert 50%-nal nagyobb stlyra a testiilet-
ben). Az Iranyit6 Testiilet feladata, hogy javaslatot tesz a gazdasagi tervre, kolt-
ségvetésre és oktatasi profilra a fenntartonak, meghatarozza a belsd elosztas
alapelveit és a bels6 szabalyozasi és miikodési rendszert.

A féiskolak alkalmazottainak statusza, bérezési rendszere fligg a fenntarto
tipusatol. Az dnkormanyzati fenntartasu f6iskolak dolgozodinak statuszat az on-

3 Az egyetemekkel kapcsolatos aktuélis teljesitményszerzédések, a minisztérium értékelései és az in-
tézmények tervezési és monitorozasi dokumentumai elérhetdek itt:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopistojen_tulossopimu
kset/?lang=fi (2011. aprilis 25.)

 Lasd:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopi
stojen_tulossopimukset/Sopimukset 2010 - 2012/ohjeet /YO _ohjekirje 2010 _sv.pdf (2011. aprilis 25.)

3¢ Az adatbazis nyilvanos része elérheté: https:/kotaplus.csc.fi/online/Etusivu.do (2011. 4prilis 25.) Emellett
van egy zart, csak jelszoval elérhetd része is az adatbazisnak.

37 Lasd példaul:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus
/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopistojen_tulossopimukset/Palautteet 2010/Hy.pdf (2011. aprilis 25.)
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kormanyzati alkalmazottakra vonatkoz6 toérvény szabalyozza, mig a nem On-
kormanyzati fenntartasu intézmények esetében a dolgozokra az (altalanos)
munkavallaloi szerzédésre vonatkozo rendelkezések a mérvaddak (igy az in-
tézmények kevesebb kotottséggel is szembesiilnek).

A foiskolak allami ellendrzése és feliigyelete az egyetemekéhez hasonldo mo-
don, teljesitmény-megallapodasokon keresztiil zajlik. Emellett természetesen a
fenntart6 is fogalmazhat meg (sajat eljaras keretében) elvarasokat az intézmé-
nyekkel szemben.

Az allami ellen6érzés masik fontos eleme — az egyetemek és a foiskolak ese-
tében egyarant — a kiilsé auditok alkalmazasanak kényszere. Az egyetemekre és
foiskolakra vonatkozo torvények kotelezOvé teszik az intézmények szamara,
hogy dnmagukat és képzési programjaikat rendszeres kiils6 értékelésnek vessék
ala, és az eredményeket nyilvanossagra hozzak. Az értékelést egy fliggetlen
szakértdi testiilet, a Felséoktatasi Ertékelési Bizottsag (Higher Education
Evaluation Council, FINHEEC) végzi, amely tanacsadasi és mindségfejlesztési
feladatot is ellat. E bizottsag tesz javaslatot az Oktatasi Minisztériumnak a fel-
sOoktatasi kivaldsagi kozpontokra is (lasd késébb). A kutatdsi kivalosagi koz-
pontok kapcsan a Finn Tudomanyos Akadémia lat el hasonlo feladatot.

3.3 A felsooktatas finanszirozdsa

Finnorszag a felsdoktatasi kiadasokra 2008-ban allami forrasokbol GDP-je
1,9%-at forditotta. Ezzel az OECD harmadik-negyedik helyén szerepel Uj-
Zélanddal holtversenyben (az els6 helyen Norvégia allt 2,9%-kal) (OECD,
2011, 254. o.). A finn felsdoktatasi intézményeket szinte kizarolag kdzosségi
forrasokbol finanszirozzak. 2008-ben példaul a felsdoktatasi intézmények ki-
adasainak mindossze 2,6%-a szarmazott nem-allami forrasokbol (OECD, 2011,
242. 0.), amely a legalacsonyabb arany az OECD orszagok kozott. Ezt tovabb
arnyalja, hogy 2000 és 2008 kozott a fels6oktatasi intézményekre forditott ki-
adasok 26%-kal néttek — amely szintén dontéen allami forrasokbol valdsult
meg, ugyanakkor a hallgatoi 1étszdm mindossze 3%-kos ndvekedése miatt az
egy hallgatora esé kiadasok is 22%-kal novekedtek ebben az iddszakban
(OECD, 2011, 222.0.).

Az egyetemi reformok egyik célja éppen ezen egyoldalu forrasbevonas mér-
séklése. Ennek eleme, hogy az egyetemek koltségvetése tobbé nem része az
allami koltségvetésnek, hanem maguk gazdalkodnak vele. Az allami tamogatas
szabad felhasznalasu forras, ezek bels6 allokalasarél az intézmények maguk
dontenek. A kozvetlen allami timogatasok a kiadasoknak csak egy részét (atla-
gosan 65%-at) fedezi, a kiilonbozet megteremtése egyre inkabb az intézmény
vezetésének a feladata.
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8. tablazat Az egyetemek kiadasai forras szerinti bontasban (2008)

Forrds (mi(l)liSzZ]SIgJR) v
ig)lgzet:égsvieﬁ?Illit:zr?é(;igljlrtssdirekt tamogatasa) 1432 65.8%
Finn Tudomanyos Akadémia 154 7,1%
TEKES 93 4,3%
Hazai vallalatok 108 5,0%
Egyéb belfoldi szervezet 292 13,4%
EU forras 69 3,2%
Kilfoldi forras 26 1,2%
Osszesen 2175 100%

Forrds: KOTA, idézi az Oktatasi Minisztérium feljegyzése 9.0. Elérhet6:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopi

stojen_tulossopimukset/Sopimukset 2010 - 2012/ohjeet /RV_14102009_OPMa_muistio.pdf
(2011. aprilis 24.)

Az intézménynek juttatott kdzvetlen allami tamogatasok az alabbi csatorna-

kon folyosithatoak (lasd 9. tablazat):

Az alaptdmogatasok nagysagat az oktatasban és kutatasban végzett tevé-
kenységek mennyisége alapjan szamoljak, amelyeket teljesitmény-
megallapodasokban is rogzitenek. Ezek kozé tartozik példaul a kalkulalt
hallgatoi 1étszam, a megallapodasban rogzitett alap-, mester- és doktorképzé-
si létszamok, tovabba az alap-, mester- és doktorképzésben kibocsatott dip-
lomak szama.’®

Az oktatasi és kutatdsi tamogatds masik része teljesitményalapu, ahol az
adott tevékenység mindsége vagy eredményessége szerint lehet finansziro-
zashoz jutni. Ezeket szintén indikatorokkal vizsgaljak, és célértékeket allapi-
tanak meg, melyek helyet kapnak a teljesitmény-megallapodasokban is. Az
oktatas teriiletén ezek koz¢é az indikatorok kozé tartozik példaul a kivalosagi
kozpontok szdma, az adott tanévben meghatarozott kreditet elérd hallgatok
szama, vagy a nemzetkoziséget jellemzo kiilfoldi hallgatoi 1étszam, a hallga-
to1 mobilitasban résztvevok szama. A kutatasban a palyazhaté kutatasi forra-
sokbol megszerzett bevétel nagysaga, a kiilfoldi referalt folyoiratokban meg-
jelent tudomanyos publikaciok szama, oktatok és kutatok nemzetkdzi mobi-
litasa, illetve a palyazatok keretében szerzett kiilfoldi forrasok nagysaga.

¥ A finanszirozashoz kapcsolédd mutatokat, azok stlyaranyat az egyetemek finanszirozasardl szolo kor-
manyrendelet is definialja. Lasd: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090771 (2011. aprilis 24.)
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= A képzési €s tudomanyteriileti struktura a profilok kiillonbdzdségét hivatott
kiegyenliteni, illetve az orszag egésze szamara lényeges infrastruktira-
elemek finanszirozasara szolgal (példaul a graduate schoolok, konyvtarak).

= A fenti csatornakon folyositott tamogatasok a kozvetlen allami tdmogatasok
94%-at teszi ki, és e forrasok nagyrészt kalkulalhatok a finanszirozas auto-
matizmusai miatt. A fennmaradd rész azonban a Minisztérium mérlegelése
alapjan fordithat6 konkrét intézményi stratégiak megvaldsitasanak tamogata-
sara. Ez szintén része a teljesitmény-megallapodasoknak.

9. tablazat: A kozvetlen allami tamogatasok felosztasa

. Kutatas és kutatoképzés Egyéb oktatasi és tudoma-
o
Oktatds 41,5% 33,75% nyos célok 25%
Tevékenység | Mindség és | Tevékenység | MinOség és | Képzési és tudo- | Stratégiai
mennyisége | hatdsossag | mennyisége | hatasossag manyteriileti fejlesztés
85% 15% 85% 15% struktira 75% 25%

Forrds: az Oktatasi Minisztérium feljegyzése 9.0. Elérhetd:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/yliopi

stojen_tulossopimukset/Sopimukset 2010 - 2012/ohjeet /RV_14102009_OPMa_muistio.pdf
(2011. aprilis 24.)

A kozvetlen allami tAmogatds mellett az egyetemeknek mas bevételszerzési
lehetoségek is rendelkezésre allnak:

» Az allami kutatasi forrasok nagy része felett a Finn Tudoméanyos Akadémia,
valamint a Technoldgiai és Innovéciés Ugyndkség (TEKES) rendelkezik,
amely palyazatok, versenyeztetés keretében osztja el a tdmogatdsokat az
egyetemek (nemcsak az egyetemek, hanem a foiskolak és mas kutatointéze-
tek) kozott.

= Az 1j torvény lehetévé teszi, hogy az egyetemek adomanyokat fogadhassa-
nak (az Osszevonasokkal létrehozott, alapitvanyi formaban mikddé Aalto
egyetemnek példaul a kormanyzat félmilliard eur6s tdmogatast igért, ameny-
nyiben sikeriil 200 milli6 eur6 adomanyt gytjtenie kiilsé partnerektdl).

= Az j torvény értelmében az egyetemek megtakaritasaikbol kamatot realizal-
hatnak ¢és tizleti tevékenységet is folytathatnak (szerzodéses oktatas és kuta-
tas, vallalkozasi tevékenység stb.), amelybdl sajat miikodéstiket finansziroz-
hatjak.

* Finnorszagban nincsen tandij, am 2010-ben kisérletképpen lehetdvé valt az
egyetemek szamara, hogy bizonyos mesterprogramok esetében a nem-EU
tagorszagokbol érkezoktdl tandijat szedjenek. Ennek azonban kiilonb6zo fel-
tételei is vannak, példaul megfeleld 6sztondijprogramok mikddtetése.
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Miként a kormanyzas teriiletén, ugy a finanszirozasban is vannak kiilonbsé-
gek az egyetemek és a féiskolak kozott. A foiskolak finanszirozasuk 57%-at az
Oktatasi Minisztériumtol kapjak, amely részben a hallgatoi 1étszamtol és a kép-
z¢&si programok jellegétol fiiggd normativabol, részben projektfinanszirozasbol,
részben pedig az egyetemekhez hasonld, mutatoszamokkal jellemzett teljesit-
mény-megallapodasok®® alapjan kifizetett timogatasbol all ossze.

A teljesitményelemeket és a projektfinanszirozast jellemzoen az allam (és
nem a fenntartd) fedezi, ezek indikatorait elére definialjak. Erdemes megemlite-
ni, hogy a f6iskolak finanszirozasi rendszerének reformja az utdbbi években
keriilt napirendre, és foként a teljesitményaranyos elemek erdsitését kivanjak
elérni (ennek reformjat mar megfogalmazza az 0j kormanyzati stratégia). A
foiskolak finanszirozasanak masik részét a helyi onkormanyzatok biztositjak,
amelyek ehhez a forrdsokat a lakossagszam alapjan kapott normativabol fedezik
(Vilimaa; Neuvonen; Rauhala, 2008).

Mind az egyetemek, mind a foiskolak mindségi oktatasat 6sztonzo, és a fi-
nanszirozasi rendszerbe beépiil6 eljaras a kivalosagi kozpontok (Centres of Ex-
cellence) utan jar6 tamogatas. Ez a teljesitményfinanszirozasi komponens része.
Jelenleg minden intézmény 300 ezer eurd tamogatast kap évente minden kivalo-
sagi kdzpontja utdn, amelyet szabadon felhasznalhat. Osszesen a két szektor
kivalosagi kdzpontjaira évi 3 millié eurdt szan a minisztérium.

A kivaloésagi kozpontokat versenyeztetési eljaras keretében valasztjak ki. A
cimre ¢és a vele jaro6 tdmogatasra az intézmények oktatasi egységei (karai, tan-
székei) palyazathatnak egy onértékelési anyag benyujtasaval. Az egy intézmény
altal benyujtott palyazatok szdma a hallgatéi 1étszamtdl fligg. Az Onértékelés
alapjan kivalasztott palyazokat szakért6kbol allo latogatd bizottsag keresi fel,
amely tovabbi értékelést készit. 2008-t0l az egyetemi palyazokat nemzetkozi
latogatobizottsag is értekeli. Az értékelés kritériumai némileg eltéréek az egye-
temek és a foiskolak esetében. Az egyetemek esetében a hangsuly az oktatasi és
fejlesztési folyamatokon, struktirakon, eljarasokon és gyakorlatokon van, és
nem csak a végeredményen. A foiskolai szektorban 2005-t6l nem csak szerveze-
ti egységek palyazhatnak, hanem lehet6ség van innovativ oktatasi modszerekkel
vagy specialis eljarasokkal is palyazni. A bizottsagi értékelések alapjan valaszt-
jak ki a kivalosagi kozpontokat, amely a kovetkezo eljarasig érvényes és jogosit
fel pénziigyi timogatasra. A kivalasztasi eljarast a minisztérium felkérésére 2-3
évente a finn akkreditacios bizottsag (FINHEEC) bonyolitja le a két szektorban
kiilon-kiilon (részletesen lasd: Hiltunen, 2009; Hiltunen; Kajaste, é.n.).

¥ A foiskolakkal meglévé aktualis célmegallapodasok elérhetéek itt:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/tavoitesopimukset/
MNang=fi (2011. aprilis 25.)
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3.4 Ertékelés

A finn felséoktatas atallasa a humboldti rendszer(i felsGoktatas-iranyitasrol az
angol-amerikai felsfoktatas-irdnyitasi rendszerre jelenleg zajlik, ezért az atala-
kulas eredményei még nehezen itélheték meg. Jol latszanak azonban az atalaki-
tas okai (nemzetkdziesedés, hatékonysagndvelés, allami terhek csokkentése) €s
iranyai (intézményi autonomia jelentds novelése pénziigyi €s iranyitasi értelem-
ben is, féiskolak és egyetemek mitkddésének kozelitése egymashoz).

Finanszirozasi szempontbol érdemes kiemelni a képlet szerint juttatott, jol
kalkulalhato és tervezhetd forrasallokalasi mechanizmust, ami az intézmények
szamara lehet6ve teszi a bevételi oldal tervezését. A finanszirozd néz6épontjabol
a tervezhetOséget — egyben az allam 1j feliigyeleti szerepének jo alapjat — a rég-
ota miikddo, transzparens €s nyilvanosan elérhetd teljesitmény-megallapodasok
rendszere jelenti, amelyet épp a stratégiai szemléletmod érvényesithetosége
érdekében nyujtottak meg egyévesrdl haromévesre (és terveznek tovabb nyujta-
ni). Arra vonatkozéan ugyanakkor nem talaltam informaciot, hogy a teljesit-
mény-megallapodasokban foglaltak nem teljesitése vagy tulteljesitése milyen
kovetkezményekkel jar. E mechanizmusok mikodoképességét magyarazhatja
azonban a magas tarsadalmi bizalom, amely miatt ,,a finn kulturalis kormyezet-
ben természetes az intézmények és az oktatok szamara, hogy a megallapodaso-
kat komolyan vegyék” (Vélimaa; Neuvonen-Rauhala, 2008, 82. 0.)

Nem talaltam annak sem nyomat, hogy kapnak-e az egyetemek (és a féisko-
lak) vezetdi intézményesitett modon segitséget, tdmogatast arra vonatkozolag,
hogy mit kezdjenek és hogyan éljenek a kitdguld intézményi autonémia leheto-
ségével. Ez azért meglepd, mert bar az egyetemi reform lehetové tette az intéz-
mények szamara a nagyobb szabadsagot, kérdéses, hogy azok vezetdi milyen
mértékben képesek megfelelni az uj elvarasoknak. Eppen ezért jogosnak tekint-
het6 az a kutatoi értékelés, amely szerint ,,bar a megreformalt szektorhoz a kul-
csot a diverzifikalt finanszirozas és a vallalkoz6i kultira jelenti, nem magatol
értetddd, hogy az 0j vallalkoz6i miikddési modot azonnal széles kdrben fogad-
jék el a finn egyetemek. Probléma lehet a biirokratikus és a vallalkozoi attitiid
kozotti ellentmondas észlelésébol. A finn egyetemek sok éven keresztiil szoros
szabalyozasi kontroll alatt alltak, amely a felsGoktatasi intézmények »tradicio-
nalis struktarainak« kialakulasahoz vezetett. A tradicionalis, biirokratikus veze-
tési kultiranak megvannak a maga sz6sz616i a finn egyetemeken, de az ijonnan
létrehozott felsGoktatasi munkaerdpiac szintén erds érveket sorakoztat fel a val-
lalkoz6i mod szerinti miikodés mellett. Az egyetemek valtozast megvaldsito
képessége akkor lesz probara téve, amikor az elkdvetkezd években a kiilonbozé
iranyitasi kultirak szemtdl szembe kerililnek egymassal.” (Aarrevaara; Dobson
et al., 2009, 15. 0.)
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4. Németorszag

4.1 A felséoktatdsi intézményrendszer altalanos jellemzoi

A Német Szovetségi Koztarsasag kozigazgatasilag 16 tartomanybol all. 2006-ig
a felsGoktatas teriiletét a szovetségi és a tartomanyi kormanyzatok egyiittesen
szabalyoztak. A tartomanyi szabalyozasok keretét a szovetségi szintii felséokta-
tasi kerettorvény rogzitette. A 2006-os reformok soran azonban a szdvetségi
szint — a felvételi eljaras, illetve a diplomak kérdésének kivételével — kivonult a
fels6oktatasbol, igy az szinte teljes egészében a tartomanyi szabalyozas hatasko-
rébe keriilt. Ennek megfeleléen az egyes tartomanyok felsGoktatasi rendszerei
kisebb-nagyobb mértékben divergalni kezdtek. A szdvetségi szint szerepe
ugyanakkor 1ényeges maradt a kutatasi infrastruktara fejlesztésében és fenntar-
tasaban, illetve az orszag egészére kiterjedd felsdoktatasi programok inditasaban

(ez utobbiakrol késobb részletesebben is sz6 lesz).

A kozos mult miatt az eltérések mellett az egyes tartomanyok felsdoktatasi
rendszerei sok kozos vonast is mutatnak, ezért az alabbiakban Németorszag
felsGoktatasat altalanossagban mutatom be, am ahol az kiilondsen érdekes, ott
kiemelem az egyik legnagyobb felsGoktatassal biro, €s egyben a — korabbi rend-
szerhez képest — legradikalisabb reformokat kezdeményezé Eszak-Rajna—
Vesztfalia tartomanyi gyakorlatat™.

A német fels6oktatasi rendszerben harom nagyobb intézménytipus kiilon-
boztethetd meg:
= Egyetemek ¢és azzal egyenértékii intézmények (pl. muszaki féiskolak és

egyetemek (Technische Hochschulen/Technische Universitdten), tanarképzo

foiskolak (Pddagogische Hochschulen), teologiai féiskolak (Theologische

Hochschulen): ezen intézmények doktori fokozatot (Doktorgrad) adhatnak.

» Foiskolak/alkalmazott tudomanyok egyetemei (Fachhochschulen) és koz-
igazgatasi foiskolak (Verwaltungsfachhochschulen): e gyakorlati iranyultsa-
gu foéiskolakat az 1970-es évektdl alapitottak az NSZK-ban. Jellemzdjiik,
hogy képzési programjaik szerves részét jelentik a gyakorlati félévek, az ok-
tatasban pedig a gyakorlatban is tevékenykedd szakemberek vesznek részt. A
kozigazgatasi foiskolak sajatossdga, hogy diakjaik kozalkalmazotti statusz-
ban vannak. Az intézmények tobb mint felét nem a tartomanyok tartjak fent,
am ezek is ugyanazon szabalyozas hatalya ala esnek, mint a tartomanyi fenn-
tartasu intézmények.

4 Eszak-Rajna-Vesztfilia felsboktatasi torvénye (Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen, Hochschulgesetz — HG), elérhetd: http://studiwiki.tu-dortmund.de/gesetze/hg/fassung31102006
(2011. aprilis 22.). Az Innovaciés, kutatdsi ¢és tudomanyos minisztérium honlapja elérhetd:
www.wissenschaft.nrw.de (201 1. aprilis 22.)




144 Kovats Gergely

»  Zene- és mivészképzo intézmények (Kunst-hochschulen).

Az intézmények dontd tobbsége allami fenntartast intézmény. Az allamilag
elismert, de maganfenntartasu intézmények aranya 18%, de ezekbe a hallgatok-
nak kevesebb mint 2%-a jar (Babyesiza, 2010). Az allamilag elismert intézmé-
nyekre is a tartomanyi szabalyozasok érvényesek.

10. tablazat Német felsdoktatasi intézmények, hallgatok és oktatok szama (2009/2010)

Intézmények szdma intézménytipusonként
) Peda- | Teo- | Miivé- ZZ;
Osz- Etgye' gogiai 1;’,%““ et imls' gatési | Hallgatoi | Oktatok | Adminiszt-
szesen em kmls - kOIIS - kOIIS - 01 | tois- létszam | 1étszama | rativ és
o1a o1a ola kola tdmogato
r r A t
Neémetorszag | 415 | 195 | 6 16 | st | 203 | 29 | 2119485 | 274769 | “p2 566
0sszesen
?;ﬁgmberg 68 14 6 - 8 36 4 277372 | 43815 | 40019
Bajororszag 49 12 - 3 8 25 1 272 666 43 854 39774
Berlin 34 10 - - 4 20 - 139534 | 21119 | 16790
Brandenburg 14 3 - - 1 8 2 49572 4827 2477
Bréma 7 2 - - 1 1 30880 | 3864 1812
Hamburg 18 5 - - 2 9 2 75457 | 9360 7945
Hessen 31 7 - 5 3 13 3 184482 | 20495 | 19692
%’{z"gﬁz?ﬁla 8 2 - - 1 4 1 38843 | 4983 | 6953
Also-
Srhsrorszig 26 11 - - 2 11 2 144608 | 21123 | 21490
512;1&;2“3’ 67 16 - 5 8 34 4 508501 | 51241 | 49453
ﬁg&”‘dek‘ 19 6 - 2 - 8 3 110079 | 10915 | 10309
Saar-vidék 6 1 - - 2 2 1 23071 3962 5658
Szészorszag 26 7 - - 6 11 2 109 213 14 645 14 906
Szasz-Anhalt 11 2 - 1 2 5 1 52 606 6772 8 955
Isgils‘::rg 13 3 - - 2 7 1 50 079 6332 9529
Tiiringia 13 4 - - 1 7 1 52522 | 7462 6804

Forras: Statistische Jahrbuch 2010 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 6.6.1-es és 6.6.9-es tabla, elérht6:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsvero
effentlichungen/JahrbuchDownlads.psml;jsessionid=92BC0715CB37027BAEB2AD02B6BA3EFC.internet
(2011. aprilis 22.)

Az intézménytipusokbol lathatd, hogy a német felsdoktatas binaris rendsze-
ri. Az egyetem és a fOiskola kozotti kiilonbség azonban foként a kutatashoz
valo viszonyban, a képzési programok tartalmaban, formajaban és iranyultsaga-
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ban, valamint az intézmények tarsadalmi presztizsében nyilvanult meg. Nincs
jelentds kiilonbség a jogi helyzetiik, az allami feliigyeletiik mechanizmusai és a
finanszirozasuk tekintetében, és mara a belsd irdnyitasi-adminisztrativ rendsze-
reik is inkabb hangsuly-kiilonbségek ragadhatoak meg (ti. a féiskolak kdzponto-
sitottabb iranyitassal rendelkeznek). Raadasul a Bologna-rendszer bevezetése
tovabb csokkentette az egyetemek és foiskolak kozotti kiilonbséget (példaul a
féiskoldk is indithatnak mesterprogramokat), és ma még nem vilagos, hogy a
német felsdoktatas 0sszességében a foiskolak és az egyetemek kozotti kiilonb-
ségek fenntartasa mellett kdtelezddik-e el, vagy a két kategoria kozotti megkii-
16nboztetés egyre inkabb formalissa valik, és a gyakorlatban a két intézményi
tipus funkciojaban, mitkodésében 6sszemosodik (Klumpp; Teichler, 2008, 117.
0.). A tovabbiakban a német felsdoktatast egységesen mutatom be.

4.2 A felséoktatas iranyitasa

4.2.1 A szovetségi és tartomanyi szint kapcsolata

A szdvetségi kormanyzat a felsdoktatas finanszirozasaban és szabalyozasaban
2006 ota alarendelt szerepet jatszik. A tudomanyos és felsdoktatasi tevékenysé-
gek Osszehangolasdnak keretét tobb testiilet és bizottsag biztositja. Ezek kozé
tartoznak az alabbiak:

» Az Egyesitett Tudomanyos Konferencia (Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz;, GWK), amely a tartomanyok ¢€s a szdvetségi kormanyzat kozott
egyeztetd testiilet elsésorban tudomanypolitikai igyekben.

» A Tartomanyi Oktatasiigyi Miniszterek Bizottsaga (Kultusminister-
konferenz; KMK), amelynek 6nallé Felsooktatasi Bizottsagai vannak.

» Az Gn. Tudomanyos Tanacs (Wissenschaftsrat), amely altalanos tudomany-
politikai és felsGoktatasi tanacsado testiiletként miikodik, javaslatokat téve
mind a kormanyzatnak, mind pedig a tartomanyoknak.

Agazati szinten tovabbi 1ényeges testiiletek kozé tartoznak a kovetkezok:

= A Német Kutatasi Alap (Deutsche Forschungsgemeinschaft: DFG) a német-
orszagi kutatasfinanszirozas meghatarozo szerepldje. A mintegy 2 milliard
eurobdl gazdalkodd iigynokség forrasainak kétharmadat a szovetségi kor-
manyzattol, harmadat pedig a tartomanyoktdl kapja. A Statisztikai Hivatal
adatai szerint az Alap a német egyetemek kiilsé bevételeinek 33%-at biztosi-
totta 2008-ban.

= A Német Rektori Konferencia (Hochschulrektorenkonferenz: HRK) a német
fels6oktatasi intézmények kozos érdekképviseleti szerve. Az érdekegyeztetés
mellett fejlesztési projekteket is kezdeményez és kiilonbozé felsdoktatas-
politikai vonatkozasu dokumentumokat ad ki.
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A szovetségi kormanyzat — a tartomanyokkal egyiittmiikodve — két jelentds
fels6oktatasi fejlesztési programot kezdeményezett: a belépdk létszamanak no-
vekedését célzo FelsGoktatasi Paktum (Hochschulpakt)'' és nemzetkozi kutatasi

"o

kivalésagot erésiteni kivanod Kivalosagi Program (Excellence Initiative)™.

4.2.2 Tartomanyi szint és az egyetemek statusza

Az allami felsGoktatasi intézmények szamara az alkotmany garantalja a tanitas
¢és kutatas szabadsagat, illetve egységét. Az intézményeket ugyanakkor sokaig
az allamigazgatasi struktira részeiként kezelték, igy a tartomanyi szinten don-
tottek a professzorok kinevezésérol, a statuszok elosztasarol, a tanszékek alapi-
tasarol vagy megsziintetésérdl (de legalabbis az intézményi javaslatokat ott kel-
lett jovahagyatni). A fels6oktatasi dolgozok és oktatok kdzalkalmazottak voltak,
az intézmények koltségvetése pedig a tartomanyi koltségvetés részét képezte.
Az intézmény bels6 strukturajat a tartomanyi szabalyozas rogzitette. Az intéz-
mény vezetdje a Rektor, a legfontosabb dontéshozoi testiilet pedig az oktatok-
bol, hallgatokbol, egyetemi alkalmazottakbol allo Szenatus volt.

1998-tol altalanos trendként figyelhetd meg az egyetemi kormanyzas atalaki-
tasa és az intézmény autonomia szélesitése (Hartwig, 2006).

A kormanyzas teriiletén a legtobb tartomany létrehozta a felsGoktatasi in-
tézményeiben az un. FelsGoktatasi Tanacsot (Hochschulrat) vagy Kuratoriumot
(Kuratorium). E testiilet részben kiilsé szakértokbol, részben mas intézmények
oktatoibodl all, és az esetek tObbségében véleményezési jogositvannyal rendel-
keznek, am néhany tartomanyban dontési vagy vétdjogot is kapnak alapvetd
koltségvetési és intézményfejlesztési kérdésekben (Eurydice, 2010). Eszak-
Rajna—Vesztfalidban szamos teriileten kapott jelentds dontési kompetenciat e
testiilet, és emellett az intézményvezetdk is erésebb felhatalmazassal birnak.

41 A Felséoktatasi Paktum célja a felsGoktatasba belépdk szaménak emelése. A 2007-2010 kozotti szakaszban
91 ezer fovel novekedett a felsGoktatasba belépdk szama (2005-hoz képest), amelyet 2011 és 2015 kozott
tovabbi 275 ezer fovel kivannak novelni. Ennek koltségeit szovetségi forrasokbol biztositjak (a masodik
szakaszra példaul 5 milliard eur6t iranyoztak el6). A felsGoktatasi paktum masik eleme a kutatastimogatas. Az
els6 szakaszban a DFG tamogatasanak 20%-at kaptak meg egydsszegii kifizetésként az intézmények (szovet-
ségi forrasbol). A méasodik szakaszban annyi kiilonbség varhato, hogy a forrasokat megosztjak a szovetségi és
a tartomanyi szint kozott. (forras: http:/www.bmbf.de/en/6142.php, 2011. aprilis 22.)

2 A Kivalosagi Kezdeményezés a DFG és a Tudomanyos Tanacs kozos palyézati projektje, amely elsdsorban
a kutatasi tevékenység eldmozditasat iranyozza eld intézmények versenyeztetése révén. A 2006 és 2012
kozotti elsé szakasz 2 milliard eurdt szant az alabbi harom célra: fiatal kutatok képzését és eldmenetelét
tamogat6 graduate schoolok fejlesztési programja, kivalosagi klaszterek létrehozasa a nemzetkozi lathatosag
novelése érdekében, illetve ,,Stratégia a vilagszinvonall egyetemi kutatasok kialakitasara” program. Ez utobbi
soran kilenc kivalasztott intézmény Gsszesen 210 millid eurd tamogatasban részesiilt a kidolgozott stratégia
megvalositasara. (A magyar sajtoban kutatdoegyetemekként vagy elitegyetemként ezt a kilenc intézményt
emlitették.) A Kivalosagi Kezdeményezés masodik, 2013-2017 kozotti szakasza ugyanezen elemeket tartal-
mazza, de a szétoszthatd Osszegeket mintegy 30%-kal novelték. A palyazatok benyujtasa és az intézmények
kivalasztasa mar megkezdddott. (lasd: http:/www.bmbf.de/en/1321.php, 2011. aprilis 22.)
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Erdekesség, hogy az intézmények maguk vélaszthattdk meg, hogy az intéz-
ményvezeté Rektort/EIndkot vagy egy Felsdvezetdi Testiiletet (Priasidium) ha-
talmaznak-e fel a megujult hataskorrel (Babyesiza, 2010).

Az intézményi autondmia bévitése tobb tartomanyban az intézmények jogi
helyzetének ujraszabalyozasaval valosult meg. Példaul Als6-Szaszorszagban
kozalapitvanyi formaban kezdtek intézményeket miikddtetni, Hessenben pedig
kisérletképpen az egyik egyetemnek teljes autonomiat adtak (Kaulisch;
Huisman, 2007).

Eszak-Rajna—Vesztfalidban 2007-ben radikalis reformokat hajtottak végre:
az intézmények dontési szabadsagot kaptak pénziigyi és szervezeti iigyeikben is
(az ingatlannal kapcsolatos dontések intézményekhez telepitése 2007-ben kez-
dodott meg). Valtoztak a finanszirozas szabalyai is (teljesitmény-
megallapodasok, szabad felhasznalasu tamogatasok).

Fontos hangsulyozni, hogy a személyzeti politika keretfeltételeit nem csak
Eszak-Rajna—Vesztfalidban valtoztattak meg, hanem a szovetség tobb tartoma-
nyaban is. Az oktatok statuszanak, bérezési rendszerének reformja mar a 2000-
es évek elején elkezdédott. A 6 problémak kozé tartozott példaul a gyenge
0sztonzési rendszert eredményezd tulsdgosan kotott alkalmazasi és bérezési
keretrendszer, ami a fels6oktatasi személyzet altalanosan érvényes kozalkalma-
zotti statuszabol fakadt, valamint a kinevezési feltételek miatt a tilsagosan késo-
re nyulo professzori kinevezés, ami nehezitette az oktatok és kutatok fliggetlen-
né valasat. A reformok kdz¢ tartozott az un. junior professzori statusz bevezeté-
se, a habilitacio eltorlése, az oktatok nem kozalkalmazottként vald foglalkozta-
tasanak lehetdsége, illetve a szenioritason alapul6d bérezési rendszer atalakitisa
részben a teljesitménytdl fliggd bérezési rendszerré. Ez utdbbi elem 1ényege az
volt, hogy az oktatok alacsonyabb alapbért kaptak, amit teljesitményfiiggé ré-
szek teljesitése révén novelhettek (Kaulisch; Huisman, 2007).

E reformokat a szovetségi kormanyzat kezdeményezte, amely ellen azonban
tobb tartomany is az Alkotmanybirosaghoz fordult. 2004-ben az Alkotmanybi-
rosag megerdsitette a tartomanyok szabad dontési jogositvanyait e teriileteken,
amely teljessé valt 2006-ban, amikor a szovetségi szint kivonult a fels6oktatas
szabalyozasabol. Mindezek ellenére szamos tartomanyban bevezették e refor-
mok egy részét, sét tobb tartomanyban — igy Eszak-Rajna—Vesztfaliaban is — a
foglalkoztatasi statusz megvalasztasat, a kinevezést €s bérezési rendszert is don-
toen az intézmény hataskorbe utaltak. (Kaulisch; Huisman, 2007)

Fontos valtozas volt az is, hogy 2007-t6l lehetévé valt, hogy a professzorok
€s junior professzorok kivételével tartésan, de hatarozott ideji szerzodéssel
foglalkoztassanak oktatdkat, ha azokat harmadik fél altal fenntartott projektbol
lehet finanszirozni. (Eurydice, 2010)
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A megnovekedett autonomiaval rendelkezd intézmények mitkodését tovabb-
ra is jellemzéen a tartomanyi minisztériumok latjak el. Kivételt a képzési és
kutatasi tevékenységek akkreditacidja jelent, amely 2002-t6]1 kezddédden valt
kotelezéveé a német felsGoktatasi intézmények szamara (addig ez nem volt elva-
ras). Ezt Németorszagban az Akkreditacios Tanacs (Akkreditierungsrat) altal
hitelesitett hét Akkreditacios Ugyndkség egyike végezheti el. Az ligyndkségek a
programakkreditacié mellett elsdsorban intézményi (mindség)fejlesztési tevé-
kenységekben vesznek részt, ezzel korlatozottan a stratégiafejlesztés bizonyos
részeihez is hozzajarulhatnak.

A valtozas és néhany radikalisabb tartomanyi reform ellenére a nemzetkdzi
Osszehasonlitasokban a német felsdoktatasi intézményeket tovabbra is alacsony-
kozepes eljarasi autonomiaval jellemzik (példaul az oktatok kinevezésében az
intézmények autonomidja kozepes, azaz tovabbra is szembesiilnek kotottségek-
kel, de ugyanigy korlatozasok vannak a képzési és kutatasi programok inditéasa,
tartalmanak meghatarozasa vagy a hallgatok felvételében (lasd de Boer;
Jongbloed et al., 2010). Ugyanez a felmérés a német intézmények pénziigyi
autonomiajat Osszességében szintén kozepesnek itélte meg. A kovetkezo feje-
zetben ennek okaira is kitérek.

4.3 A felsooktatas finanszirozdasa

2008-ban Németorszagban a felsdoktatasi kiadasokra forditott allami forrasok a
GDP 1,2%-at érték el (ez az arany nagyjabol stagnalt az elmult évtizedben)
(OECD, 2011, 254. o.). A felsdoktatasi intézmények kiadasai 2000 és 2008
kozott 22%-kal nottek, igy elérték a GDP 1,2%-4t, ugyanakkor az intézmények
finanszirozasa dontden allami forrasokbol valdosul meg. 2008-ban az intézmé-
nyek kiadasainak alig 15%-a szarmazott maganforrasokbol. (OECD, 2011, 244.
0.)

Az intézményfinanszirozas allami dominancidjat jol tiikkrozi a felsGoktatasi
intézmények bevételi szerkezete is, amely 2005-ben a kdvetkezd volt: 80%
alaptamogatas (Grundmittel), 16% kutatasi timogatas (Drittmittel), és 4% szer-
zO0déses kutatas és oktatas (Verwaltungseinnahmen) (Statistisches Bundesamt,
2007, 2.1.1 tabla, idézi: Kaulisch; Huisman, 2007). A 2008-as helyzetet a /1. és
a 12. tablazat tiikkrozi.
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11. tablazat A németorszagi felsdoktatasi intézmények néhany bevételi mutatdja
(2008, eurd)

Alaptamogatas Kiils6 bevétel
o egy fo
egy tudf)gn)llényos gy gy tudogr;,é?yos
o A professzor- | professzor- .
hallgatora szeme}y- a ™ szemely-
zetre zetre
Németorszag dsszesen 7300 110 800 400 200 133 000 36 800
Németorszdg Gsszesen 6100 118600 | 340100 | 108200 37 700
(orvosi tevékenységek nélkiil)
Baden-Wiirttemberg 6 400 102 000 291 700 119 400 41 800
Bajororszag 6 000 100 000 318 300 109 800 34 500
Berlin 5 800 112 800 317 600 111 500 39 600
Brandenburg 5200 111100 310 100 91 600 32 800
Bréma 7200 154 600 362 600 152 600 65 100
Hamburg 5800 117 700 317 000 92 800 34 500
Hessen 6 400 133 000 369 200 89 600 32300
Tartoményok | Mecklenburg-EIS- 7000 135600 | 351600 86 200 33300
szerint (orvosi | Pomerania
te}’élfenySég Alsb-Szaszorszag 7 800 133 000 369 500 106 300 38300
nelkth Eszak Rajna- 5700 134900 | 400900 | 122100 41100
Vesztfalia
Rajna-vidék—Pfalz 5200 125 200 339 400 68 800 25 400
Saar-vidék 4700 75 300 250 300 96 500 29 000
Széaszorszag 6 000 113 900 314 000 133 200 48 300
Szasz-Anhalt 6500 120 200 352200 75700 25 800
Schleswig-Holstein 5000 114 800 277 600 84 300 34 800
Tiiringia 6 600 115200 317 500 89 700 32 600
Egyetemek orvosi
tevékenység nélkiil
(pedagogiai féisko- 8 700 127 700 490 600 191 200 49 800
lakkal és teologiai
Intézmény- f8iskolakkal egyiitt)
tipus szerint egyetemek orvosi
tevékenysége 31800 90 000 | 1151900 442 600 34 600
Miivészeti Féiskolak 13 500 98 700 213 600 10 700 4900
Féiskolak 3700 95 600 158 900 20 500 12300

Forras: Statistische Jahrbuch 2010 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 6.14-es tabla. Elérhet6:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsvero
effentlichungen/JahrbuchDownlads.psml;jsessionid=92BC0715CB37027BAEB2AD02B6BA3EFC.internet
(2011. aprilis 22.)

* Kiilsé finanszirozds forrasok, tandijak, egyéb adminisztrdacios dijak nélkiil

** A nem finanszirozott személyzet kivételével

*¥% A kiviilrdl finanszirozott professzorok kivételével
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12. tablazat A németorszagi felsGoktatasi intézmények kiadasi szerkezete
(2008, eurd)

-- Személyi Egyéb ki- | Beruhaza-
Osszesen kiadziso}l]< a%c}i/ésok sok
Németorszag dsszesen 36 342 20 049 12 626 3 666
Baden-Wiirttemberg 5274 2968 1801 505
Bajororszag 5392 2922 1 840 630
Berlin 2470 1454 872 144
Brandenburg 394 248 80 66
Bréma 393 236 124 32
Hamburg 1273 637 518 119
Hessen 3139 1621 976 542
Tartoményok | Mecklenburg-El6- 823 432 323 68
szerint Pomerénia
Als6-Szaszorszag 2 896 1 689 1002 205
Eszak-Rajna—Vesztfalia 7393 3953 2 895 544
Rajna-vidék—Pfalz 1347 769 453 125
Saar-vidék 534 325 157 52
Széaszorszag 1955 1 046 537 372
Szasz-Anhalt 1023 591 353 79
Schleswig-Holstein 1182 641 455 86
Tiiringia 855 517 241 97
Egyetemek 0sszesen 32017 17 336 11 491 3189
fegvye‘iiznmyeslzg"ﬁ;l 14996 8924 4390 1683
cgyetemek orvosi 17 020 8413 7101 1507
Intézmény- tevékenysége
tipus szerint Pedagodgiai féiskolak 113 83 23 7
Teolbgiai Féiskolak 35 20 10 5
Miivészeti Féiskolak 549 348 132 69
Féiskolak 3370 2 095 895 380
Kozigazgatasi foiskolak 259 167 75 17

Forras: Statistische Jahrbuch 2010 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 6.13-as tabla. Elérhetd:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsvero
effentlichungen/JahrbuchDownlads.psml;jsessionid=92BC0715CB37027BAEB2AD02B6BA3EFC.internet
(2011. 4prilis 22.)

A felséoktatasi intézmények alaptamogatasat a tartomanyi koltségvetésekbol
biztositjak. Noha az elosztasi metdodus az elmilt években folyamatosan atala-
kult, a legelterjedtebb modszernek tovabbra is a hagyomanyos elosztas tekinthe-
t6, melynek soran minden intézmény koltségvetését a tartomanyi koltségvetés
részeként tervezték meg. A tervezés soran az intézmények koltségvetését
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koltségnemenként (bér, dologi, stb.) rogzitették, a kiindulasi pontot a megel6z6

iddszak finanszirozasa jelentette, amelyet az intézmény altal tervezett valtoza-

sokkal, illetve az inflacioval modositottak. Az egyes koltségnemekre tervezett

Osszegek nem voltak atcsoportosithatdéak, és a megtakaritasokat sem lehetett

atvinni a kovetkezé évre. Lényegében tehat a kiadasok torténetiségét vették

alapul, azaz bazisfinanszirozasrol beszélhetiink. E mogott az az alapfeltevés
huzdédott meg, hogy a felsdoktatasi kiadasok koltségstruktiuraja nagyjabol valto-
zatlannak tekinthetd, a szektorban pedig stabil status quo uralkodik (Jongbloed,

2009).

A finanszirozasban a legtobb tartomany kisebb-nagyobb valtoztatdsokat ve-
zetett be. Ezek koz¢é tartoznak az alabbiak:

» Tandij bevezetése. A tandij bevezetésérdl és annak nagysagarol a tartoma-
nyok maguk donthetnek. Néhany tartomanyban az intézmények hataskorébe
tartozik a tandij megallapitdsanak kérdése. Jelenleg hat tartomanyban van
tandij, amely sehol sem haladhatja meg a szemeszterenkénti 500 eurét. (Egy
tovabbi tartomanyban, Hessen-ben is bevezették, de ott késdbb visszavon-
tak.) A tandijat tobbnyire kotelezo a képzés és oktatas fejlesztésére forditani.

= Elbre tervezett, a kiadasok szerkezetét megkotd tamogatas helyett szabadon
felhasznalhato tamogatas (globalhaushalt) bevezetése, amely rugalmasabb
belso forrasallokaciot tesz lehetové.

= Képlet szerinti finanszirozas aranyanak, jelentdéségének névekedése — lasd a
13. tabldzatot. (2004-ben példaul 11 tartomanyban hasznaltak ezt az eszkdzt
a forrasok egy kis részének allokalasara). Szamos tartomanyban ez input-
alapu képleteket jelent (pl. hallgatéi [étszam). Néhany tartomanyban azonban
megjelentek az outputalapt indikatorok is. Eszak-Rajna—Vesztfaliaban pél-
daul a kovetkez6 tényezoket veszik figyelembe: a végzett hallgatok szama
(bonusz jar, ha a hallgaté az eldirt idon beliil végez, illetve természettudo-
manyos teriileteken kiegyenlitett nemi aranyokért), a kiils6 finanszirozas
nagysaga, a doktori fokozatot szerzettek szama.” E tartomanyban a teljesit-
ményalapon kiosztott allami tamogatas a teljes tdmogatas 20%-at tette ki
2006-ban.

=  Szerzédéses kapcsolat az intézmény €s a tartomanyi minisztérium kozott. A
szerzodéseknek sokféle elnevezése lehet (Baden-Wiirtenbergben szolidaritési
szerzbdésnek, Bajororszagban innovécios szerz6désnek, Eszak-Rajna-
Vesztfaliaban minéségi szerzodésnek nevezték). A szerzédések célja a ki-
szamithatobb finanszirozasi kdrnyezet teremtése az intézmények szamara oly
moddon, hogy a finanszirozo6 az adott idészakra garanciat vallal a szerz6dés-

A részletes leiras megtalalhato itt:
http://www.wissenschaft.nrw.de/hochschulen_und_forschung/hochschulrecht/leistungsorientierte_mittelverteil
ung/index.php (2011. aprilis 22.)
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ben rogzitett finanszirozasra. Ezért cserébe azonban az intézményeknek a ki-
adasaik fokozatos csokkentését (mas forrasok felkutatasat) kell vallalniuk.
Példaul Eszak-Rajna-Vesztfaliaban 1999-ben in. Mindségi Szerzddéseket
(Quality Pack) kotottek az intézmények a minisztériummal, amelyben a mi-
nisztérium garantalta szamukra 5 (késébb 10) éves tavra a finanszirozast, és
azt, hogy minden esetleges zarolas alol mentességet kapnak. Ezért cserébe
10 év alatt 2000 allashely megsziintetését kellett az intézményeknek vallal-
niuk. Ennek az 6sszegnek egy része egy innovacios alapba keriilt, amely ok-
tatasi és kutatasi innovaciokat finansziroztak évi kb. 50 millio eur6 értékben
(Hartwig, 2006).

13. tablazat A képlet alapjan allokalt allami forrasok aranya a német tartomanyokban
(2006)

Tartomany neve %
Baden-Wiirttemberg 20
Bajororszag 1,5
Berlin 20
Brandenburg 95
Bréma 10
Hamburg 85
Hessen feliilvizsgalat alatt
Mecklenburg-El6-Pomerania 4
Also-Szaszorszag 3
Eszak-Rajna—Vesztfalia 20
Rajna-vidék—Pfalz 95
Saar-vidék nincs adat
Szészorszag 1
Széasz-Anhalt nincs adat
Schleswig-Holstein 5
Tiiringia 15

Forras:(Jongbloed, 2009, 10. o.)

A szerz6déses megoldas finanszirozasi stabilitast biztosit az intézmé-
nyeknek a csokkend allami timogatasok esetén is, mert tervezhetové és ki-
szamithatova teszi a koltségesokkentést. Ennek fontos eleme ugyanakkor az
intézmény belsé forrasallokacios autonomidjanak novekedése is (Hartwig
2006; Strehl; Reisinger et al., 2007).

Néhany tartomanyban (példaul Bajororszagban vagy Eszak-Rajna—
Vesztfaliaban) a szerz6déseket a tartomanyi minisztériummal kézdsen meg-
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targyalt cél- és teljesitmény-megallapodasok (Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen) egészitik ki (valtjak fel). Ezek a megallapodasok — tartal-
muktol, részletezettségliktdl és betartatasuktol fiiggéen — erdteljes 0sztonzo-
ként hathatnak az intézmények stratégiai gondolkodaséra is. Erdemes azon-
ban azt is megemliteni, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilidban e
teljesitménymegallapodasok jelentds kritikat is kaptak, amely arra vonatko-
zott, hogy a megallapodasokhoz nem kapcsolodik pénziigyi 6sztonzés, a
megfogalmazott célok bizonytalanok és nem szamszerisitettek, tovabba a
megallapodas egészének kommunikaciojat is problémasnak lattak.
(Jongbloed, 2009)

Eszak-Rajna—Vesztfalidban tovabbi intézkedéseket is életbe léptettek. Igy

példaul az intézmények szdmara lehetdvé valt leanyvallalatok alapitasa és hitel-
felvétel (a pénziigyminisztérium engedélyezte hatéarig), tovabba az intézmények
a megtakaritasaikat megtarthattak, és atvihették a kovetkezd évre. A reformok-
kal parhuzamosan a minisztérium megerésitette a kontrolling tevékenységet és

annak jelentési rendszerét.

1. abra: A német felsdoktatasi intézmények kiilsé bevételeinek nagysaga és forrasa

2008-ban

[ FelsBoktatasi finanszirozasi tigynckség [l Egyéb kézszektorban miikods szervezet
I oG [ valialat
[ swvetségi forrasok [ Atapitvanyok
|:| BJ;egyéb nemzetkéz szervezet
Forras: Statistisches Bundesamt adatait idézi:

http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1 69069/umfrage/drittmittel-einnahmen-hochschulen-1998-und-
2008/ (2011. aprilis 22.)
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Erdemes még szot ejteni a kutatdsi tamogatasokrol, amelyek legnagyobb
6nallo finanszirozoja a DFG, amely az ilyen jellegli forrasok 33%-at biztositja.
Az elosztas peer review alapu versenyeztetés révén torténik a palyazo csopor-
tok, intézmények kozott. Jellemzben ezt a mechanizmust hasznalja a tobbi fi-
nanszirozo is.

4.4 Ertékelés

Németorszagot jellemzéen azok kozé az orszagok kozé soroljak, amelyek a
felsoktatasi modernizacios hullam kései szakaszaba kapcsolodtak be (lasd
példaul Schimank; Lange, 2009). Ennek ellenére Németorszag felsdoktatasara
azért érdemes figyelni, mert a magyar felséoktatas szamos elemében (struktura-
jéban, filozofiajaban, szabalyozasi gyakorlatdban) mutat hasonlosagot vele. A
tartomanyi szint megerésddése révén azonban Németorszag most olyan ,,labora-
toriumma” valt, ahol sokféle kisérlet folyik a felsGoktatds ujraszabalyozasara, és
ezek eredményei a magyar gyakorlat szamara is tanulsagul szolgalhatnak.

Noha e fejezetben nem kertiilt sor minden tartomany szisztematikus elemzé-
sére, a nemzetkdzi szakirodalom és a leginkabb innovativnak tekintett tarto-
many gyakorlata alapjan ugy tlinik, hogy a napirenden egy a korabbinal 6szton-
z6bb kornyezet kialakitasa all. Ennek iranyat az intézményi autonémia ndvelése
(példaul a tamogatasok felhasznaldsa, emberi eréforras politika szabadsaganak
novelése stb.), az intézmény felelosségének novelés (példaul a kiilsé bevételek
novelésének Gsztonzése), a verseny fokozasa az atlathatosag és kiszamithatosag
novelése (példaul a normativ finanszirozas sulyanak novelése, illetve a bench-
markok felallitasa) révén, valamint mindezzel parhuzamosan az 4&l-
lam/tartomany ellendrzds szerepének Ujragondolasa (példaul teljesitményszer-
z0dések, beszamoltatas) jelentik.

5. Tanulsagok az orszagtanulmanyokbol

Az alabbiakban roviden Osszefoglalom a vizsgalt felsdoktatasi rendszerekben
jelentkez0 altalanos trendeket. Az elemzés soran elsdsorban azt vizsgalom, hogy
az egyes felsOoktatdsi rendszerekben a szabalyozasi kdrnyezet hogyan hat az
intézmények kozotti versenyre, és hogyan befolyasolja az intézmények kornye-
zetének dinamikajat és komplexitasat.
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5.1 A felsooktatasi intézményrendszer dltaldanos jellemzoi

A négy vizsgalt orszag intézményrendszere a felsdoktatas torténeti fejlodése, az
orszag természeti adottsagai, illetve a kozigazgatasi gyakorlat miatt jelentésen
kiilonbozik.

Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag foderativ berendezkedést, és tarto-
manyi szinten kezelik a felsdoktatast. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag a
centralizaltabb, részben Anglia tulstlya miatt, részben pedig amiatt, mert az
angol fels6oktatasi finanszirozasi tanacs (HEFCE) az orszag egészére kiterjedo
feladatokat is ellat (RAE koordinacioja példaul). Ez a felépités a torténeti fejlo-
dés kdvetkezménye is.

Lényeges kiilonbség az intézményrendszer egységessége vagy tagoltsaga,
ami egyben az intézményi profilok meghatarozasi szabadsagat is jelenti. A vizs-
galt orszagok mindegyike az expanzi6 tdmogatdsara hozta létre a nem-egyetemi
szektort. Amig azonban Anglia a felsdoktatasi expanzi6 egy pontjan lényegében
egységesitette a felsGoktatasi térséget, ahol az intézmények szabadon modosit-
hatjak profiljukat és szabadon versenyezhetnek egymadssal, addig Finnorszag,
Németorszag és Uj-Zéland tovabbra is fenntartja az expanzié kezdeti szakasza-
ban kialakitott merevebb intézményi struktirat. Ezzel pedig korlatozzak az in-
tézmények kozotti versenyt, hiszen az intézményi profilok jelentds modositasa
jellemzden csak magas szintli (idonként parlamenti) jovahagyast kovetden le-
hetséges.

Fontos szerepe van az orszag méretének — ahol tobb intézmény mikodik, ott
ohatatlanul is nagyobb a verseny, mert egy-egy képzési- vagy tudomanyteriiletre
tobb intézmény is benyomulhat. A kisebb orszagok felsdoktatasaban azonban
nagyobb a lehetéség a specializalodasra, amely csokkenti a kdzvetlen versen-
gést. Finnorszagban és Uj-Zélandon ezért a verseny kiszélesitésnek egy igen
sajatos modjat alkalmazzak: a nemzetkoziesedésre helyezik a hangstlyt, ami
intézményi szinten a viszonyitasi pontok megvaltozasat eredményezi. Tobbé
mar nem az orszagon beliili intézmények versengése szamit kizarolag (vagy
els6sorban), hanem a nemzetkdzi versenyben elfoglalt pozicié. Finnorszagban
emellett a kormanyzat sajatos egyiittmiikodési politikat 6sztonzott, amikor in-
tézmények kozotti stratégiai szovetségek €s egyiittmiikodési halozatok kialaki-
tasat helyezte a kozéppontba. Ehhez hasonld célokat tartalmaz a németorszagi
Kivalésagi Kezdeményezés klaszteresedést tamogatd komponense is.**

4 Némileg hasonl6 logika mentén néhény német tartomany nem a tartomanyon beliili kisebb szamu intézmé-
nyt tekinti vonatkoztatasi kozegnek példaul finanszirozasi dontések soran, hanem a német felsdoktatas
egészét. Pl. Schleswig-Holstein tartomanyban a hallgatok fele egyetlen egyetemen diplomazik, igy annak
teljesitményét — a versengés erésitése érdekében — a német felsGoktatas egészére vonatkozé mutatokhoz
mérik.
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14. tablazat: Osszefoglalé adatok a vizsgalt orszagok intézményrendszerérdl

Fels6okta- Egy intézményre es6
. , . tasi intéz- | Hallgatok Oktatok
Orszag Népesség |~ ények szAma szima | lakosok | hallgatdk | oktatok
SzAma szama szama | szama

Anglia (2009/2010) 51446 000 131 | 2493415 152520 | 392718 19 034 1164
Uj-Zéland (2010) 4393 500 33 399 076 12 635* | 133136 12 093 383
Finnorszag (2010) 5374 781 44 307 375 20 070* | 122154 6986 456
Németorszag
(2009/2010) 81 757 600 410 | 2119485 274769 | 199 409 5169 670
Magyarorszag
(2009/2010) 9979 000 69 370331 21934 | 144623 5367 318
Magyarorszag
(2009/2010, csak 9979 000 29| 320919 17956 | 344103 | 11066| 619
allami fenntartasa
intézmények)

* 2009-es adat, egyenértékes oktatoi és kutatoi létszamot tartalmaz

5.2 A felsooktatas iranyitasa

Uj-Zélandon és Anglidban a minisztérium elsésorban célmegfogalmazod és a
kormanyzaton beliili érdekérvényesité szerepet tolt be. A stratégia kivitelezése,
az allami tAmogatasok elosztasa és az intézmények feliigyelete altalaban valami-
lyen koztes (puffer) szervezet kezébe keriil, amely szoros kontrollt gyakorol az
intézmények folott. Németorszagban és Finnorszagban — a kontinentalis fels6-
oktatdsi hagyomanyoknak megfelelden — e két szerep (agazatai stratégiaalkotas,
illetve agazati stratégia kivitelezése) jelenleg nem kiiloniil el szervezetileg, ha-
nem a minisztérium kezében dsszpontosul. A kiilsé mindség-ellendrzés és akk-
reditacié azonban minden orszagban kiilon testiiletben kap helyet.

Az intézményiranyitast illetéen a négy esettanulmany alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a trend az intézmények gazdalkodasi autonomiajanak novelé-
se. Az intézmények jellemzdéen szabad kezet kapnak az allami forrasok felhasz-
nalasban, a HR tevékenységiikben (a munkavallalok, oktatok tobbé nem kozal-
kalmazottak), a beruhazasi dontéseikben, a tevékenységi koriik formalasat ille-
téen (itt az akkreditacios testiiletek, illetve az el6z6 pontban ismertetett, az in-
tézményrendszer struktirajara vonatkozé kormanyzati torekvések allithatnak
korlatokat), tovabba a belsé miikddési szabalyaikat illetden is. Az intézmények
pénziigytechnikailag teljesen fiiggetlenné valnak az allami koltségvetéstol, onal-
16, a vallalati kdnyvelési szabalyoknak megfelelé mérleget, beszamolot készite-
nek (Németorszagban ez utdbbi csak néhany tartomanyban igaz).

A bels6 iranyitasi rendszert illetden az intézményen beliil elkiiloniil a gaz-
dalkodasi-mitkodési-stratégiai iranyito testiilet (amelynek tagjait részben a kor-
manyzat vagy kiilsé érintettek jeldlik ki), amely kinevezi a végrehajtasért felelos
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személyt. Az egyetemi oktatokbol és hallgatokbol allo testiilet oly modon képes
hatast gyakorolni az intézmény miikodésére, hogy egyrészt tagokat delegal az
iranyito testiiletbe (ahol kisebbségben vagy tobbségben is lehet), masrészt pedig
az akadémiai tligyekben (oktatds, kutatds) gyakorol illetékességet. Mindez azt
eredményezi, hogy strukturalisan lehetévé valik az intézményi stratégiaért fele-
16s személyek és szervezeti egységek létrejotte, akik/amelyek ezért nem csak
nevesitett felelosséggel tartoznak, de 6nalld cselekvési hataskorrel is rendelkez-
nek a kivitelezéshez.

A vizsgalt orszagokban tehat egyértelmiien novekedett az intézményi auto-
némia, ami azt jelenti, hogy az intézményi vezetés egyre tobb tényezd felett
gyakorol befolyast, ami noveli a komplexitast. E komplexitas kezelésének fon-
tos eszkodze, hogy az intézmény vezetdi stratégiat készitenek, szamba veszik a
lényeges tényezoket és hatasokat, majd eldontik, hogy melyikkel mit kivannak
kezdeni. Ezt a finanszirozasi rendszeren keresztiil tobbnyire az allam is elvarja,
de nem Oncéltian, mert a stratégiaban megfogalmazott allaspontnak a finanszi-
rozas tekintetében kovetkezménye van.

Fontos ugyanakkor a komplexitas kezelhetd mértéke, ami elsdsorban a ter-
vezhetGségben, kiszamithatosagban nyilvanul meg. Ezt az allami oktataspolitika
els@sorban a kormanyzati torekvések vilagos kommunikacioja (agazati straté-
gia), tovabba a finanszirozasi ciklusok és az allami vallalasok kdvetkezetes tel-
jesitése révén tudja biztositani. Lényeges szerepet jatszik tovabba az is, hogy a
szabalyozasi kornyezet alapelemeiben nagyfoku stabilitds van, még ha a részle-
tek 1dordl idore valtoznak (példaul Anglidban az 1990-es évektdl mitkodik a
kutatasértékelési eljaras, Uj-Zélandon 1989 6ta van érvényben az oktatasi tor-
vény stb.). Németorszagban és Finnorszagban most torténtek a reformok, ezért
ott természetesen még 1d6 kell ahhoz, hogy ez a kiszamithatosdg biztosithatd
legyen, de ott is megvan a torekvés példaul a tobbéves szerzodések és teljesit-
mény-megallapodasok formajaban.

Mindez azt mutatja, hogy az intézményi autonomia novekedése a vizsgalt
orszagokban (kiilonosen ahol mar bejaratodott a rendszer) egyaltalan nem jart az
allami befolyas csokkenésével, legfeljebb annak atalakulasadval. Ma mar nem az
intézmények napi-operativ tevékenységébe szol bele az allam, hanem kdzvetett
moddon feliigyeli-befolyasolja (az 0j terminoldgiaval: steering) miikodésiiket —
gyakran mar az intézmények és az oktatok-kutatok kritikajat is kivaltva. Erde-
mes azt is figyelembe venni, hogy ez kiilondsen ott szembetiing, ahol a feliigye-
letet a finanszirozé puffer-szervezet végzi (Anglia, Uj-Zéland).

5.3 A felsooktatas finanszirozdsa

A vizsgalt orszagokban a fels6oktatasi intézmények eltéré mértékben fliggenek
az allami finanszirozotol. Németorszagban példaul atlagosan a bevételek 80%-a
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szarmazik a rendszeres allami tamogatasbol, mig az 0j-zélandi egyetemeken ez
az arany 40%. Mindezek ellenére azonban kijelenthetd, hogy az allam minden
orszagban a felsdoktatasi intézmények legnagyobb sulyll egyedi finanszirozasi
partnere. Az allam altal fenntartott finanszirozasi rendszer igy minden orszag-
ban lényeges magatartasbefolyasolo eszkdz, amely az intézményi szintli terve-
z¢st és stratégiaalkotast elsGsorban akkor képes 0sztondzni, ha atlathato és ki-
szamithat6. Ennek biztositasara a vizsgalt orszagokban két bevett gyakorlat
latszik kibontakozni: egyrészt a képlet szerinti finanszirozas erdsitése, masrészt
az egyes intézmények és a finanszirozo altal kotott, kdzéptavu teljesitmény-
megallapodasok rendszere.

A képlet szerinti finanszirozas akkor képes hozzajarulni a kiszamithatosag-
hoz, ha viszonylag jol eldrejelezhetd, tervezhetd (az intézmények altal befolya-
solhato) paraméterekre épiil, tovabba ha a képlet elemei kdzéptavon rogzitettek,
¢s nem valtoznak folyamatosan. A képlet szerinti finanszirozas hatuliitéje a
szabalyozd szempontjabol, hogy kevésbé rugalmas (példaul a célok valtozasa
esetén), illetve hogy a felsGoktatasra forditott kiadasok — kiilondsen expanziv
fels6oktatds, valamint az intézmények relativ pozicidjat figyelmen kiviil hagyo
elosztasi mechanizmus® esetén — nehezen tarthatoak kordéban.

Ennek ellenstlyozasara alkalmazzak a teljesitmény megallapodasokat (mas
néven teljesitményszerzodéseket), ami mind az intézmény, mind a finanszirozo
szamara nagyobb kiszamithatosagot biztosit. Ez a gyakorlat leginkabb Uj-
Z¢landon érhetd tetten, de Finnorszagban és Németorszagban is megfigyelhetd
(Angliaban is van az intézmény és a finanszirozasi hatosag kozotti megallapo-
das, de azt évente targyaljak Gjra, és lényegében csak a vallalt hallgat6i 1étszam-
okra vonatkozik). A teljesitmény megallapodasok legfontosabb jellemzéi az
alabbiak:
= A teljesitmény megallapodasok nem azonosak az intézményi stratégiaval,

hanem a finanszirozé hatdsag altal adott szempontok mentén Ssszeallitott,

jellemzden kozéptava tervek. A tervek egy részében altalaban pontos, szam-
szerusitett vallalasokat kell tenni, mas résziikben az intézmény altalanosabb
célkitlizéseit kell bemutatni. A tervek szerkezetét, szempontjait és a szamsze-
rlisitend6 célértékeket a finanszirozo jelent6s mértékben meghatarozza, az
intézményi sajatossdgok, egyéni torekvések megfogalmazisara altalaban
csak ezeken beliil van lehetéség. A vizsgalt orszagok nagy részében a szem-

4 A képlet szolhat igy, hogy minden teljesitett egység (példaul egy tovabbi hallgaté felvétele) adott eréforras-
juttatast eredményez. Ez csak korlatozottan 6sztonzi az intézményeket versenyre, és a kiadasok nagysaga
nehezen korlatozhato. Ugyanakkor készithetok olyan képletek is, amelyek figyelembe veszik az intézmények
adott mutatoban elért relativ — azaz mas intézményekhez mért — poziciojat is, példaul amikor a juttatast az
atlagos publikacios ratahoz kotik, és az atlagnal jobban teljesitd intézmények tobb, az alulteljesitok viszont
kevesebb tamogatasban részesiilnek. Az ilyen képletek soran a felsGoktatasi kiadasok Osszességében jol
kezelhetdek. Ennek ellenére jellemzden az elsé megoldas a jellemzd a felsGoktatasban.
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pontok és a szamszerlsitend? teriiletek erételjesen kapcsolddnak az altalanos
agazati stratégiai célkitlizésekhez (lasd példaul az uj-zélandi beruhazasi ter-
vet, de Finnorszagban és Eszak-Rajna—Vesztfalidban is megfigyelhetd ez a
kapcsolat). A teljesitmény megallapodasok tartos és kovetkezetes alkalmaza-
sa Osztonzi az intézményen beliill a tervezési folyamatokat, és sziikségessé
teszi valamilyen altalanosabb intézményi stratégiai iranyvonal kimunkalasat.

= A tervezési sziikségletet erdsiti az a tény is, hogy a megallapodéasok tobbnyi-
re direkt modon kapcsolodnak a finanszirozashoz, ezért jol kalkulalhato ko-
vetkezményeik vannak. Ennek alapjat a kovetkezetes beszamoltatasi rend-
szer jelenti, amelynek keretében az intézményeknek id6rél idore ellendrizhe-
t6 modon kell szamot adniuk a tervben vallaltak teljesitésér6l. Ennek minta-
példija az angol rendszer, ahol a felsdoktatasi statisztikai ligynokség
(HESA) képzésekkel, protokollok eldirasaval igyekszik sztenderdizalni az
intézményi szintli statisztikai adatgytijtési eljarasokat. Ahol a teljesitmény
megallapodasnak nincs kdvetkezménye, vagy nem kapcsolodik a finansziro-
zéshoz — példaul Eszak-Rajna—Vesztfilia esetében fogalmazédnak meg ilyen
kritikak — ott e megoldas kevésbé is tlinik miikodoképesnek.

= Maguk a tervek iterativ egyeztetési folyamat soran allnak elé és nyernek
tamogatast, amelynek eredménye (maga a megallapodas) nyilvanos ¢s
transzparens. A teljesitmény megallapodasokat alapvetden a nyilvanossag és
a transzparencia kiilonbozteti meg attol a finanszirozasi rendszert6l, amely-
ben a finansziroz6 az intézményekkel folytatott kétoldalu targyalasok soran
dont a koltségvetés nagysagarol, am utdlag sem a teljesitményelvarasok, sem
pedig a konkrét timogatasok mogdtt meghuzodo logikdk nem vizsgalhatdak.

A képlet szerinti finanszirozas és a teljesitmény megallapodasok mellett mo-
tivacios szempontbol fontos kiemelni, hogy egyre szélesebb korben teszik lehe-
tové az allami tdmogatasok szabad felhasznalasat, azaz az intézmény szamara
ményeknek folyodsitott tamogatasok felhasznalasardl az intézmények egyre in-
kabb szabadon donthetnek (Un. block grant vagy lump sum tdmogatas), novek-
szik a mozgasteriik a sajat stratégidjuk megvalositasara.

A kovetkezokben roviden bemutatom azokat a trendeket, amelyek az oktatas
¢s kutatds allami tdmogatasanak kalkulacidja, illetve a nem-allami bevételek
szabalyozasa terén érvényesiilnek a vizsgalt orszagokban. Kiindulasképpen
érdemes leszogezni, hogy az allami timogatasokban egyértelmiien elkiiloniil az
oktatasi és a kutatasi tevékenység finanszirozasa.

Az oktatasi timogatasok allokalasa nagyobbrészt input alapon (képzési szint
¢s/vagy tudomanyteriilet alapjan sulyozott hallgatoi 1étszamok szerint) torténik,
csak néhany orszagban talalhatd példa az outputalapu finanszirozasra. Ahol
mégis jelen van (pl. Uj-Zélandon, Finnorszagban), ott a sulya nem til nagy,
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mert a nagyobb suly kedvezdtlen hatassal lehet az oktatas mindségére (vagy
legalabbis ettdl tartanak), hiszen az intézmények érdekeltté valhatnak példaul a
hallgatok elérejutasanak megkonnyitésében. Az outputfinanszirozas 1étének
jelentésége mégis nagy abbdl a szempontbol, hogy az intézmény még nagyobb
felelossége kap a belso allokacios dontések (€s igy a stratégia) meghozasaban,
hiszen feleldsséget az outputért €s nem az inputért kell vallalnia. Fontos azt is
kiemelni, hogy a legtobb orszagban kiilon tdmogatasi csatornaként vagy az ok-
tatasi tamogatas részeként igyekeznek a hatranyosabb helyzetii csoportok bevo-
nasat 0sztondzni. Néhany német tartomanyban példaul a nemi aranyok kiegyen-
litését, Uj-Zélandon az Gslakosok bevonasat, Anglidban pedig a hatranyos szo-
cialis helyzetliek bevonasat tamogatjak ilyen modon.

A kutatasi timogatasok két formaban jelennek meg: altalanos kutatasi tdmo-
gatas, amely foként az infrastruktira és a kutatasi kapacitas fenntartasanak fi-
nanszirozasat szolgalja, illetve versenyeztetés keretében megszerezhetd, konkrét
projektekre vonatkozé tamogatasok. A legtobb orszagban az altalanos kutatasi
tamogatasokat a korabbi kutatasi teljesitményekhez kdtédve (output alapon)
osztjak szét kikényszeritve ezzel a stratégiai szemléletmod intézményi érvénye-
stilését. A teljesitmények mérésének modja lehet peer review alapu (UK, rész-
ben Uj-Zéland), illetve egyéb teljesitményindikatorok, példaul kutatasi diplomat
szerz6 hallgatok vagy kiilsé forrasbol szarmazo kutatasi tAmogatasok nagysaga
(Uj-Zéland, Finnorszag).

Szintén altalanos trendként figyelhetd meg az angol és uj-zélandi példaban
az altalanos célu kutatasi forrasok intézményi koncentracidja, az allokacios
eljaras szelektivitdsanak ndvelése. A mindségibb kutatasok utan jard tdmogatas
— a sulyozasi rendszerek alapjan — sokkal nagyobb, ami az intézményeket kuta-
tasi tevékenységiik fokuszalasara, azaz stratégiai prioritasok kijelolésére készte-
ti.

A nem-allami bevételeknek a két legfontosabb forrasat a tandijak és a ta-
nacsadasi, illetve szerzddéses kutatasok jelentik. Szabalyozasi szempontbodl a
tandijak kérdése vizsgalhat6. A vizsgalt orszagok tandijpolitikaja eltérd volt.
Finnorszagban és j6 néhany német tartomanyban nincs tandij. Mas német tarto-
manyokban, valamint Angliaban az alapképzések esetében maximalt tandij van,
de ezen beliil az intézmények jellemzden szabadon donthetnek a tandij tényle-
ges mértékérol. Mivel ezeket a korlatokat viszonylag alacsonyan allapitjak meg,
ezért a jellemz6 gyakorlat az, hogy minden intézmény a maximalis tandijat veti
ki, ami nem teszi lehetévé az intézmények kozotti differencialast és igy a ver-
seny novekedését sem. Az ilyen tandijak kivetésének célja leginkabb az, hogy
csokkentse az allamra nehezedd, a fels6oktatas tomegesedésébol eredé nyomast.
A verseny intenzitasat és az intézmények kozotti differencialast a tandij felsé
hataranak eltorlésével vagy a fels6 hatar nagymértékii bovitésével lehet biztosi-
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tani — ezt a gyakorlatot kovette az utobbi években Uj-Zéland és a folyamatban
1év6 reformok soran Anglia. Ennek hatranya azonban a hallgatdi eladosodottsag
kiszdmithatatlan ndvekedése, amit példaul a tandij éves novelésének korlatoza-
saval ellensulyoztak Uj-Zélandon.

A finanszirozasi rendszerek kapcsan érdemes azt is megemliteni, hogy tobb
orszagban (Anglia, Uj-Zéland) az éves intézményi beszamolok rendszeres
pénziigyi monitoringgal egésziilnek ki, amelyben a pénziigyi kockazatelemzés-
nek jelent6s szerepe van. Ennek eredményei szintén nyilvanosak. Mindez a
fenntarthato egyetemi gazdalkodasra 0sztonzi az intézményeket.

A nodvekvo finanszirozasi és mikddési autonomia kihasznalasdhoz nem csak
a szabalyozasi feltételeket és a kelld 6sztonzottséget (hazai és nemzetkozi ver-
seny erdsddése, finanszirozasi hatdsag elvarasai) kell megteremteni, hanem
sziikséges a megfeleld vezetdi képesség (menedzsment kapacitas) és az ennek
1étrejottét tamogatod infrastruktura is. Ebben fontos szerepet jatszhat a kovetke-
zetes, rendszeres visszacsatolasokat add kormanyzati politika (példaul a telje-
sitményszerzOdések tartalmi értékelése Németorszagban vagy Finnorszagban),
ami tovabbi megoldasokkal is kiegészithetd. Ennek gazdagsiga Angliaban a
legszembetiindbb, de mas orszagokban is talalhatunk egy-egy jo példat. Az
esetek alapjan a képességfejlesztés és tamogatd infrastruktira legfontosabb
elemei kozé tartozik 1) a megbizhato €s pontos benchmark adatok, tovabba 2) a
nagyszamu tényadaton alapuld elemzés, elérejelzés rendelkezésre allasa, 3) a
professzionalis networkok miikodése és a 4) felsGoktatasi vezetoképzd progra-
mok elérhetdsége.
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