Berlinger Edina

Miért van sziikség europai szinti diakhitel-
rendszerre is?

A dolgozat cimében feltett kérdés részletesebben kifejtve tigy szol, hogy van-e

olyan részteriilete a didkhitelezésnek, amit célszerlibb europai szinten, kozdsen

megoldani mintsem hagyni, hogy az egyes tagallamok 6nallé hataskorben bir-

koézzanak meg vele. Képzodhet-e ezen a teriileten, és ha igen, akkor miért un.

kozosségi hozzaadott érték (community added value)? A szakirodalomban nincs

egyértelmli utmutatas arra nézve, hogy egy adott tevékenység esetén hogyan

kell meghatarozni a k6z6sségi hozzaadott értéket. Mindig figyelembe kell venni

a feladat jellegébodl adodo specialitdsokat. Mindenesetre utmutatasként van né-

hany altalanos kérdés, amelyeken érdemes végigmenni:

* Hogyan jarulna hozz4 egy 0j intézmény létrehozasa a magasabb szintii Unids
politikdk megvaldsulasahoz?

=  Mi a legmegfelelobb szintje az egyes feladatok ellatasdnak?

= Milyen hatasa lenne ennek az 0j intézménynek a meglévo intézményekre és
rendszerekre?

Ebben a tanulmanyban ezeket a kérdéseket veszem sorra a didkhitelezéssel
Osszefiiggésben. Eldtte azonban az elsé fejezetben attekintem a human téke és
ezen beliil kiilondsen a felsdoktatas jelentdségét a XXI. szazadi Europaban. A
masodik fejezetben a mobilitassal kapcsolatos alapelveket foglalom ossze és
harmadik fejezetben ratérek a felsdoktatast €s a mobilitast timogatd diakhitel
targyalasara és Osszefoglalom, hogy milyen érdekkonfliktusok kisérik a diakhi-
telezést. A negyedik fejezetben a fiskalis foderalizmus elveinek alkalmazasaval
megvizsgalom, hogy mi lehet az idealis szereposztas az Eurdpai Unid és a tagal-
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lamok k&zott ezen a teriileten. Végiil az utolsé fejezetben az europai szintd di-
akhitelezés lehetséges hatasait vazolom fel.'

1. A felséoktatas kozponti szerepe a XXI. szazadi Europaban

A lisszaboni stratégia értelmében az Europai Unionak 2010-re ,,a vilag legver-
senyképesebb és dinamikusabb tudasalapu gazdasagava kell valnia, amely fenn-
tarthatd modon képes ndvekedni, tobb és jobb munkahely és nagyobb tarsadal-
mi kohézié mellett.”

A felsdoktatas mindig is fontos szerepet toltott be a tarsadalmi értékrendszer
(demokracia, emberi jogok, tarsadalmi kohézio stb.) kdzvetitésében és az 6nma-
gaért valo tudasfejlesztésben (intellektualis szabadsag, fliggetlen hang, innova-
ci6 stb.). Az azonban egészen 1j jelenség, hogy a XXI. szazadra a felsdoktatas
valt a gazdasag f6 hajtdémotorjava: ,,Ebben az évszazadban az orszagok gazda-
sagi sikerét az egyetemek hatarozzak meg. Az egyetemek termelik egy viragzo
tarsadalom alapanyagat: a gondolkodo, a kifejez0 és a kreativ fiatalokat, akiket
arra szoktattak, hogy jo kérdéseket tegyenek fel és érdekes uj otleteket gondol-
janak tovabb” (Cairncross, 2010).

A technologiai fejlédés és azon beliil kiillondsen az informacids technologia
oOriasi igényt tamaszt az ujszerli €s rugalmas ismeretek és képességek irant. Ru-
galmas képességeket pedig leginkabb a felsdoktatas képes kifejleszteni, ahol a
hallgatok lényegében megtanulnak tanulni. Magas szinvonali és folyamatos
egész ¢leten at tartd tanulasra van sziiksége az egyénnek és a makrogazdasagnak
egyarant.

Az atlagosnal nagyobb mértékii tokefelhalmozas fokozza a névekedést, &m a
csokkend hatarhozamok miatt ez a hatas csak atmeneti lehet. Hossza tavi nove-
kedést csak innovacioval (vagy annak atvételével), technologiai fejlesztéssel és
tudasfelhalmozassal lehet elérni. ,,A f0 kiilonbség (a fizikai és a tudastoke ko-
z0tt) az, hogy a tudastoke hatdrhozama nem csokkend...” (Baldwin; Wyplosz,
2009). Figyelemre mélto, hogy a hallgatoi 1étszam expanzidja ellenére a diplo-
mas jévedelemprémium nem csokkent.

A human t6ke és a gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolatot az idok folya-
man egészen kiilonbozoképpen magyaraztak. (Schiitt, 2003) harom kiilonbozo
korszakot azonositott. A XVIII. szazadban ugy gondoltak, hogy a human toke

' A tanulmany elsd két fejezete az EAC-2009-5253-000-001 szamii “Feasibility study on student lending”
angol nyelvii kutatasi jelentés 1. fejezete alapjan késziilt. A tovabbi fejezetek a szerzé 6nallo kutatasanak
legujabb eredményeit mutatjak be.

? Lisbon Strategy, 2009
3 Lasd ebben a kotetben pl. Németh Andras Olivér tanulméanyénak 12. tdblazatdt.
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képes megmagyarazni az orszagok eltéré novekedési iitemeit. A XIX szazad
folyaman azonban inkabb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a human téke-
felhalmozas nem magyardzza szignifikansan a gazdasagi novekedésben tapasz-
talhato eltéréseket (Benhabib; Spiegel, 1994). A harmadik hullamot Krueger és
Lindahl (2001) neve fémjelzi, akik bebizonyitottak, hogy a korabbi kutatasok
eredményeit mérési hibak torzitottak el és kimutattak, hogy a kozép- és felsdfo-
ku oktatdas meghatdrozobb, mint az alapoktatds. Badinger et al. (2002) az EU
eltérd régioit tanulmanyozva szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fel-
s6fokt oktatas hatarozza meg a novekedést. Aghion et al. (2005) nagyhatasu
tanulmanyanak f6 tlizenete, hogy az OECD orszagokban el kell kiiloniteni az
alap- és kozépfoku oktatas, illetve a felsdoktatas hatasat és egyértelmiien ez
utobbi a meghatarozo tényezo, ha az egyes orszagok gazdasagi divergenciajat
szeretnénk megmagyarazni.

Ezek az eredmények tlikrozodnek az Unids stratégiai anyagokban is. A lisz-
szaboni stratégia id6szaki feliilvizsgalati jelentésében példaul azt olvashatjuk,
hogy ,,Az olyan fejlett gazdasagokban, mint az EU, a tudas (kutatasfejlesztés,
innovacid és oktatas) a termelékenység ndvelésének 6 hajtomotorja. A tudas az
a kritikus tényez06, amelynek segitségével Eurdpa biztosithatja maganak a ver-
senyképességét a globalis vilagban, ahol masok jellemzden olcs6 munkaerével
és nyersanyagokkal tudnak versenyezni.”*

A tarsadalmi jolét harom alappillére a gazdasagi hatékonysag, az egyenlOoség
¢s a szabadsag a fels6oktatasban is kiemelt fontossaggal birnak. A hatékonysag
a szektor hatékony méretét és mindséget, illetve azt megfeleld szakportfoliot is
jelenti, ami egyszerre maximalizalja a hallgatok és a munkaltatok elégedettségét
¢s az egész gazdasag teljesitményét. A hatékonysagot hasznalhatjuk allokacios
(az er6forrasok mennyisége és helyes elosztasa) és/vagy termelési (az erdfor-
rasok legjobb felhasznaldsa, vagyis az intézmények hatékony milkddtetése)
értelemben. A fels6oktatashoz vald hozzaférés, mint az egyenldség legfontosabb
megnyilvanulasa ezen a teriileten, azt jelenti, hogy kizarélag az egyén izlésén és
képességein mulhat a részvétel, de nem fligghet példaul a csalad jovedelmétol,
az egyén tarsadalmi-gazdasagi statuszatol, nemétol vagy nemzetiségétol (esély-
egyenldség). A felsdoktatashoz vald jobb hozzaférés is hozzajarul az egyenlo-
séghez, de egyben a hatékonysaghoz is abban az értelemben, hogy ily modon
kevésbé vesznek el a tehetségek. A szabadsag egy olyan koncepcio, amellyel a
kozgazdasagtan viszonylag keveset foglalkozik, pedig ebben a kontextusban
rendkiviil fontos. Az intellektualis szabadsag és a diverzitas alapvetd értékek
mar 6nmagukban is, de azért is, mert egy prosperald és valtozatos felsdoktatas
nagymértékben hozzajarul a demokratikus pluralizmushoz. Emellett az 6nmaga-

4 Mid-Term Review of the Lisbon Strategy, 2005
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ért valo tudas is egy fontos cél, nemcsak belsd indittatasbol, de gyakorlati
szempontbdl is, hiszen sohasem lehet tudni eldre, hogy egy-egy specialis rész-
eredmény miként lesz hasznosithat6 a késobbiekben.

A fels6oktatasban a fogyasztoi szuverenitason alapuld piaci mechanizmusok
hatékonyabbak lehetnek, mint az allami biirokratikus koordinacio, Barr (2004)
szerint, mivel
= a fogyasztd informaltsaga olcson és egyszeriien fejleszthetdé — nagyon jo

informacids fiizetek és honlapok vannak és az egyetemek maguk is érdekel-

tek kdzzétenni részletes informaciokat,

= a fogyasztok viszonylag konnyen tudjak értelmezni az informéaciokat — a
hallgatok képesek megérteni és feldolgozni az informaciot, raadasul az egye-
temi tanulmanyokra fel lehet késziilni és van elég id6 tajékozodni és tanacsot
kérni,

= arossz dontés koltsége viszonylag alacsony — bar a rossz dontés koltséges is
lehet, de egyrészt nincs ra semmi garancia, hogy a kdzponti tervez6 jobban
tudja, masrészt modularis képzési rendszerben a koltségek jelent6sen csok-
kenthetok,

= a fogyasztdi izlések nagyon kiilonb6zok — a diplomak egyre kiilonbozébbek
¢s a tartalmuk is gyorsan valtozik. A kozponti tervezé nehezen tudna 1épést
tartani a fogyasztdi igények, a munkaerd-piaci tendenciak és a képzési szer-
kezet valtozasaival,

ezért az a kovetkeztetés adodik, hogy a felsdoktatasban nincs helye a kdzponti
eréforrastervezésnek. A hallgatok sokkal inkabb képesek megfeleld dontéseket
hozni a sajat és az egész tarsadalom érdekében, mint a kdzponti tervezd. A koz-
ponti tervezés nagyobb valoszinliséggel vezet hibas dontésekhez manapsag,
mint régebben, amikor még nem volt ilyen mértékil a tarsadalom és a gazdasag
komplexitasa, ami nem kismértékben a technologiai fejlédésnek és a globaliza-
cidonak kdszonhetd.

,2Annak érdekében, hogy mobilizaljuk egész Eurdpa intellektualis kapacita-
sat a gazdasagban és a tarsadalomban, sokkal tobb diverzitdsra van sziikség,
mint azel6tt, kiilonos tekintettel a célcsoportokra, a tanitasi modszerekre, a ki-
meneti pontokra, a diszciplinakra, a kompetenciakra és a tananyagra. ... A kiva-
16sag sohasem egy alland6 eredmény: 6rokosen ujabb kihivasokra van sziikség”
— olvashat az Eurdpai Bizottsag allasfoglaldsdban’. Ugyanez az anyag az alab-
biakban foglalja 6ssze Eurdpa felsGoktatasanak jellemzoit (a fobb versenytar-
sakhoz, USA, Japan stb. képest):

* Communication from the Commission ,,Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities to make
their full contribution to the Lisbon Strategy”, 2005
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= Viszonylag kevés fiatal vesz részt a felsdoktatasban, de a részvételi arany
gyorsan nod.

= A diplomés népesség aranya viszonylag alacsony, de egyes tagallamokban
rendkiviil hosszl a felsdoktatasi képzés.

= Az EU tobb matematikust, természettudost és informatikust képez, mint az
USA, de sokkal kevesebb kutatod dolgozik a munkaerépiacon.

= Az Euro6pai Uni6 sokkal tobb PhD hallgatot képez, mint a versenytarsai.

» Az EU-ban a kiilf6ldi tanulok aranya a felsdoktatasban magasabb, mint az
USA-ban vagy Japanban.

= A felsdoktatasba torténd befektetés Europaban joval alacsonyabb.

Az 1. tablazatban lathatjuk Europa felsGoktatasbeli lemaradasat a verseny-
tarsakhoz képest, illetve annak egyik lehetséges okat, ami az elavult finansziro-
zasi rendszerb6l adodik.

1. tablazat Részvételi arany és finanszirozas a felsdoktatasban

Dél-

EU19 USA Japan Korea

Diplomésok aranya, 2007
(25-34 évesek, %)

Teljes felsdoktatasi kiadas

32,0 42,0 55,0 58,0

2008 (GDP%) 1,3 3,1 1,5 2,5
- allami kiadas 1,1 1,0 0,5 0,6
- magan kiadas 0,2 2,1 1,0 1,9

Forras: Eurostat, 2010

Azt latjuk, hogy az EU-ban a felsdoktatas 0sszességében alulfinanszirozott
¢s a koltségmegosztas (cost sharing) nem mikddik megfeleléen. Eron feliil
igyekeznek allami pénzt kolteni a felsdoktatasra, viszont egyaltalan nem sikeriilt
megoldani a maganforras-bevonast. Az alulfinanszirozottsag kovetkeztében
latvanyosan lemaradunk a versenytarsakhoz képest, nem csak mennyiségben,
hanem mindségben is. A felsGoktatds mennyiségi és mindségi fejlesztéséhez
jelentés maganforras bevondsra lenne sziikség, ami 1ényegében nem mas, mint
tandij bevezetés diakhitelezéssel tdimogatva. A tandijtomeg novelése csakis egy
kelléen hatékony és kelléen nagyméretti didkhitel-rendszer felallitasaval egyiitt
képzelheto el, amely lehetové teszi a képzési koltségek késdbbre halasztdsat,
mas szoval azt, hogy a hallgatok a jovobeli életkeresetiik egy részét elérehozva
finanszirozzak fels6fokt tanulmanyaikat. (Persze, a hozzaférés biztositasanak ez
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele, hiszen a hozzaférés nagyban fiigg
tobbek kozott az alap- és kozoktatastol, a felvételi kdvetelményektdl és az 0sz-
tondijrendszertdl is.)
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2. A mobilitas jelentosége

Az EU-s szabalyozasban gyakran hivatkoznak az un. négy szabadsag elvére,
ami az aruk, a toke, a szolgaltatasok és a személyek szabad aramlasat biztositja
az EU bels6 piacan. 2007 ota az Europai Bizottsdg ezen felill a tudas szabad
aramléasat is hangsulyozza, mint az 6todik szabadsagelvet.® Az emberek szabad
mozgésa magaban foglalja a hallgatok, a tanarok, a kutatok és a munkavallalok
szabad mozgasat. Elemzésiink szempontjabol most kizarolag a hallgatok és a
diplomas munkavallalok mobilitasaval foglalkozunk és kizarélag az EU hatarain
beliil.”

A mobilitas mellett sz616 legfontosabb érvek az alabbiak:
» A mobilitas alapvetd emberi szabadsagjog.
» A mobilitas elomozditja az Eurdpai 6ntudatot, a kohéziot és a békét.
= A mobilitas atjarhatova és ezaltal hatékonyabba teszi a munkaerdpiacot.
* A mobilitas atjarhatova és ezaltal hatékonyabba teszi a felsGoktatast.

2.1 A mobilitas alapveté emberi szabadsagjog

A szabad mozgashoz, a mobilitashoz és az utazashoz vald jogot szamos or-
szag alkotmanya garantalja. Az allampolgaroknak jogukban 4ll tehat utazni,
letelepedni, dolgozni az adott orszdgban barhol, ahol kedviik van, illetve el-
hagyni az orszagot, feltéve természetesen, ha ezzel nem korlatozzdk masok
szabadsagat és jogait.A gondolkodok igyekeztek filozofiai alapokra épiteni a
szabad mozgas altalanos jogat. Ilyen alap lehet példaul a bolygonk kozos birtok-
lasanak gondolata, ami a nemzetallamok kialakuldsa eldtt a nagy népvandor-
lasok idején egy 1étezd és természetes jog volt; vagy a kozmopolita etika vagy
akar a bevandorlas hasznossagi elven torténé megkozelitése, amelyik azt hang-
sulyozza, hogy a szabad mozgasbdl a kiildé és a fogado orszag egyarant profi-
talhat.®

1993-ban az un. ,,Koppenhagai kritériumok” megfogalmaztak a jogallamisa-
got, a demokratikus intézményrend stabilitasat, az emberi jogok és a kisebbség
védelmének biztositasat, a mikddo piacgazdasagot €s kiilon hangstlyoztdk a
személyek szabad mozgasanak kdvetelményét. A folyamat a Lisszaboni egyez-
mény alairasaval folytatodott, ami ismét megerositette koppenhagai kritériumo-
kat, és ezalta a négy eurdpai szabadsagjogot, mint eurdpai alapértéket.

¢ http://cordis.europa.eu/fetch?CALLER=NEWSLINK_EN_C&RCN=27454&ACTION=D, 06-08-2010
7 A tengeren tili mobilitas fontos kérdés, de meghaladja jelen tanulmany kereteit.

8 James Farrer; Devin T. Stewart: Defining a Right to Move? Reflections on ‘Ethics of Migration’ Conference,
Policy Innovations. January 6, 2010
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2.2 A mobilitas elomozditja az Eurdpai ontudatot, a kohéziot és a
béket

Az Eurdpai Uni6 (és annak elddei) fundamentalis célkitiizése az volt, hogy meg-

teremtsék a feltételeit annak, hogy a tagallamok békében élhessenek egymas

mellett. A békét veszélyeztetd legfobb tényezok kozott tartjak szamon a kultura-
lis bezarkozast, a nacionalizmust és a gazdasagi protekcionizmust. Az elmult

50-60 évben lezajlott gazdasagi integracid jelentdsen megvaltoztatta a viszo-

nyokat és sokat tett a kulturalis bezarkozas €s a nacionalizmus ellen, de tovabb-

ra is lényeges kérdés, hogy hogyan lehetne még jobban elémozditani az eurdpai
kohézidt és az eurdpai 6ntudatot.

Az empirikus kutatasok és a pszichologia egyarant megerésitik, hogy az
egymas megismerése, az egymds értékeinek és kultirajanak a megértése és a
kozos projektek sikeres végig vitele segiti a baratsagok kialakulasat és a konf-
liktusok csokkentését. Végiil is, éppen ez torténik a hallgatdi mobilitas soran.
Vajon ez azt jelenti, hogy minden hallgatonak sziikségképpen kiilfoldon kell
tanulnia? Szerencsére nem.

Szociologusok kimutattak, hogy a nagyszabasu tarsadalmi valtozasok altala-
ban ugy mennek végbe, hogy a folyamat nagyon lassan eljut egy ,,fordulopont-
hoz”, ahol az 4j viselkedés mar elér egy ,kritikus tomeget”. A kritikus ponton
tul komplex Onerdsité mechanizmusok indulnak be, melyek hatasara az 01 visel-
kedés fertdzésszertlien elterjed és mindent megvaltoztat. A politikusoknak tehat
csak eddig a fordulopontig kell eljuttatniuk a rendszert, utdna az dnjarova valik.
Gladwell (2009) igy foglalja 0ssze a tarsadalmi ,,jarvanyok” jellemzdit:

-, Kis események nagy valtozasokat képesek eléidézni.”” J6 hir a politikusok
szamara, hogy kisebb javitasokkal is el lehet érni nagy eredményeket.

- ,,A 80/20 szabaly szerint a munka 80%-at a résztvevok 20%-a végzi el
Erdemes ezt dsszevetni az EU 20%-os mobilitasi célkitiizésével.

- A tarsadalmi jarvanyok kialakulasaban harom embertipus jatszik kulcssze-
repet: (1) Osszekotok, akik mindenkit ismernek, és kiilonleges képességiik
van ahhoz, hogy a tobbieket is 0sszehozzak. (2) Tudasfelhalmozok, akik
mindent tudnak a termékekrol, az arakrol, helyekrdl stb. (3) Eladok, akiknek
ahhoz van kiemelked6 érzékiik, hogy masokat meggydzzenek, valamit *elad-
janak’ a tobbieknek.”

Nem lehet nem észrevenni, hogy éppen ezek a tulajdonsagok jellemzik a ki-
emelkedo hallgatokat. A hallgatok legokosabb, legnyitottabb és legvallalkozobb

crers

? http://www.gladwell.com/tippingpoint/index.html|

10 Uo
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»A jOvO egyre inkabb multikulturalissa valo tarsadalmi kdzegében, a mobilitas
¢lménye meghatarozo lesz a fiatalok (mint jovobeli vezetok €s mint polgarok)
¢letében, akik ily médon hozzdjarulhatnak a diverzitas tiszteletéhez, az egyiitt-
mitkodés elmélyitéséhez, és egy stabilabb és békésebb vilag 1étrejottéhez.”"!

2.3 A mobilitas atjarhatova és ezdltal hatékonyabba teszi a munka-
eropiacot

Nem csak a felsdoktatasra igaz, hogy a piaci mechanizmusok jelentik a leghaté-

konyabb koordinaciot, ugyanez megallapithatd a munkaerdpiacrdl is: az infor-

maciok elérhetdk és megérthetdk, a rossz valasztas koltsége megfelelé munka-

szerzddések révén csokkenthetd és az izlések rendkiviili modon kiilonbozok. A

globalizalddo vilagban a kozponti munkaer6-tervezés lehetetlenné valt.

Az egységes koz0s piac szempontjabol rendkiviili jelentéséggel bir a négy
szabadsag elve. Nemcsak a termékeknek, de a termelési tényezoknek is szaba-
don kell mozogniuk a tagallamok kozott. A kozds és egységes piac noveli a
versenyt, a specializaciot és a mérethatékonysagot. A kozos piac lehetové teszi,
hogy a termékek és a termelési tényez6k oda aramoljanak, ahol a legmagasabb
az értékilk, novelve ezaltal az er6forraselosztas hatékonysagat. A nagyobb haté-
konysag nagyobb foglalkoztatast, jovedelmeket és profitot eredményez. Az
integracio tehat eldsegiti a gazdasagi ndvekedést. ,,Az egy fore es6 GDP az
Unidban kb. egyotddével lenne kisebb ma, ha 1950 6ta nem lett volna gazdasagi
integracio” (Badinger, 2001).

Raadasul még mindig jelentds kiilonbség van az egyes tagallamok fejlettsége
kozott, ami nem kismértékben az EU gyors boéviilésének koszonheto.
Vannak olyan tudomanyteriiletek, amelyek gyakorlatilag hianyoztak, vagy
egyenesen tiltottak voltak a kommunista id6szakban. A képzett munkaerd cirku-
lacioja eldsegiti a tudastranszfert és hosszabb tavon a realjovedelmek konver-

A nemzetk6zi mobilitas fejleszti az egyéni képességeket és készségeket, ez-
altal javitja a foglalkoztatasi esélyeket. Hozzajarul a nyelvismeretekhez, ami
viszont nemcsak az egyén szamara hasznos, de visszahat a kdzos piacra és to-
vabb mélyiti az egylittmiikddést. ,,Az egyre komplexebbé valo Europaban min-
den rendelkezésre allo eszkozzel tdmogatni €s 6sztondzni kell a mobilitast a
lehet6 leghatékonyabb médon annak érdekében, hogy az emberek, és kiillondsen
a fiatal emberek, azonosuljanak Eurépéaval.”'?

Eurdpéban a teljes munkavallaloi mobilitas 1,5% koriil van, vagyis az EU25
polgarainak mindossze 1,5%-a €l és dolgozik mas tagallamban, mint ahonnan

' Report of the high level expert forum on mobility. Making learning mobility an opportunity for all, 2008
12 “Education and Training 2010” work program, 2001
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szarmazik. Ez az arany alig valtozott valamit az elmult 30 évben.”’ Az Gjonnan
csatlakozo 12 orszag kozel 100 millionyi 0j polgart hozott az EU-ba. A nyugati
orszagokban a jovedelmek vasarloereje koriilbeliil kétszer akkora, mint a keleti
orszagokban. Ez alapjan azt varnank, hogy jelentds a keletrél nyugatra torténd
migracio. De nem ez a helyzet: a csatlakozo6 orszagokban a csatlakozas hatasara
éppenséggel csokkent a nettd kiaramlas. Ugy tiinik, hogy még ilyen mértékii
jovedelemkiilonbség sem teremt elég 0sztonzot arra, hogy az emberek elhagyjak
csaladjukat és barataikat és megbirkdzzanak egy 0j nyelvvel és kultaraval. Mas-
részrdl azonban az is lehet, hogy a csatlakoz6 orszagok vonzobba valtak éppen a
csatlakozas hatasara.

Mindamellett még most is rengeteg a félelem a szabad munkaerépiaccal
kapcsolatosan, foként az agyelszivas (brain drain) miatt. Agyelszivasnak ne-
vezziik a magasan képzett szakemberek egyiranyu aramlasat egyik orszagbol,
szektorbol, szakteriiletrol a masikba, rendszerint a magasabb jovedelem, a ked-
vezObb életszinvonal és a vonzobb munkakdriilmények miatt. Fontos latni, hogy
a szakképzett munkaerd egyoldalu nemzetkozi dramlasa is hasznot hoz az egész
kozosség szintjén a tudastranszfer és a hatékony allokacio kovetkeztében.

Kevés a megbizhatd informacié a diplomasok mobilitasi viselkedésérdl, az
azonban latszik, hogy a képzett munkaeré mobilitasa ndvekedében van, de az is
kitlinik, hogy a folyamatot esetleges €s atmeneti keresleti és kinalati sokkok
mozgatjak, emiatt az aramlasok gyakran €s hirtelen képesek megfordulni, ami
inkabb ,,agykorforgasi” (brain circulation) mintadzatot mutat, mintsem folyama-
tos és egyirany agyelszivast (brain drain)."*

Hosszabb tavon a hazatéré diplomasok nemcsak hogy karpotolnak a negativ
hatasokért, de komoly gazdasagfejleszt hatast fejtenek ki. Kinaban példaul a
Hsinchu-ban talalhato tudomanyos park nagyvallalatainak tobb mint felét birto-
koljak olyan hazatelepiilok, akik azel6tt az USA-ban tanultak és dolgoztak.
Kimutattak azt is, hogy az internetes vallalkozasok nagy részét is a hazatelepii-
16k alapitottak."

Hozzatartozik azonban az igazsaghoz, hogy eddig csak néhany orszagnak si-
keriilt hazacsabitani az emigransait. Kina, Taipei, Korea és Irorszag sikere a
nyitott gazdasaguknak, valamint a befektetéseket és innovaciot tamogatd gazda-
sagpolitikdjuknak volt koszonhetd. A “tudoményos diaszpérak” ¢€s az
immigransok halozatainak fenntartasa szintén hatékony eszkoze lehet a kapcso-
lattartasnak. Megfeleld gazdasagpolitika és folyamatosan fenntartott nemzetkozi
kapcsolatok segitségével az ,,agyelszivas” atfordithato ,,agybefektetésseé”.

¥ Labour market mobility within Europe, Scientific Report on the Mobility of Cross-Border Workers within
the EU-27/EEA/EFTA Countries, Working paper, Final Report, European Commission

14 http://www.oecdobserver.org/mnews/fullstory.php/aid/673/The _brain_drain: Old myths, new_realities.html
15
Uo.
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Az egységes és integralt munkaerépiac alapveté fontossagii tehat az EU
szamara, annak érdekében, hogy valoban a ,,a vilag legversenyképesebb ¢és di-
namikusabb tudasalapti gazdasigava” valjon™'® Legfobb versenytarsai (USA,
Kina és Japan) sokkal fejlettebbek ebben a tekintetben. A képzett munkaerd
mobilitasat, a végleges és az idészakos immigraciot nemcsak elviselni kell, de
lehet6seég szerint még 6sztondzni is. Ha az EU tagallamok akadalyozzék a mun-
kaerd szabad aramlasat és az EU-ban nem sikeriil egy vonzo és innovativ kor-
nyezetet teremteni kihasznalva az agykorforgasban (brain circulation) rejlo
lehet6ségeket, akkor azt kockaztatjuk, hogy a legjobb hallgatok és munkavalla-
16k az Egyesiilt Allamokba emigralnak.

A termelési tényezok, a termékek és a szolgaltatasok szabad aramlasa pozitiv
¢s negativ hatasokat egyarant eldidéz az adott orszagban és annak kiillonb6z6
alszektoraiban. Van, aki att6l fél, hogy a mobilitds és a verseny hatasara a gaz-
dagabb gazdagabbd, a szegényebb szegényebbé valik. Masok attol tartanak,
hogy a szabad mozgas un. szocialis dompinghez (social dumping) vezet, mely-
nek hatasara a fejlett orszagok kénytelenek lesznek leépiteni a joléti rendszerei-
ket a versenyképesség megtartasa érdekében. A protekcionista nézeteket han-
goztatok altalaban az arak és az emberek egyfajta statikus viselkedését feltétele-
zik és modelljeikbdl gyakran kifelejtik a dinamikus alkalmazkodast. Pedig a
gazdasag egy sokszereplés komplex rendszer rengeteg nemlinearis visszahatas-
sal, ezért hosszabb tdvon egészen kiilonds hatasok érvényesiilhetnek, melyeket
nehéz elére jelezni. Mindenesetre a féaramlati kozgazdasagtan a komparativ
elénydk elvére épitve meggydzden érvel amellett, hogy a mobilitdsbol szarmazo
elonydk nagyobbak, mint a hatranyok, és a szabad piacok valdjaban tobb Uj
allast teremtenek, mint amennyit lerombolnak azaltal, hogy lehetové teszik a
specializaciot.

De nemcsak a hatékonysag szamit. A vasfliggény és a berlini fal lerombolasa
sem tekintheté pusztan ugy, mint a magasabb GDP eléréséhez vezetd 1épés. A
torténet sokkal inkabb a szabadsagrol és az emberi jogokrol szol. Van, aki a
haboruk 6 kivalté okat a protekcionista gondolkodasban latja: “Ha az aruk nem
haladhatnak 4t a hataron, akkor majd a fegyverek fognak athaladni.”'’ A sza-
badsag és a mobilitas kimutathatdéan békéhez és joléthez vezetett tobbszor is a
torténelem folyaman. Végiil is, az Eurdpai Unid elhatarozta magat a szabad
mozgés és a szabad piacok mellett, ezért ezek az alapelvek a tagallamokban
vitan feliil allnak.

'® Lisbon strategy, 2000
17 Frederic Bastiat, http://en.wikipedia.org/wiki/Protectionism, 10-08-2010
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2.4 A mobilitas atjarhatova és ezdltal hatékonyabba teszi a felso-
oktatdst

Alapvetden kétfajta hallgatoi mobilitast kiilonboztethetiink meg. Az elsd, az un.
kredit-mobilitas, amikor a hallgaté csak részképzésben vesz részt; a masik, Un.
diploma-mobilitas, amikor egy egész programot végigcsinal kiilfoldon és dip-
lomat is szerez. A kreditmobilitas elosegitésére az EU kifejlesztette az Erasmus
programot, a diploma mobilitds nagyrészt spontan médon mitkédik (Konevas;
Duoba, 2007).

Mivel a teljes hallgatdi mobilitds minddssze a hallgatok 5%-ara terjed ki
(melybd] minddssze 1% kapcsolodik az Erasmus-programhoz'®) kijelenthetjiik,
hogy az EU-ban a nemzeti felsdoktatasi rendszerek ,,ragacsos” piacként (captive
markets) miikddnek, ahol a fogyasztok valasztasa korlatozott és a piacok mono-
polisztikus médon mikddnek (ha mikddnek egyaltalan).

A Bologna-folyamathoz csatlakozott 46 orszag oktatasi minisztere 2010-ben
talalkozott Leuven-ben és megallapodtak, hogy minden orszag erdfeszitéseket
fog tenni a hallgat6éi mobilitads novelésének érdekében. A miniszterek abban is
megallapodtak, hogy 2020-ig 20%-ra né azon diplomasok aranya az Eurdpai
FelsGoktatasi Térségben, akik kiilfoldon tanulmanyi vagy gyakorlati tapasztala-
tot szereztek. “Hisziink abban, hogy a hallgatok, a fiatal kutatok és az oktatok
mobilitasa eldsegiti a kutatasi kivaldsagot; erdsiti az akadémiai és a kulturalis
nemzetkdziesedést az eurdpai felsdoktatasban. A mobilitds fontos az egyén
fejlédése és alkalmazhatosaga szempontjabol, elosegiti a diverzitas tiszteletét és
kialakitja az eltérd kultarak megértésének képességét. Osztonzi a nyelvi sokszi-
nliséget, igy tamogatja az Eurdpai Felsdoktatasi Térség tobbnyelvii hagyoma-
nyait és noveli az egyetemek kozotti egyiittmiikodést és versenyt. Ezért a mobi-
litas az Eurdpai Felséoktatasi Térség fémijele kell, hogy legyen.”"”

A hallgat6i mobilitas pozitiv hatasai:
= A hallgatoi mobilitas novekedése fokozza az egyetemek kozotti versenyt. A

mobilitas alulrél folfelé iranyuld nyomast gyakorol az intézményekre:

transzferalhato kreditek, tobb idegen nyelvii kurzus, jobb nyelvi képzés, tobb
magas kovetelményt tamaszto kiilfoldi diak stb.

= A hallgatéi mobilitas eldsegiti az akadémiai kapcsolatrendszerek kialakitasat
€s megerOsitését (pl. 6sztonzi az oktatdi mobilitast is).

* A hallgat6éi mobilitas 0sztdnzi a munkavallaloi mobilitast is.

'8 Education & Training 2010". The success of the Lisbon Strategy hinges on urgent reforms. Joint interim
report of the Council and the Commission on the implementation of the detailed work programme on the
follow-up of the objectives of education and training systems in Europe.

! Ministers responsible for higher education from the 46 Bologna Process countries meeting in Leuven,
Louvain-la-Neuve, April 2009



176 Berlinger Edina

» A hallgat6i mobilitas serkenti a kutatast és az innovaciot.

= Jelenleg az Egyesiilt Allamok a legvonzébb célpont a jol képzett munkaerd
szamara. A rovid tavll mobilitasi lehet6ségek csokkenthetik a hossza tavi
agyelszivas veszélyét. Jobb mobilitds esetén az EU nagyobb eséllyel képes
megtartani a tehetséges hallgatdkat.

Fontos hangsulyozni, hogy a gazdasagi hatékonysag elve alapjan a kiegyen-
sulyozatlan és az egyoldalu hallgat6i aramldsokra is sziikség van. A hallgatok
hadd mehessenek oda, ahol nagyobb hozzaadott értéket kapnak és a diplomasok
hadd dolgozzanak ott, ahol leginkabb ki tudjak bontakoztatni a képességeiket.

Az Erasmus program fobb jellemzoi:
= Bilateralis és kiegyenstlyozott hallgatdi cserék tamogatasara jott 1étre.
= A hallgatéi aramlasok a valésagban messze nem kiegyensulyozottak, jelen-

tds a keletrél nyugatra vald aramlas.
= A jelenlegi finanszirozasi rendszerben a fogadé orszag finanszirozza a tandi-

jat, mig a kiild6 orszag finanszirozza a megélhetési 6sztondijat, ami nagysag-
rendileg joval kisebb 6sszeg. Emiatt néhany vonzé célorszag (Németorszag,

Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Dania, Franciaorszag, Hollandia stb.) fizeti

a koltségek tulnyomo részét.

Ennek kdszonhetéen mar a jelenlegi 1%-os mobilitasi szint mellett is jelen-
tds fesziiltségek alakultak ki az Erasmus programban:
= A célorszagok szeretnék megvaltoztatni a finanszirozasi rendszert oly mo-

don, hogy terheik csokkenjenek, vagyis szeretnék ,,a mobil hallgatok koltsé-

geinek egy nagyobb részét a kiildo orszagra haritani” (Gérard, 2007).

Az Erasmus 6sztondijak nem fedezik a megélhetési koltségeket. 2
= Nagyon sok hallgaté azért nem tud részt venni az Erasmus programban, mert

nem tudja finanszirozni annak koltségét. Az Erasmus hallgatok tilnyomo ré-

sze a legfelsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozik.*!

Az Erasmus program pénziigyi fenntarthatosaga tehat mar a jelenlegi, korla-
tozott méret mellett is erésen kétséges. Jelenlegi formajaban nyilvan nem al-
kalmas a hallgatéi mobilitas radikalis novelésére, nem is ez a program célja.
Raadasul a bilateralis jelleg és a kiegyensulyozottsagra valo torekvés nem
egyeztethetd 0ssze az EU stratégiai célkitiizéseivel sem.

A hallgatoi mobilitast gatld legfontosabb akadalyok:
= a mobilitas elényeinek nem megfeleld tudatositasa;

» nyelvi és kulturalis hianyossagok;
» akiilfoldi tanulmanyok hazai elismertetésének nehézségei;

20 http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc/publ/survey06.pdf
21
Uo.
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= az egészségbiztositas és a nyugdij hordozhatdsaganak hianya;
* a mobilitas pénziigyi feltételeinek hianya (utazasi koltség, megélhetési kolt-
ség és tandij). 2

Eddig a Bologna-i folyamat foleg az adminisztrativ akadalyok elharitasara
koncentralt (kreditrendszer és harmonizalt tobbciklusu képzési struktura beveze-
tése). Most itt az ideje a finanszirozasi korlatok (legalabb részleges) lebontasa-
nak. Az akadalyok megsziintetésének esélyegyenloségi hatdsa is van: ,,Célzott
segitségnyujtas nélkiil a mobilitas egy szlik elit kivaltsiga marad, a szegényebb
csaladbol szarmazo hallgatok kimaradnak ebbdl a lehetdségbdl; egyrészt mert
draga, masrészt, mert nincsenek is tisztdban az ebbdl szarmazd hossza tava
elényokkel.”>

3. A diakhitelezésben rejlé érdekkonfliktusok

Europa stratégiai célkitlizéseinek (Europe 2020) teljesitéséhez jol miikodo fel-
sOoktatasi térségre van sziikség, melynek legfobb akadalyai (1) a tulszabalyo-
zottsag, (2) a differencialas hianya, (3) a kielégitetlen keresletek és legfoképpen
(4) az alulfinanszirozottsag.”* Az (1) (2) és (3) problémak megoldasahoz t5bb
versenyre, mig a (4) ponthoz tobb €s jobb finanszirozasra van sziikség.

A didkhitelezés megfeleld rendszerének kialakitasa kétféleképpen is hozzaja-
rul az EU-s célok megvalositdsdhoz. Egyrészt lehetdvé teszi a tandij bevezetését
illetve annak novelését, tehat altalaban a magantdke-bevonast, masrészt megte-
remti a forrast a mobilitashoz, ami segit felszamolni a felsdoktatasi piac szeg-
mentaltsagat, fokozza a versenyt, ezaltal hozzajarul annak hatékonysagahoz. Az
els6 tényezo a (4) probléma, a masodikhoz tartoz6 elemek pedig az (1), (2) és
(3) problémak megoldasahoz jarulnak hozza.

Megallapithatjuk, hogy a didkhitelezés a felsdoktatas modernizacidjanak
alapfeltétele, a felsdoktatas pedig, mint a gazdasag f6 hajtomotorja, Europa
2020-as célkitlizéseinek kdzponti eleme. A didkhitelezés feladata kettds:
= A felsdoktatasban valo részvétel altalanos novelése: a felsdoktatas finanszi-

rozasanak és kiilonosen a magantéke bevonasanak ndvelése csak didkhitel

mellett képzelhetd el, ellenkezé esetben a felsdoktatashoz vald hozzaférés
sulyosan sériilne.

22 Report of the high level expert forum on mobility. Making learning mobility an opportunity for all, 2008
23
~ Uo.

*Comminication from the Commision “ Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities to make
their full contribution to the Lisbon Strategy”, 2005
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= A hallgatoi mobilitasban vald részvétel novelése: A bolognai folyamat elha-
ritotta a kinalat oldali akadalyok nagy részét, a diakhitelezésnek a kereslet
oldali finanszirozasi akadalyokat kell felszamolnia.

Az Europai Uni6 stratégiai célkitiizéseinek megvalositasanak elofeltétele te-
hat, hogy minden tagallam 6sszes nem mobil és mobil hallgatéja hozzaférjen
megfelelé mennyiségii hitelhez tanulmanyai finanszirozasahoz.

Ezzel szemben, ha megvizsgaljuk a didkhitelezés jelenlegi gyakorlatat Euro-
paban, akkor az alabbiakat tapasztaljuk:

» Néhany orszagban miikddik nagy, altalanosan hozzaférhet6 allami rendszer
(példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszagban, Finnorszagban, Hollan-
diaban és Magyarorszagon stb.) .

» Mas orszagokban azonban egyaltalan nincs megfeleléen kiépitett diakhitel-
rendszer, és még ha létezik is diakhitel-rendszer, annak mérete és fokusza
sokszor besziikiilt, a részvételi arany (és kiilonosen a legszegényebbek rész-
vétele) rendkiviil alacsony.

= A legtdbb didkhitel-rendszer erdteljesen diszkrimindl szarmazasi orszag,
illetve fogado orszag szerint, vagyis a hitelek nem vihetok kiilfoldre, a hazai
hitel pedig nehezen elérhet6 a kiilfoldi hallgatok szamara az explicit szabaly-
zatoknak és/vagy a rejtett technikai korlatoknak kdszonhet6en.

» Ha a diakhitel kiilféldre vihetd, akkor annak Osszege sok esetben tul ala-
csony ahhoz, hogy valddi hatast fejtsen ki (ez a helyzet példaul a magyar di-
akhitellel).

= Az elmult évtizedekben szamos orszag felismerte a didkhitelezés jelent6sé-
gét és sziikségességét, am hosszl politikai egyeztetések soran sem sikertilt
megfeleld rendszert bevezetniiik (pl. Szlovakia, Bulgaria, Romania). A meg-
1év6 rendszerek reformja és az 11j rendszerek bevezetése folyamatosan napi-
renden 1év6 kérdés a legtobb EU tagallamban.

A nemzeti rendszerek rendszerint a nem mobil hallgatok finanszirozasat sem
képesek megfeleléen biztositani, a mobil hallgatok finanszirozasa azonban még
ennyire sem megoldott. A megfeleld didkhitel intézményrendszer hidnya egy-
részt piaci kudarcokkal, masrészt kormanyzati kudarcokkal magyarazhato.

A nagy kockazat (hosszi futamid6, adatok hianya, diplomas jovedelmek
nagyfoku keresztmetszeti és hosszmetszeti szorédasa), a fedezhetetlen bizonyta-
lansagok (pl. foglalkoztatottsag, inflacié stb.) és az aszimmetrikus informéacios
helyzet (ennek folyomanyaként a nagymértékii erkdlcsi kockazat és a kontrasze-
lekci6) miatt a pénziigyi piaci szereplok maguktol nem képesek megoldani a
diakhitelezés feladatat. A hidnyz6 intézmény csak allami beavatkozassal és
tamogatassal hozhato 1étre.
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Sajnos azonban a piaci kudarcokhoz hozzaadddnak a kormanyzati kudarcok,
melyeket foként a didkhitelezéshez természetszeriileg kapcsolddo sulyos érdek-
konfliktusokkal lehet magyarazni. El6szor is a didkhitel szoros 0sszefliggésben
van a tandijjal, mely szonak a felemlitése is komoly ellenallast valt ki a hallga-
tokbol és csaladtagjaikbol, mikdzben tipikusan 6k azok, akik a képesek erételje-
sen megjeleniteni véleményiiket a politikai kiizdotéren. De legalabb ekkora
indulat és vita kapcsolodik a mobilitas kérdéskoréhez is. Az érdekkonfliktusok
bemutatasa érdekében tételezziik fel, hogy egy tagallam az alabbi alrendszerek
bevezetésén gondolkodik:

N - didkhitel a nem mobil hallgatok szamara,
I - didkhitel a bejovo kiilfoldi hallgatok szamara,
O - didkhitel a kiilfoldre mend hazai hallgatok szaméra.”

Ezeket a kategoriakat tovabb bonthatjuk aszerint, hogy a hallgat6 diplomas-
ként hol fog dolgozni:
1 - az adott tagallamban vagy
2 - kiilfoldén.”

Az egyszeriiség kedvéért azt is tegyiik fel, hogy a diakhitel alrendszerek

= fiiggetlenek mas fels6oktatasi politikaktol (pl. a tandijtol);

= egymastdl elkiiloniilten is bevezethetdk;

» nincs koltségvetési hatasuk (6nfenntartdé moédon mitkodnek allami tdmo-
gatas nélkiil);

» hatasosak abban az értelemben, hogy tényleg javitjak a hozzaférést és no-
velik a programokban résztvevo hallgatok szamat.

Még ekkor is nehéz, szinte lehetetlen objektiven értékelni a didkhitelezés ha-
tasat, pl. a tobb és a magasabban képzett diplomasnak koszonhet6 tarsadalmi
jolét-novekedést. A 2. tablazatban minddssze arra teszek kisérletet, hogy a kii-
16nb6z6 szintli szereplok altal érzékelt hatasok ereddjének eldjelét valosziniisit-
sem (+: kedvez0; -: kedvezotlen).

Megjegyzések:

= A kozosség egésze mindenképpen nyer a didkhitelezés minden valfaja altal,
de kiilonosen akkor, ha az eldsegiti a hallgatdi és/vagy a munkavallaléi mo-
bilitast.

= Az adott tagorszag véleménye az egyes érdekkorok (munkaltatok, hazai
munkavallalok, oktatasi intézmények, didkhitel-rendszer, hallgatok stb.) vé-
leményeinek valamiféle atlagaként alakul ki a politikai egyeztetés soran.

3 Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el a bonyolultabb esetektSl, példaul amikor hatéron til magyarok
tanulnak nalunk és hagyjuk figyelmen kiviil az Eurdpan kiviili mobilitast is.

% Az egyszeriiség kedvéért itt is tekintsiink el a kevert esetektol.
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Latni kell azonban, hogy ezek a vélemények rendkiviil eltéréek lehetnek
egy-egy szcenarié vonatkozasadban, ami nagy instabilitast visz a politikai
egyeztetés egész folyamataba €és a végeredmény is kiszamithatatlan lesz
emiatt.

* A munkaltatok egyértelmlien profitalnak a tobb és jobb munkaerd révén
fiiggetleniil attol, hogy a munkavallalok honnan jonnek, hol szerezték meg a
képzettségiiket €s azt ki finanszirozta (N1, I1, O1). A hazai munkavallalék
azonban tiltakozhatnak a bejovo és itt marado hallgatok (I1) ellen arra hivat-
kozva, hogy a kiilfoldiek elveszik az allasukat és ratelepszenek az itteni joléti
rendszerekre. Ez a félelem kiilonosen a fejlettebb orszagokban erds. Azt is
figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a tobb kiilfoldi hallgato itt tartozko-
dasanak ideje alatt keresletet tdmaszt a hazai termékek és szolgaltatasok
irant, ami kedvezo az egész gazdasag szamara, beleértve a hazai munkavalla-
l6kat is.

» Az adott orszag szamara rendkiviil kedvez6 lehet kiilfoldre kiildeni a hallga-
tokat majd visszanyerni 6ket (O1), hiszen az egész tarsadalom és a gazdasag
nyer a felgyorsuld tudastranszfer révén (lasd pl. Kina és India példajat).
Mindazonaltal ezt a stratégiat a legtobb orszag meglehetdsen kockazatosnak
talalja, hiszen konnyen atfordulhat agyelszivasba (brain drain) (02), amit az
orszag egyértelmii veszteségként ¢l meg, még akkor is, ha az EU egésze ¢és
az adott egyén szempontjabol ez egy pozitiv esemény.

= A felsGoktatasi intézmények valosziniileg iidvézolnek minden olyan szcena-
riot, amelynek soran tobb és jobb hallgaté tanul itthon (N1, N2, I1, 12) fiig-
getleniil attdl, hogy utana itthon vagy kiilfoldon fognak dolgozni. Masrészrol
azonban elleneznek minden olyan politikat, ami a hallgatok kiilfoldi tanul-
manyait 6sztonzik (01, 02).

= A diakhitel-rendszerek egyrészt oriilnek, ha nd a hitelfelvevék létszama,
hiszen ezaltal nagyobb a kockazati kdzosség, hatékonyabb a kockazatkezelés
¢és a fajlagos operativ koltségek is csokkennek a mérethatékonysagnak ko-
szonhetden (N1, 11, O1). Masrészrol azonban a kiilf6ldi munkavallalok ese-
tén nehezebbé és koltségesebbé valik a beszedés, ami egy kritikus tomeg el-
érésével menedzselhetetlenné valhat (N2, 12, O2).

= A hallgatok, mint egyének, egyértelmiien profitadlnak mindegyik intézkedés-
bol, hiszen nagyobb a valasztasi szabadsag (az persze konnyen eléfordulhat,
hogy az egyének érdeke {itkdzik csaladtagjai vagy a tobbi hallgatd érdeké-
vel).

%7 Hacsak nem kapnak cserébe még tobb kiilfoldi hallgatot, de ezeket az sszefiiggéseket most kizartuk és
elkiiloniilten vizsgaljuk a hatasokat.
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2. tablazat A kilonboz6 diakhitel-alrendszerek bevezetésének valdszinlisitheto hatdsai

N1 [ N2 11 | 12 01 | 02
Nem mobit hazat hallea-|  pejivé Kiilfoldi hallgatok Kimené hazai hallgatok
itthon kiilféldon | itthon dolgoz- kiilfoldon itthon dolgoz- kiilfoldon
dolgoznak | dolgoznak nak dolgoznak nak dolgoznak
+ + ++ ++ ++ ++
.. o . .| novekvd hozza- | névekvo hozza- | novekvo hozza- | ndvekvd hozza-
EU novekvo novekvo e - e s . e - s .
o e | férés és mobili- | férés és mobili- | férés és mobili- | férés és mobili-
hozzaférés | hozzaférés . . . .
tas tas tas tas
Adott + +- +- +- +- +-
tagallam
+ - +/- + + -
munkal- | képzettebb . . . i .
tatok munkavalla- agyerlszl— kép zelt ebb, ngvekvé ha}za1 tudéstranszfer agyelszivas
16k vas munkavallalok fogyasztas
hazai - +
munka- ,.Kiszoritasi novekvd hazai
vallalok hatas” fogyasztas
+ + + + - -
felsdokta- t5bb
as tobb hallgato hallgato agynyerés agynyerés agyelszivas agyelszivas
+ - + - + -
didkhitel- méret- beszrede'm méret- beszedési méret- beszedési
rendszer X , nehézsé- . . o . . o
hatékonysag ack hatékonysag nehézségek hatékonysag nehézségek
+ + + + + +
hallgatok tobb tobb .. . .. - " . .. -
lehetdség | Iehetdség tobb lehetGség | tobb lehetdség | tobb lehetdség | tobb lehetdség

Forrds: a szerz6

A valosagban az egyes politikak nem vezethet6k be elkiiloniilten.

= P¢ldaul a hitelnytijté nem tudja eldre, hogy az adott hallgatd itthon vagy
kiilf61don fog dolgozni.

» Elvileg a kiilfoldi hallgatok sem rekeszthet6k ki a hazai hitelb6l az EU-s
torvények alapjan (a gyakorlatban persze igyekeznek ezt megneheziteni).

= Politikai szempontbol nehéz egyes alcsoportokat kizarni (pl. a kiilfoldre me-

n6 hallgatok esetében, vo. ,,roghdz kot

és™).

A valdsagos helyzetet az is bonyolitja, hogy a diadkhitel-rendszerek altalaban
jelentésen tamaszkodnak allami tdmogatasra, ami komolyan gatolja bArminemu
kiterjesztésiiket. Ezek a bonyodalmak még inkabb kiélezik az amugy is sulyos
konfliktusokat. Nem is csoda, hogy a tagallamoknak nem sikeriilt bevezetni
teljes mértékben hozzaférhetd és atjarhato diakhitel-rendszereket.
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Ugyanannak a stratégianak a megitélése (diakhitel a nem mobil, a kiilfoldi és
a kiilfoldre mend hazai diakoknak) rendkiviil kiilonb6z6 lehet még egy orszagon
beliil is. A fobb félelmek:
= agyelszivas az oktatasi és a munkaerdpiacrol (-)
» ahazai didkhitel-rendszer finanszirozhatosaga (-)
A fébb 6sztonzok:
= tudastranszfer és ,,agynyerés” (+)
= jobb hozzaférés a felsdoktatashoz, képzettebb munkaerd (+)
= jobb lehetdségek a hallgatoknak (+)
» nemzetk6zi megallapodasok, a tdgabb kdzosség érdeke (+)

Mivel egyszerre vannak jelen nagyon komoly negativ és pozitiv el6jelii
nagymértékben fiigg a helyi politikai erdk aktualis viszonyatol (és persze a vé-
letlentdl is).

A nemzeti és az eurdpai érdekek kiilonosen a mobil szcenaridkban iitkoz-
nek. A mobilitasi kérdések természetszerileg felvetik a kdzosségi kompetencia
sziikségességét. Az Eurdpai Unid Tanacsa igy fogalmaz: ,,Végiil fontos hangsu-
lyozni, hogy a mobilitds megkivanja a kdzosségi intervenciot, mivel természe-
téb61 adodoan nemzetek kozotti aspektusokat hoz a felszinre.”®

Erdekes modon, ha mélyebben megvizsgaljuk a diakhitelezéssel kapcsolato-
san kifejtett ellenérveket, akkor azt talaljuk, hogy nem is a didkhitelezést ellen-
zik az egyes érdekcsoportok, hanem valdjaban a kdzdsen megfogalmazott és
elfogadott politikai célkittizéseket vitatjak, példaul a versenyt, a felsdoktatas
maganfinanszirozasat és magat a mobilitast. A didkhitelezés csak egy eszkoz,
amelynek bojkottalasaval megakadalyozhatjdk a nem internalizalt kozdsségi
politikak mtkddését.

Gondolhatnank, hogy ezt az ellenallast egyszeriien le lehetne gy6zni, ha ko-
vetkezetesen alkalmaznak az egységes piac elvét és kényszeritenék az Gsszes
nemzeti didkhitel-rendszert arra, hogy tavolitsanak el minden hivatalos és nem
hivatalos akadalyt a diakhitelek (és Osztondijak) hordozhatésaga itjabol. Ez a
gondolat szamos EU-s dokumentumban felmeriilt, példaul: ,,A nemzeti 6szton-
dijakat és hiteleket teljes mértékben hordozhatdva kell tenni az EU-n beliil. A
nyugdij-jogosultsagok teljes hordozhatosaga, illetve minden szakmai, nemzet-
kozi és szektorok kozotti akadaly eltavolitasa sziikséges ahhoz, hogy 6sztonoz-
ziik a munkavallalok és a kutatok mobilitasat és ezéltal az innovaciot.”*

28 Recommendation of the Council of the European Union on mobility within the Community for students,
persons undergoing training, volunteers, teachers and trainers, (18) pont, 2010

¥ Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Delivering the
modernisation agenda for universities: education, research and innovation, 2006
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A nemzeti diakhitelek hordozhatova tétele azonban nem j6 megoldas. Elo-
szOr is azért nem, mert szamos orszagban nincs didkhitel. Masodszor azért nem,
mert a létez6 didkhitel-rendszerek nem feltétleniil nagy allami rendszerek; sok
esetben a didkhiteleket maganbankok adjék és csak az altaluk kivalogatott ligy-
feleknek. A maganbankok pedig egyszeriien megtagadhatjak a hitelt a mindsitd
rendszeriikre hivatkozva, ha iizleti érdekeiket ez szolgalja. Végiil pedig az a
legfontosabb szempont, hogy nem lenne méltanyos arra kényszeriteni a nemzeti
diakhitel-rendszereket, amelyek egyébként a hazai viszonyoknak megfelelden
kertiltek kialakitasra, hogy terjesszék ki tevékenységiiket kiilfoldre. Foként azért
nem, mert nagyon jelentds adminisztrativ és pénziigyi kockazatokkal talalnak
szembe magukat, amelyek megoldasahoz nem feltétleniil rendelkeznek a megfe-
lel6 eszkozokkel.

Az adminisztrativ problémak szamos forrasbol eredhetnek a jogosultsag el-
lenérzése (beiratkozott-e a hallgatd az adott oktatasi intézménybe), a szerzodé-
ses kapcsolat fenntartasa (pl. a gyakran valtozo cimek nyomon kovetése) és
kiilonosen a tartozasok beszedése (jovedelmek kovetése, kedvezmények, behaj-
tas stb.) folyaman. Az adminisztracios problémak nem egyszeriien csak megno-
velik az adminisztracios koltségeket, de alaassak a visszafizetési fegyelmet is
(informacios problémak miatt né az erkolesi kockazat), és ezen keresztiil ve-
sz¢élybe sodorjak az intézmény pénziigyi stabilitasat, st miikodoképességét is.

Ennél is komolyabb azonban az a finanszirozasi jellegli probléma, amit a
nemzeti didkhitel-rendszereknek meg kellene oldaniuk teljes hordozhatosag és
nagyfoku mobilitds mellett. Ha ugyanis a hitelek hordozhatoéak lennének, akkor
a felvehetd hitelosszeg és a késébbi jovedelmek nem feltétleniil lennének 0ssz-
hangban. Az alulfinanszirozas azt jelenti, hogy pl. a magyar diakhitel (hiaba
hordozhatd) nem elég arra, hogy Londonban, Parizsban vagy Barcelonaban
tanuljunk beldle. Ily modon a hordozhatdva tett nemzeti didkhitel-rendszerek
onmagukban nem lennének elégségesek egy olyan kelet-nyugat iranyt hallgatoi
aramlas finanszirozasara, amire egyébként nagy sziikség lenne eurdpai szinten.
Ha pedig a keleti hallgato didkhitelét egyszeriien a nyugati koltségekhez igazit-
jak, akkor dridsira néhet a hitelkockéazat, amit igazsagtalan lenne a kiildo orszag
diakhitel-rendszerére haritani.

Ugyanigy az sem igazsagos, ha a fogadd orszag didkhitel-rendszerét terhel-
jik ugyanezzel. Példaul ha egy bolgar hallgaté felvételt nyer egy brit egyetemre,
mondjuk Bachelor programra, akkor jogosultta valik évi 3000 font tandij-hitelre
¢s koriilbeliil azonos nagysagrendii megélhetési hitelre. Ha a diploma megszer-
zése utan a hallgatd hazamegy, akkor a hitel visszafizetése szinte lehetetlenné
valik. Bulgariaban a diplomas atlagjovedelem ugyanis minddssze évi 2500-3000
font koriil van, mikdzben az addssaganak értéke a felhalmozott kamatokkal
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egyiitt akar 5-10-szerese is lehet ennek. Természetesen a bolgarokat nyugodtan
helyettesithetjiik romanokkal, lengyelekkel, magyarokkal stb. is.

Ahogy a fenti példa mutatja, a szegényebbdl a gazdagabb orszagokba torténd
hallgatoi aramlas finanszirozasahoz egységes eurdpai tdmogatasra és/vagy koc-
kazati kozosségre van sziikség. Hiszen a bolgar didkok kiilfoldi tanulmanyaira
valgjaban nagy sziikség van EU-s szinten ¢és Osszességében varhatéan nyeriink a
hallgat6i mobilitassal. Az viszont igazsagtalansag lenne, hogy mikozben a hasz-
nok a kozosség szintjén jelentkeznek, a koltségeket egy adott orszaggal vagy
annak didkhitel-rendszerével probaljuk megfizettetni. Kiilonosen, ha ehhez hoz-
zavesszilk a masodik tipusu finanszirozasi tipusu problémat, nevezetesen azt,
hogy a legtobb diakhitel-rendszer jelentGs allami tamogatassal mikodik, igy a
nagyszamu bearamlo kiilfoldi hallgato szétrobbanthatja a kdltségvetést, melyet
eredetileg hazai dimenzidkra terveztek. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a
mobilitas szcenarioktol minden nemzeti didkhitel-rendszer 6dzkodik és nyiltan
vagy rejtetten megprobalja csokkenteni az ezzel kapcsolatos kitettségét.

Ha a mobilitas elér egy kritikus szintet, akkor még egy tokéletesen tervezett
¢s mukodtetett nemzeti didkhitel-rendszer is konnyen csédbe mehet, kiillondsen
akkor, ha a fels6oktatasi intézmények egyébként vonzodak a kiilfoldi diakok
szamara és az orszag tényleg komolyan veszi a mobilitas dsztonzésére vonatko-
z6 EU iranyelveket. Kiilondsen igy van ez, ha a tobbi orszagban nincs miikodo
didkhitelezés és emiatt a koltségeket sem tudja megosztani. Nem csoda, hogy a
fejlett és a kevésbé fejlett orszagok egyarant vonakodnak létrehozni a sajat
nagyszabasu, hozzaférhetd €s atjarhatd diakhitel-rendszeriiket még akkor is, ha
egyébként egyetértenek az altalanos EU-s stratégiai célokkal.

EU szerepvallalas nélkiil tehat nem lehet arra szamitani, hogy a tagallamok
majd fokozatosan létrehozzak sajat atjarhato rendszereiket és ezzel megoldjak a
mobil hallgatok finanszirozasat. Ezen a teriileten kozos fellépésre van sziikség.

A Romai Szerzddés szellemébdl kovetkezik, hogy ha egy adott (al)politika
(diakhitel) elkeriilhetetlentil sziikségessé valik egy magasabb rendii EU politika
(hatékony fels6oktatasi tér) megvalositasdhoz, akkor az alpolitikat akkor is imp-
lementalni lehet, ha néhany tagallam nem tdmogatna azt onmagaban. Ez azt
jelenti, hogy ,,a kozosségi kompetencia kiterjeszthetd, ha az sziikséges a Szer-
z0désben kitiizott célok megvalositdsahoz” (Baldwin; Wyplosz, 2009, 111. o.).

4. A diakhitelezéssel osszefiiggo feladatok ellatasanak megfelelo
szintje

A feladatok ellatasanak megfeleld szintjét a fiskalis foderalizmus elméletének
segitségével lehet meghatarozni (Persson et al., 1996; Musgrave, 1997; Oates
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1999). A valos szituaciok altalaban annyira komplexek, hogy lehetetlen egyér-
telmiien kijelolni egy-egy feladat optimalis elhelyezését a kormanyzati hierar-
chidban. Az alabbi szempontok atgondolasa és a koztiik 1€vo atvaltasok (trade-
offs) elemzése azonban hasznos segédeszkoz lehet a rendszerezett elemzéshez
¢s segithet elkeriilni a szubjektiv, kizarolag értékalapi dontéshozatalt.

Mindenekel6tt tekintsiik at a lehetséges kormanyzati szinteket, a kompeten-
cidkat és a dontéshozatali szabalyokat az EU-ban. A felsorolt kormanyzati szin-
tekbdl csak az els6 kettore koncentralunk az elemzésben:

* Europai Unid,

= nemzeti,

" megyei,

* helyi.

A feladatmegosztas a kompetencidkkal fiigg 6ssze. A kompetencidk az alab-
biak lehetnek:
= Els6 pillér: kizardlagos azaz K6zosségi kompetencia (pl. versenypolitika).
= Masodik pillér: osztott kompetencia (pl. kiilpolitika).
= Harmadik pillér: nemzeti kompetencia (pl. kdzoktatasi tanagyag).

Kozosségi kompetencia esetében a dontéshozatal ,nemzetek feletti”

(supranational):

= Az Eurdpai Bizottsag eldterjeszt egy 11j torvényt, amelyre szavaznak a tagal-
lamok (Council of Ministers and European Parliament). Ha tobbségi szava-
zassal elfogadjak, akkor az koételezOvé valik minden tagallam szamara. A
tobbségi szavazas a kulcsmozzanat, ami arra utal, hogy a tagallamok atadtak
szuverenitasukat a kozosségnek.

= A Bizottsagnak kozvetlen végrehajtasi hatalma van.

» Az Eurdpai Birdsag megvaltoztathatja a tagallamok torvényeit, szabalyoza-
sat és gyakorlatat.

Osztott kompetencia esetében a dontéshozatal ,kormanyok kozotti”
(intergovernmental):
» Az egyiittmikddés onkéntes.
=  Minden kdz0sségi politikdhoz teljes kort egyetértés kell.

Nemzeti kompetencia esetében nem beszélhetiink k6zos politikarol:
= A dontéseket a szuverén kormanyok hozzak.

Az egyes feladatok elhelyezése soran arrdl kell donteni, hogy a feladat me-
lyik pillér hatalya ald keriiljon. A kiinduldsi pont a ,szubszidiaritas
(subsidiarity) elve”, amely azt mondja ki, hogy minden politikat olyan kozel
kell tenni az emberekhez, amennyire csak lehet, vagyis a feladatot alapesetben a
legalacsonyabb szinthez kell rendelni. Csak akkor lehet magasabb szintre emel-
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ni, ha azt nagyon meggy6z6 érvekkel ala tudjuk tdmasztani. ,,Azokon a teriilete-
ken, amelyek nem esnek a K6zosségi kompetencia ala, a k6zosség a szubszidia-
ritds elvének megfeleléen cselekszik, vagyis csak akkor és csak olyan mérték-
ben avatkozik be, amennyiben az adott célkitlizés nem érhetd el a tagallamok
altal és a mérethatékonysag vagy a tovabbgyur(iz6 hatasok miatt kdnnyebben
megvalosithatok kozosségi szinten.”’

Ehhez koézvetleniil kapcsolddik az ,,aranyossag (proportionality) elve,” mely
szerint az EU-nak csak annyira szabad beavatkoznia, amennyire az feltétleniil
szlikséges. ,,Semmilyen kozosségi akcio nem haladhatja meg azt a mértéket, ami
a Szerz6dés célkitlizéseinek eléréséhez feltétleniil sziikséges.” !

A fiskalis foderalizmus elmélete kétféle modon igazolja ezeket az alapelve-
ket: (1) a demokracia, mint kontrollmechanizmus ¢€s (2) az Un. térvénykezési
verseny alapjan.

A demokrécia a legerdsebb kontrollmechanizmus, ami arra kényszeriti a
kormanyokat, hogy minél inkabb az emberek érdekeit képviseljék. De ez a me-
chanizmus nem tokéletes, mert a partok mindig csomagokat ajanlanak fel a
valasztéknak. A csomagoknak nem kell tokéletesen reprezentalniuk a valasztok
érdekeit, elég, ha annyira jok csak, hogy megvalasszak 6ket. Emiatt a politiku-
soknak mindig van lehetdségiik arra, hogy kicsiny, de befolyasos érdekcsopor-
toknak kedvezzenek. Minél alacsonyabb szintli és minél specifikusabb egy
csomag, annal kisebb a politikusok jatéktere, tehat annal kevésbé tudnak lobbi-
érdekeket kovetni. Ezért kellene a dontéseket minél kozelebb tenni a valasz-
tokhoz.

Masrészt a polgarok nemcsak a valasztasokon szavazhatnak, hanem végsé
esetben a labukkal is, azaz ha nem latnak mas megoldast, akkor ki is szallhatnak
a rendszerbdl. Példaul, ha egy valaszté nagyon elégedetlen azzal, hogy kevés a
zoldfeliilet a varosban, akkor elkdltozhet egy masik varosba. Még ha a szavazok
viszonylag kevéssé mobilak is, mar maga az elkoltozés lehetdsége is visszatartja
a politikusokat attol, hogy valami nagyon helytelen dolgot csindljanak. A de-
centralizacid versenyben tartja, és ezaltal hatékonyabba teszi a régidkat. Ez tehat
megint egy erds érv a decentralizacio és egyben a mobilitas mellett.

A szubszidiaritas és az aranyossag elve alapjan az a gyors valasz, hogy a fel-
adatokat mindig a lehetd legalacsonyabb szintre allokaljuk. Ily médon az adott
politika a lehetd legszorosabb demokratikus kontroll ald keriil. A centralizaciot,
vagyis a feladat magasabb szintre emelését meggy6zden kell indokolni. Az in-
doklas jellemzéen haromféle lehet: hivatkozhatunk 1) a méretgazdasagossagra,
2) a tovagyliriz6 hatasokra és 3) az informacios elényokre.

3 Article 5 Treaty on European Community, 1957
31
Uo.
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4.1 Meéretgazdasagossag

A kozfeladatok ellatdsa soran a mérethatékonysagnak koszonhetden jelentds

koltség takarithatd meg a szolgaltatds méretének novelésével. A didkhitelezés-

ben is nagyon sok eldny szarmazhat a centralizaciobol, pl.:

= a hitelfelvevok szélesebb kockazati kozossége, erdsebb diverzifikacio,

» hatékonyabb finanszirozas és kockazatkezelés (az erdsebb piaci pozicionak
kdszonhetden),

= hatékonyabb beszedési rendszer, alacsonyabb adminisztracios koltség,

» robusztusabb, valsagtlirébb rendszer (politikai, pénziigyi és tarsadalmi
krizisek),

= alacsonyabb tervezési és implementacios koltség (létrehozas, szakértdi
dijak).

Hangstilyozni kell, hogy mobil munkavallalok esetén a diakhitelek beszedé-
se definicioszeriien nem oldhaté meg nemzeti szinten. A munkavallaléi mobili-
tas novekedésével elkeriilhetetlenné valik a nemzeti diakhitel-rendszerek szoros
egylittmiikodése.

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy centralizacidval jelentds méret-
gazdasagossagi elonyok érhetdk el a didkhitelezés minden szegmensében, de
kiilonosen a mobilitassal Osszefiiggd teriileteken. Amde a méretgazdasigossag
onmagaban altaldban nem elegend6 érv a centralizdciohoz. Ennél tobb indokra
van sziikség az EU-s gyakorlat szerint.

4.2 Tovagyiiriizo hatisok

A tovagylriizé hatasok, azaz externalidk esetén az egyik orszag akcidja mas

orszagokra is hatassal van:

= Pozitiv hatas (mint pl. a hadsereg esetében: ha minden tagallam egyediil
dontene errdl, akkor til keveset koltenének honvédelemre — potyautas prob-
1éma).

» Negativ hatas (mint pl. a nemzeti vallalatok allami tdmogatasa: ha minden
tagallam egyediil dontene, akkor a tAmogatasok til nagyok lennének).

Pozitiv és negativ externaliak esetén a helyi/nemzeti szintli dontés egyarant
szuboptimalis lenne a kozosség szamara (vo. fogolydilemma). Altaldban az
externaliak jelenléte jelenti az egyik legerdsebb érvet a centralizacio mellett.

Belathatd, hogy a diakhitelezésben jelentds pozitiv tovagylriizé hatasokkal
kell szamolnunk. Ha ugyanis egy orszag didkhitel-rendszert hoz 1étre, abbol a
tobbi orszag csak profitalhat:

N1+N2: Ha egy tagallam csak a nem mobil hazai hallgatok szaméara vezet be
diakhitelt, akkor abbdl a tobbi tagallam a munkavallal6i mobilitas révén sze-



188 Berlinger Edina

rezhet eldnyoket (brain gain). Ez még akkor is inkdbb pozitiv hatas, ha a
tobbi orszagban a hazai munkavallalok elégedetlenkednek az Un. ,kiszoritasi
hatas” miatt.

I1+I2: Ha egy tagallam diakhitelt kinal a bejovo kiilfoldi hallgatoknak, akkor
ezaltal a felsdoktatasa attraktivabba valik, amit atmeneti negativ hatasként
¢lhet meg a tobbi tagallam (brain drain), de hosszabb tdvon profitalhatnak a
tudastranszferbol, ha sikeriil visszaszerezni a diplomasokat, rdadasul ennek
finanszirozasat, koltségét és egyéb terheit a fogadd orszag diakhitel-
rendszerére sikeriilt atharitani. Osszességében tehat ezen hatasok eredéje is
inkéabb pozitivnak tlinik.

01+02: Ha egy tagallam diakhitelt ad a kiilf6ldon tanulo hallgatéinak, akkor
abbdl a tobbi tagallam csak profitalhat: fellendiil a felsdoktatasa, a fogyasz-
tas, valogathat a jol képzett munkaerdben (brain gain) és neki ez egy
fillérbe se keriilt, megint csak a kiildé orszag diakhitel-rendszere kiizd a koc-
kazatokkal.

A didkhitelezésnek tehat jelentds pozitiv tovagyiirizé hatdsai vannak. Ha
egy tagallam mindenki szdmara hozzaférhetd didkhitelt ad, akkor a tobbi tagal-
lam élvezi ennek pozitiv hatasait anélkiil, hogy erre koltenie kellett volna. A
potyautazas tilzottan kifizetédo stratégia, ezért a tagallamok kozosségi beavat-
kozas hidnyaban szuboptimalisan alacsony szintre csokkentenék diadkhitelezési
tevékenységiiket. Ez egyébként egy ujabb érv amellett, hogy miért nem lehet
arra szadmitani, hogy a tagallamok kdzponti koordinacié nélkiil, maguktol meg-
oldjak ezt a feladatot.

4.3 Informadcios elonyok

A fiskalis foderalizmus elmélete egy harmadik szempontot is megfontolasra
ajanl, nevezetesen az informacios elonyoket. A fentiekben részletesen bemutat-
tam, hogy mennyire kiilonb6z6képpen viszonyulhatnak az egyes szerepeldk a
felsdoktatassal és a diakhitelezéssel kapcsolatos szakpolitikakhoz. Ilyen hely-
zetben az egységes (one-size-fits) politika til sok kompromisszumot (vagy in-
kabb megalkuvast) kovetelne, tehat a didkhitelezésnek differencialtnak kell
lennie, azaz figyelembe kell vennie a helyi sajatossdgokat. Ha pedig differenci-
alt politikat alkalmazunk, akkor az a kérdés, hogy melyik kormanyzati szinten
lehet a legmegfelelobb modon hozzaigazitani a szakpolitika elemeit az emberek
preferenciaihoz. Ez alapveten informacios és 0sztonzési kérdés.

A nemzeti didkhitel-rendszerek igencsak valtozatos képet mutatnak, ami
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a helyi igényekhez igazitottak azokat, figye-
lembe véve a helyi politikai, tarsadalmi és kulturalis eréviszonyokat. Az ala-
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csony eurdpai mobilitasnak kdszonhetden még jelenleg is az a helyzet, hogy a
hitelfelvevok talnyomoé része (> 95%) otthon tanul és dolgozik. A meglévo
rendszerek pedig ugy lettek megtervezve, hogy ezeknek az tigyfeleknek az igé-
nyeit szolgaljak ki. Az vitan felil all, hogy a nemzeti rendszereknek abszolut
informacids elényiik van ezen a terepen, vagyis a nem mobil hallgatok és mun-
kavallalok igényeinek kielégitésében.

Elvileg a nemzeti didkhitel-rendszerek kifejleszthetnének 0j termékeket és
kiszolgalhatnak a mobil hallgatok és munkavallalok igényeit is. Azt azonban
latni kell, hogy a mobil hitelezésében egyértelmiien informacios hatranyban
vannak a hazai intézmények. A mobil hallgatok és munkavallalok preferenciai-
val, lehetOségeivel, finanszirozasi igényeivel, kockazataival és jovedelem-
kilatasaival kapcsolatos, a didkhitelezéshez sziikséges informaciok csak kozos-
ségi szinten allithatok eld.

4.4 Optimalis feladatmegosztas

Egyiittesen kell tehat értékelniink a decentralizacid (szubszidiaritas és aranyos-
sag) és a centralizacid (tovagylrizd hatasok, mérethatékonysag, informacios
elonyok) mellett szolo érveket, amihez meg kell hataroznunk az egyes szem-
pontok relativ fontossagat, illetve a koztiik 1év6 Osszefiiggéseket, atvaltasokat
(trade offs) is. Az atvaltasokat nagyon nehéz megbizhatd modon mérni, de az
kitlinik a fenti elemzésbdl, hogy a centralizacios érvek a mobil hallgatok eseté-
ben a legerdsebbek, egy fokkal kevésbé erések a mobil munkavallalok esetében
¢és egyaltalan nem meggy6zéek a nem mobil szcenariokban. Ha mindezt rend-
szerezzuk, akkor a 3. tablazatban szerepl6 feladatmegosztashoz jutunk.

3. tablazat Feladatmegosztasi javaslat a didkhitelezésben

Kizarolagos vagy K6z6sségi kompetenciak
Mobil hallgatok hitelezése (tobbségi szavazas esetén minden tagallam-
ra nézve kotelezd)

Mobil munkavallalok hiteleinek Osztott kompetenciak
beszedése (6nkéntes egylittmikodés)

Nem mobil hallgaték és munka-

vallalok hitelezése Nemzeti kompetencidk

Forras: a szerzd

Kozosségi kompetencia: A mobil hallgatok hitelezését kozosségi kompeten-
ciaban kell megoldani, mert:
» a didkhitel magasabb szintli, elsé pillérbe tartozéo Uniods politikak (koltség-
megosztas, verseny ¢és mobilitas a felsGoktatdsban) megvaldsulasanak sziik-
séges feltétele;
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» a piaci kudarcnak kdszonhet6en a pénziigyi piaci szereplék onalldan, allami
beavatkozas nélkiil nem képesek ellatni ezt a feladatot;

* a nemzeti szinten tapasztalhat6é érdekkonfliktusoknak koszonhetéen a nem-
zeti kormanyok altalaban tartdozkodnak attél, hogy onszantukbol létrehozza-
nak nagy, nyitott és hozzaférhet6 didkhitel-rendszereket;

* nem csoda, hogy alig taldlunk mikodéképes nemzeti szintli diakhitel-
rendszereket, vagy ha mégis, akkor azok rendszerint erésen korlatozottan
mikddnek méret és célkozonség tekintetében egyarant és megprobalnak ki-
térni a mobil hitelezés el6l explicit elzarkozassal vagy rejtett technikai aka-
dalyok felallitasaval;

* nem is lenne igazsagos arra kényszeriteni a nemzeti rendszereket, hogy hor-
dozhatova és hozzaférhetévé tegyék a nemzeti diakhiteleket, mivel a mobili-
tasnak koszonhetden jelentds €s allando problémaik adédnanak mind pénz-
iigyi, mind adminisztrativ szempontbol;

» a ,potyautas” orszagok élvezik a mas orszagokban létrehozott rendszerek
elonyeit, igy kevés késztetést éreznek arra, hogy megalkossak sajat nagy és
nyitott rendszeriiket;

» egy EU szintli intézmény létrejottével jelentds mértékii mérethatékonysagi
elényoket lehetne elémi;

» egy EU szintii didkhitel-rendszer elomozditana a nemzeti szintli intézmények
l1étrehozasat és harmonizacidjat és segithetne felszamolni a mobilitast gatld
pénziigyi és informacios korlatokat.

Osztott kompetencia: Abban az esetben, amikor egy eredetileg nem mobil
hallgatobol lesz mobil munkavallald, akkor a nemzeti és az eurdpai szintli rend-
szerek onként egylittmiikddhetnek annak érdekében, hogy csdkkentsék a besze-
dés kockazatat.

Nemzeti kompetencia: A nem mobil hallgatok és munkavallalok hitelezését a
nemzeti didkhitel-rendszerek képesek leginkabb ellatni alkalmazkodva a helyi
elvarasokhoz.

5. Az uj intézmény hatasa a meglévé intézményekre és
rendszerekre

Ha a mobilitasbol fakadd problémakat sikeriilne eurdpai szinten megoldani,
akkor egy jelentds teher lekeriilne a nemzeti didkhitel-rendszerekrdl, ezaltal
sokkal konnyebb és biztonsdgosabb lenne a hazai didkokat és munkavallalokat
tamogat6 hitelrendszerek 1étrehozasa. Az eurdpai mobilitasi diakhitel oriasi
16kést adhat a nemzeti intézményrendszerek kiépiilésének, ily modon a felsdok-
tatashoz val¢6 altalanos hozzaférés is javulna minden orszagban.
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A mobilitas hasonlé problémakat okoz a didkhitelezésben, mint az ad6- és a
tarsadalombiztositasi rendszerekben. A mobilitasi diakhitel lehetne a zaszlosha-
jo, ami kezdeményezhetné az egyiittmtikodést ezeken a teriileteken. Ennek mér-
téke és mikéntje nagyban mulik a hitelfeltételeken és az alkalmazott intézményi
megoldasokon. Az azonban biztos, hogy az eurdpai mobil didkhitel-rendszer
hatasosan el tudna segiteni, illetve koordinalni tudnd a nemzeti rendszerek
Onkéntes (osztott kompetencia ald tartozo) egyiittmiikodését a beszedésben.
,Javitani és erdsiteni kell a mobilitdshoz kapcsolddd fontos hatdsagok, szerve-
zetek és minden érdekelt kozotti egyiittmitkodést.” >

Az egyik legfontosabb technikai akadaly, amelyet eloszeretettel alkalmaznak
a nemzeti diakhitel-rendszerek, az az informaciok visszatartasa, vagyis 6vakod-
nak attol, hogy felhasznalobarat internetes oldalakat tegyenek kozzé, ahol a
kiilfoldi diakok is tajékozddhatnanak a lehetdségekrol; a szabalyzatok és a szer-
z0dések is csak a hazai nyelven érhetok el stb. Egy masik, szintén az informaci-
6val kapcsolatos probléma, hogy sajnos nem allnak rendelkezésre megbizhatd
adatok a mobilitassal kapcsolatos folyamatokrol. Példaul alig lehet tudni vala-
mit arr6l, hogy aki kiilf61don tanul, az mekkora valoszintiséggel marad az adott
orszagban illetve tér vissza hazajaba; vagy, hogy a kiilf6ldon munkat vallalok
iddvel hazatérnek-e stb.

Egy europai didkhitel-rendszer mindkeét tekintetben oriasi eléremozdulast je-
lentene, hiszen egyrészt széleskorti tdjékoztatast adhatna minden mobilitast
tervezO hallgatonak a lehetdségekrol; masrészt Osszegyiijthetné és rendszeresen
publikalhatna a gazdasagpolitika szamara fontos mobilitasi statisztikéakat.

Ezen kiviil az eurdpai mobilitasi didkhitel-rendszer nyilvanvaléan nagy ha-
tast gyakorolna a versenyre, a koltség-megosztasra és a mobilitdsra minden
orszagban. Emellett érintené a szocidlpolitikai, a koz- és felsdoktatasi rendsze-
reket, a tananyagot (pl. az idegen nyelvek oktatasat), a felsdoktatas szerkezetét,
a kutatas-fejlesztést, a kiilonbozo iparagak helyzetét és végso soron a gazdasagi
novekedést és a fenntarthatosagot. S6t biztosan érintené a kiilkapcsolatokat és a
diplomaciat is. Mindezeket a hatdsokat a konkrét hitelkonstrukcié ismeretében
lehetne alaposabban elemezni.

32 European Quality Charter for mobility, 2006
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6. Osszegzés

Kiilonboz6 stratégiai anyagok az alabbi javaslatokat fogalmaztak meg a hallga-

to1 mobilitas finanszirozasanak javitasa érdekében:

1. A nemzeti hiteleket és dsztondijakat hordozhatova kell tenni.*

2. Mind a kiildé, mind a fogadd orszagnak tobb Osztondijat kellene kinalnia,
felhasznalva ehhez a Strukturalis Alapokat. “A tagallamoknak ki kellene
egésziteniiik az eurdpai Osztondijakat annak érdekében, hogy mindenki
egyenld esélyekkel férhessen hozza a kulcskompetencidkhoz. A Strukturalis
Alapok ilyen iranyu felhasznéalasara célszamokat kell meghatirozni. Az
egyes régioknak, mint vendéglato és szallasado helyeknek, hozza kellene ja-
rulniuk az §sztdndijakhoz is. A Strukturalis Alapok ilyen iranyt felhasznala-
sara is célszamokat kell meghatarozni.” **

3. A vallalatoknak is hozza kellene jarulniuk a mobilitasi 6sztondijak finanszi-
rozasahoz. ,,A vallalatoknak hozza kellene jarulniuk vagy kdzvetlentil finan-
szirozniuk kellene kiilf61di tanulmanyutakat, melyek elénydsen integralhatok
lennének az EUs mobilitasi programokba.””

4. Létre kell hozni egy didkhitel-rendszert az EIB segitségével. ,,Az egyének-
nek is hozza kell jarulniuk a sajat mobilitasuk finanszirozasahoz akar diakhi-
tel igénybevételével. Az Europai Beruhdzasi Bankot meghivjuk, hogy hoz-
zon létre egy eurdpai szintii hitelrendszert ebbol a célbol.” >

Osszefoglalasképpen a tanulmanyban bemutatott elvek és kdvetkeztetések
alapjan a didkhitelezéssel kapcsolatos fenti ajanlasokat részben ellenezve, rész-
ben kiegészitve az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet:

1. Nem jo stratégia a meglévo diakhitel hordozhatosaganak kikdvetelése, mivel
az olyan mértékli adminisztracios és pénziigyi veszélyeket hordoz magaban,
melyeket egy nemzeti szintli didkhitel-rendszer nem feltétleniil tud kezelni.

2. Egyetértek a Strukturalis Alapok ilyen célu mozgdsitasaval, hiszen ez a fel-
adat tobb szempontbol is illeszkedik az alapok célrendszeréhez. Fontos azon-
ban, hogy az 0sztondijakat és a hiteleket vilagosan elvalasszuk egymastol,
hiszen a hiteleket alapvetden maganforrasbol kellene finanszirozni. Az elva-
lasztas mellett, persze harmonizalni kell egymassal a két rendszert: az 6sz-
tondijak segithetnek abban, hogy (1) a diploméasok hazatérjenek®’ és (2) ja-
vithatja a hatranyos szocialis helyzetlick hozzaférését.

3 European Quality Charter for Mobility, 2006

3 Report of the high level expert forum on mobility. Making learning mobility an opportunity for all, 2008
35 U0

* Uo.

3 - . . .
7 Brain circulation” versus ,,brain-drain”
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3. Az atjarhato és globalizalodott munkaerOpiacnak kdszonhetéen nem lehet
arra szamitani, hogy a vallalatok jelentds mértékben hajlandoak lennének fi-
nanszirozni a mobil tanulmanyokat. Nap, mint nap tapasztalhaté a gyakor-
latban, hogy erre a nem mobil hallgatok esetében sem igen hajlanddak.

4. A finanszirozasi problémakra az EU-szintli mobilitasi diadkhitel-rendszer
létrehozasa az igazi megoldas.
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