Meészaros Tamas

Gondolatok a magyar felsooktatasrol szo6lo
vitakhoz

A 2010-2011-es évek minden valdszintliség szerint gy vonulnak majd be a ma-
gyar felsdoktatas torténetébe, mint a permanens térvényelokészités periddusa. A
2010 szeptemberében vitara bocsatott koncepcio elsé valtozata ota a tovabbi
hivatalos, félhivatalos vagy csak ,kiszivargott” munkaanyagok, hattérszamita-
sok, konzultacids beszélgetések k6zds vondsa a nagyon jelentds kritika a felso-
oktatasi intézmények €s a hallgatok részérol.

A torvénytervezet kodifikalt valtozata 2011 oktoberében késziilt el. E tanul-
many a tobb mint egy éve tartd folyamat dokumentumaibol és vitaibol kiindulva
foglalkozik a magyar felsdoktatds kiemelt kérdéseivel, kiilonds tekintettel a
finanszirozassal 0sszefiiggd feltételek és hatasmechanizmusok targyalasara.

1. Miért van sziikség uj torvényre?

Ha gondolkodasunkat azzal a kérdéssel inditjuk, hogy melyek ma a felsdoktatas
stratégiai kérdései, segitségiil hivhatjuk az Europai Egyetemi Szovetség (EUA)
legutobbi felmérésének eredményeit (1asd /. tabldzat), amely Trends 2010 ci-
men Osszegzi az elmult évtized tapasztalatait és foglalkozik a jovo kihivasaival
(Sursock; Smidt, 2010, 26.0).

Az OECD 2008 aprilisdban 6sszeallitott jelentése ezzel sok hasonldsagot
mutat, amikor is a jovobeni kihivasokat az alabbi teriileteken keresi:
= a felsdoktatas kormanyzasa,
= a fels6oktatas finanszirozasa,
= a felsGoktatas mindsége,
* méltanyossag a felsGoktatasban,
= a felsdoktatas szerepe a kutatasban és a fejlesztésben,
= az oktatoi palya,
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= kapcsolatok a munkaerdpiaccal,
= a felsdoktatas nemzetkoziesitése (OECD, 2008).

1. tablazat Az intézményi stratégiak legfontosabb fejlesztési teriiletei

Fejlesztési tertiletek Fontossag %
Bologna-folyamat 78
Mindségbiztositas reformja 63
Nemzetkoziesedés 61
Iranyitasi reform 49
Finanszirozasi reform 45
Eurdpai kutatasi és innovacios politikak 43
Demografiai valtozasok 26
Rangsorok, ligak 23

Forrdas: Sursock; Smidt (2010)

A magyarorszagi helyzet illeszkedését a nemzetkozi trendekhez jo kdzelités-
sel az 01j tdrvénytervezet indoklasa alapjan — amely els6sorbn a negativ jelensé-
gek felsorolasat és a javitasra varo teriileteket tartalmazza — elemezhetjiik:
= tisztazatlan allami funkciok a fels6oktatassal kapcsolatban,
= egyenetlen teljesitményrendszer, rossz hatasfokll intézményrendszer egyes

fontos képzési teriiletek (miiszaki, természettudomanyos, pedagogus) valsa-

ga,

= ¢sszeritlen forraselosztas, a mindség javitasahoz elégtelen forrasmennyiség,

» demografiai folyamatok, egyenetlen regionalis lehetdségek,

= nem vildgosan definialt intézménytipusok,

» bonyolult, nem atlathatd belsé dontési mechanizmus,

= cllentmondasos, a munkaerépiac igényeivel nem Osszhangban 1évo képzési
szerkezet,

= bonyolult és kiszamithatatlan tdmogatasi rendszer, veszélyeztetett kutatasi,
kutatd nevelési funkciok,

= akilfoldi elvandorlas veszélye (Felsdoktatasi torvénykoncepcio, 2011).

E felsorolas, figyelembe véve egy torvénytervezet miifaji eltérését az EUA
¢s az OECD tanulményokétol, tartalmilag mutat hasonlosagot azokkal. A kép-
z¢€si szerkezetre, az egyes fontos képzési teriiletek valsagara utalas a Bologna-
folyamat eredményeit is célba veszi. Ertékelések sorozata késziilt ugyanis 2008-
2009-ben ezen nagy horderejli valtozas magyar tapasztalatairdl, pozitiv és nega-
tiv hatésairol, a korrekciok sziikségességérol, a jogszabalyi keretek modositasi
igényérol.
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Nem csak intézményi, de altalanos felsdoktatas-politikai szinten is izgalmas
kérdés a romlé demografiai helyzet (meritési lehetdség) és hatasa az intézmény-
rendszerre. A felsdoktatasba jelentkezok szamanak 2004 ota tartd csokkenése
onmagaban is valtozast koveteld kihivas, amelyet egyiitt kell értékelniink azon
europai unids vallalasunkkal, amely a fels6foku végzettségliek aranyat a rele-
vans korosztalyon beliil 2020-ra 40%-ban irdnyozza el6. Hazai’specialitas” a
jelentkezések aranytalan regionalis megoszlasa, a fovaros talsulya. Aligha vitat-
hatd a kiilsé (fenntartoi) és bels6 (intézményi) iranyitas napirendre keriilése,
hasonlbéan mas orszagokhoz.

Mar a 2005-0s Felsooktatasi Torvény elokészitése kapcsan éles vitak folytak
az egyetemi iranyitas témakorében, kiilonos tekintettel az allam tulajdonosi,
fenntartoi jogainak érvényesithetdségére az intézményi autonomia keretei ko-
zott. Fokuszba keriiltek az iranyitd testiiletek (szendtus, gazdasagi tandcs) és
egymashoz val6 viszonyuk. Mara jelentdsen csitultak ezek a vitak, a felszin alatt
azonban érzékelhetOk vélemények pro és kontra pl. a gazdasagi tanacsok sziik-
ségessegérol és szerepérol.

Természetes moédon kapnak hangsulyt, ha nem is mindig az EU altalanos
trendjének megfelelé mértékben a mindségbiztositas, a nemzetkdziesedés, a
kutatas kérdései és egyre inkabb eldtérbe keriilnek a rangsorok, egyetemi halo-
zatok is.

A felsoroltaktdl ugyan nem fiiggetleniil, de a nemzetkdzi tapasztalatok sze-
rint mas orszagokhoz képest nagyobb hangsullyal jelennek meg problémak a
felvételi rendszerrel (pl: kotelezo emelt szintli érettségi az alapszakoknal, mester
szakok felvételijének megoldatlansaga, stb.), illetve az allamilag finanszirozott
keretek elosztasaval kapcsolatban. Az eurdpai tapasztalatokat tanulmanyozva ott
kevesebbet hallani a nalunk viszont erésen napirenden 1évé egyetem-f6iskola
viszonyrol és szerepekrol, vagy az utdbbi két-harom év felvételi dontéseit kdve-
téen megélénkiilt vidék-févaros ellentétekrol.

Osszességében azért leszogezhetjiik, Magyarorszag — bér kétségteleniil meg-
jelennek hungaricumra utalo jelek az elmult egy-masfél évtized fejlodésében
(Barakonyi, 2009) — nem 16g ki a sorbol, Eurdpa mas orszagai és felsoktatasi
intézményei is hasonld problémakkal, kihivasokkal néznek szembe.

2. Sok vagy kevés a hallgato?

Kozismert tény, hogy a rendszervaltas utani két évtized alatt a hallgatoi 1étszam
Magyarorszagon csaknem megnégyszerez6dott. Mig ugyanis 1991-ben 108 700
volt a hazai felsdoktatas hallgatdi 1étszama, ugyanez a mutaté 2005-ben elérte a
424 200 fot (Polonyi, 2009a, 89. 0.). Errdl a csucsrol lassu csokkenésbe kezdett,
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és 2008-ban mar 381 019 f6 volt a 1étszam (ASZ, 2009). A lezajlott valtozas
fontos jellemzdje volt, hogy a 18-22 éves korosztaly egyre nagyobb hanyadat
,engedte be” a felsdoktatasba (lasd 1. dbra).

1. abra A felsGoktatasban részt vevok szamanak alakulasa
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A dinamikus novekedést ugyan tényként elkonyvelhetjiik, fontosabb azon-
ban a relative gyors valtozas indokoltsaganak, kdvetkezményeinek a vizsgalata.

Nézziik eldszor arra a kérdésre a valaszt, hogy vajon eldztiik, vagy kovettiik
a nemzetkozi trendeket?

A nemzetkozi adatok szerint ,,... 1991-hez képest 2004-re a hallgatoi 1ét-
szam vilagviszonylatban kozel kétszeresére, éves atlagban 5,1%-kal nott (68
milliorol 132 milliora)” (Eurydice, 2009, 108.0.). Eurdpaban ,,csak” az 1998-
2006-os periddusban 25%-kal (évi 2,8 %) nétt a hallgatok szama (Szemerszki,
2009). Hosszabb trendet figyelembe véve megallapithatd, hogy mig Eurdpa
fejlettebbik felében” a ndovekedés egy hosszabb iddszakban egyenletesebb
iitemben kovetkezett be, addig a volt szocialista orszagok ezt az ,ugrast” az
elmult 2 évtizedben hajtottak végre.

Ausztriaban pl. az a bizonyos négyszerezddés 1970 és 2000 kozott kovetke-
zett be (100 ezer lakosra jutd hallgatok szama: 1970: 817; 2000: 3264). Finnor-
szagban a hasonlé adatok: 1970: 1318; 2007: 5895. Belgiumban, Hollandiaban,
Daniaban ugyanezen, kozel 30 év alatt megharomszorozddott a 1étszam.
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A masik oldalon Lengyelorszagban a 100 ezer lakosra jutd hallgatéi 1étszam
1970 és 1990 kozott alig valtozott (1259, illetve 1327 £6), 2007-re viszont mar
elérte az 5631 fot, a Finnorszag utan 2. legmagasabb értéket Europaban. Cseh-
szlovakia 1990-es, 1110 fés adata a szétvalas utani két koztarsasagban 2007-ben
szintén 3,5-4 szeresre ndvekedett (Cseh Koztarsasag: 3525; Szlovak Koztarsa-
sag 4042).

Osszehasonlitasként legyenek itt végiil a hazai adatok is: 1990: 954 5, 2007:
4288 6 (Szemerszki, 2009, 68.0.).

Megallapithato tehat, hogy mi is, egyiitt a kdrnyezd orszagokkal ,,futottunk”
a nemzetkdzi trendek utan, ezen gyors valtozas pozitiv és negativ kdovetkezmé-
nyeivel egyiitt:

» Fel kellett ismerniink, hogy a XX. szazad végétol, de méginkabb a XXI.
szazadban a tudast ,,el6allitd” és ,,hordoz6” huméan eréforras valik meghata-
rozdva. A feltételezés ezen a téren az, hogy egy orszadg szamara a nagyobb
tomegben kibocsatott hallgatosag egyiittesen nagyobb tudastomeget jelent,
ha valamivel alacsonyabb atlagszinvonallal is (ami Ohatatlanul bekdvetke-
zik), mint annak egynegyed, egyharmad, atlagaban magasabban kvalifikalt
része (,,kimiivelt emberfok sokasaga”).

» Nem elhanyagolhato tényezd, hogy a felsdoktatasban eltoltott évek egyben
egyfajta foglalkoztatast is jelentenek a hallgatok szamara, jelentdsen csok-
kentve ezzel a potencialis munkanélkiiliséget.

» Gazdasagi megfontolasbol egy pillanatra se feled;jiik, hogy a hallgato egyben
fogyaszto is, aki a tanulmanyi évek alatt jelentésen hozzajarul egy-egy varos,
vagy régid bevételeihez.

= Végiil, de nem utoljara emlitsiik meg a felsdoktatast, mint az orszag egyik
legnagyobb foglalkoztatdjat és egyben meghatarozo kutatasi potencialjat.

Mindezek mellett természetesen erdsen mérlegelni kell az ellenérveket is, hi-
szen a folyamatosan ndvekvé hallgatoi 1étszam negativ kdvetkezményeit mar
részben meg is tapasztalhattuk:
= A hallgatoi l1étszdm dinamikus felfutdsa 6hatatlanul a mindség romlasahoz

vezetett: részben azért, mert a hallgat6i 1étszam novekedését nem kdvette

saranyosan” a fels6oktatasi infrastruktara fejlesztése; részben azért, mert a

szkiilé meritési forrasbol felvett nagyobb létszdm ohatatlanul ,,beengedte” a

felsOoktatasba a gyengébb felkésziiltségii hallgatokat is.
= Bar a koltségvetési tamogatas aranyaiban nem tudta kdvetni a hallgatoi 16t-

szamrobbandst, nominalisan folyamatosan novekedett (és itt a novekvo fej-
lesztési, kutatasi — kiadasokat nem is vessziik figyelembe). igy, attételesen

tobbletterhet jelentett azok szamara is, akik soha nem ,,élvezték™ a diaklét, il-

letve a diplomas elhelyezkedés esélyeit (Polonyi, 2009, 72.0.). (Koézismert,
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hogy Eurdpaban egyediil Magyarorszagon haladja meg tobb mint kétszere-
sével a fels6foku végzettségliek keresete a kozépfokuakét.)

Egy masik vetiilete a hallgatoi 1étszam novekedésének a kinalat és kereslet
Osszhangja. Vajon a munkaer6-piaci elvarasoknak megfeleld struktiraban és
felkésziiltséggel bocsatunk-e ki hallgatokat? — teszik fel gyakran a kérdést mind
a finanszirozok, mind a végzett hallgatokat befogadd intézmények képviseloi.
Nem tul sok-e a jogasz, kozgazdasz, kommunikacios szakember? Nem novel-
juk-e tudatosan a diplomas munkanélkiilick szamat?

A valaszok kiilon tanulmanyt érdemelnének. E helyiitt csak néhany gondola-
tot emelnék ki:
= J6 kozelitéssel és lehetdleg elore ugy 5-10 évre még nem igen tudtak megfo-

galmazni a munkaerd-piaci keresletet. Mind emellett meg kell jegyezni,

hogy kiilonb6zd szakok népszeriiségének tekintetében sincs sok 1ij a nap

alatt. Néhany év, vagy évtized ,,lemaradassal” kovetjiik Amerikat, ahol pl. a

business képzésre az 1980-as években a hallgatok 40-50%-a jart. Azutan

,helyrealltak a viszonyok”. A természettudomanyi képzés iranti elégtelen

keresletre egész Eurépa panaszkodik. Es ha a nagyobb szakmacsoportok

megoszlasat nézziik az EU-ban nem valdszinti, hogy jelentds mértékben eltér

Magyarorszagétol. (2006-ban az EU orszagaiban a hallgatok 35%-a a tarsa-

dalomtudomanyokat, tizleti ismereteket és jogot tanult, 14,4% egészségiigyi

és szocialis, 12% miiszaki és bdlcsész tanulmanyokat folytatott), (Eurydice,

2009, 16.0.).

» Tegyiik mindehhez hozza, hogy az 4llamnak az 4llami finanszirozasi létszam
szakmacsoportonkénti elosztasdban kell nagyobb szerepet jatszani. Ez nem
jelenti természetesen azt, hogy a koltségtéritéses hallgatot ne kellene orien-
talni.

= A gyakorlati szakemberek tulzott specialista elvardsaival vitatkozni kell.
Konvertalhat6 tudast kell adni az egyetemeken és a féiskolakon, amit a szak-
iranyt tovabbképzés és természetesen a vallalatok és egyéb foglalkoztato in-
tézmények oktatasa egészit ki.

= A ,diplomas munkanélkiili kibocsatashoz”, pontosabban az igazsagtartalma-
nak megcafolasahoz alljon itt a 2. tdbldzatban néhany foglalkoztatasi adat a
2008-as Magyar Statisztikai Zsebkonyvbol (KSH, 2009, 14.0.).

A 2. tablazatbdl kiolvashato, hogy 3879,4 ezer foglalkoztatott 896,7 ezer fel-
sofoku végzettségit ,,igényel”, vagyis minden 100 ezer f6 23 100-at. A 2008 évi
diplomas munkanélkiili 1étszam ,.felszivasahoz” — minden egyéb feltételt valto-
zatlannak tekintve — alig kellett volna 100 ezer fovel tobb foglalkoztatott.

A hallgatoi 1étszam novekedésének korlatozasa (megallitdsa) tehdt nem a
foglalkoztatottsagi okbol, hanem a képzés mindségének altalanos emelése €s
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ezzel is szoros Osszefliggésben demografiai okok miatt valik sziikségessé. Az
elérejelzések szerint a 18 éves korosztaly 1étszama a kovetkezoképpen alakul:
2011: 116 101 fo, 2012: 118 193 f6, 2013: 108 217 6, 2014: 110 840 {0,
2015: 100 487 16, 2016: 98 660 {6 (Forras: KSH). Egy, a mainal magasabb mi-
néségll, a gyakorlati igényekhez jobban igazodd tomegképzés kombinalva az
elitegyetemek elfogadasaval és tamogatasaval jelentheti a jovo fejlodési utjat.

2. tablazat A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek legmagasabb iskolai végzettség
szerint, 2008

Foglalkoztatottak Munkanélkiiliek
Legmagasabb
iskolai végzettség szama megoszlasa szama megoszlasa
ezer {6 % ezer f6 %
Féiskola ¥ 541,3 13,9 18,8 5,7
Egyetem” 355,4 92 6,8 2,1
Osszesen: 3879,4 100,0 329,2 100,0

Akkreditalt felséfokt szakképzéssel egyiitt
Y PhD, DLA fokozattal egyiitt

3. Miért éppen ,,Bologna”? Valoban beszélhetiink-e ,,Bologna
hungaricumrol”? Vissza kell-e, vissza lehet-e 1épni?

Bar mostanaban fel-felroppennek negativ jovenddlések az Eurdpai Unid,
¢s/vagy az eur6 jovojével kapcsolatban, jozan ésszel aligha varhaté ezek meg-
sziinése. Egységesiilo Eurdépahoz ugyanakkor egységesiilo felsdoktatasi tér is
tartozik. Az aruk és szolgaltatasok, a munkaerd, valamint a tOke szabad aramla-
sa feltételezi a konvertalhato, egymas altal elismert tudast. Olyan felsGoktatasi
rendszert, amelynek résztvevdi bizonyos hatarok kozott csereszabatosak, garan-
ciat jelentenek a mindségre €s lehetdséget adott munkakdr, vagy egy vezetdi
pozicio betdltésére, fiiggetleniil a diplomat kiallité orszagtol és annak adott fel-
sOoktatasi intézményétol. (A Bologna-folyamatrol e kotetben lasd bdvebben
Berlinger Edina tanulményat.) Vajon ki vitatnd e nagyon &sszefogott, éppen
ezért leegyszerusitett hatterét a Bolognardl elnevezett folyamatnak?

Marpedig ha ezt elfogadjuk a megvalodsitasban is meg kell teremteni a kon-
zisztenciat, a nemzeti kereteken valé tallépést. A munkaerd mobilitas egy bizo-
nyos szintje j0 Eurdpanak, jo az egyes nemzetgazdasagoknak és jo az egyénnek
is. Hogy ez zokkendmentes legyen, ahhoz a munkaba 1épés el6tti szint, vagyis
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az oktatas harmonizacidjat kell megteremteni. S6t, jelentés mértékben mar mult
idOben is beszélhetiink a rendszer bevezetésérol, mivel 2010 végéig 46 orszag
irta mar ala a Bologna Nyilatkozatot, amelynek tobb mint fele EU tag. A rend-
szer egyik legfontosabb és tegyiik hozza legtobbet vitatott elemét, a 3 ciklusu
képzést 1ényegében minden alair6 orszag és azok felsGoktatasi intézményei
bevezették. Mig 2003-ban a felsGoktatasi intézmények 53%-a alkalmazta az 0j
Bologna rendszert, ez az érték 2010-re 95%-ra valtozott (Sursock; Smidt, 2010,
7.0.). Altalanos megoldasokka valtak olyan timogaté rendszerek, mint a transz-
parenciat biztositd oklevélmelléklet, a mobilitast segitd eurdpai kreditrendszer.
Fontos 1épések torténtek az esélyegyenldség biztositasa érdekében, jelentdsen
fejlddtek a mindségbiztositasi rendszerek, béviilt az oktatas eurdpai dimenzioja.

Az Eurdpai Egyetemi Szdvetség publikalta a mar idézett ,,Trends 2010: A
decade of change in European Higher Education” osszefoglalo értékelését, az
Eurdpai Hallgatoi Szovetség is megjelentette véleményét ,,Bologna with student
eyes 2009” cimmel (ESU, 2009). Az elébbi a 1ényegében sikeres bevezetést
nyugtazza, mig a hallgatok kritikus hangnemben értékelnek és tesznek javaslatot
az altaluk helytelennek tartott megoldasokra, a negativ kdvetkezmények elkerti-
1ésére. Mindezt els6sorban hallgatdi nézOpontbol, mikdzben ramutatnak a fo-
lyamat altalanosabb problematikus elemeire is.

Természetes moédon a mainal erésebb beleszolast kovetelnek az orszagos
hallgatoi szovetségek és az intézményi hallgatoi szervezetek a jogalkotasba, a
dontéshozatalba, a belsé mindségbiztositasi rendszer mitkodésébe. Megjelennek
az esélyegyenl6ségi igények, a szocialis dimenzid erdsebb érvényesitése pl. a
hallgatoi mobilitas esetében, vagy a doktoranduszok tdmogatasaban. Felvetnek
ugyanakkor olyan tartalmi kérdéseket is, mint a tanulési folyamat hallgatdorien-
taltsaga, vagy az eropai keditrendszer teljes kori alkalmazasa.

A Trends 2010, mint az intézmények onértékeléseként is felfoghatd Osszeg-
z¢€s igen pozitiv kicsengésii az elmult 10 évet illetéen. Egyértelmi allaspontként
szogezi le, hogy az elmult 10 év valtozasai hozzajarultak a felsdoktatasban vald
részvétel boviiléséhez, a nemzetkdziesedéshez, a tudads igényelte gazdasagok
novekvo szerepéhez, a globalis verseny ndvekedéséhez. A Bologna-folyamat
egyre jobban beagyazodik az eurdpai és nemzeti politikaba.

El kell azonban ismerni, hogy bevezetése meglehetésen gyorsan tortént,
amely id6 nem volt elég arra, hogy a valtozasok altal megkdvetelt 1j magatar-
tasformak, szervezeti kultirak, értékek és ezekkel parhuzamosan hatékony in-
tézményi vezetés és elkotelezett munkatarsi garda alakuljon ki. A f6bb célok
elmagyarazasa, a vezetok és beosztottak meggydzése a jovo fontos kihivasa.

Mindezek mellett természetesen a rovid ideji tapasztalatok is felhivjak a fi-
gyelmet néhany hianyossagra (Sursock; Smidt, 2010, 6-10.0.). Ezek egy része
egybeesik a hallgatoi véleményekkel is:
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= A folyamat bevezetését nem kdvette minden esetben a tantervek alapvetd
megujulasa. Az alapképzésben sokkal inkabb olyan tantervek alakultak ki,
amelyek — mintegy tomoritve a kordbbiakat — kevés rugalmassagot biztosita-
nak a hallgatoknak. A hallgatokézponti tanulmanyi rendszer pedig rugalmas
tanulmanyi alternativakat igényelne. Ez a kovetelmény mar jobban realiza-
l6dik a mesterszinten.

= Bar kevés informacio all rendelkezésre — éppen a bevezetés ota eltelt rovid
id6 miatt — arrdl, hogy milyen az 10j fokozatok munkaadoéi fogadtatasa, van-
nak mar pozitiv jelek.

» Az intézmények valaszait 6sszegezve e tanulmanybol is kideriil, hogy hasz-
nos ¢s kidolgozott az eurdpai kreditrendszer, fontos elem a diploma mellék-
let, de azok megfelel6 alkalmazasa még hianyossagokat mutat.

= Nagyot Iépett elore a mindségbiztositasi rendszer fejlddése mind eurdpai,
mind nemzeti szinten, mikdzben az intézmények — 0sszhangban a hallgatoi
értékelésekkel — nem elégedettek az életen 4t tartd tanulds megoldasaival, a
szocialis dimenziok megfeleld kezelésével.

= A felsOoktatasi intézmények nemzetkdziesedésében fontos szerepe van a
mobilitasnak. A tapasztalatok szerint e téren a foldrajzi teriileteket illetden
nincs igazabol valtozas. Eurdpa az elsé célpont, amit Azsia, Amerika, Kana-
da, Latin-Amerika kdvet. Az arab vilag, vagy Afrika tovabbra is a legkisebb
prioritast €lvezi éppugy, mint az utols6 Ausztralia.

* A diplomaért foly6 képzésben valamelyest ndvekedett a mobilitas, a rovid
tavll csereprogramok hallgatdi 1étszama stagnal. Osszességében a hallgatoi
mobilitas elmarad a varakozasoktol és ennek okai kozott szerepet jatszanak a
nyelvi kovetelmények, a talzott tantervi kotottségek, a finanszirozas, a har-
monizacio hianya tobbek kozott a képzési naptarak teriiletén.

= A kreditatvitel elismerése szintén egyik kdzponti eleme a mobilitas tamoga-
tasanak. E téren jelentds valtozasok vannak, de nem elegenddek.

» A kérdoivre adott valaszokbol kideriil, hogy nem csak a hallgatokdzponta
képzés, de a szolgaltatasok terén is tovabbi fejlesztésekre van sziikség, mi-
kozben pozitiv eredményeket konyvelhetiink el pl. a karrierkovetés és ta-
nacsadas, vagy pszicholdgiai tamogatas esetében.

Osszességében ahhoz, hogy a Bologna-folyamat elérje céljat, 0ij szervezeti
kultarak kialakitasa, koordinalt kommunikacié, adatbazisok kialakitasa és fej-
lesztése sziikséges. Az eurdpai tapasztalatok adjak a magyarorszagi gyakorlattal
val6 0sszehasonlitas alapjat.

Magyarorszagon a 2008-2009-es évekre esett a Bologna-folyamat indul6 ta-
pasztalatainak els6 értékelése. Az eredményekkel és hianyossagokkal részlete-
sen foglalkozott a Magyar Akkreditacios Bizottsag, a Fels6oktatasi Tudoma-
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nyos Tanacs, a Magyar Rektori Konferencia, az Orszagos Kredittanacs, a Ma-
gyar Bologna Bizottsag és az Allami Szamvevészék is (Csirik; Temesi, 2009).

A jelentések legtobbje igen kritikus, biralja a megkésett és ezért az indokolt-
nal gyorsabb bevezetést, a torvényelokészités hianyossagait, a foiskolak és
egyetemek érdekkozosségeibdl fakado negativ kdvetkezményeket éppligy, mint
az intézményeken beliili rossz megvalositasbol fakado hibakat.

E témakorben 6nallo konyv is sziiletett Barakonyi Karoly tollabol és szer-
kesztésében. A cime: Bologna ,.hungaricum”: Diagnodzis és terapia. A szerkesz-
t0, szerzo ,,Bologna feliilnézetben” (Barakonyi, 2009, 60-90.0.) cimen ad részle-
tes értékelést az un. Bolognai Tézisek hazai teljesiilésérél. Fébb megallapitasai
az alabbiak:
= A transzparencia az oklevélmelléklet formalis bevezetésével lényegében

megvalosul.

Az tgynevezett 1€pcsés képzés mar ,,sok sebbdl vérzik”. Kialakitdsahoz ne-

migen tanulmanyoztak a munkaeré-piaci igényeket. Jellemz6 volt a korabbi

Ot év alapképzésbe vald bestiritése, raadasul elméleti targyakkal valo talzott

megterhelése. A rendszer rugalmatlansdga nem biztositja az elvart mobili-

tast. Az intézmények az id6 rovidsége miatt, nem voltak képesek az alap és
mester képzések parhuzamos kidolgozasara. Igy az utobbit mar az oktatas-
ban elinditott alapképzések utan kezdték Osszeallitani. Ez vagy ,,maradékel-
ven” létrejott, vagy tobb esetben parhuzamos ismereteket add mester szako-
kat eredményezett. Nem tortént meg a pedagdgiai paradigmavaltas (tanitas-
kozéppontusag helyett tanulasorientaltsag).

= A kreditrendszer valdjaban nem elégiti ki a mobilitassal kapcsolatos elvara-
sokat” (I.m.: 67.0). A kidolgozasa ugyan megtortént, de a rugalmas alkal-
mazastol még messze vagyunk. (Sokszor egy karon beliil sincs mod a valtas-
ra, hogyan lehet akkor elismerni és beszamitani a kiilfoldi tanulmanyokat.)

* A mobilitasi es€lyegyenléség feltételei hianyoznak. A bejovo 12 ezer és a
kimend 8 ezer hallgato rendkiviil alacsony szintet jelez.

» A mindségbiztositas terén, kezdve a MAB vitathatd mindség- felfogasatol az
elitképzés megoldatlansagaig a problémak sokasagat sorolja fel Barakonyi.

= Az eurdpai identitast erdsitené az ,,oktatas eurdpai dimenzidja” megnevezeésii
tézis. Ez a dimenzio, valamint az ,,értelmiségi létre valo nevelés” ,,... a hazai

Bologna-folyamat soran elsikkadt.” — hangzik az egyértelmiien negativ vé-

lemény (I.m.: 80.0).

A kritikai észrevételek — ha Osszességében nem is elutasito jellegliek — fi-
gyelmet érdemléek.. Ha nehéz is ezek dsszehasonlitasa magat a kérdést feltehet-
jiik: valéban beszélhetiink ,,Bologna hungaricumrél”? De folytassuk is mindjart
akérdéseket: ,,vajon mindenki jobban csinalja”? En, atélve a bevezetés folyama-
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tat, tapasztalva elsé eredményeit, és attekintve ,,bolcs hazai bizottsdgok™ és
nemzetk6zi szervezetek értékeléseit ,,nem”-mel valaszolok mindkét kérdésre.

Az az allaspontom, hogy politikai, egyetemi és féiskolai, kari, tanszéki és
egyéni érdekek nem megfeleld kezelése és érvényesitése miatt kovettiink el
hibakat, hoztunk rossz dontéseket. Ezért azonban legkevésbé a Bologna-
folyamat okolhato. Lényegében ezt mondja Barakonyi is. Szerinte a folyamatot
azért kell ujra kezdeni, hogy a végén ,,igazi Bologna-rendszer” jojjon létre.
Szembeszall azokkal, az ,,akadémiai oligarchia tobbségével” akik nem értették
meg (ma sem értik), miért is kell megvaltoztatni a fels6oktatasi rendszeriinket
(I.m.: 10.0.).

Ko6z06s véleményiink, hogy az egyetemeknek, fiskolaknak kell annyi dnbe-
csiilésiiknek lenni, hogy nem kérddjelezik meg alapjaiban azt az 6riasi munkat,
amelyet a Bologna-rendszer kidolgozasara és bevezetésére forditottak, és Gszin-
tén szembe kell néznilik azokkal a hibakkal, amelyet a kiilonb6z6 szinteken, de
foleg az egyes intézményekben, vagy intézménycsoportokon beliil elkdvettek.

Jomagam, szintén ,,Bologna-partiként” elfogadom a sok hibat felrovo kriti-
kakat. Nagy résziikrél viszont azt nem, hogy ,.hungaricumok”. Azokkal szem-
ben viszont, akik a visszalépést javasoljak, a Magyar Rektori Konferencia allas-
pontjat osztom: ,,A hagyomanyos képzési rendszerre torténd visszaallast a MRK
elképzelhetetlennek tartja, egyetértve azonban a rendszer miikodésének folya-
matos monitorozasaval, a sziikséges finomhangolasok elvégzésével” (Rudas,
2009, 14.0.).

4. Intézmények — minden mennyiségben és minéségben
A magyar felsdoktatas 2011-ben 67 intézménybdl all.' Ebbdl 26 egyetemi és 41
foiskolai szintii, 28 allami és 39 egyéb fenntartast. Ezek megoszlasat a 3. tabla-

zat tikrozi:

3. tablazat Felsooktatasi intézmények szama fenntarto €s tipus szerint

Egyetem Féiskola Osszesen
Allami 19 9 28
Nem allami 7 32 39
Osszesen: 26 41 67

Forrds: MRK dokumentumai

! Ez esetben az 6nallo a Magyar Rektori Konferencia tagjaként mitkodd egyetemekrol és féiskolakrol van szo.
Nem tartalmazza a kiilfoldi egyetemek ,,leanyait”.
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A fels6oktatasi intézmények szama és a hallgatdi 1étszam — egy ideig — par-
huzamosan mozgott, s a nagy kiugras a 2000/2001-es évben kovetkezett be. A
beiskolazott hallgatoi 1étszam csticsa a 2004/2005-6s tanévben volt, s ezt kdve-
téen — alapvetden demografiai okok miatt — az O0sszlétszam lassi csokkenést
mutat (lasd 2. dbra).

2. abra A felsdoktatasi intézmények szama, dsszes hallgatd, valamint az egy intéz-
ményre jutd atlagos hallgatoi 1étszam
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Forras: Oktatas-statisztikai évkonyv 2008/2009 adatai alapjan

A 2008-2009-es tanévben a hallgatdi 1étszam valamivel tobb mint 84%-a
(328 921 16) jart az allami és kozel 16%-a (52 098 f6) nem allami intézménybe
(ASZ,2009).

A 3. tablazat adataibol — elsO ranézésre — a felsdoktatasi intézmények talzot-
tan magas szama olvashatd ki. Rogton ebbdl fakadd kérdés, hogy kell-e egy
ilyen kis orszagnak ennyi intézmény, nota bene kell-e ennyit finanszirozni? A
kérdésre csak arnyalt elemzés alapjan adhatunk valaszt. Az intézmények tobb-
sége ugyanis nem allami fenntartasu, vagyis sok kicsirél van szo, amelyeknél az
allami finanszirozast hallgatoi 1étszam egyaltalan nincs (pl. IBS), vagy megle-
hetdsen alacsony aranyu az Osszes hallgatoi 1étszamon beliil. A jelentés mennyi-
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ségli egyhazi fenntartasti intézménynél is a vegyes finanszirozas a jellemzo.
Ebbdl az is lathato, hogy a nem allami intézmények viszonylag nagy szamuk
ellenére a hallgatok nem igazan jelentds aranyat oktatjak. Egy allami fenntartasu
intézményre atlagosan 11 747 hallgatoé jut, ami mindenképpen ,,gazdasagosnak”™
fogadhat¢ el.

Az objektiv megitélést segiti, ha kitekintlink a nemzetk6zi tapasztalatokra.

4. tablazat A hallgatok és az allamilag elismert felsdoktatasi intézmények szama és az
atlagos intézményi létszam egyes eurdpai orszagokban

Elismert 1 intézményre

, Hallgatok felsGoktatasi S e
Orszagok . " S juto hallgatoi

szama, 6 intézmények e .
; létszam, 6
szama, db

Ausztria 280 191 75 3763
Csehorszag 374 064 73 5124
Finnorszag 291 547 42 6942
Franciaorszag 2231745 4343 514
frorszag 180 000 44 4091
Lengyelorszag 1927 762 455 4237
Németorszag 2 025 307 355 5705
Portugélia 373 002 136 2743
Szlovakia 230519 33 6985
Szlovénia 95933 32 2998
Magyarorszag 381 033 67 5687

Forras: Eurydice, 2010

A 4. tabldzat alapjan — bar igen nagy fenntartasokkal — megallapithato, hogy
a hallgato6i 1étszamokhoz képest a magyar felsdoktatasi intézmények szama nem
igazan ,,10g ki’ az eurdpai sorbol (amelyben kiilonleges helyzetet mutat Fran-
ciaorszag).

Tegyiik most félre az amiigy sokszor félrevezeté mennyiségeket ugy altala-
ban, és iranyitsuk figyelmiinket az allamilag fenntartott intézményekre. (Amint
arra mar tortént utalas bizonyos 0sszeggel az allami koltségvetés tamogatja a
nem allami intézmények egy részét is. Ez a tamogatas dontben a hitélethez,
valamint az allami intézményekhez hasonl6 feladatok ellatasdhoz kapcsoladik.)

Lényegében 19 egyetemrol és 9 fOiskolardl van sz6, ahol az egyetemek
245 664 16 (12 930 fo/egyetem), a foiskolak pedig 83 271 {6t (9252 f6/f6iskola)
oktattak a 2008/2009-es tanévben. Az intézménycsoportonkénti hallgatoi 1ét-
szam alakulésat a 3. abra mutatja.
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Regionalis dimenzidban tekintve Budapesten 118 892 {6 hallgat6 tanult 13
intézményben (9146 f6/intézmény), szemben a vidékkel, ahol 210 043 {6 hallga-
to tanult 16 egyetemen és foiskolan (13 128 fé/intézmény). Amennyiben a nem-
zetvédelmi és a miivészeti egyetemeket, valamint a renddrtiszti foiskolat, mint
eleve kis hallgatéi 1étszamu intézményeket nem vessziik figyelembe, akkor a hat
budapesti egyetemen ¢és foiskolan az atlagos hallgatoi 1étszam 18 480 f6 (OKM,
2009).

3. abra A fels6oktatasi hallgatok szama fébb képzési tipusok szerint, 2008/2009

PhD, DLA

Szakiranyu képzés Felsdfoka
tovabbképzés—, 691115 szakképzés
1750416\ 15677
Osztatian % /
képzés
sl Fdiskolai szintd képzés
59 366 o
Mesterképzes
6997 & B

__egyetemi szintl kepzes
82897 16

Alapkepzes :
191 561 &

Forrds: Oktatas-statisztikai évkonyv 2008/2009, OKM (138. 0.)

Viszonylag nagy a szoras az egyes intézménytipusokon beliil. Mig a legki-
sebb egyetem (ismét figyelmen kiviil hagyva az emlitetteket) a Kaposvari Egye-
tem 3551 hallgatéval, a legnagyobb a Pécsi Tudomanyegyetem 30 620
fovel. A legkisebb féiskola a bajai E6tvos Jozsef Foiskola 1868, és a legna-
gyobb a Budapesti Gazdasagi Foiskola 17 369 hallgatoval. Az intézményenkén-
ti koncentracié tehat bizonyos elonyt mutat Budapest szamara.

Ha nem csak a szdmokra koncentralunk, még kevésbé lehet megkeriilni e
résztémakor érintése kapcsan napjaink két vitatémajat:

1. A féiskola-egyetem viszonylataban a homogenizacio irdnyaba megyiink-e,
amikor is az Ut végén a mai egyetemi funkciokat is ellatd jovébeni foiskolak
vannak, vagy az eddiginél is er6sebb differencialodasra van igény, nemcsak
e két intézménytipus kozott, hanem azokon beliil is?
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2. A ,budapesti vonzerd” okoz-e negativ mindségi hatasokat mind a felduzzado
budapesti, mind a hallgatokat veszit6 vidéki intézményekben (elsésorban ki-
sebb foiskolakon)? Egyaltalan maga a jelenség létezik-e és milyen ,,karokat”
okoz, illetve az adminisztrativ beavatkozas milyen kdovetkezményekkel
jarhat?*

Szogezziik le mindjart, hogy tobbféle megoldast is lehet jol csinalni. En ma-
gam a differencialodas hive vagyok, mégpedig mindségi alapon, a mindség
érdekében. Ez a folyamat a ,kutatdoegyetem”, valamint a ,kivald egyetem” ci-
mek megpalyaztatisaval és kiosztasaval megindult. Erdemes lenne a foiskolédk
mindsitését is elvégezni és a képzési szinttel dsszefliggd dontéseket a szerint
meghozni. Ez a verzio jo kozelitéssel az 5. tdabldzatban bemutatott modellt mii-
kodtetné.

5. tablazat A differencialt felsooktatasi modell

Intézmény besoroldsa * Képzési szint

PhD és dontéen mesterképzés

Kutato-elit t , .
utato-elit cgyetem kutatasra koncentralva

PhD — mester- és alapképzés

Professzionali tem B S
olesszionalls egyete erdsebb gyakorlatorientacio

néhany mester és kivald alapképzés

Elit fGiskola erdsebb gyakorlatorientacio

fels6foka szakképzés — alapképzés

Professzionalis féiskola B SN
er6s gyakorlatorientaciod

* A besorolas vonatkozhat az intézmény bizonyos egységeire is (center of excellence).

A modell miikddése esetén az egyes szintekhez tartozd intézményeknek
részben szakma-specifikusnak is kell lennilik, vagyis biztos, hogy nem ugyan-
azokat a szakokat kell parhuzamosan oktatni a professzionalis fdiskola és a ku-
tatéegyetem szintjén.

? Kozma Tamas kivalo oktataskutaté elészeretettel foglalkozik bizonyos folyamatok elérejelzésével. Egyik
tanulmanyaban talalkozunk a magyar felsGoktatds 2020-ig tartd fejlédési trendjeivel, kozottik — érdekes
modon — az itt felvetett kérdések varhato kimenetelével. Prognozisa a kovetkezo:

»A Bologna-folyamat atrendezi a hazai felsdoktatas halozatat. ... az intézmények hierarchidja [2020-ban]
erételjesebbé valik. Szemben azzal az 1980-as évektdl folyamatos probalkozassal, hogy a féiskolak egyetem-
mé valjanak — legalabbis egyesek koziilik. ... az egykori foiskolak zome most mar csak alapképzést nyujt,
esetleg egy-két mesterképzést. A nagy egyetemek fogjak uralni a hazai felsGoktatas halozatat, és koztik is
erételjes hierarchizalédas mehet végbe (ennek esélyeit, a helyi regionalis er6k ellentétes erejét azonban nem
latjuk el6re)” (Kozma, 2009, 46.0.).
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A besorolas természetes modon jar a finanszirozasbeli kiilonbségekkel is.

e ey

crer

kovetkezményekkel jar), mikdzben a foiskolakra vonatkozé megjegyzését rész-

ben cafolja az Obudai Egyetem megalakuldsa a Budapesti Miiszaki Féiskola

bazisan, vagy pl. a doktori képzés inditasa az egri féiskolan. A differencialt
megoldasra valo torekvés erésen tiikrozodik az 10j felsdoktatasi torvény terveze-
tében. A tudomanyegyetem — egyetem, kutatdegyetemi cim, az egyetemek ¢és
foiskolak hatarozott szétvalasztasa, esetleg az alkalmazott kutatasok féiskoldja
kategoria bevezetése megjelenik a koncepciokban, ezek koziil egyesek pedig
mar a kodifikalt valtozatban is. Nem hallgathatjuk el, hogy maga a megkdzelités
nagy vitakat valt ki, még egy masik oldalrol jelenleg nincs forras a differencialt
finanszirozasra. Anélkiil pedig az egész nem sokat ér.

Ami a vidék-Budapest ,,ellentétet” illeti, az tobb okra vezethetd vissza:

* Mindenki altal ismert jelenség a demografiai okok miatti jelentkezési 1ét-
szam csOkkenés és azzal parhuzamosan az allamilag finanszirozott hallgatok
szamanak a csokkenése, és ezen trend folytatddasa. Az allamilag tamogatott
Osszlétszam csokken azért is, mert a mester- és doktori képzésben a tovabb-
haladok aranyai elére meghatarozottak (mesterképzés 35%, doktori képzés
az elobbi 10%-a). Vagyis, ha az alapképzésre ugyanannyit vesziink fel els
évfolyamra, mint az egykori osztatlan képzésben, az 6téves felsdoktatasi
Osszlétszam kevesebb lesz, mint korabban. A trend tehat az, hogy kevesebb
jelentkez6bol kevesebb is tanulhat a harom szinten. Tény, hogy a kisebb 1ét-
szam ellenére a budapesti intézmények valamennyivel novelni tudtdk a fel-
vett hallgatéi allomanyt, mig néhany, vidéki egyetemen ¢és foiskolan valoban
jelentdsebb csokkenés kovetkezett be. Fontos tehat hangsulyozni, hogy nem
meglévo jelentkezok ,.elszivasarol”, hanem els6sorban demografiai és atalla-
si okokrol van szo.

* A 2004-2005-ig szinte toretlen hallgatoi 1étszamnovekedés és a lerobbant
fels6oktatasi infrastruktira megujitdsanak €s modernizaciojanak igénye je-
lentos értékit megujult €s — tegyiik hozza — tobbletkapacitidsokat is 1étreho-
zott a PPP konstrukcioban torténd fejlesztések soran. Szinte mindegyik vidé-
ki felsdoktatasi intézmény részese volt ezen fejlesztéseknek, amelyek soran
keletkezett finanszirozasi kotelezettség teljesitését veszélyezteti a csokkend
hallgatoi 1étszam.

* A megvaltozott felvételi rendszer még jobban kiélezte a helyzetet, mivel a
hallgatoi jelentkezési preferencidknak nagyobb teret biztositott. Ez valoban
novelte Budapest aranyat az orszagos hallgatoéi 1étszamon beliil, de elemzé-
sekkel bizonyithatd, hogy ugyanazon intézményekre jelentkeztek korabban
is a hallgatok nagyobb tomegben, csak adminisztrativ korlatok miatt nem le-
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hetett azok egy részét felvenni, mikozben a kapacitasok rendelkezésre alltak.
Nem er6sodott tehat Budapest elszivo hatasa, hanem a hallgatoi igények ki-
elégitésének korlatai sziikiiltek be.

= A megoldasok keresése elott tegylik egyértelmiivé, hogy a cél vilagos és
tamogathat6. Ne szlinjenek meg, vagy valjanak teljesen gazdasagtalanna az
egyébként a varos, a régié szamara fontos foiskolak, amelyekbe az elmult
években jelentd befektetések torténtek.

= Erdemes a megoldast ugy megkozeliteni, hogy a nagy févarosi egyetemek az
egységes normativ finanszirozas miatt ragaszkodnak a folyamatos 1étszam-
emeléshez. Ha ugyanazt a forrast, vagy valamivel tobbet kevesebb hallgato-
val is elérhetnének, minden bizonnyal nkéntesen is lemondananak bizonyos
kvotakrol. Ennek hatterét biztosithatja, ha a féiskolak altal meghirdetett mes-
terszakok potencialis hallgatéinak fejében az egyetemek lemondanak alap-
szakos hallgatokrol.® Ellenkez esetben a mér a mai szintre novelt kapacita-
saikat kellene leépiteni, ami érdekeket sért, de koltséges is.

» Egy masik verzid a tovabbi integracio. A folyamat az egyetemi szféra na-
gyobb részében lezajlott, érdekes modon csak részben érintette a — dontden
vidéki — foiskolakat. A valtozas lényege lehetne, hogy a jorészt nagy egye-
temekkel parhuzamos profillal rendelkezd foiskolak, ezen nagy egyetemek
olyan, er0s onallosaggal rendelkezd karaiva valnak, amelyek az integralt
egyetemen beliil, az anyaegyetemmel szorosan egyiittmiikodve, de az ,,anya”
szakjaival nem parhuzamos képzéseket folytatnak, valamint modern infra-
struktirajukkal is segitik a nagyobb bevétel elérését sajat maguk, de anya-
egyetemiik szamara is.

E modell elényei:

* Az egyetem alap- és mester szakjaiban egy munkamegosztas alakul ki,
amelyben X egyetem bizonyos szakll diplomajat ,,A” varosban mitkodo ka-
ran lehet megszerezni. A mindséget az ,,A” varos karanak specialis er6forra-
sai és az anyaegyetemmel szoros kooperacioja biztositja. Az ,,A” varosi kar
legjobb munkatarsai viszont beoktatnak az anyaegyetemi képzésbe. E meg-
oldas eredménye, hogy nincs vita, hogy foiskolan legyen-e mester szak vagy
sem, vagy, hogy az egyetem alapszakon oktasson-e. Hasonl6 modon oldhatd
meg a felséfoku szakképzés is.

= Az anyaegyetem vonzereje varhatéan segit a hallgatdi 1étszdm megtartasa-
ban, vagy novelésében az ,,A” varosi karon is.

* Vegyiik figyelembe, hogy itt mar csak két févarosi egyetemrdl a BCE-r6l és az ELTE-r6] van sz0. Az orvos-
képzés irrelevans ebbdl a szempontbol a miiszaki képzésnek meg csak kevés konvertalhato ,,foiskolai tarsa”
van vidéken.
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= A kiilonboz6 tipusu felndttképzési formakat, mintegy kihelyezett képzési
koézpontként, de az anyaegyetem székhelyén nem biztosithatd elonydket
nyujtva ,,A” varosban, kozdsen szervezik meg.

= A minden féiskolan felujitott infrastruktira jobban kihasznalhato.

Természetesen tobb hatranya is van e megoldasnak:

» Az eddigi anyaegyetemi szakok bekeriilési pontszamai valdsziniileg csok-
kennek, ami presztizsvesztés.

= Az oktatok nem szivesen utazgatnak.

* A munkamegosztas kialakuldsa soran minden bizonnyal, mindkét helyen
lesznek vesztesek — az allamnak ,,csak” ezt a veszteséget kellene valamilyen
modon kompenzalni.

Legkevésbé lenne célszerii visszatérni, mint harmadik lehetséges megoldas-
hoz az adminisztrativ korlatozasokhoz, mégpedig igy, hogy a mindségi képzési
kapacitast figyelmen kiviil hagyva, pusztan az ,,egyenletesebb” hallgato6i elosz-
tas igényét kielégitendd hatarozna meg ,,valaki” intézményekre lebontva az
egyes képzési teriiletekre felvehetd keretszamokat.

E témaval Osszefiiggésben gyakran elhangzik a német ,hallgatd iranyitasi
szisztéma”, mint lehetséges Gt. Ha azt a bizonyos mindségi képzési kapacitast
jol meghatarozzuk, akkor nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy ez automatikusan
megvalosul ndlunk is, a hallgat6 jelentkezési sorrendjének figyelembe vételével.

Ha mindezek utan mégis lesznek olyan intézmények, ahol a hallgaté 1étszam
¢s az abbol kovetkez6 allami finanszirozas nem elegendé a mikddtetéshez to-
vabbi két variacidé marad:
= Uj tulajdonosok veszik at a fenntartasi kotelezettségeket, akiknek érdeke a

tevékenységnek még akar csokkentett kapacitason torténé folytatasa is, vagy

egyéb perspektivat latnak az intézményben. Ilyen 0j fenntartok lehetnek jel-
lemz6 modon az dnkormanyzatok, helyi vallalkozok, vagy altaluk 1étrehozott
alapitvanyok. A mingséget tovabbra is az akkreditacié garantalja.

= Legvégso, csak igen kiilonleges esetben kerlilhet sor a bezarasra, amely szin-
tén tetemes koltséggel és helyi tarsadalmi traumakkal is jar. Ez persze legke-
vésbé érdeke a helyi politikusoknak, de veszit rajta a régid, az orszag is.

A 16 kérdésre tehat az a valaszom: nem vagyunk sokan, de el tudok képzelni
a mindség érdekében tovabbi koncentralodast az intézményrendszerben. Az
egyetem-foiskola homogenizalasi folyamatot nem lenne célszerii timogatni, a
nemzetkdzi példak, de az orszag érdeke is a differencialodas irdnyaba kell, hogy
elmozditsa az intézményi és finanszirozasi rendszert. Ez részben megoldast
jelenthet a Budapest-vidék vitara is, ahol mesterséges fékeket elképzelhetonek,
de nem hossza tavii megoldasnak tartom.
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5. A felsooktatas finanszirozasa

Ismét belepillantva a torvény koncepcionalis megalapozasat célz6 munkaanya-

gokba, hattérszamitasokba és az azokat Gvezd vitdkba levonhatjuk azt a kovet-

keztetést, hogy nem sikeriilt konszenzusra jutni (és a kodifikalt valtozatban

megjeleniteni) egy olyan felsdoktatas finanszirozasi rendszerre vonatkozodan,

amelyik a tobb — egymasnak nem egyszer ellentmond6 — kovetelménynek is

megfelel.

Néhanyat érdemes megemliteni ezek koziil:

= Ha elméleti oldalrol kozelitiink, elvarhatd, hogy az alkalmazott finansziroza-
si modell minél inkabb legyen 6sszhangban a felsGoktatasi szolgaltatas koz-
gazdasagi szempontl alapelveivel, nyujtson azok érvényesiiléséhez megfele-
16 hatteret.

= Ezen alapelvek 1ényeges megsértése nélkiil tegye lehetévé a jelentés mértéki
forraskivonast a felsdoktatasbol, vagyis tehermentesitse az allami koltségve-
tést gy, hogy a kiilonbozo jovedelmi helyzetli rétegek és/vagy kiilonbozo
fejlettségli régiok kdzott ne okozzon elviselhetetlen igazsagtalansagokat.

Az elsé kovetelménycsomag kissé részletesebben Temesi Jozsef (2004,
19-77.0.) tanulmanya alapjan vilagithatd meg, amelyben a szerzd 5 alapelv és
négy finanszirozasi alapmodell és azok kombinacidinak viszonyat, 6sszhangjat
vizsgalja.

Az alapelvek koziil elsdként a felsGoktatasi szolgaltatas kézjoszag, vagy ma-
ganjoszag jellege fogalmazodik meg, mint amelyik jelentdsen befolyasolja a
piaci viszonyok hatasdnak mértékét, intenzitasat.

Masodik lényeges kérdés annak az elfogadasa, hogy a joszagok egy részé-
nek, igy a felsdoktatasnak is vannak pozitiv kiilsé hatasai, amelyet azok is ,,él-
veznek”, akik a képzés folyamataban kdzvetleniil nem vesznek részt (emelkedik
az atlagos képzettségi és kulturalis szinvonal, ndvekszik a gazdasag, stb.). Ezen
hatasok tudomasulvétele segit megérteni tobbek kozott az allam finanszirozasi
szerepét.

A hatékonysag szinte minden szervezet miikddésével szemben tamaszthatod
kovetelmény, amely a felsdoktatasban a raforditasok €s azok egyéni és tarsa-
dalmi hasznanak a viszonyat, tobbek kozott a hallgatok szamat, képzési strukta-
rajat és a munkaerd-piaci elvarasainak az 6sszhangjat is segitik.

Az esélyegyenldség elfogadott tarsadalmi alapelv. Kérdés, hogy finansziro-
zasi oldalrol hogyan biztosithato.

Végiil fontos kérdés, hogy a mindség és versenyképesseg fejlesztése milyen
finanszirozasi modok, tipusok igénybevételével 6sztonozhetd?

A fels6oktatas finanszirozasanak alapmodelljeit az alabbiak szerint kiilonbdzteti
meg a szerzg:
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» Intézményfinanszirozas tandijak nélkiil, amely tisztan allami felsGoktatast és
finanszirozast jelent.

* A normativ finanszirozas rendszere, amely 1ényegében a hallgatoi [étszamtol
fliggd intézményfinanszirozas.

= A piaci alapt oktatasfinanszirozas rendszerében a felsGoktatas valamennyi
koltségét a felhasznalo (hallgato) fizeti meg.

= A kvazi piaci alapu oktatasfinanszirozas (allami tandij-atvallalasi rendszer)
soran a hallgato tandijat részben vagy egészében az allam fedezi.

A gyakorlatban természetesen ezen modellek kombinacioi is 1éteznek, mi-
kozben a 6 kérdés természetesen az, hogy az egyes modellek hogyan viszo-
nyulnak az alapelvekhez, mennyiben tamasztjak ala azok érvényesiilését (lasd 6.
tablazat).

6. tablazat A felsGoktatds finanszirozasanak alapmodelljei és modellvaltozatai

Kombinalt modellval-
Alapmodellek
tozatok
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1. Piaci szabalyozas - - + - + + +
2. Pozitiv kiilsé hatasok + + - + + + +
3. Hatékonyséag - + | + - +H?) | + +?)
4. Esély egyenldség + + - + H?) | H?) | H?)
5. Minéség fejlesztés - - + - +?) | +(?) +

Forras: Temesi (2004, 38.0.)

Ezen elméleti igényli bevezetés utan iranyitsuk figyelmiinket a mindennapok
problémajara. Elemzésiinket a ,, hogyan finansziroz(z)unk?” és ki és miért
finanszirozzon?” kérdések koré koncentralva.

5.1 Hogyan finansziroz(z)unk?

A korabban targyaltakbol kideriil, hogy Magyarorszagon az allami felsdoktatasi
intézmények dominanciaja mellett megtalalhatok a magan és egyhazi fenntarta-
su egyetemek, foiskolak is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felsGoktatdsi szol-
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galtatas kozjoszagként és maganjoszagként is megjelenik. A rendszer tehat ,.ke-
vert”, mégis sulyuknal, tradicidiknal fogva érdemes az allami intézményekre
koncentralni.

Az 4llami finanszirozas terén mar mondhatni minden modellt kiprébaltunk a
tisztan piaci alapuak kivételével.*

Kozismertek az intézményfinanszirozasi megoldas elényei, hatranyai. Ez
leggyakrabban bazisalapu tamogatas eléirdnyzatot jelent, amely nemzetgazda-
sagi szinten jol kiszamithatd, de jelentds valtozasokat nem ismer el, tal nagy
teret enged a szubjektiv dontéseknek, a lobbizasnak.

Hosszabb eldkészités utan, elsésorban holland mintat kovetve vezettiik be a
normativ alapu finanszirozdast. Ennek lényege, hogy az intézmény besorolast
nyer valamelyik szakcsoportba (amelyek els6sorban az oktatas és kutatas esz-
kozigényessége alapjan kiilonboznek egymastol) és az ahhoz rendelt képzési
normativa, valamint a hallgaté 1étszam szorzataként szamitott modon keriil rész-
leges finanszirozasra. Ugyanebben a modellben egy képlet alapjan keriil megha-
tarozasra a kutatdsi normativa, amely a mindsitett oktatokhoz rendelt, mig a
fenntartasi normativa a hallgatéi €s dolgozoi 1étszamadatokkal szorozva képezi
az allami tamogatas harmadik elemét. A gyakorlatban a normativak nem az
adott funkcio (pl. képzés, kutatas, fenntartas) tényleges koltségeit tiikrozték,
hanem a felsdoktatasra ,,jut6” mindenkori koltségtéritési keret elosztasi mecha-
nizmusaban jatszottak szerepet, abbol keriiltek jorészt levezetésre. Ez 1ényege-
sen csokkentette hatékonysagmérd szerepét.

Egy masik megkozelitésben megallapithat6, hogy a normativ finanszirozas
ugyan kozos nevezoére hozta az azonos képzési teriileteken miikodé intézmé-
nyek lehetdségeit, de a mennyiség nem kivanatos hajszolasahoz és — egyiitt a
kvazi piacositott felvételi rendszerrel — a jelentkezd hallgatok tilzott intézményi
egyetemekrdl van szd.) Legnagyobb hibaja mégis az, hogy nem ismeri el a mi-
néségi kiilonbségeket és azok differencialt erdforras és koltség hatterét. E meg-
oldasnak egy finomitott valtozatat jelenti az a harom éves megdallapodasban
rogzitett modszer, amely a koltségvetési timogatas egy részét 3 évre garantaltan,
mintegy bazis alapon adta oda az allam, mig a maradék hanyad normativ alapon
elsOsorban a hallgatoi 1étszam alapjan kaptak meg a felsdoktatas egyes intézmé-
nyei (1asd 7. tablazat).

Felvet6dott egy szélesebb alapokon nyugvo t0bb indikdtorra épiil6 teljesit-
meényelvii finanszirozdas bevezetése is. A gondolat jo volt, lényegét €és hatésait
,,elsoporték™ a megszoritd csomagok.

4 A magyar fels6oktatds finanszirozasi modelljeinek torténetével részletesen foglalkozik ebben a kotetben
Polényi Istvan tanulmanya.
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A finanszirozasi modellek terén 2011-ben 1j javaslat, a kreditalapu finanszi-
rozas nyert megfogalmazast (Andor, 2011). Kiinduldpontja, hogy az allam je-
lenleg input (felvett hallgatok és félévszam) alapjan finansziroz, mikozben az az
érdeke, hogy az ouputot, vagyis a minél gyorsabban végzett hallgatokat illetve
teljesitett kreditjeiket tamogassa. A ketté kozott nagy kiillonbség lehet az elbo-
csatasok, lemorzsolodasok, mas intézménybe vald atmenet, a hallgato tul lassa
elérehaladasa, stb. miatt. Az egyetemnek viszont nem a teljesitett, hanem a fel-
vett kreditekhez kell méretezni a kapacitasait (rendelkezésre allas). A felvett és
teljesitett kreditek kozotti kiilonbséget a hallgato téritené. A felsdoktatasi intéz-
mény tehat e két forrasbol kapja meg a sziikséges kiadasok fedezetét, de az al-
lam megtakarithatna a nem teljesitéssel kapcsolatos kiadasokat. A rendszer sok
minden mas 0szténzd bevezetésére is alkalmas lehet. A javaslat egyelére nem
kapott tamogatast a torvénykezési folyamatban.

7. tablazat Az OKM és az Egyetem kozott 1étrejott 3 éves megallapodas keretszamai-
nak tablazatos szerkezete

2008. évi | 2009.¢évi | 2010. évi

i eredeti eredeti eredeti 201 (3,/2009
Megnevezés oy poag P %
eloiranyzat | eliranyzat | eldiranyzat

L. Hallgatoi el6iranyzat

1L Oktatoi, kutatoi 6sztondijak

III.  Kozoktatasi feladat ellatas

IV.  Képzési normativ timogatas

V. Tudomanyos normativ tdmogatas

VI.  Egyes spec. programok tdmogatasa

VIL.  Evente valtozé feladatmutatohoz
kotott timogatas dsszesen:
I+...+VD

VIII. Fenntartdi tAmogatas

IX.  Tovabbi specialis programok,
feladatok tamogatasa

X. Hérom évre biztositandé intézmé-
nyi alaptimogatas 9sszesen:
(VIIIHIX)

XI.  Intézményi timogatas Osszesen:
(eredeti eldiranyzat (VII + X)

XII.  PPP konstrukciohoz kapcsolodo
fejlesztési tamogatas

XIII. Megallapodas alapjan intézményi
tamogatas dsszesen: (XI + XII)

Forras: OKM rendelet

Az egyetemek, foiskolak természetesen mas allami és nem allami csatorna-
kon keresztiil is jutnak forrasokhoz, amelyekrdl késébb még szot ejtiink. Ezuttal
iranyitsuk azonban figyelmiinket az elmilt évtizedek soran a bevételekben egy-
re magasabb aranyt képviselo un. koltségtéritéses képzésre. Ezek bevezetése €s
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térnyerése egyre fontosabb elemévé valt a felsdoktatas finanszirozasanak és
lényegében megvalodsitotta a tandijjal kombinalt intézmény-, majd normativ
finanszirozasu rendszert.’

A koltségtéritéses képzések bevételeirdl viszonylag kevés adattal rendelke-
ziink. Havadi, Szitas és Veres (2009) szamitasai is alatamasztjak, hogy a bevéte-
lek intézménycsoportonként és azokon beliil intézményenként is meglehetdsen
nagy szorast mutatnak.

Az orvosi, allatorvosi egyetemek kiilfoldi hallgatdi bevételei a legnagyob-
bak. Orszagos adatot a mar hivatkozott ASZ jelentésben talalunk (lasd 8. tabla-
zat 1.2.1/b sora) (ASZ, 2009). Enneck megfeleléen az OKM feliigyelete ala tar-
tozd felsGoktatasi intézmények koltségtéritéses bevételei a 2005. évben 29
508,93 milli6 Ft-ot, 2008-ban pedig 36 181,04 millié Ft-ot tettek ki. Ezek 2005-
ben a teljesitett Osszes bevételek 9%-at, 2008-ban 9,4%-at jelentették. Tény
ugyanakkor, hogy a normativ tdmogatasokkal 6sszevetve szerepiik mar Iényege-
sen jelentésebb, kozel 19% mindkét évben.

5.2 Ki finanszirozzon?

Kétségtelen tény, hogy a magyar felsdoktatas legnagyobb finanszirozodja az
allam, amely — amint lattuk — a felsGoktatasi szolgaltatas kozjoszag jellege miatt
jelentos koltségvetési tamogatast ad a miikodéshez, am ez a tdmogatds nem
kovette a képzésben résztvevok szdmanak novekedését (lasd 4. dabra).

A felsGoktatas allami tamogatasa, nominal értékben, az elmult két évtized-
ben — bar valtozo intenzitassal, de — folyamatosan ndvekedett, és altalaban a
GDP 1 %-a koriil mozgott (lasd 5. dbra).

Csokkent ugyanakkor az allamilag finanszirozottak aranya és fajlagosan,
vagyis az egy hallgatora jutd raforditast illetéen a gyors hallgatoi 1étszamnove-
kedés miatt, jorészt csokkend, de az 1995-6s szintet soha el nem érd trendnek
voltunk a tanti (1asd 6. abra).

Mas megkozelitésben kimondhatd, hogy a felséfoku oktatasi intézmények
,miemlékileg védett” tamogatasi ardnyanak negativ hatasait csak gy lehetett
mérsékelni, hogy modositani kellett a koltségtéritéses és allami tamogatast
hallgatok megoszlasat (utobbiak terhére), am ennek kdvetkezménye az volt,
hogy jelentdsen visszaesett az egy hallgatora jutd oktatasi célu kiadas értéke.

> A koltségtérités elnevezés valdjaban a képzési koltségekhez vald hozzajarulast és nem a kiadasok teljes
megtéritését kivanta jelezni. A torvénytervezetben €s a vitak soran azonban az 6nkoltséges képzés megneve-
z¢és kertilt el6térbe, amely 0sszegében mar a teljes kiadast fedezné, valdjaban tehat tandijként funkcional, mely
kategoriat politikai okokbol kertil a torvény elékészitdje.
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4. abra A koltségvetés felsGoktatasi céli kiadasai 2000. évi aron
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5. abra A koltségvetés oktatasi célu kiadasai 2000. évi aron szamolva GDP aranyaban
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Az egy hallgatéra jutd oktatasi raforditas csokkenése ideig-oraig ellensi-
lyozhatd, a&m hosszabb id6 utan veszélyezteti az oktatds szinvonalat, illetve
csokkenti a nemzetkozi felzarkozas esélyét. Ma ilyen idéket éliink, hiszen a
2010. évben az allamhaztartas felsGoktatas tamogatasi eldirdnyzata (folyd aron)
204 414,1 millié Ft. 2011-ben 212 815,6 millié Ft, a 2012-re tervezett tamoga-
tasi eldiranyzat 177 309,8 millié Ft, ami 35,5 milliard Ft-tal, kozel 17%-kal
kevesebb a megel6z6 évinél (2012. évi koltségvetési javaslat).

6. abra Felsofoku oktatasi intézmények nappali €s esti, illetve levelez6 hallgatdinak
szama és a nappaliakbol az allamilag finanszirozottak aranya
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Forras: KSH évkonyvek alapjan a szerz0 osszeallitasa

Az elmult 1 év vitai, hattéranyagai tartalmaztak elképzeléseket, hattérszami-
tasokat az allamilag tamogatott hallgatoi 1étszam radikalis (egyes informaciok
szerint 50%-0s) csokkentésérdl, a tamogatasoknak bizonyos preferalt szakterii-
letekre (orvos, miiszaki, természettudomanyi, pedagogus, informatikus) vald
koncentralasarol. Mivel a képzési teriiletenkénti orszagos felvehetd, allamilag
tamogatott keretszamok a kormany dontésének fiiggvényei, e tanulmany Ossze-
allitasa idején a 2012-es adatokrol még nem rendelkeziink végleges informacio-
val. Az egyes intézmények szempontjabdl azonban még izgalmasabb, ezen ke-
retek egyetemekre-féiskolakra és szakokra valo lebontasa a NEFMI altal.

Ezek ismeretében kozelithetiink ugyanis a nagy kérdés megvalaszoldsahoz,
hogy vajon a forraskivonds (amely 2013-2014-ben vdrhatoan folytatodik) a
felsooktatdsi kapacitasok leépitését teszi sziikségessé, vagy a magantoke, kiilon-
bozo modozatokon keresztiil potolja a kiesé allami tamogatdst?
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A valasz nyilvanvaldan hosszabb kifejtést igényel, de mindjart az elején szo-
gezziik le, hogy a magantéke bevonasa az allami intézmények finanszirozasaba
mar hosszabb ideje folyik, hiszen az allam 6nmagaban nem lett volna képes a
radikalis hallgatoi 1étszamndvekedés finanszirozasara. Igaz ez, elismerve, hogy
a hallgatoi 1étszamndvekedés nem igényel egyenes aranyt tobblet raforditast.
(Az allami tamogatas és az un. intézményi sajat bevételek alakulasat a 2005-
2008-as években a 8. tabldzat mutatja.)

Részben elmaradt az er6forrasok aranyos fejlesztése (pl. az oktatoi 1étszam
csak 27%-kal emelkedett, a realkeresetek novekedése elmaradt a hallgatoi ta-
mogatasok novekedésétol (lasd 7. abra), vagyis a munkavallalok is ,tdmogat-
tak” a programot. 2004 6ta, az Gn. ppp konstrukcioju fejlesztéseken keresztiil a
magantoke hatarozottan jelen van a finanszirozasban. Ide szamithatnank még a
magan cégek altal nyujtott szakképzési hozzajarulasokat, valamint az innovaci-
0s jarulékbdl fizetett vallalkozasi bevételeket, amelyek egy-egy intézmény ese-
tében jelentds sulyt is képviselhetnek, de az egész felsdoktatas bevételi szamai-
hoz képest marginalis jelentdségiick (2008-ban pl. a vallalkozasi bevételek 0sz-
szege 4.290,6 millio Ft volt, ami alig tobb mint az &sszes bevétel 0,01 %-a (lasd
8. tablazat).

Az egyének, csaladok és természetesen bizonyos esetekben a vallalkozasok a
legnagyobb mértékben a koltségtéritéses képzés keretében jarulnak hozzd a
felsdoktatas finanszirozaséhoz.

7. abra A koltségvetés egy felsofoku hallgatora jutd tamogatasa és az egy keresore jutd
realbér valtozasa

50,0 /I\\-’/-\.
40,0 1
30,0 1
20,0 B
h M
/’\0/'

NZEEERE

8
b
3
g
g
2
g
H
3
4
3
E
£

)

—e—egy hallgatéra juté kéltségvetési kiadas 2000. évi aron (1995=100) —=— egy keresdre jutd realbér (1995=100)

Forrds: KSH évkonyvek alapjan a szerz6 osszeallitasa



Gondolatok a magyar felsdoktatasrol szol6 vitakhoz 281

8.tablazat Az OKM feliigyelete ala tartozo allami felsdoktatasi intézmények Gsszegzett
gazdalkodasi adatai, mutatoi, 2005-2008

Sorsz. Megnevezés I;/gﬁ'lg( 2005. év 2008. év 200?,;100
1. Z:gfg:;tzggg)éte'ek dsszesen (1.1+1.2 MFt | 326541,60 | 385089,93 117,93
Allami tamogatas értékii bevételek, atvett
pénzeszk6zok Osszege*: 98 trlap 71 76, 91, M Ft 239 667,56 | 285 607,64 119,17
104 sorok dsszege
11 a.) normativ tamogatas dsszege M Ft 158 409,35 | 198 437,57 125,27
b.) palyazati uton elnyert tamogatas dsszege M Ft 27.975,15 25948,23 92,75
c¢.) megallapodas alapjan juttatott tamogatas M Ft 13390,21 20 391,62 152,29
1.2 Intézményi sajat bevétel (1. sor — 1.1 sor) M Ft 86 874,13 99 482,29 114,51
Intézményi miikodési bevétel M Ft 63 434,32 82 248,17 129,66
121 a.) koltségtérités bevétel M Ft 29 508,93 36 181,04 122,61
b.) vallalkozasi bevétel M Ft 3048,15 4290,60 1401,76
c.) bérleti dijbevétel M Ft 2 369,81 3.607,27 152,22
1.2.2 Felhalmozasi és tokejellegli bevételek M Ft 712,76 3.300,13 436,01
- Ingatlan értésesitésbol szarmazo bevétel M Ft 493,12 943,68 191,91
1.2.3 Hozam és kamatbevétel M Ft 23,22 1.834,45 7900,62
1.2.4 El6iranyzat maradvany igénybevétele M Ft 25 976,25 14 050,95 54,09
2. Bevételi mutatok
21 Tamogatasok aranya az sszes bevételen % 73.40 74,17 101,085

beliil (1.1 sor/11 sorx 100)

Sajat bevétel aranya az intézményi bevétele-
2.2 ken beliil % 26,60 25,83 97,10
(1.2 sor/ 1 sorx 100)

A vallalkozési bevétel aranya az intézményi

23 sajat bevételeken beliil (1.2.1/b sor / 1.2 sor x % 3,51 4,31 122,92
100)

3 ST:rliesnett kiadasok dsszesen (98 tirlap 57. M Ft 345202,02 | 41099820 119,06

4. Mérlegadatok

41 Ertekpaplrok"allomanya év végén (Mérleg M FT 2200 2912498 | 13238627
18, 50 sorok Osszege)

49 Reszesedesek" allomanya év végén (Mérleg M Ft 486.94 12 430,06 2552.69
17, 49 sorok Osszege)

5. Intézményfejlesztés

51 Ingatlanértékesitésbal fejlesztésre forditott M Ft 492,72 224207 455,04

0sszeg

Forrds: Tanusitvany adatszolgaltatas, (ASZ, 2009, 20. tablazat)
* Az OEP tamogatas nélkiil
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Az aktualis torvényeldkészitési folyamatban bombaként robbant azon tabla-
zatok interneten valé megjelenése, amely intézményenként és szakonként tar-
talmazza az allamilag tamogatott 1étszdmokat. Az 6ridsi meglepetést az okozta,
hogy a szakok egy jelentés hanyadanal (iizleti-, bolcsész-, jogasz-, tarsadalom-
tudomanyi képzések, stb.) nulla timogatas szerepel. Egy masik tablazat viszont
tartalmazza, hogy ezekre a szakokra felveheto, ,,onkoltséges hallgatok” mennyi
hozzajarulast kell, hogy fizessenek. A mérték meghatarozasanal a ténylegesen
felmeriilé koltségek megtéritése fontos szempont. gy alakulhattak ki a mai
képzési normativak kozel kétszeresei, mint — nyugodtan kijelenthetjiik — kive-
tendo tandijak (az lizleti mesterképzés esetében pl. 650-800 eFt/év, de az orvosi
képzéseknél tobb millio Ft).

9. tablazat A hallgatok szamanak valtozasa, 1990-2007

Megnevezés 1990/1991 2006/2007 | Valtozas %
Osszes hallgaté 108 376 416 324 384,1
Nappali hallgato 76 601 238 639 311,5
Esti, levelez6 hallgato 31755 177 685 559,2
Allamllrag finanszirozott 76 000 203 135 2673
hallgato

Forras: Stark Antal, 2007: Nemzetgazdasagunk és allamhaztartasunk a rendszervaltas utan (kézirat) alapjan a
szerzO szamitasai

Sajnos ahhoz, hogy alaposan elemezziink egy ilyen rendszer bevezetésének
lehetdségét, nagyon kevés adat all rendelkezésre. Amit ismeriink, azok elsOsor-
ban a hallgatoéi 1étszamadatok (1asd 9-10. tablazatok).

10. tablazat A hallgatosag belso strukturdja (%)

Meenevezés Nappali/osszes | Esti, levelezé/ | Allamilag finansziro-
& hallgato Osszes hallgatd | zott/dsszes hallgatod
1990/1991 70,6 29,3 70,1
2006/2007 57,3 42,7 48,8

Forrds: Stark Antal, 2007: Nemzetgazdasagunk és allamhaztartasunk a rendszervaltas utan (kézirat) alapjan a
szerz$ szamitasai

A tablazatok adataibol egyértelmiien kideriil, hogy az 1990 és 2005-2006
kozotti hallgatoi 1étszdm csaknem négyszeresére ndvekedését elsdsorban az esti,
levelezd, finanszirozasi oldalrdl pedig a koltségtéritéses hallgatdi 1étszam na-
gyobb aranyt ndvekedése taplalta.
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A 2005-2006-0s tanévben érte el a magyar felsdoktatas a legmagasabb hall-
gatoi 1étszamat, mig aranyaiban a koltségtéritéses hallgatok a legmagasabb érté-
ket a 2004-2005-0s tanévben mutatjak (50,14%). Onnant6l kezdve 1étszamuk és
igy természetesen aranyuk is intenzivebb csdkkenést mutat az 0sszes hallgatoi
1étszamnal (lasd 11. tabldzat). A 2008/2009-es tanévben a NEFMI honlapjanak
adatai szerint ardnyuk mar lecsdkken 42,22%-ra.

11. tablazat Az allamilag tamogatott és a koltségtéritéses képzésben résztvevok szama
€s aranya a felsdoktatasban 2000-2008 kozott

Hallgatok Alﬁ;‘;‘;i‘fﬁta' Koltségtéritéses | Allamilag | Koltségtéri-
Tanév* szama Ossze- tamogatott téses aranya
sen Képzésben rész’t vevd hallgatok aranya % %
szama

2000/2001 327289 190 750 136 539 58,28 41,72
2001/2002 349 301 192 163 157 138 55,01 44,99
2002/2003 381 560 197 538 184 022 51,77 48,23
2003/2004 409 075 206 312 202 763 50,43 49,57
2004/2005 421 520 210170 211350 49,86 50,14
2005/2006 424 161 216 469 207 692 51,03 48,97
2006/2007 416 348 218 777 197 571 52,55 47,45
2007/2008 397 704 212 405 185299 53,41 46,59
2008/2009 381019 211777 169 242 55,58 44,42

Forras: Oktatasi-statisztikai évkonyvek (OKM)

A felvételi adatokbol kovetkeztethetlink arra, hogy ez a tendencia folytato-
dik. 2008-ban ugyanis az dsszes felvett hallgatonak mar csak 35%-a kertilt be a
koltségtéritéses képzésbe, ami 14 %-kal kevesebb, mint 2007-ben, mikdzben az
0sszes felvettek szama mindossze 0,8%-kal lett kevesebb. 2010-re ez az érték
30,1%-ra csokken, 2011-re viszont enyhe novekedést mutat (31,7%). Ennek az
oka az allamilag finanszirozott 1étszam csokkenése és a koltségtéritéses 1étszam
minimalis novekedése.

Még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet visszatérve a 8. bevételi tab-
lahoz, nevezetesen abbdl a 2006-2008 évek kozotti kozel 23%-os koltségtérité-
ses képzési bevétel novekedés deriil ki, mikozben lattuk, hogy a hallgatoi 1ét-
szam ugyanezen iddszakban 11%-kal csokkent. Ez csakis a fajlagosan maga-
sabb koltségtéritési dijak kovetkezménye lehet.

A felvetett problémék — érthetd moédon — nem keriilnek olyan mértékben a
kutatok latokorébe, mint az allami finanszirozas, mikdzben természetesen tala-
lunk elemzéseket, nemzetk6zi Osszehasonlitasokat a tandijjal, vagy a hallgatoi
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koltségtéritésekkel kapcsolatosan (Semjén, 2004; Mayer, 2004). Hazai adatokat
is feldolgozva Polonyi Istvan foglalkozik a témaval (Polonyi, 2009b).

Ebben a szerzd részletesen kitér azokra a motivaciokra, amelyek a ,,Miért fi-
zet az egyén?” kérdésre adnak valaszt.

Megjelenik ezek kozott a jelentds diplomas béreldny, ami a posztszocialista
orszagokban 200% koriil mozog. Az elhelyezkedés lehetdségeirdl az alacsony
munkanélkiili ardnyrol mar volt sz6. Ezekhez Polonyi hozzarendel még bizo-
nyos szociologiai elméleteket is (pl. statusz-konfliktus elmélet) (Polonyi, 2009b,
73.0.).

Kevés magyarazatot talalunk viszont a 1étszdm csokkenésére, mikozben a je-
lek szerint a felsGoktatas jovObeni finanszirozasanak egyik nagyon lényeges
elemérdl lehet sz6. Konkrét adatok és felmérések hianyaban, a tévedés joganak
megengedésével teszek kisérletet bizonyos okok feltarasara:
= Taldn a legevidensebb megallapitas az, hogy az Osszhallgatoéi 1étszam csok-

kenése eldbb, vagy utobb, de hatassal van a koltségtéritéses 1étszam csokke-

nésére is.

= Koztudott és a 9-10. tablazatok adataibdl kdvethetd is, hogy a koltségtérité-
ses hallgatok els@sorban a részidés képzésekben vesznek részt. Az évtizede-
kig mesterségesen nagyon alacsonyan tartott felsGoktatasi bejutasi arany egy
nagyon jelentdés mértékii elhalasztott keresletet eredményezett, ami — els6-
sorban esti-levelez6é tagozatok iranti igénnyel, és tobbnyire a jovedelemmel
rendelkezd hallgatokat megcélozva jelent meg az 1990-es években és az 1j
évszazad elso éveiben. A fels6oktatasi kapacitasok bovitése, valamint a ma-
gasan tartott allami finanszirozast hallgatoi arany az érettségizett hallgatok
egyre nagyobb hanyadat engedte be a nappali képzésbe. Ekdzben az elha-
lasztott keresletet ,,ledolgozta” a felsdoktatas, az utanpotlas jelentdsen csok-
kent. Erdemes egy pillantast vetni a 2006-2008-as felvételi adatok kordssze-
tételére (8. dbra), amely a relative idésebb korosztaly felvételi aranyanak

visszahuzodasat mutatja (Kerekes, 2008).
= Mar nehezebb magyarazatot talalni a csokkend létszam — novekvod bevétel

jelenségre. Egyik lehetséges ok lehet, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsagot

megel6z6 6-8 évben a magyar lakossag jovedelmei jelentésen ndvekedtek,

de ez az iddszak az eladosodas id6szaka is. Természetesen hozzajarulhatott a

bevétel novekedéséhez a fizetOs kiilfoldi hallgatok 1étszamanak a novekedé-

se, amely a kiilondsen az orvosi, allatorvosi szakmakban jelentkezett érzé-
kelheté nagysagrenddel. Ok ugyanis tandijat fizetnek, ami joval magasabb,
mint a koltségtérités. Egy réteg a fels6foku végzettség megszerzése érdeké-
ben hajlando6 volt a magasabb (emelkedd) koltségtéritési dijak megfizetésére
is. Ugyanezen logikai alapon a valsag jovedelmekre, munkanélkiiliségre, az
arfolyamokon keresztiil a hiteltorlesztések drasztikus megemelkedésére valo
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hatasan keresztiil okozhatta a 2008 utani alacsonyabb részvételt, illetve a
csokkenés gyorsulasat.

8. abra A felsdoktatasi intézményekbe felvett hallgatok szama korosztalyonként
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Forrds: Felvi.hu, 2008

= A koltségtéritéses 1étszam és bevétel intézményenként jelentdsebb eltérése-
ket mutathat. Fiigghet a tulajdonosi formatdl, intézményi profiltol, nemzet-
kozi ismertségtol, intézményi presztizstol, stb.
Konkrét adatok ismerete nélkiil csak igen nagyvonaltian kdzelithetjiik, hogy
milyen koltségtéritési 6sszegeket is kérhetnek az egyetemek, foiskolak.
Ha a 2007/2008-as tanév koltségtéritéses képzés bevételét (36 181,04 millio
Ft) elosztjuk az ugyanezen évben mért koltségtéritéses hallgatoi 1étszammal
(185 295 106), akkor nem egészen 200 000 Ft/f6/év az atlagos koltségtéritési
dij (az adatokat lasd a 8. tabldzatban). Ez kb. megfelel a legalacsonyabb al-
lami képzési normativanak. Tekintettel arra, hogy ett6] joval magasabb dijak
(tandijak) is 1éteznek, kézenfekvd, hogy egy sor hallgatd nagyon alacsony dij
fejében vesz részt a felsGoktatdsban. Az allami pénzbdl vald keresztfinanszi-
rozas ilyen esetekben nyilvanvalo.

» Nem igazan mutathaté még ki Bologna hatasa. Azon filozofia realitasa, hogy
az alapszakok elvégzése utan sokan elmennek dolgozni és majd késébb mar
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jovedelemmel, vagy vallalati finanszirozassal rendelkezve jelentkeznek a
mester szakra, még nem tesztelhetd. Kicsi a valoszinlisége, hogy valamilyen
moddon ne befolyasolna a felsdoktatas finanszirozasanak ezt a szeletét.

Amint arra mar e fejezetben utaltam realis kormanyzati szandék mutatkozik
abban az irdnyban, hogy a koltségvetési tamogatas drasztikus csokkentését az
onkoltséges képzés bevételeinek a novekedésével potoljak az intézmények. A
jelentOs valtozas azon szakokat — és természetesen azokat oktatd intézményeket
— ¢érintené, amelyek népszeriiek, a képzések viszonylag kisebb raforditast igé-
nyelnek, és a hallgatdi [étszam csdkkenése nemzetgazdasagi szinten nem okoz-
na kritikus problémat.

Az eddig leirtak tiikkrében mar adhatunk egy kozelité valaszt arra a kérdésre,
hogy énkéltség téritési dijakbol potolhato-e a — ma még osszegében nem ismert,
de varhatoan jelentos — dllami pénz kiesése, vagy egyes felséoktatasi szakcso-
portoknal és ennek kovetkeztében egyes intézmenyeknél is redukalni kell a kapa-
citasokat?

Ha visszatériink az okokra, kijelenthetjiikk, hogy az Onkoltséges létszam
Htermészetes modon”, még a mai koltségtéritési dijak mellett sem fog jelento-
sen, novekedni. Tovabbi ilyen tipust hallgatokat tehat az eddig allamilag finan-
szirozott helyekre bekeriilok koziil kellene verbuvalni. Egy dolog, hogy demog-
rafiai hatasokra az 6 létszamuk is lefelé mend trendet mutat, de a lakossag alta-
lanos jovedelmi helyzete, az orszag és a koltségvetés allapota nem ad sok re-
ményt, hogy ebbdl a kohorszbol nagyobb arany fizetoképes lenne. Raadasul az
onkoltségnek megfeleld dijak a fizetoképes és jol felkésziilt hallgatok egy részét
kiilfoldi egyetemekre ,,iranyitjak”, ami a mindségre lesz hatéssal.

A megoldast egyéb forrasok boviilése jelenthetné, de az innovacios jarulék-
kal és a szakképzési tamogatassal kapcsolatban is sok a bizonytalansag, ezért
azok csokkend tendenciat mutatnak. Egyéb allami, vagy Unids projektek az
elmult masfél évben a felsfoktatasi szféra szdmara nem igen keriiltek meghirde-
tésre. Marad tehat a kapacitasok leépitése, ami az eddigiekben is a legnehezebb
feladat volt, mind a politika, mind az intézmények szamara.

Osszefoglalva a finanszirozasrol leirtakat az latszik, hogy révid tdvon nem
hogy a GDP 1%-ardl, mint finanszirozasi aranyrol, nem tudunk felfelé elmoz-
dulni, pedig ez a versenyképesség novekedésének minimalis feltétele lenne, de
még az az Osszeg sem all a kovetkezd években a felsdoktatas rendelkezésére.

Fizetoképes kereslet hijan a kies6 allami tdmogatas onkoltséges képzési be-
vételbdl nem potolhatd. Egyéb forrasok megnyilhatnanak, de ahhoz kedvezmé-
nyek és nem megszoritasok kellenek. Marad a leépités, aminél legalabb a min6-
ségi szempontoknak kell dominalni.
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6. A felsooktatasi intézmények iranyitasa

A fels6oktatasi torvény kiillonbozo idészakokban eldallitott koncepcioi talan a
leger6sebb kritikat az intézményi autondémia lényeges sziikitése miatt kapta.
Maga a téma nem 0j keletli, hiszen minden eddigi torvény el6készitése kapcsan
napirendre kertilt, és tegyiik hozza nem csak Magyarorszagon.

A felséoktatas kormanyzasa” mint elsoként kiemelt teriilet jelenik meg az
OECD 2008. aprilisi 0sszefoglald jelentésében (OECD, 2008). A kapcsolodo
kihivasok tobbek kozott kdvetelményként fogalmazzak meg ,,a felsdoktatassal
szemben tamasztott nemzeti elvarasok vilagossa tételét”, valamint ,,a kormény-
zati iranyitas és az intézményi autondomia kozotti megfeleld egyensuly megtala-
lasat” (OECD, 2008, 6.0.). Az Eurdpai Egyetemi Szovetség kiadvanyaiban,
konferencidin rendszeresen napirenden 1évé téma a ,,governance”. Az e téren
kétségteleniil kiemelked6 szaktekintélynek szamitd Barakonyi Karoly, mar hi-
vatkozott konyvében az ezzel foglalkoz6 fejezetnek ,,Az egyetemiranyitas buk-
dacsolo reformja” cimet adta. Nemzetkozi példak sokasagara hivatkozva bizo-
nyitja, hogy a vilag talhaladt a tradicionalis, az autonémiat minden teriiletre
értelmez6 iranyitasi modokon. Az egyetemek piaci szereplok, és mint ilyenek-
nek meg kell felelnitik a velik kapcsolatban 1évé érdekcsoportok
(stakeholderek), koztiik a tulajdonos (fenntartd) elvarasainak (1asd 9. abra).

Barakonyi élesen kritizalja a Szenatus ,,féhatalmara” épiilé dontési rendszert
¢s a Gazdasagi Tanacsok hataskorének a torvény elfogadasa utani jelentds csok-
kentését. Konyvében a szerzd részletesen kitér az OECD allaspontra, amely
megoldasként olyan kormanyzati stratégiat feltételez, amelyhez kapcsolddo
intézményi stratégiakban rogzithet6k a stakeholderekkel valo egyiittmiikodés
modozatai. Ilyen stratégia az alapja az ,.elszdmoltathatosagnak”, ehhez kdthetok
Hteljesitményalapi szerzodések, vagy a teljesitményhez kotott finanszirozas”,
amelyek keretein beliil még mitkodhet a széleskdrii intézményi autonomia.

A jelenlegi helyzet és kivalasztasi folyamatanak jellegzetességei érthetévé
teszik, hogy miért olyan érzékeny az intézményrendszer és maga a Magyar Rek-
tori Konferencia az autonomiat érint6 korlatozasokra.

Az egyértelmiien leszogezhetd, hogy bar voltak kisérletek a sziikitésre, vég-
eredményben azonban kijelenthetd, hogy az intézményi autonémiat az elmult
két évtized minden kormanya tiszteletben tartotta. Vonatkozik ez a megallapitas
els@sorban a kutatas és az oktatas teriiletére, de még talan az eddigi legnagyobb
horderejii valtozas, az integracié soran is hosszi konzultaciok, az egyetemi,
foiskolai vélemények messzemend figyelembe vétele jellemezte a folyamatot. E
mellett az autondmia hatokore egyre kiterjedtebbé valt.

A koltségvetési tamogatas természetesen mindig is adottsag volt, mikdzben a
sajat bevételek felhasznaldsaban, a vagyongazdalkodasban a lehetséges maxi-
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malis onallosaggal rendelkeztek az egyetemek, féiskolak. Nyugodtan mondhat-
juk, kiilonleges statusz volt ez, hiszen az autonémia lényegében szinte ellentéte-
lezés nélkiil korlatozta a tulajdonosi (fenntart6i) jogok gyakorlasat.

9. abra A felsGoktatas érdekcsoportjai (stakeholderek)

Tulajdonos
Fenntartd

Tudomanyos ok
kbzsségi Hallgatak
Egyetem
Munkavaliaick,
Professzorok,

sth.

A
munkaer&piac
szerepldi

Forrds: a szerzd sajat osszeallitasa

A kétezres évek elsd évtizedének masodik felére a jogszabalyi keretek a 72.
tablazatban foglalt hataskoroket biztositottak az intézményeknek.

A tablazatbol ,kiolvashatd” autonomia meglehetdsen kiterjedt. A magyar
felsGoktatast dicséri, hogy tobbségében nem élt vissza ezzel a helyzettel. Szaz-
milliardos fejlesztéseket hajtott végre racionalis vagyonkoncentracioval. Nem
jellemzé modon, de eléfordulhat a gazdasagi onalloésag arnyoldala is. ,,... jOjjon
minél tobb allami pénz, épitsiink minél tobbet, aztan az allam biztositson hallga-
tot.”

Az allam természetesen kiépitette azokat az intézményeket (pl. Magyar Akk-
reditacios Bizottsag), 1étrehozta azokat a szabalyokat (pl. a kormédny hataroz a
képzési teriiletenkénti és az Osszes allamilag finanszirozott felvételi keretrdl),
amelyek mindségi és mennyiségi oldalrol is korlatozast jelentenek a felsGoktatas
szerepldinek. Az intézményi koltségvetések, pontosabban azok allami tdmoga-
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tasi része, valamint a kapacitasakkreditacio szintén direkt modon befolyasoljak
egy vagy tobb év mozgasterét.

12. tablazat A felsGoktatési intézmények autonomiaja

Miikodési teriilet Onallésag foka Megjegyzés
Oktatas Szinte teljes kori MAB minéségellendrzés
Kiilfoldi akkreditacio
Kutatas Teljes kori MTA, tudomanyos kdzosség

bizonyos szempontbol értékel

Human er6forras

= rektor kinevezése | Teljes kort Koztarsasagi elnok formalis kinevezése
= professzorok Szinte teljes kori MAB véleményezés

kinevezése
= gazdasagi féigaz- | Szinte teljes kord Miniszteri egyetértés

gato kinevezése
= egyetemi vezetdk | Teljes kort Testiileti vélemények utan rektori kine-

vezés palyaztatassal

Koltségvetés, va- Jelentds Sajat tulajdont szerezhet
gyongazdalkodas Tarsulhat, vallalkozhat

Gazdasagi szervezetet alapithat

Sajat vagyont megterhelheti, elidegenit-
heti, a kezelt vagyont hasznosithatja
Szabad pénzeszkozeit befektetheti
Pénzmaradvanyt atviheti

Sajat bevétellel szabadon gazdalkodhat
Hosszu tava kotelezettséget vallalhat

Hallgatoi 1étszam- Jelent6s Kapacitas- és jelentkezésfiiggd
meghatarozas A kormany képzési teriiletre dont a
felvehetd 1étszamrol

Forras: Jogszabalyok alapjan a szerz osszeallitasa

A megismert 2012-es koncepcidtervezetek €s jorészt a kodifikalt valtozat is a
tablazatban foglaltakhoz képest erételjesen korlatozna az egyetemek mozgaste-
rét.

Az oktatas-kutatas terén az Uj Alaptorvény tovabbra is rogziti az egyetemi
¢s foiskolai autonomiat. Ugyanakkor az 01j felsdoktatasi torvény szerint a veze-
t6i kinevezések terén a rektori megbizashoz a miniszter egyetértése sziikséges.
A gazdasagi foigazgatd kinevezése 1ényegében a nemzeti fejlesztési miniszter
jogkore. A koltségvetési fofeliigyelket viszont a nemzetgazdasagi miniszter
nevezi ki. Aligha mondhat6 egyszerinek a jovébeni rektor helyzete, ezen ko-
rilmények kozott.
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A Kkoltségvetés és vagyongazdalkodas terén az egyetemen, foiskolan kiviili
szervezetek jelent6sen korlatozhatjak az eddigi 6nallosagot. A korméany mindent
a PPP kivasarlasnak kivan aldrendelni. Ezek szerint vagyonértékesités esetén a
bevétel szabad felhasznalasara, fejlesztésre nincs mod, annak a kivaltast kell
szolgalnia.

Mindezt még tetézi, hogy a hallgatoi [étszamkeretek lebontasra keriilnek az
intézményekre és szakokra is.

A témaval Osszefiiggésben érdemes kitérni a maganegyetemmé valé atalaku-
las, mint egyes intézményeknél lehetséges forgatokdnyvre. A gondolat ez eset-
ben sem 1) keletli, hiszen az aladbbiakban felsorolt néhany motivum fel-
felbukkant az elmult 20 év soran:

» a felsdoktatasi intézmények alakulhassanak at tarsasagga,

» adjuk oda a hasznalt vagyont az intézményeknek,

= az intézmények miikodésiiket tandijbevételbol finanszirozzak,

= a Szenatustol fliggetlen testiilet hozza meg a legfontosabb dontéseket,
* amunkavallalok ne legyenek kdzalkalmazottak,

Mindehhez mindjart hozza kell tenni harom kérdést:

= Erdemes-e a 12. tiblazatban megfogalmazott jogositvanyok mellett foglal-
kozni a gazdasagi tarsasagga valo alakulassal?

= FErdemes-e még ilyen jogositvanyok mellett koltségtéritési intézménynek
maradni?

* Mi koze mindennek a privatizaciohoz?

A fejlodés egyik utja ugyanis egyrészt a kiilonleges statusz finomitasa lehet,
de 4t lehet alakulni 100%-os 4llami tulajdonu tarsasagga is (megoldodik a
kozalkalmazottisag kérdése, az iranyitasban a hataskor és feleldsség Osszhang-
ja), de ugyanugy lehetséges az a forgatokonyv is, hogy a tarsasagga alakulas
utan magantoke bevonasara keriil sor. (Ennek mar van koze a privatizaciohoz!)
E rovid, szinte elméleti fejtegetés nem igazan tamasztja ala a maganositas
igényét és realis lehetéségét. Pragmatikusabban kozelitve feltehet6k a kérdések:
= Mi toérténne az allami ingatlanokkal?
= Nyilvan nem adhaté at ingyen. De akkor milyen 0sszegti tandijat kellene
kérni a miikddés finanszirozasahoz és a beruhazasokhoz?
= Van-e ekkora iizlet ma a fels6oktatasban?

Ezen utolsé gondolatfoszlanyt érdemes azzal zarni, hogy az allami egyete-
meknek, foiskolaknak nem érdekiik a maganositas. Azért az elgondolkodtatod
viszont, hogy a vilagban a gazdagabb egyetemek egyben versenyképesebbek is.
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