Boda Gyorgy - Stocker Miklos

Outputfinanszirozas a felsooktatasban

1. Bevezetés

A versenyszféraban altalanos szabaly, hogy ha a finanszirozas stlypontja atte-
vodik az inputokra, akkor a versenyképesség lehanyatlik. Annak elfogadhato
szintjét csak az tarthatja fenn, ha az er6forrasok mozgositasa €s az azt biztositd
finanszirozas a piacképes output mindségének és mennyiségének maximalis
novelését tartja szem eldtt. Az outputorientacid szabalya fliggetlen attol, hogy
egy szektor ndvekszik, vagy éppen zsugorodik. Novekedés esetén oda kell adni
a plusz eréforrasokat, ahol azok a legnagyobb hozamot igérik, visszahtizdédas
esetén pedig ezeken a teriileteken kell a legkevésbé csokkenteni azokat.

Nincs ez masképp a felsGoktatasban sem. Az outputfinanszirozas ebben a
szektorban is torvény, még ha nem is mindig veszik figyelembe. Kiilondsen
fontos szempont ez egy olyan idGszakban, amikor a szektor fejlesztése csak
ohajokban ¢l és valdjaban valtozatlan teljesitmény kovetelménye mellett allan-
ddan csokkentik a rendszer finanszirozasara szant forrasokat. Megfeleld output-
finanszirozasi stratégia nélkiil a zsugorodas egyenldsitd, fiinyiré elvek szerint
megy végbe, ami nagyon komoly mindségrombolasokhoz vezet.

Tanulmanyunk az outputorientacié fogalmaval foglalkozik, valamint annak
lehet6ségét vizsgalja, hogy azt miképpen lehet megvaldsitani a hazai felsdokta-
tas finanszirozasaban napjainkban. Ennek oka, hogy a magyar felsdoktatasban
az elmilt két évtizedben az intézmények finanszirozasat tipikusan a hallgatoi
fejkvotan alapul6, ugynevezett inputfinanszirozas hatarozta meg, amely azon-
valtoztatta. Tanulmanyunkban azt fejtegetjiik, hogy miként lehetne, illetve ho-
gyan kellene a felsdoktatds finanszirozasat atalakitani azért, hogy ne pusztan ad
hoc, belsé motivacidk hassanak a mindség fenntartasara és esetleges novelésére,
hanem ez a rendszer bels, kddolt kdvetelménye legyen.
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Keressiik azt a cél- és mutatd egyiittest, amelynek szimultan figyelése a leg-
kevésbé torzulasmentesen biztositja a szektor fejlédését, illetve visszafejlodését
valsagos idében. Ezt tovabbi kutatasaink soran egy olyan jovobeli emberi ero-
forras mérlegre szeretnénk alapozni, amely a foglalkoztatas alapjat jelentd 1ét-
szamot a kompetenciaval stlyozva veszi figyelembe. Ilyen emberi eréforras
mérleg még nem késziilt. Az ezt célzo kutatdsok még csak kezdeti stadiumban
vannak. Ennek ellenére sokat jelent, hogy egy ilyen emberi er6forras mérleg
gondolata mar megfogalmazodott szamunkra. Ebben mar nem a 1étszam a do-
minans, hanem az altala hordozott személyes tudas, jartassag és motivacio allo-
many. Véleményiink szerint a felsdoktatds feladata és egyben outputja ennek
biztositasa minél magasabb volumenben és mindséggel.

2. Alapvetés — input, output, minoség a felsdoktatasban

2.1 Ertékteremtési logika a felsGoktatdsban

Az input-output szemlélet gyokere a versenyszféra tevékenységalapu gondolko-
dasabol szarmazik. A Porter altal 1985-ben kifejlesztett értéklanc elemzés elséd-
leges értékteremtd és tamogatd tevékenységekre osztja fel a vallalati miikodés
soran végbemend tevékenységeket, ahol az elsddleges értékteremtd tevékenysé-
gek additiv logikaban kovetik egymast. Egy tevékenység outputja, a kovetkezd
tevékenység inputja, aminek outputja pedig az azt kdvetd tevékenység inputja
(Porter, 1985; Sturgeon, 2001).

A felséoktatasi intézmények (mint minden mas szervezet) szamos input fel-
hasznalasaval végzik tevékenységeiket. Ilyenek példaul az épiiletek, az aram, a
gaz, a viz, a tudomanyos infrastruktira, a timogatd személyzet stb. A felsorolt
inputok azonban a tamogato tevékenységekhez tartoznak és az elsédleges érték-
teremtés szempontjabdl csak kozvetett hatassal birnak. Az elsddleges értékte-
remtésben felhasznalt inputok a hallgatdk, a tanarok, illetve a tudomanyos kuta-
tok (amennyiben nem azonosak a tanarokkal).

A tovabbi gondolatmenet soran azonban kiilonbséget kell tenni a hallgatok,
valamint a tanarok és kutatok kozott, mint inputok kozott. A folyamat mitkddte-
tése szempontjabol mindharom input, de az utdbbi kettd egyben erdforras is,
mig az els6 nem, vagy csak joval korlatozottabb mértékben. Ahogy a klasszikus
termelési fliiggvényekben megkiilonboztetik az anyagot és az eszkdzoket, ugy
kell kiilonbséget tenni a hallgatok, a tanarok és a kutatok kdzott. Amikor tehat a
tovabbiakban a felsdoktatas inputjait és outputjait elemezziik, akkor elsdsorban
a hallgatokra fogunk koncentralni és a tanarokat, valamint a kutatokat, mint nem
lerombolandd, Gjratermelendd és fejlesztendd eréforrasokat kezeljiik.
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A fels6oktatasban az elsddleges értékteremtésnek koztudottan elismerve két
feladata van, ezek az oktatas és a kutatas. A valosag ennél Osszetettebb, vannak
ugyanis tovabbi ,rejtett” feladatok is. A magyar fels6oktatasban kdztudott, hogy
az egyetemek harmadik szerepe a tanacsadas, amely azonban nem Kkeriilt
be a teljesitménymérésekbe, mivel nincs az 6t megilletd atlathatd rendszerbe
illesztve.

Az IMD ¢s az IEDC Business School-ok altal kifejlesztett oktatasi modell
egyébirant az intézményvezetést és —szervezést tartja a negyedik alaptevékeny-
ségnek (Ellert, 2011). Ugyan ezen tevékenység értékteremtd képessége nem
kérdéses, mégis kozvetve teremt értéket és igy nem fogjuk az elsddleges értékte-
remt0 tevékenységek kozé sorolni, még akkor sem, ha relevancidjat elismerjiik
¢és kiemelten kezelenddnek, alapvetd fontossaginak tartjuk. Hazankban egyéb-
ként ez a tevékenység jelenleg azért nem elég hangsulyos, mert a felsdoktatasi
intézmények miikodési modellje a professziondlis intézménymenedzsmentet
nem 6sztonzi, a késobbiekben taglalt outputfinanszirozasi modell azonban jelen-
tdsen megndveli majd e tevékenység iranti igényt.

A KPMG Aaltal készitett felsdoktatasi értéklanc elemzés megnevez tovabba
egy uj elsddleges értékteremtd tevékenységet a szakmai gyakorlati képzés szer-
vezését (Boda, 2003). A szakmai gyakorlatok kifejezetten érdekes tertiletét je-
lentik a felsdoktatasnak. Otvozik mind a képzés, mind a termelés vagy szolgal-
tatas tevékenységeit, mivel a gyakorlati képzohelyen a hallgatok termelés, vagy
szolgaltatas nyujtasa kozben tanulnak. Ilyen szakmai gyakorlati képzés szerve-
zésének szamitanak az orvosi fakultasok esetén a gyakorld korhazak, a tanar-
képz6 karokon a gyakorld altalanos iskolak és a gyakorlé gimnaziumok, a ven-
déglato- ipari fakultasok esetén az éttermek és hotelek, a gazdasagi karokon a
tanacsado és a konyvvizsgalo cégek stb. Ezen a teriileten azonban az a problé-
ma, hogy a mai felsGoktatasban egyaltalan nem szamitanak jellemzének. Mig
gyakorld koérhazak és gyakorld iskolak vannak, a tobbi példa sokkal inkabb
kuridozum szamba megy.

2.2 Inputok meghatdarozasa

Még az elsddleges értékteremtd tevékenységek esetén is lényegi kiilonbséget
talalhatunk az inputok kozott. Mig példaul az oktatas esetében a hallgatd az az
egyén, akiben a folyamat soran a transzformacié megtorténik, addig az oktato
az, aki ezt a transzformdciot iranyitja. Nyilvanvalo, hogy a hallgatonak a transz-
formacio soran aktiv félnek kellene lennie, ami sok esetben meg is torténik, igy
az oktato tanito, iranyito, neveld feladatot lat el.

Az elsédleges értekteremto tevékenységek szamara tehat az alabbi inputokon
torténik transzformacio:
= Az oktatas esetén: a hallgaton.
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= A kutatas esetén: a kutatas targyan, illetve a kutatott ismereten.

* A tanacsadads esetén: a tanacsaddsi probléman, esetleg a megbizén vagy
szervezetén.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: akar alapanyagon,
akar tgyfélen.

2.3 Output meghatdarozdsa

Ugyanebben a logikaban kell értelmezniink az outputot is. Az output alapvetden

az input és a transzformacios tevékenység alapjan jon létre és az értékteremtési

logika szerint magasabb értékkel bir, mint az input. Ebben a tekintetben a fels6-

oktatas elsddleges értékteremtd tevékenységei esetén az alabbi outputok jonnek

1étre:

= Az oktatas esetén: nagyobb tudasu, tobb kompetenciaval bird hallgato.

= A kutatas esetén: 01j ismeret, megoldas, termék, szolgaltatas.

= A tanacsadas esetén: megoldott probléma, egyéni, vagy szervezeti atalaku-
las.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: a 1étrejovo termék,
vagy a kielégitett tigyféligény.

2.4 A felsooktatas értékes kibocsatdsa

Amennyiben egyébként ezek az outputok létrejonnek, akkor mar logikailag

belathatjuk, hogy értéknovekedésrél beszélhetiink, piacgazdasagban azonban

(legyen az szocialis, vagy szabad versenyen alapuld) az értéknek a piacon is

realizalodnia kell(ene). Emiatt az értékes output fogalmat pontositani kell:

= Az oktatds esetén: nagyobb tudast, tobb kompetenciaval bird hallgato, aki
gyorsabban tud elhelyezkedni, jobban szereti a munkéajat és nagyobb bérhez
jut, mint ahogy ezek a tényezok a képzés nélkiil alakulndnak.

= A kutatas esetén: relevans szakmai folyoiratban/monografiaban/konferencian
kozolt 1j ismeret, piacon értékesithetd megoldas, termék vagy szolgaltatas.

» A tanacsadas esetén: az a megoldott probléma, egyéni, vagy szervezeti atala-
kulas, amelyért a megbizo6 hajlando fizetni.

» A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: az a 1étrejovo ter-
mek, vagy a kielégitett tigyféligény, amelyért az ligyfél hajlando fizetni.

2.5 A piaci koordindcio feltételrendszere és korlatai a felsooktatdassal

kapcsolatban

Az értékteremtési logika nagyon jol alkalmazhatd olyan esetekben, ahol a kii-
16nb6z6 vallalatok vagy szervezetek kozott a piaci koordinacié a koordinacios
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mechanizmus. Hazankban azonban a felsdoktatas felemas mddon a piaci és
biirokratikus koordinaciés mechanizmusokat egyarant alkalmazza. Az input
oldalon a piaci koordindci6 a hallgatok jelentkezésében érvényesiil, mivel a
hallgatok egymaéssal versenyeznek a kiillonb6zd felsdoktatasi intézményekben
1év6 helyekért. Ugyanitt megjelenik azonban a biirokratikus koordinacio is,
amikor az allam intézményenként és szakonként meghatiarozza az allamilag
finanszirozott helyek szamat.

A fels6oktatas output oldalan a kibocsatott hallgatok mar piaci koordinacios
mechanizmusok szerint helyezkednek el. Ennek érvényét korlatozzéak a teriileti
adottsagok, illetve a magyar lakossag mobilitasi hajlandosaga, valamint az a
helyzet, amelyet az input oldali biirokratikus koordinacidval maga az allam
eléidézett, de mas jelentds adminisztrativ, biirokratikus elem nem jellemzo.

Jelenleg a felsdoktatas finanszirozasa nem fligg a hallgatok munkaeré-piaci
elhelyezkedésétol. A tanulmanyban késobb kifejtésre keriild outputfinansziroza-
si modellnek éppen az lesz a 1ényege, hogy ezt a kapcsolatot érvényesitse. Ezt
megel6zéen azonban szélnunk kell a felsdoktatas kibocsatasanak és a munka-
erépiacnak a kapcsolatarol.

A munkaerépiac ugyanis amellett, hogy egy viszonylag hatékony piaci koor-
dinaciés mechanizmus szerint miikddik, néhany problémaval terhes. El9szor is a
tarsadalmi foldrajzi mobilitds csokkenti a koordinacids hatékonysagat, amely-
nek példaja a surlodasos munkanélkiiliség. Tovabba a piacba igymond bele van
kédolva egy rovid tava logika. A munkaerdpiac folyamatosan a rovid tava igé-
nyeit szeretné kielégiteni €s ez automatikusan nem vezet egy hosszu tavon is
optimalis eredményhez. S6t, szamos szakérté szerint a munkaerd-piaci szerep-
16k még 2-3 évre eldre sem képesek (vagy hajlandok) a leend6 igényeiket meg-
mondani. Valojaban stratégiailag megalapozott gazdasagpolitikai beavatkozas
nélkiil csak véletlentil alakulhat ki hosszu tav optimum. Ezért nagyon fontos,
hogy az allami iranyitas rendelkezzen olyan eszkdzzel, amellyel sajat stratégia-
jat meg tudja valositani.

Amennyiben a munkaerdpiac és a felsdoktatds kdzott nagyobb lenne az
0sszhang, akkor a fels6foku diplomaval rendelkezok strukturalis munkanélkiili-
ségét akar rovid tavon is csdkkenteni lehetne. Ezt egyébként mar eredménynek
foghatnank fel, de ennél sokkal jelentésebb eredmény érhetd el a felsdoktatas
output szemléletének erdsitésével.

2.6 Szolgaltatasi mindség a felséoktatasban

Chikéan alapjan a mindség ,,a termék vagy szolgaltatds azon tulajdonsagainak
Osszessége, amelyek alkalmassa teszik kifejezett vagy elvart igények kielégité-
sére” (Chikan, 2003, p. 386).
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Garvin szerint ,,a magas mindség jelentése a vasarlé szamara 6rom szerzése,
ahelyett hogy csak a bosszusagtol ovnank meg” (Garvin, 1987, p. 103). Ezen
feliil Garvin azt is megjegyzi, hogy a termék (vagy szolgaltatas) kialakitasakor
nem csak a termelési koltséget kell figyelembe venni, hanem a termék teljes
¢letciklus-koltségét. Ahhoz, hogy a mindség menedzselhetd legyen a mindség-
nek nyolc kritikus dimenzi6jat hatarozta meg, ezek:
= ateljesitmény,
= az alapvetd vonasok,

* amegbizhatosag,

= a konformitas,

= atartossag,

= aszervizelhetOség,
= az esztétika és

= az ¢észlelt mindség.

Hill, a brit felséoktatas minéségével kapcsolatos kutatasdban, az alabbi té-
nyezoket hatarozta meg mint a felsdoktatas szolgaltatasi mindségének tényezdit:
tananyag, oktatasi mindség, oktatasi moddszerek, az akadémiai személyzettel
torténd személyes kapcsolat, visszajelzés, hallgatok bevonasa, konzultaciok,
szakmai gyakorlati kihelyezés, szamitastechnikai laborok, konyvtari szolgalta-
tas, konyvesbolt, karrier tanacsadas, életviteli/joléti tanacsadas, pénziigyi szol-
galtatdsok, egészségiigyi szolgaltatasok, szallassal kapcsolatos szolgaltatasok,
hallgatoi dnkormanyzat, étkezési szolgaltatasok, testnevelés, utazasi iroda (Hill,
1995).

Joseph és Joseph az Uj-zélandi fels6oktatas mindségével kapcsolatos kutata-
saban a faktorelemzés segitségével a kovetkezo tényezdket hatarozta meg a
felsdoktatas szolgaltatasi mindségének tényezdiként (magyarazé erd sorrend-
ben): akadémiai hirnév, karrier lehetdségek, programok, képzési idével és kolt-
ségével kapcsolatos tényezok, fizikai jellemzOk, helyszin €s egyéb tényezok
(Joseph; Joseph, 1997).

LeBlanc és Nguyen a kanadai felsdoktatas mindségének vizsgalatakor a
hallgatoi empirikus kutatas eredményeként ugyancsak hét faktort hatarozott meg
mint a szolgaltatasi minéség tényezoit; ezek magyarazo erd sorrendben: tanerd,
hirnév, fizikai jellemzOk, adminisztrativ személyzet, curriculum, hallgat6i ad-
minisztracid6 menedzsment €s a megkozelithetdség (LeBlanc; Nguyen, 1997)

Mar a Garvin-féle definicio alapjan abbol kell kiindulnunk, hogy a mindség
kérdésénél a vasarlé elvarasait kell feliilmalnunk. Allamilag finanszirozott kép-
z¢€s esetén azonban a vasarld azonositisa sem teljesen egyértelmil, gy gondol-
juk ugyanis, hogy mig ténylegesen a hallgato az tligyfél, akin a transzformacio
torténik, a vasarlo azonban a tarsadalom, aki valamilyen elv alapjan kivalasztott
hallgatok szaméara finanszirozza (vasarolja meg) az oktatasi szolgaltatast. A
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hallgato és a tarsadalom elvarasainak vizsgalata viszont nehéz kérdés, mivel a
hallgatok nagy része csak rovid tavon tudja kifejezni elvarasait, a tarsadalom
pedig kozvetleniil nem is fejezi ki elvarasait. A tarsadalom elvarasainak kifeje-
z0dése a mindenkori politikai vezetés altal alkalmazott elvek alapjan torténhet,
amely altalaban tobbszords attételt tartalmaz a tarsadalom szerepeldinek akara-
tatol.

A jelenleg hatalyban 1évo felsdoktatasi torvény errdl a kovetkez6t mondja:
,,a magyar felsdoktatas az Europai Gazdasagi Térség felsGoktatasi rendszerének
részeként a megvaltozott koriilmények kozott gy legyen képes ellatni a korsze-
ri ismeretek 1étrehozasaban, kozvetitésében és atadasaban, a tarsadalmi kohé-
zi0, a fenntarthato fejlodés érdekében, a nemzetkdzi versenyképesség, a techno-
logiai innovacioé kivanatos mértékének fenntartasaban kijelolt feladatait, hogy —
hagyomanyai és az europai egyetemek Magna Chartdjaban rogzitett szellemi
értékek megorzése mellett — javuljon versenyképessége, erdsodjék az oktatassal,
a kutatassal és a gazdasaggal vald egylittmlikodésének hatékonysaga, a képzés
mindsége, a tarsadalom, a gazdasag és a kdrnyezeti fenntarthatosag igényeihez,
a koltségvetés feltételeihez valdé alkalmazkodas képessége, megvalosuljon a
hallgatoi és oktatdi mobilitas, ndvekedjék a hallgatoi esélyegyenldség, tovabba,
hogy a felsGoktatasi rendszer és az egyes intézmények miikodésében a tanulas,
tanitas, tudomanyos kutatas szabadsaga, valamint a mindségre vald torekvés
folyamatosan ¢s egyre fokozottabban érvényesiiljon” (2005. évi CXXXIX. Tor-
vény a fels6oktatasrol).

Véleményiink szerint a felsGoktatasi torvény jol foglalja 6ssze a tarsadalom
lehetséges elvarasait, bar azt gondoljuk, hogy a fent kifejtett pontok nem épiiltek
be megfeleléen a gyakorlati mitkodésbe. Hazankban egyébként a 2008-as nép-
szavazas esetén a szavazoi akaratot lathattuk a képzési hozzajarulassal kapcso-
latban, habar véleménylink szerint még a népszavazas sem tudja a tarsadalom
elvarasait adekvat modon kimutatni. Tanulmanyunk céljai szempontjabol
operacionalizalhatonak tartott tarsadalmilag €s a gazdasagilag is adekvat elvaras
a felsGoktatassal szemben olyan kompetencidk képzése lehetne, amelyek a vég-
zett hallgatokat foglalkoztathatova teszik. Onmagaban egyébként a foglalkoz-
tathatdsag novekedése magaba foglal(hat)ja a torvény altal meghatarozott fel-
adatokat €s fejlesztési teriileteket egyarant.

A jo6 képességli hallgatok egyébként sajat maguk rajonnek (vagy csaladjuk
megtanitja szamukra), hogy az oktatassal kapcsolatos elvarasaikat a foglalkoz-
tathatosaggal kapcsolatban kell megfogalmazniuk. Sajnos trendjelenséggé valt
azonban Magyarorszagon az egyetemista [ét maximalis idore vald kitolasa,
amelynek célja nem a relevans ismeretek novelése, hanem a munkaerdpiactol
vald tavolsag fenntartasa. Tovabbi trendjelenség egy olyan elv alkalmazasa,
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amely a minimalis er6feszitéssel jaro hozadék maximalizalasat jelenti, azaz a
papir (diploma) megszerzését a tudas megszerzése helyett.

Az ligyfél és a vasarlo elvarasai tehat csak a hallgatok egy sziik rétege esetén
esik egybe, igy a tarsadalom, mint finanszirozo6 a finanszirozas 0sztonzési kere-
tén beliil kell, hogy az iigyfeleket a megfeleld magatartasra nevelje. Azaz mivel
bottom-up modszerrel csak nagyon kevesek jonnek ra a felsGoktatassal kapcso-
latos megfelelé magatartasra, egy olyan top-down rendszer alkalmazasa sziiksé-
ges, amely erre 0sztonzi a hallgatokat. Az Gsztonzési szerepre a finanszirozasi
rendszer alkalmas és a tanulmany kozéppontjaban 1évo outputorientalt finanszi-
rozasi rendszer kifejezetten a teljesitményalapu 0sztonzés céljabol kertilt kidol-
gozasra.

Mindezek alapjan elismerjiik, hogy az oktatds mindségét szamos tényezo be-
folyasolja, amelyeket tobb dimenzidban kell vizsgalni, és 6nmagaban a fels6ok-
tatas kibocsatasanak mindsége esetén sem csak az oktatas, hanem az egyéb el-
sOdleges és tamogato tevékenységek mindségét is vizsgalni kell. Erre jelen ta-
nulmanyban nincs lehetdségiink, viszont a magas mindség definicioja ¢és az
altalunk értelmezett és Osszefoglalt tarsadalmi elvaras alapjan meghataroztuk a
magas mindségi felsGoktatasi outputokat, amelyek egybeesnek a korabban érté-
kesnek mindsitett outputtal, azaz:
= Az oktatas esetén: nagyobb tudasu, tobb kompetenciaval bir6 hallgato, aki

gyorsabban tud elhelyezkedni, jobban szereti a munkéajat és nagyobb bérhez

jut, mint ahogy ezek a tényezok a képzés nélkiil alakulnanak.

= A kutatas esetén: relevans szakmai folyoiratban/monografidban/konferencian
kozolt 0j ismeret, piacon értékesitheté megoldas, termék vagy szolgéaltatas.

= A tandcsadas esetén: az a megoldott probléma, egyéni, vagy szervezeti atala-
kulés, amelyért a megbizo hajlando fizetni.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgaltatas esetén: az a 1étrejovo ter-
mék, vagy a kielégitett ligyféligény, amelyért az ligyfél hajlando fizetni.

2.7 A mindség mérése

A mindség mérése a felsdoktatas esetében nem kihivasoktél mentes folyamat,
azonban definidlhatunk operacionalizalhaté mutatokat, amelyek mérési folya-
mata ugyancsak kialakithato.

A méréssel kapcsolatban eldszor is kétféle mérési paradigma alapjan indul-
hatunk ki; az egyik a belsd, vagy bottom-up megkdzelités, a masik a kiils6, vagy
piaci megkozelités.

A belsé megkozelités 1ényege, hogy az adott mutaté teljesitményét belso té-
nyezok alapjan mérjiik, azaz az oktatdsi rendszer esetén vizsgakkal, vagy egyéb
pontszamokkal. Mivel az elvart teljesitmény olyan kompetenciak képzése, ame-
lyek a veégzett hallgatokat foglalkoztathatova teszik, ezért a belsé mérési mod-
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szereknek kompetenciamérési modszereknek kell lenniiik. Ezen a téren hazai
példank is van, a diplomas palyakdvetési rendszer (DPR) ugyanis a végzds hall-
gatok kompetenciait is méri. Egyéb hasonld nemzetkdzi mérési rendszereket is
ismeriink, ilyenek példaul a CHEERS felmérés Eurdpaban, vagy a CLA és a
MAPP mérési rendszerek az Egyesiilt Allamokban.

A diplomas palyakdvetési rendszer véleményiink szerint egy nagyon jo kez-
deményezés, amely akar a hosszt tavii megoldasok egyike is lehet a felsGoktatas
kibocsatasanak mérésével kapcsolatban, azonban a jelenlegi mérésekkel kapcso-
latban vannak fenntartasaink a reprezentativitasi problémak és az dnbevallasos
modszer alapjan. A DPR egyébként komplex rendszerként nem csak a belsd
megkozelitést, hanem a piaci mérési modszerek jellemvonasait is tartalmazza,
igy errdl a kovetkez6kben még sz6 esik.

A CHEERS (Career after Higher Education — A European Research Survey
— Fels6oktatas utani karrier — egy europai felmérés) felmérésben 11 eurdpai
orszag tobb mint 36 000 diplomasat vizsgaltak, amelyben részt vett Ausztria,
Cseh Koztarsasag, Olaszorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Hol-
landia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag (Garcia;
Aracil; Van der Velden, 2010).

A CLA (Collegiate Learning Assessment — Fels6foku tanulas értékelése) egy
hozzaadott értéket mérd kozvetlen értékelési rendszer, amelyben ugyan alapve-
téen az intézmény az elemzési egység, de az intézmény képzési €s egyéb prog-
ramja altal hozzaadott értéket méri (Klein et al., 2010, Kiss, 2010).

A MAPP (Measure of Academic Proficiency and Progress — A tudomanyos
jartassag €s fejlodés mérése) egy olyan felmérés, amely az altalanos tudoma-
nyos képességek tesztelésére szolgal és a foiskolai, vagy egyetemi tanulmanyok
els6 két évfolyamanak tananyagat reprezentaljak a kérdések. A MAPP négy
képességcsoport integralt tesztelését végzi (kritikus gondolkodas, olvasas, iras
¢s matematika), amelyeket harom kontextusban mér (human targyak, tarsada-
lomtudomany, természettudomany), (Young, 2007).

A kiilsd, vagy piaci méréseknek a lényege, hogy a vizsgalt esemény piacon
kivaltott eredményét mérjiik és az adott esemény mindségérdl ez alapjan don-
tiink. Ez a fels6oktatassal kapcsolatban a szakmaban torténd elhelyezkedéssel, a
kezdo fizetéssel €s az 6t éven tali fizetéssel mérhet. A piaci alapi mérések
nagy elénye, hogy nemcsak objektivek, de a piacon mar realizalodtak és a piac
validalta ket (akar milyen jo tesztet is ir egy diak, ha késébb legalabb a gazda-
sag szamara nem végez értékteremtd munkat, akkor a tarsadalom altal a részére
nyujtott finanszirozas felesleges pazarlas volt). Minthogy napjaink gazdasaga-
nak legfobb koordinacios mechanizmusa a piaci koordinacid, igy minimalisan
elvarhatd, hogy a felsdoktatas teljesitményét piaci mutatokkal is mérjiik.
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Ugyancsak kiils6, noha csak kozvetetten piaci méréseket jelentenek a kiilon-
boz6 rating, vagy mindsité rendszerek. Ilyen lehet az egyetemek, féiskolak
nemzetkdzi rangsora, az egyes folyoiratok teljesitmény Osszehasonlitasai, a
kiilonb6z6 mindségli nemzetkozi akkrediticios rendszerek mindsitései. Ezekkel
szemben a felsGoktatasi intézmények részérdl korabban nagy volt az ellenallas,
mondvan hogy nem szakszeriiek, hogy nem az igazi mindséget mérik, hogy
er6sen manipulalhatok, stb. Az élet azonban bebizonyitotta, hogy ilyen mérési
rendszerekre sziikség van és ezek 1étébe, hasznalataba a tarsadalom egyre in-
kabb beletordédik és a jovo utja inkabb a megfeleld mindség érdekében valod
tovabbfejlesztésiik, a mindségiik alapjan valo szelektalasuk, semmint a meg-
szlintetésiik.

Mivel ezek a mérési rendszerek is sok mindent az output mindségének méré-
sébdl vezetnek le, mindsitéseiknek elobb-utdébb a finanszirozasi rendszerekben
is szerepet kell kapniuk. Mivel szamos valtozatuk a felsdoktatasi intézmények
belsé miikodését a hosszh tava teljesitd képességiik alapjan mindsiti, sok eset-
ben nagyon hasznos kiegészitd szempontokat jelenthetnek a kdzvetlen piaci
mérések mellett.

3. Inputfinanszirozas a fels6oktatasban

Az inputfinanszirozas teoretikusan azt jelentené, hogy a fenntart6 a felsGoktatasi
intézmény altal felhasznalt inputokat finanszirozza, azaz gyakorlatilag a miiko-
déshez sziikséges Osszes elemet annak igénye alapjan ellentételezné. Ezt a mo-
dellt teljes inputfinanszirozasnak hivjuk, amelynek egyébként motivacios tar-
talma marginalis, csak az igények ndvelésére 0sztondz, a teljesitménnyel pedig
nincs semmilyen kapcsolatban. Ett6l fliggetleniil ilyen finanszirozasi forma
esetén is jelentkezhet jo teljesitmény, amennyiben a rendszer szereploi sajat
maguktol, a finanszirozasi rendszer 6sztonzése nélkiil a teljesitményre fokuszal-
nak.

3.1 Jelenleg miikodo inputfinanszirozas hazankban

A hazankban jelenleg miikodé inputfinanszirozas valds jelentése a meghatarozé
két elsddleges értékteremtd tevékenység kozvetlen inputjainak finanszirozasa,
azaz a hallgatot és az oktatot, illetve a kutatdt finanszirozza a fenntartd, amit
egyéb tamogatd tevékenységekkel kapcsolatos tényezokkel is kiegészit. Az
allami finanszirozasu hallgatok utan az intézmények képzési normativat kapnak,
mig az alkalmazott oktatoik/kutatdik utan tudomanyos normativat. Emellett az
infrastruktira finanszirozasara alkalmazzak a fenntartéi normativat, tovabba
lehetséges feladathoz nyujtott normativa alkalmazasa is. A minisztériumi finan-
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szirozas azonban egyre kisebb hanyadat teszi ki a felsGoktatasi intézmények
mitkodéséhez sziikséges koltségvetési finanszirozasnak, és igy a minisztérium
azt is elvarja az intézményektdl, hogy sajat bevételt képezzenek, amelyet altala-
ban fizetos képzések bevételeibdl és kutatasi, esetleg tanacsadasi projektekbol
kell beszerezniiik.

A rendszerben jelent6s anomalia talalhato, mivel hallgatolagosan beleépitet-
ték az oktatok magan tanacsadasi tevékenységét is. Ez gyakorlatilag egy kozve-
tett finanszirozasi forma, mivel a magan tanacsadas az oktatok szamara megen-
gedett tevékenység, amellyel az intézmény altal rendelkezésiikre bocsatott, a
piaci értékiiket messze alulmuld bért tudjak intézményi kereteken kiviil, piaci
koriilmények kozott kiegésziteni. Tovabbi érdekesség a magan tanacsadasban,
hogy nem minden tudomanyteriileten van ra piaci igény, €és igy vannak olyan
oktatok (és intézmények), akik (amelyek) eleve kizaratnak ebbdl a csatornabol.

A tanacsadasi tevékenységrol azért nehéz beszé€lni, mert ez egy olyan funk-
ci6, amelyet az oktatasi kormanyzat nem szervez, csak megtiir, mert e nélkiil a
jO oktatok zomét elvesztené, illetve az agazat tevékenységét nem tudna finanszi-
rozni. A nyomott, alacsony bérek mellett az értelmes, piacképes tudassal ren-
delkez6 oktatdk jelentOs része otthagyna az agazatot, ha azt tanacsadasi jove-
delmekkel nem tudna kiegésziteni. Kiillondsen azok tlinnének el gyorsan, akik
piacképes ismeretekkel rendelkeznek, akik a gyakorlatban kozvetleniil felhasz-
nalhaté tudast oktatnak. A tanacsadasi tevékenységrol a felsdoktatasi kormany-
zat is tud €s ennek egy részét be is tervezi a megszerzend6 jovedelmek soraba,
mint egy finanszirozasi csatornat. Azonban azt is tudja, hogy e csatorna felett
nincs kontrolja. Nem tudatosan alakitotta ki, csak rakényszeriilt a megtlrésére
¢s mar nem tudja igazan rendbe tenni ezt a tevékenységet.

Maga a tanacsadasi tevékenység egyébként alapvetden outputorientalt. Az
intézmények oktatéi maguk keresik meg piacaikat, maguk keresik meg a mun-
kaikat ¢és igyekeznek minden jovedelmet maguknak biztositani. Az oktatok kife-
jezetten arra torekednek, hogy az egyetem nevével, az egyetem oktatoi
imazsaval megszerzett iizleteket sajat vallalkozasaikkal bonyolitsak le és annak
jovedelmét maguk hasznositsdk. Azon ritka esetekben, amikor a projekt meg-
szerzéséhez hivatalosan is sziikséges az intézmény, ez a tevékenység az intéz-
mény sajat bevételeit is noveli.

3.2 Az inputfinanszirozds 0sztonzo hatdasai és ennek korlatai

A megvalosult inputfinanszirozas komoly 6szténz6 erével bir, azonban jelentds
torzitd hatasa is van. Az inputfinanszirozas ugyanis arra 0sztdnzi az intézmé-
nyeket, hogy minél tobb hallgatét, minél tobb allami finanszirozasu félévre
tartson az intézményben, valamint minél tobb oktatot/kutatdt alkalmazzon. Az
oktatok és kutatok szamanak novekedését az oktatasi kormanyzat mar a kezde-
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tekben kordaban tudta tartani a felhasznalhato statuszok szamanak korlatozasa-
val.

A hallgatok felvételével kapcsolatban is vannak egyébként korlatozasok,
mint példaul a kapacitasakkreditacio, vagy a meghirdetett szakokon felvehetok
szama, illetve az allami finanszirozasu képzésre felvett hallgatok akar évente
valtozo szama. A kapacitasakkrediticié azonban nem transzparens és nem aktu-
alizalt. A szakakkreditacios folyamat sokkal inkabb parcialis érdekeket szolgal
¢s igy nem a rendszer szintjén optimalizal, és az allami finanszirozasa hallgatok
szamanak valtoztatasa is csak az elmult néhany évben valt rendszeresen alkal-
mazott eszk0zzé.

Mindezek mellett a jelenlegi gyakori és szigori megszoritasok miatt az in-
putfinanszirozas arra 6sztonzi az intézményeket, hogy minél tobb allami finan-
szirozasu hallgatdt, minél tobb finanszirozott félévig oktasson valtozatlan szamu
oktaté alkalmazasa mellett. Ebbol pedig sajnalatos moédon egyenesen kovetke-
zik a csoportméretek ndvekedése, ami az egy hallgatora jutd figyelmet, vissza-
jelzést, interakcios és motivacios lehetdséget drasztikusan csokkenti és vég-
eredményben a hallgatd tudasanak kisebb fejlodéséhez, azaz az oktatas mindsé-
gének visszaeséséhez vezet. Pontosan azok a kompetenciak nem fejlddnek igy
ki, amelyekre a piacon sziikség lenne (szobeli érvelés, prezentacio, kritikus
gondolkodas stb.).

Az alapprobléma azonban az, hogy napjaink gyakorlataval ellentétben nem a
hallgaté minél olcsobb képzésének kellene a kdzéppontba keriilnie, hanem sok-
kal inkabb az eredményességnek és a hatékonysagnak. Kiemelten fontos ugyan-
is, hogy a hallgatoval és a hallgatoban a kiilonb6z6 szakspecifikus és altalanos
kompetenciak kifejlédjenek, amelyek egyébként 6t a munkaerépiacon értéke-
sebbé, kelendébbé, de leginkabb foglalkoztathatova teszik, és idealis esetben ezt
a folyamatot a felsdoktatasi intézmények hatékonyan végzik.

A magan tanacsadasi finanszirozasi csatorna Osztonzo ereje sajatos. Mig
szakmai szempontbdl a tanacsadasi tevékenység rendkiviil hasznos — értékes
tudashoz juttatja az oktatokat, validalodik az elméleti tudasuk és 1j, kivanatos
fejlesztési iranyok is kideriilnek — addig elvonja az energiakat a kutatasi és pe-
dagogiai tevékenységektol. Kifejezetten rossz a helyzet az alapkutatasok teriile-
tén, amelyek finanszirozasa elenyész0, s igy a legtdbb esetben jelentdsen hattér-
be is szorul. Ezeken az anomalidkon csak az segitene, ha az outputorientacio
soran megszerzett plusz jovedelmekkel az intézmények helyreallithatnak a ta-
nacsadasi jovedelmeket nem hozd, de azért az oktatasi teljesitményekhez elen-
gedhetetlen tevékenységek tekintélyét. Ha a hallgatoi sikeresség, a hallgatoi
elégedettség, vagy a jutalmazott mindsitések megkdvetelik az intenzivebb peda-
gogiai munkat, a folyamatosan megtjult tankonyveket, publikaciokat, tanul-
manyutakat, nemzetkdziséget, akkor €ppen az ennek kapcsan megszerezhetd
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plusz jovedelmek érdekében fogjak az intézmények a sziikséges korrekcids
1épéseket megtenni. Az inputfinanszirozas rendszerében azonban az oktato ér-
dekeltsége miatt paradox modon pont az oktatasi €s a kutatasi tevékenységek
szorulnak hattérbe. Természetesen, kivételek mindig vannak. Van olyan oktato,
aki a mostoha bérrendszer ellenére is igazi tanar, de kdzelebb keriiliink az igaz-
saghoz, ha oOket csak kivételeknek tekintjiik, akikre megfelelé szinvonala
tomegoktatast nem lehet alapozni. S6t tomegesé valik a kontraszelekcio, ami a
tomegoktatas szinvonalat erésen csokkenti.

A felsooktatasi rendszerben 1€vo allami finanszirozasi logika a koltségtérité-
ses képzések esetében is jelentkezik. A finanszirozasi kényszer rovid tavu logi-
kaja a koltségtéritéses képzéseket is a mind nagyobb szabadon felhasznalhato —
a gyakorlatban mas egységek keresztfinanszirozasara forditott — pénzdsszeg
kitermelésére sarkallja, azaz itt is egyre kevesebb értéket nyujtanak a hallgatok
altal befizetett pénzért. A felsGoktatds pedig nem elég transzparens, de elég
,ragados” ahhoz, hogy a hallgatd beragadjon és a kevesebb érték ellenére se
valtson intézményt (rdadasul a legtobb esetben nem is tudjak, hogy korabbi
évfolyamok ugyanolyan, vagy akar még kisebb tandijért is magasabb szolgéalta-
tasi mindséget kaptak). Hosszu tavon egyébként minden fél érdeke sériil, de a
rovid tava megoldasi kényszer realitdsa szinte teljes mértékben negligalja a
hosszu tava gondolkodas racionalitasat és végeredményben a nemzet oly biiszke
tanult, okos emberi er6forras bazisa erodalodik tovabb.

Az oktatast ugyanis befektetésként kell kezelni fiiggetleniil attol, hogy azt
épp az allam, vagy az egyén sajat maga valositja meg és mint befektetés, akkor
értelmes, ha a hozamai (fizetés, kapcsolat, tudasndvekedés) belathato idon beliil
kompenzaljak a befektetett er6forrasokat (id6, pénz, alternativa koltség). Ha az
emberi er6forrds romlik, az egyéni szinten a hozamok csdkkenéséhez, tarsadal-
mi szinten pedig mind a gazdasagi ndvekedés, mind a fejlettség csokkenéséhez
¢és versenyképességiink drasztikus romlasahoz vezet.

4. Az outputfinanszirozasi rendszer modellje

Az outputfinanszirozas 1ényege a finanszirozas kimeneti teljesitményhez kotése
azzal a céllal, hogy a jobb teljesitményt 0sztondzziik és a gyenge teljesitményt
elkeriiljik. Ebben a logikdban az elsddleges értékteremtés kimeneti pontjaira
helyezddik a hangsuly a magasabb teljesitmény motivalasa érdekében.

4.1 Az outputfinanszirozdsi rendszer koncepcidja

Az outputfinanszirozas modelljének kialakitdsakor a feljebb definialt mindség-
bol kell kiindulnunk és abbol objektiv, operacionalizalhaté mutatokat kell ké-
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pezniink, amelyekhez a finanszirozasi rendszert kotjilk. Véleményiink szerint a

kiilsd és bels6 mérdrendszerek alkalmazasa egyarant aldasos lehet.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy a hallgatdk ,,input mindségére” objek-
tiv, sztenderdizalt mérési eredménnyel rendelkeziink minden Magyarorszagon
¢érettségizett hallgatd esetében a felvételi pontszamban. Kimeneti sztenderdizalt
teszteredmény azonban nem all rendelkezésiinkre. Meggondolandé a zarovizs-
gat az érettségihez hasonld sztenderdizalt tesztté alakitani, amelynek segitségé-
vel a fels6oktatas hozzaadott értékét belsé mérési rendszer segitségével mérhet-
nénk.

Az outputfinanszirozasi modell koncepcidjanak kifejlesztésekor egy olyan
modellben gondolkodtunk, amely a célként kitiizott teljesitményt atlagos finan-
szirozasi értékkel, a magasabb teljesitményt ennél nagyobb, mig az alacsonyabb
teljesitményt ennél alacsonyabb mértékli 6sszeggel jutalmazza. Ezaltal azt ki-
vantuk biztositani, hogy a piacon megmérettetésre keriilé6 dimenzidkban a felso-
oktatasi intézményeket minél magasabb teljesitmény elérésére Gsztonozziik és a
gyenge teljesitmény elkeriilésére sarkalljuk. Az 6sztonzési rendszerbe tovabba
egy szakpolitikai-stratégiai szempont beépitését is fontosnak tartjuk, hiszen meg
kell adnunk az esélyt az oktatasi kormanyzatnak arra, hogy politikai, vagy stra-
tégiai alapon ellendrzott befolyassal birjon az adott képzési portfoliora. Biztosi-
tani kell, hogy példaul egy piacon nem értékelt szak a tudomany, a hagyoma-
nyok, vagy a kultara &polasa miatt a fejlédését biztosité normativaban részestil-
hessen, vagy a piaci szupremaciaval rendelkezé szak csekély mértékben az
elobbit keresztfinanszirozza.

Az outputfinanszirozasi modellnél tehat a magas mindséglinek, vagy értékes
outputnak definialt mindségdefiniciobol kell kiindulnunk és minden elsddleges
értékteremtd tevékenységet figyelembe kell venniink.

» Az oktatas esetén ilyen mutatok lehetnek: a szakmaban torténd elhelyezke-
dés ideje, brutto kezdo fizetés, bruttd fizetés 6t év mulva.

* A kutatds esetén: citacios index, olyan teljesitménymutaté rendszer, amely a
kategorizalt szakmai folyoiratok és egyéb publikaciok értékét méri, esetleg
védjegyek szabadalmak szama.

» A tandcsadas esetén: tanacsadasi tevékenység értékesitési arbevétele.

= A szakmai gyakorlatosokkal torténd szolgdltatds esetén: a szakmai gyakorla-
tos tevékenység értékesitési arbevétele, vagy a szakmai gyakorlatost foglal-
koztato vallalatok elégedettségi indexe.

Az oktatas esetén tovabba érdemes lenne belsd értékelést is alkalmazni, azaz
olyan sztenderdizalt zarovizsgat végeztetni a hallgatokkal, amellyel a tudasno-
vekedésiik mérhetévé valik. Idedlis esetben az ilyen vizsga kompetencia alapu,
azaz a hallgatd altal elsajatitott kompetenciakat méri és egy altalanos és egy
szakspecifikus részbdl all. Nagyon fontos, hogy a vizsga abszolut sztenderdizalt
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legyen és intézmény fiiggetlen bizottsag végezze a vizsgaztatast, mivel
ennek eredményét az intézmények teljesitményének dsszehasonlitasara is hasz-
nalhatjuk.

4.2 A kutatas, a tandcsadds és a szakmai gyakorlatos tevékenység az
outputfinanszirozds részeként

Az elsédleges értékteremto tevékenységek koziil a tanacsadas €s a szakmai gya-
korlatos tevékenység esetén viszonylag egyszerli a szituacid, hiszen ezeket a
piac kozvetleniil pénzben méri. igy a finanszirozasi rendszerbe beépithetd, mint
jovedelem, de akar kiilon is 6sztondzhetd mas finanszirozasi elem novelésével.
Példaul az egy fore jutd hallgatoi kimeneti normativa 110%-at kapja az az in-
tézmény, amelyik tanidcsadasi tevékenységének éves arbevétele az intézmény
éves koltségvetésének 20%-at teszi ki. Természetesen a korrekt szorzo6t minden
realis savra meg kell hatarozni. Ugyanigy meghatarozhat6 a szakmai gyakorla-
tosok altal nyujtott szolgaltatas éves arbevételének méretével kapcsolatos szor-
z0szam.

A tanacsadasi tevékenység esetében azonban megjelenik a mar emlitett
anomalia. Szamos kar szamos oktatdja sajat vallalkozasan keresztiil végez ta-
nacsadasi tevékenységet és ennek eredménye nem is képezi az intézmény arbe-
vételét. Nehezen meghatarozhaté azonban, hogy a tevékenység eredménye ki-
nek a tulajdonat kellene, hogy képezze. Ez a kérdés raadasul nem is rendezhetd
addig, amig a felsOoktatasi karrierpalya nem keriil rendezésre, mivel a jelenlegi
helyzetben az intézmények a piacképes tudassal rendelkez6 oktatoikat azonnal
elveszitenék, ha a kiilso bevételi forrasaikra ra akarnak tenni a keziiket.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban az IMD Business School a kdvetkez6 modon
kezeli ezt a kérdést. Elismerik, hogy az oktatok magan tanacsadasa fejlesztheti
oktatasi és kutatasi teljesitményliket és szakmai statuszukat, illetve hogy a ta-
nacsadas egy fontos masodlagos bevételi forrasa szamos oktatonak. A tanacs-
adassal kapcsolatos alapelveik, hogy az oktatdik tanacsadoi tevékenysége nem
teremthet versenyt az IMD-nek, nem zavarhatja az IMD-r6] kialakult vasarloi
megitélést, a magan tanacsadas nem lehet tobb évi 45 napnal, évente kétszer kell
a tanacsadoi megbizasokrol az oktatoknak jelentést tennilik, nem szerepelhet
ketténél tobb IMD oktatd egy megbizason, és ha az tigyfél IMD Learning Net-
work partnere, akkor az IMD nyujtja be a szamlat az {ligyfél részére (Ellert,
2011).

A kutatasi tevékenység esetén még izgalmasabb a szituacié, mivel ott a piac
ugyan mér, viszont ezt a mérést nem pénzben teszi. A rangos folyodiratokban
vald publikaciok, a meghatarozott példanyszamban kiadott monografiak, a véd-
jegyek vagy szabadalmak mérik az oktatok tudomanyos teljesitményét, azonban
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az esetek tobbségében ehhez nem kotédik kozvetlen arbevétel. fgy tudomanyos
fokozat és felsdoktatasi munkakor fiiggvényébe a mar 1étez6 teljesitményértéke-
lések alapjan érdemes egy sztenderd teljesitményértékelést késziteni, amely
minden adott teriileten miik6do intézményre (vagy karra, mert itt inkabb a kar a
homogén egység) adott, s igy az intézmények tudomanyos teljesitménye Gssze-
hasonlithaté és ez a finanszirozasi rendszer részévé tehetd. Fontos figyelembe
venniink azt is, hogy az elemzési egységek kozotti kiilonbségek (hallgato, kar
stb.) ne okozzanak torzitast.

4.3 Az oktatasi tevékenység outputfinanszirozdsa

Az oktatasi tevékenység értékelése esetén a legszerteagazobb a kialakitando
mérések altal lefedni sziikséges teriilet. E16szor is sikeres elhelyezkedésnek kell
tekinteniink azt az esetet, amikor a hallgat6 a szakmajaban helyezkedik el, illet-
ve amikor egy magasabb képzési szint allami finanszirozasu nappali képzésére
felvételt nyer (alapképzésbdl mesterképzésbe, majd onnan doktori képzésre). A
kiilonbdz6 informacids rendszerek integritdsa ugyancsak alapkovetelmény. Fel
kell tudnunk dolgozni a NAV bruttd bér adatait, a munkavallal6 FEOR kodjat
(vagy barmely mas szakmat indikalé mutatot) és a diplomaszerzés datumat a
felsdoktatas minden egyes hallgatdjara. Vilagos, hogy egy ilyen rendszer nem
bevezethetd egyik naprél a masikra, igy példaul az informatikai fejlesztést
elokovetelmény projektként kell megvalositani. A rendszerbe tovabba azt is be
kell épiteni, hogy mi legyen azon hallgatokkal, akik kiilfoldon helyezkednek el,
vagy tanulnak tovabb, mivel ebben az esetben roluk nem lesznek rendelkezésre
allo adatok. Erre megoldas lehet egy olyan hallgatoi szerzodés, amely szerint
kotelez6 szamukra az adatszolgaltatas, lehet lemorzsolodasi rataval kalkulalni,
de akar a hallgatoi 0sztonzés mas formai is szoba johetnek.

Mindezek alapjan az oktatas outputfinanszirozasanak a modelljébe a kovet-
kez6 elemeket javasoljuk (a mutatdk pontos értékének meghatarozasa
optimalizacios feladat, amelynek pontos meghatarozasa egy kiilon projekt része
lehet a koltségvetés keretszamainak ismeretében):
= Kibocsatott hallgatoi létszam: Itt egy fontos dontést kell tenni, hogy akkor

vegyiik-e figyelembe a hallgatot, ha diplomat szerez, vagy akkor, ha mar el-

helyezkedett. Véleményiink szerint ez politikai dontés kérdése, mind a két
megoldashoz igazithatok a mutatok, igy valdjaban a két valtozatot egyenér-

téklivé lehet tenni. Megengeddébb a diplomaszerzés pillanataban vizsgalni a

hallgatot és ez egy sztenderdebb iddpont is. Elemzésekkel vizsgalni lehet,

hogy hany megszerzett hallgat6i diplomabol nem lesz diplomas foglalkozta-
tas. Ha ez a szdm csekély, akkor a diploma megszerzése megfeleld mutato.

v Kibocsatasi normativa: nagyjabol a koltségalapu hallgatéi normativa 3,5 - 4-
szerese, mert egy kibocsatott hallgatohoz a teljes képzési ido alatt legalabb
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3,5 hallgatot kell képezni bachelor szinten (3 évfolyam + némi lemorzsolo-
das). Mester szinten a mostani mester normativa 2,5-3 szorosa, PhD szinten
a jelenlegi 3-szorosa.

=  FElhelyezkedesi ido: a kibocsatott hallgatok szakmaban vald elhelyezkedési
ideje (vagy magasabb képzési szintre valo felvételiikk) az atlagos, az adott
szakmara jellemzo elhelyezkedési id6hoz képest.

= Flso elhelyezkedéskor elért fizetés (Fizetés 1) a kibocsatott hallgatok atlagos
kezdo fizetése a szak atlagos kezd6 fizetéséhez viszonyitva.

w  FElért fizetés 5 évvel az elsd elhelyezkedes utan (Fizetés 1I): a kibocsatott
hallgatok atlagos fizetése az elsé elhelyezkedés utan 5 évvel a szak atlagos, 5
évvel végzés utani fizetéséhez viszonyitva.

v [ntézményi akkreditacio: a kiilonbdzé nemzetkdzi, de akar Gjonnan kialaki-
tott hazai akkreditaciok mindsitési szintjei. Az intézményakkreditaciok meg-
szerzését tobb okbol is érdemesnek latjuk 6sztondzni. Az intézményi akkre-
ditaciok megléte szamos mindségi sztenderdnek valdé megfelelést kovetel
meg az intézménytdl, tovabba ezek a mindsitések feltételei a nemzetkozi
rangsorokba kertilésnek, vagy abban valo jol teljesitésnek. Az intézményi
akkreditacié igy ugyan nem kozvetleniil, de kdzvetve bizonyosan méri az
adott intézmény mindségeét.

v A szak/kar/intézmény politikai, stratégiai prioritisa: az oktatasi kormanyzat

s

crcr

¢s abban az egyes tényezok stlyanak meghatarozasa egy agazati kozéptava

iizleti tervezési feladat része. Ezen iizleti tervezési feladaton belill az outputfi-

nanszirozas két nagyon fontos részfeladatra bomlik:

= akoltségalapu hallgatéi normativa megéallapitasara, illetve

» az outputfinanszirozasi portfolid6 egyes elemihez megfelelé sulyok
rendelése.

Az elobbi feladat lényegében azonos a jelenlegi inputfinanszirozasi feladat
modszertanaval, amikor is az oktatasi kormanyzat a maga koltségalapu hallgatoi
normativajat megallapitja. Ezt kdvetden javasoljuk, hogy az outputfinansziroza-
si portfolid6 minden egyes eleméhez az oktatasi kormanyzat rendeljen egy 1
koriili szorzot. A szorzo haladja meg az 1-et, ha valamilyen outputkovetelményt
preferalni kivanunk, illetve legyen kisebb, mint 1, ha valamilyen outputkove-
telménytdl valoé elmaradast diszpreferalni szeretnénk.

Az 1-t6l valo eltéréseket részletes specifikacioban kell régziteni, hogy az in-
tézmények megtervezhessék azokat az Osszegeket, melyekre az egyes output
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célkitiizéseik megvaldsitasa esetén szamithatnak. Természetesen ezeket a szor-
zokat legalabb egy évig stabilan kell tartani.



Outputfinanszirozas a felsdoktatasban 311

Az outputfinanszirozas eredménye egy intézményi allami juttatas, amely a

kibocsatott hallgatok szama x kibocsatasi normativa x teljesitmény
multiplikdtor

képlettel hatarozodna meg.

A kibocsatott hallgatok szamat a fentiek soran definialtuk. Ugyanigy megha-
taroztuk a kibocsatasi normativa nagysagat a koltségalapi normativa fliggvé-
nyében. Ezek szorzatat novelnék, illetve csokkentenék azok a szorzok, melyeket
az oktatasi kormanyzat a kiilonb6z6 outputfinanszirozasi portfélio elemekhez
rendelne. Az outputfinanszirozasi rendszer szamszersitett példamodelljét lasd
az 1. tablazatban.

1. tablazat Az outputfinanszirozas szakra vetitett példamodellje

Allami finanszirozasos (AF) hallgatok Mérték- |
arbevétele egység | Erték
Kibocsatott hallgatoi 1étszam o 150
Atlagos elhelyezkedési id6 hénap 2
Elhelyezkedési id6 szorzo 1.10
Atlagos fizetés eFt/ho 288
Szak palyakezddinek atlagos fizetése eFt/ho 250
Fizetés 1. szorzd 1.15
Atlagos fizetés 5 év mulva eFt/h6 610
Szak atlagos fizetése 5 év mulva eFt/ho 600
Fizetés 11. szorzo 1.02
Szak stratégiai szorzoja 1.21
Intézmény akkreditacids szorzoja 0.8
Szak output normativaja - altalanos eFt 800
Szak output normativaja - teljesitményara-

nyos eFt 998
AF érbevétel eFt 149 651

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az outputfinanszirozas esetében egy adott
intézmény, egy adott szakjanak az allami finanszirozasos arbevétele hogyan
alakul. A hipotetikus példankban az intézmény az adott szakon 150 allami fi-
nanszirozasos hallgatot bocsatott ki (adott szamukra diplomat). A 150 hallgato a
munkaerdpiacon atlagosan 2 honapon beliil el tudott szakmajaban helyezkedni.
Igy az elhelyezkedési id6 alapjan, ahol a célkitiizésben szerepld teljesitményko-
vetelményt az intézmény altal kibocsatott hallgatok meghaladtak, 1,1-es szorzot
ért el az intézmény.
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A kibocsatott hallgatok atlagos bruttd fizetése 288 eFt lett, amely a szak pa-
lyakezddinek fizetésénél atlagosan 15%-kal magasabb, igy az intézmény ezen a
téren 1,15-0s szorzot ért el. A korabbi tapasztalatok alapjan, az intézmény adott
szakjain végzett hallgatok végzés utan 5 évvel realizalt bruttd fizetése 610 eFt
lett, amely az adott szak atlaganal 2%-kal magasabb, igy ezen a téren az intéz-
mény 1,02-es szorzot ért el.

A szak stratégiai szorzoja 1,21, mig az intézmény akkreditacids szorzoja 0,8,
igy az Osszes eddigi szorzot Osszeszorozva 1,248-6t kapunk. A szak output
normativajabol (amely 800 eFt a kibocsatott hallgato teljes tanulasi ciklusara)
ezzel a szorzoval alakul ki az adott intézmény adott szakjanak teljesitményara-
nyos output normativaja (998 eFt), amelyet a kibocsatott hallgatok szamaval
megszorozva kap meg az intézmény. Azaz gyakorlatilag hallgatonként 198 eFt
tobbletbevétel jar az intézménynek a teljesitményéért.

Fontos kitétel, hogy mindaddig, amig az adott intézmény adott szakjan nincs
végzett évfolyam, addig az outputfinanszirozasi modellnek csak egy becsiilt
valtozataval tudunk szamolni (rosszabb esetben inputfinanszirozast tudunk al-
kalmazni).

Az outputfinanszirozasi modell gyakorlatilag egy eszkdz, amelyet finom-
hangolassal tobbféle célra is lehet hasznalni. Ismét hangsulyozzuk, hogy az
altalunk kialakitott koncepcioé esetében a cél a piaci teljesitmény novelése, igy a
foglalkoztatas, a kutatas és az egyéb piaci teljesitmények (tanacsadas és szolgal-
tatas) Osztonzése. Az igy kialakitott modell 6sztonz6é hatasa markans, arra 0sz-
tonzi a felsGoktatasi intézményeket, hogy minél tobb diplomat adjanak ki, de
minél kevesebb lemorzsolodassal és minél rovidebb képzési id6 alatt, mikdzben
ezzel a végzett hallgatok minél rovidebb id6 alatt, minél magasabb fizetéssel
tudjanak a szakmajukban elhelyezkedni. Meggy6zddésiink, hogy ez mind a
magyar tarsadalom, mind a gazdasag szamadra nyertes szituacid, amely rdadasul
talalkozik a nemzet hosszua tava érdekével.

5. A finanszirozasi rendszer 6sztonzési funkcidoja

Véleményiink szerint a felsfoktatas teljesitményét alapvetden harom oldalrol
lehetséges 6sztondzni, ezek:

*  az intézményi 0sztonzés,

= az oktatdi 6sztonzés és

* a hallgatoi 0sztonzés.
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5.1 Intézményi osztonzés

Ahogyan azt mar fentebb jeleztiik a jelenlegi inputfinanszirozasi rendszer alap-
vetden az intézményi motivacio oldalan dolgozik, de ott sajnos rossz iranyba,
ugyanis gyakorlatilag a teljesitmény rombolasara 6sztondz. Osztondz tovabba
az oktatoi oldalon is, motivalja az oktatdt az oktatasi €s a kutatasi tevékenysé-
gének minimalizalasara a magan tanacsadasi tevékenység javara, amely 0sszes-
ségében ugyancsak negativ a szektorra nézve.

Az altalunk javasolt outputfinanszirozassal kapcsolatos rendszer alapvetden
az oktatoi €s az intézményi Osztonzés keveréke, igy a maximalis hatasfok érde-
kében a javasolt rendszert érdemes lenne egy hallgatoi 6sztonzési funkcioval is
megtamogatni.

A javasolt rendszer arra 6sztdnzi az intézményeket — mint fentebb levezettiik
—, hogy minél tobb diplomat adjanak ki minél kevesebb hallgatd lemorzsoldda-
saval a lehetd legrovidebb id6 alatt igy, hogy a diplomat szerz6 hallgatok a
lehet6 legrovidebb id6 alatt a lehetd legmagasabb fizetéssel tudjanak elhelyez-
kedni. Ebben az esetben az intézmény 0sztonzése tovabbterjed az oktaté-neveld
tevékenységre, és vélhetoen egy a jelenleginél Iényegesen eredményesebb karri-
erkdzpont létrehozasara is.

5.2 Oktatoi osztonzés

Az outputfinanszirozasi rendszer az oktatokat és a kutatokat a kutatasi tevé-
kenységiik eredményességében is Osztonzi, mivel a kutatasi eredményekhez
konnyen rendelhetdk 6sztonzési mutatok a tudomanyag folyodirat értékeld rend-
szerének, illetve az adott citdcioknak a fliggvényében. Ez gyakorlatilag azt
eredményezi, hogy az oktato és a kutaté abban érdekelt, hogy minél rangosabb
folyodiratokban, vagy minél nagyobb kiadvany szamu konyveket publikaljon
(aminek pedig a relevans kutatasi eredmény képezi az alapjat).

Ahogyan korabban mar emlitettiik az oktatok magan tanacsadasi tevékeny-
sége ugyancsak outputorientalt, mivel a piacon keriil megmérettetésre és erds
Osztonzési  funkcié  jelentkezik a magan tandcsadasi tevékenység
maximalizasara.

A probléma az oktatdi 6sztonzés esetében azonban az, hogy a felsdoktatas
szamara nem idealis, ha az oktato talzott mértékben végez magan tanacsadast és
az sem, ha tilzott mértékben a kutatassal foglalkozik. Az idealis eset az, amikor
a felsdoktatas négy szerepét az oktatd kiegyensulyozott modon végzi, azaz ok-
tat, kutat, tanacsot ad és menedzsel is, de egyiket sem végzi barmely masik te-
vékenység karara. Az idealis mennyiségek megtalalasa lehet egyediil izgalmas
kérdés, azonban szerencsére ezen a téren mar rendelkeziink kdvetendé példaval.
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Az IMD Business School esetében az oktatok a fent emlitett négy szerep
alapjan a kovetkezoképpen keriilnek 6sztonzésre. Az egységes tanari alapfizetés
a piaci szenior menedzseri, illetve felsévezetdi fizetéssel ardnyos, amiért cseré-
be éves szinten 360 oOra oktatast varnak el, de ehhez minimum 360 ora felkészii-
1ést biztositanak, komplex kutatési teljesitményértékelést végeznek, a magan
tanacsadasi napok szdmat éves szinten 45 napra korlatozzak, amirdl évente két-
szer jelenteni kell a fels6 vezetésnek, valamint atlagosan 230 6ra program, vagy
intézmény menedzsmentet is elvarnak. A professzorok illetményének atlagosan
50%-a az alapfizetés, amely mellé 10-10% csoport és egyéni bonusz jarul, va-
lamint 4tlagosan 30% tuldra potlék. A teljes 0sztonzési csomag a szervezeten
beliil transzparens, a talorat nem dijazza és figyel a kiégés elkeriilésére. Az IMD
tovabba teljes koltségvetésének 30%-at kutatdsra forditja, mivel a kutatas-
fejlesztést tartjak annak a motornak, amely a professzoraikat ,.frissen €s relevan-
san tartja” a tanteremben (Ellert,2011).

Az oktatdi Osztonzést tehat olyan modon kell kialakitani, hogy az mind a
négy oktatoi szerepet kiegyensulyozottan tartalmazza és az oktatot arra 6szto-
nodzze, hogy energidit az intézmény szamara a kiégés veszélye nélkiil csatornaz-
za.

5.3 Hallgatoi osztonzés

Kozvetlen hallgatoi 6sztonzés alatt azt értjiik, hogy a hallgaté mennyire érdekelt
abban, hogy a képzési id6 alatt a lehetd legtobb tudast és tapasztalatot, vagy
masképpen a foglalkoztathatosdga érdekében sziikséges kompetenciat sajatitson
el. A jelenlegi rendszerben ugyanis a hallgatoknak csak egy kis része (tipikusan
a legjobb képességiiek) tudja ezt a célt sajat magatdl megérteni, vagy felfedezni.
A tobbiek szdmara kiils6 0sztonzés nélkil a felsdoktatas egy papirszerzési, vagy
szabadido eltoltési tevékenységgé degradalodik, ami azonban nyilvanvaloan
nem valhat a tarsadalom altal tamogatott és finanszirozott életmodda.

T6bb olyan gondolatkisérletr6l van tudomasunk, amely az oktatasi rafordita-
sok megtéritését olyan diakhitel konstrukciokhoz koéti, ahol a hitel visszafizetése
a tanulmanyi eredmény fiiggvénye. Ez gyakorlatilag tandijat jelent azon hallga-
tok szamara, akik rosszul teljesitenck (alacsonyabb tanulmanyi eredménynek
magasabb a kamatlaba, illetve az indokoltnal hosszabb tanulmanyi idének na-
gyobbak a kamatterhei) és kamatmentes hitelt, vagy 0sztondijat (negativ kamat-
labat) azoknak, akik jol teljesitenek. Ezekkel a gondolatokkal, torekvésekkel
messzemenden egyetértiink, hisz az outputfinanszirozasban a rendszer minden
résztvevojét érdekeltté kell tenni.

A hallgatoi 6sztonzést azonban nem csak anyagi eszkdzokkel lehet biztosita-
ni. Akarmilyen hatékony és akarmilyen eredményes is ugyanis a felsdoktatas, ha
a fiatalok tomegei nem latnak perspektivat a tudas megszerzésében, nem akar-
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nak majd a felsGoktatas aktiv résztvevoivé valni. Ebben az esetben a munkaerd-
piac lehet egy ilyen perspektiva teremt6 eszkoz, amely azonban a tudast meg-
alapoz6 elméleti alapok hianyaban tarsadalmi szinten nem eredményez optima-
lis méretli és hatékonysagu tudastékét. Ennek okait az outputfinanszirozas tar-
sadalmi beagyazottsaganak végiggondolasa alapjan érthetjiikk meg.

5.4 Az outputfinanszirozas tarsadalmi bedgyazottsiga

Az outputfinanszirozas mindig bonyolultabb, dsszetettebb, mint az inputfinan-
szirozas. Nem csoda, hogy rendszerint csak akkor valasztjak, ha erre valamilyen
kiils6 korlilmény rakényszeriti az eréforrasok elosztoit. Az outputfinanszirozas
ugyanis nem csak a sajat, hanem a felhasznalé szempontjainak kovetkezetes
figyelembe vételét jelenti, ami joval munkaigényesebb, mint a sajat inputok és
az azokhoz kotodo érdekeltségek szamba-, illetve figyelembe vétele. Raadasul
ezt felettébb megneheziti, hogy a felhasznal6 — a tarsadalom — szempontjait nem
ismerjiik pontosan. Egyelore még gyerekcipdben jarnak azok a kutatasok, ame-
lyek pontosan le tudnak irni, hogy milyen a felsdoktatas altal kibocsatott népes-
ség pontos tudasa, illetve hogy annak milyennek kellene lennie.

Van azonban egy végiggondolhatd rendszer, a PISA felmérések rendszere.
Ezen mérések keretében mélyen megalapozott modszertani bazison rendszere-
sen és megfeleld reprezentativitassal mérik a 14-15 éves korosztaly felkésziilt-
ségét, elért képzettségi szintjét. Ezt nemzetkdzi Gsszehasonlitasban, valamint
keresztmetszeti és idosoros megkozelitésben is elemezhetjiik. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a PISA felmérés sem a felsdoktatast, sem annak inputjat,
sem pedig outputjat nem méri, a kozoktatasrél azonban atfogo, tarsadalomba
agyazott képet ad, igy ennek tanulsagait érdemes megvizsgalnunk a felséokta-
tasra is.

Ezen nemzetkdzi 0sszehasonlitasoknak van egy vilagos lizenetiik: nem az az
orszag ¢ri el a legjobb PISA eredményt, amely a legnagyobb eréforrasokat fek-
teti be a kdzoktatasi rendszerébe, hanem az, amely az adott er6forrasait a leg-
jobb mddon fekteti be. Azok a PISA jelentések, amelyek az oktatasi rendszerek
hatékonysagat elemzik, a kovetkezéképpen foglaljak 6ssze a relevans tapaszta-
latokat (OECD, 2010, Volume 1V):

Egy orszag PISA pont eredménye jelentdsen fligg

a. az altalanos tarsadalmi és gazdasagi hattértol,

b. a didkok kivalasztasatol, illetve csoportositasatol,
az iskolak iranyitasanak modjatol,

a mérések ¢€s elszamolasok rendszereitdl és csak ezt kdvetden fligg
az oktatasba befektetett er6forrasok nagysagrend;jétol.

o a0
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Dinamikus ndvekedés és jelentds tarsadalmi mobilitas esetén mas a csaladok
¢s a diakok hozzaallasa az iskolahoz, oktatashoz, a tanulashoz, mint a stagnalas
¢s a tarsadalmi mobilitas lelassulasa esetén. Ugyanaz az inputmennyiség egyik
esetben joval nagyobb eredményekhez vezet, mint a masikban.

Ugyanakkora input mennyiségének mas a hozama,

» ha a didkokat a maximalis teljesitmény érdekében egységes rendszerekben
atjarhaté moédon maximalis mértékben egyiitt foglalkoztatjak, ahol nem jel-
lemz6 a bukas, a lemorzsolodas €s a visszatérést nem biztositd oldalpalyakra
val¢ iranyitas, vagy

* ha a jobbakat gyorsan elkiilonitik, a hatranyos helyzetiieket alacsonyabb
kovetelményekkel szembesitve alacsonyabb miiveltségi palyak felé iranyit-
jak és ezt kdvetden az oktatasi erfeszitéseket csak egy sziikebb elit szamara
koncentraljak.

Az utdbbi esetben ugyanannak az inputmennyiségnek lényegesen kisebb a
hozama.

Lényegesen jobban hasznosulnak az inputok azokban az oktatasi rendsze-
rekben, ahol az Onkormanyzatisag az iskolak irdnyitasaban nagyobb szerepet
kap, ahol a magan és allami iskolak egységes rendszert alkotnak és ahol az al-
lam az iskolak kozotti versenyt nem teszi totalissa. Jelentdsen ndveli az inputok
hozamat, ha az oktatési rendszer mitkddésében az agazati elszamolasok és mé-
rések, a megfelel6 marketing mddszerek felhasznalasa és kiértékelése mind az
oktatasi agazat egészében, mind magukban az oktatasi intézményekben magas
szintre jut el. Csak ezt kdvetden kap jelentdséget az, hogy mennyire fizetiink
meg egy tanart, hogy mekkora egy osztalylétszam, hogy miként van felszerelve
egy iskola megfelelé anyagi javakkal. Ezek persze egyaltalan nem lebecsiilendo
szempontok, de mint latjuk, csak megfelelden altalanos keretekbe illeszkedve
lehetnek eredményesek.

Ha ezeket a szempontokat végiggondoljuk, mindeniitt az outputfinanszirozas
primatusat latjuk a jobb eredmények mogott. Az eredményes oktatasi rendsze-
rek az egyes intézmények finanszirozasat egy olyan egységes rendszerbe illesz-
tik, ahol a f6 cél a minél nagyobb merités a tarsadalom szdmara rendelkezésre
allo tehetségek halmazabol, a minél hosszabb benntartds az integralt oktatasi
rendszerben és az intézmények mitkodésének 6sszehangoldsa a minél magasabb
mindségli output termeld folyamataval. Az intézményi finanszirozas csak akkor
lehet hatékony, ha az egy ilyen atgondolt folyamatba agyazodik.

A PISA felmérésekhez hasonld felsdoktatasi felmérések nincsenek. Ilyen
eredményekkel nem rendelkeziink. Azonban a PISA felmérések fent 6sszefog-
lalt tapasztalatait a fels6oktatasi intézményekre is jelentds részben érvényesnek
tartjuk. A felsdoktatasi finanszirozas rendszereit sem tekinthetjiikk pusztan in-
tézményi finanszirozasi rendszereknek. A legjobb felsdoktatasi finanszirozasi
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rendszer is csak akkor bontakozhat ki, ha megfeleld tarsadalmi folyamatokba
agyazodik. A kozoktatasra vonatkozo fenti 6t pont szinte mindegyikében értel-
mezhetd a felsdoktatisra is. Az oktatasi raforditasok akkor fognak leginkabb
megtériilni, ha

a. a tarsadalmi mobilitas szolgalatdban mitkkddnek egy dinamizalddo tarsa-
dalmon beliil,

b. ha olyan rendszereken beliil hasznaljak fel oket, amelyek a résztvevok
szamara barmikor biztositjak a kezdést, biztositjak az atjarhatdsagot, az
egyéni lehet6ségek maximalis kihasznalasat, ha nem szegregélnak, ha
nem alkotnak kiilonb6z6 értékli képzési silokat,

c. ha az iskolak iranyitasa er6s onkormanyzatisagra tamaszkodik és a kor-
manyzati stratégiat csak egy adott szorzo6 kozvetiti,

d. ha a magan és allami képzések rendszere kiteljesedik és a maganiskolak
rendszere a jelenleginél lendiiletesebb fejlodésnek indul (de a maganisko-
lakat kizarolag output alapon fogadjuk be a rendszerbe),

e. ha a felsGoktatas kiterjedten alkalmazni kezdi a korszer(i stratégia, marke-
ting, benchmarking és vezet6i szamviteli eszkdzoket és végiil

f. ha rendelkezésre bocsatja azokat az erGforrasokat, melyek a tudasnak
megfelel6 tarsadalmi elismertséget biztositanak.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban értékteremtési logika alapjan tekintettiik at a felsdoktatast,
megvizsgaltuk annak finanszirozasanak lehetdségeit, bemutattuk a jelenleg ér-
vényben 1év0 hazai inputfinanszirozast, elemeztilk a finanszirozési rendszer
0sztonz6 funkcioit és készitettiink egy javaslatot az outputfinanszirozasi rend-
szerre. Az outputfinanszirozas lényege a finanszirozas kimeneti teljesitményhez
kotése azzal a céllal, hogy a jobb teljesitményt 6sztondzziik és a gyenge telje-
sitményt elkeriiljik. Ebben a logikaban az els6dleges értékteremtés kimeneti
pontjaira helyez6dik a hangsuly a magasabb teljesitmény motivalasa érdekében.
A kidolgozott outputfinanszirozasi modell erds intézményi és oktatdi 6sztonzés-
sel rendelkezik, de szoltunk a hallgatoi 6sztonzéssel valo integraciordl és a fel-
sOoktatas tarsadalomba valo beagyazodasardl is. Meggy6zddésiink, hogy a fel-
vazolt outputorientalt felsGoktatas egy uj, magasabb mindségli emberi eréforrast
¢s tudastokét tesz lehet6vé, noveli a foglalkoztatast és azon keresztiil a gazdasa-
gi novekedést. A rendszer bevezetéséhez ugyan még pontositd, optimalizald
projektek sziikségesek, de koncepcionk alapjan ezek mar egyszertien definialha-
tok és végrehajthatok.
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