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CIKKEK, TANULMANYOK

TANULAS ES INNOVACIO
— ELMELETI DILEMMAK ES GYAKORLATI NEZOPONTOK

A tanulmény egy nemrég lezirt TAMOP-kutatss keretébe illeszkedik.! A kutatis célja, hogy atfogé képet
nyujtson az innovaciorél, tisztazza az innovacival kapcsolatos fogalmakat, bemutassa az innovacids tren-
deket és — egy empirikus felmérés nyoman — szimot adjon arrél, hogy ezek hogyan jelentkeznek Magyar-
orszag sajatos viszonyai kozott. Az innovaciés fogalomkor megvilagitasahoz hozzatartozik a tanulas és az
innovacié kapcsolatianak tisztazasa. Bar a témarol a menedzsment-szakirodalomban szamtalan mi jelenik
meg, a szerz0 sajat diszciplinaris elkotelezettségének megfeleléen kozgazdasagi nézépontbol igyekszik meg-
kozeliteni a problémakort. Végiil megkisérli Magyarorszagot elhelyezni a tanulis nemzetkozi térképén.
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A tanulds és az innovécié néhdny kivételnek szamitd
szerz6tol és miitdl eltekintve egészen a XX. szdzad 80-
as évtizedéig kiviil rekedt a kozgazdaszok érdekl&dé-
sén. Csupdn a kozgazdasigtan egy szlik dgdba, az 1j
osztrak iskoldba sorolhat6 szerz&k (Schumpeter, 1911;
Hayek, 1945; Machlup, 1962) és néhdny mds — a f6-
dramba nem, vagy nem teljesen belesimul6 — kozgaz-
dasz (Dewey, 1933; March — Simon, 1958) mtiveiben
taldlkozhattunk a tanuldssal és az innovacidval dssze-
fliggd problémdkkal. A kiils6 szemlél§ szamara nehéz
megérteni, hogy a tanulds, ez a mindennapokban és a
gazdasdgban is oly fontos jelenség miért nem tartozott
a kozgazdaszok legfontosabb kutatasi teriiletei kozé.
Ha mégis valami magyarazatot keresiink erre, ak-
kor talan elsSként a racionalitdsi posztuldtummal vald
Osszeegyeztethetetlenségére gondolhatunk. A hiba-
mentesen miikods racié vildgaban nincs értelme a ta-
nuldsnak. A tanulds azt feltételezi, hogy a vildgot nem
tartjuk teljes mértékben ellenérzés alatt: ismereteink
felettébb hidnyosak, allasfoglalasaink sokszor szubjek-
tivak, hibdzunk, helyteleniil dontiink, olykor vaktdban
cseleksziink (Szabd, 2000a: p. 414.). Azért tanulunk,
hogy bdvitsiik ismereteinket, jobban t4jékozddjunk a
vildgban, megalapozottabbd tegyiik dontéseinket, és
céliranyosabbd tetteinket, amelyek nem eleve azok.
Mindezen tények ellenére a kozgazdasdgtan egész
épitménye sokdig a rokéletes racionalitds premisszdjan
nyugodott, és csak az utébbi néhdny évtizedben kezd

kevésbé szigoru feltételezéseket megfogalmazni a sze-
replSk viselkedésére.

A fenti magyardzaton tdl a tanulds elhanyagoldsat
arra is visszavezethetjiik, hogy XIX. szdzadban és a
XX. szédzad tilnyomoé részében uralkodé ipari rend-
szerekben a tanulds a gyakorlatban sem volt annyi-
ra kozponti tényezd, mint manapsig. A termeléshez
sziikséges elemi tudds széles korben, tigysz6lvan sza-
bad joszdgként &llt a gazdasdg rendelkezésére, ,,va-
don termett” (Garai, 1995). A tanulds nem tartozott a
munkahelyeken zajlé magtevékenységekhez. A gépek
leegyszeriisitették a munkat, a munkamiiveletek mono-
ton médon ismétlddtek, a legtobbjiiket ezért rovid be-
tanuldsi idd alatt el lehetett sajatitani (Chabaud, 2000).
A futészalagok vilagara sokkal inkabb a rutin, mintsem
a megujulds jellemzd. A munkavégzéshez sziikséges
ismeretek ,,szavatossigi ideje” ebben a kornyezetben
legtobbszor élethosszig terjedt, a munka nem igényelt
folyamatos djratanulést.

A XX. szdzad utols6 évtizedeiben azonban alap-
vetden megvaltozott a tanulds szerepe a gazdasdgban.
A gazdasigi kornyezet sok vondsat tekintve a kordb-
biak ellenkez&jébe fordult. Az élet minden teriiletén
tapasztalhat6 véltozasok lényegileg egyetlen korsza-
kos 4talakuldsra: a tanuldst periféridn tarté hagyoméa-
nyos ipari-gépi technoldgidk visszaszoruldsara és az
infokommunikacids technolégidk elSretorésére vezet-
hetSk vissza. E technoldgidknak koszonhetSen egy-
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mast érték az innovaciok szinte minden teriileten, a ko-
hészattdl az orvosldsig. Szemben a hagyomdnyos ipari
technologidk merevségével, a gazdasdg minden szegle-
tébe behatol6 informécids technoldgia kdztudomasian
a variabilitdsra, a rugalmassdgra, a gyors vdltdsokra
épiil. A valtasokhoz és az innovéciok alkalmazasdhoz
nyilvanvaléan tanuldsra van sziikség. A termelés rugal-
massdga értelemszertien feltételezi az emberek rugal-
massagat, az pedig a folyamatos tanuldast.

A tanulas és az innovacio kapcsolata: nincs
altalanosan elfogadott megkozelités

Mindezen valtozdsok kovetkezményeképpen az ezred-
fordul6 koriili évtizedekben futétlizként terjedt a tanulds
és innovdcio kutatasa, de inkdbb a menedzsmenttudomd-
nyokban, semmint a kozgazdasagtanban (Jelinek, 1979;
Kolb, 1984; Huber, 1991; Howard — Haas (eds.), 1993;
Senge, 1990; Nonaka — Takeuchi, 1995; Matanovich —
Cressman, 1996). A menedzsmenttudomanyokon beliil
is kiemelten foglalkoznak a témdval a HR-szakkdnyvek:
az altalanos mtvek, tankdnyvek altaldban tobb fejeze-
tet is szentelnek a tanuldsnak, kifejezetten gyakorlatias
megkozelitésben (Banfield — Kay, 2008; Bohlander —
Snell, 2011). Egészen mads a helyzet a kozgazdasag-tu-
doményban. Még mostandban is, amikor az innovéacid
és a tanulds ikerfogalmai visszhangzanak mindeniitt
(1asd példaul Nooteboom [2000] kifejezetten a tanulas
és az innovéci6 kapcsolatdnak szentelt konyvét), az tn.
normdl tudomédnyban, azaz a kdzgazdasag-tudomanyi
kanonban és a kozgazdasidg-tani tankonyvekben ezek
nem keriiltek fontossdguknak megfeleld helyre.

,»Az osztrék iskola jelenkori képviseldi (1asd pél-
dédul Kirzner, 1985%) sohasem mulasztjak el fel-
hivni a figyelmet a spontén piaci erSk innovativ
természetére... Mindazondltal ezek az értékes
gondolatok nem hatolnak be a mikrodkonémiai
kurzusok tananyagdba, nem épiilnek be szerve-
sen a fiatal kozgazdaszok alapképzésébe... Van
egy egyszer(, de perdontS préoba: ellendrizziik a
legbefolydsosabb vezet§ tankdnyveket. Vegyiik
példaul Gregory Mankiw tankOnyvét... egyet-
len mondatot sem taldlunk benne a schumpeteri
innovécids folyamatrél. Tobb tucat név van a
névmutatéban, de Schumpeter neve nem jelenik
meg... ellendriztiink tovdbbi 11 népszer( tan-
konyvet, amelyet széles korben haszndlnak...
az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, koztiik
Magyarorszagon és mds posztszocialista orsza-
gokban is. Minden megjegyzés, amit Mankiw
konyvével kapcsolatban tettiink, pontosan réillik
a masik 11 konyvre is (Kornai, 2011: p. 62.).
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Nagy népszeriisége ellenére az innovacié elméle-
te még mindig kiforratlan, és ugyanez igaz a tanulds
vizsgélatara is. Nincs domindns elmélet a teriileten,
és nincs egyetértés a kutatok kozott a tanulds és az in-
novacid lényegének* és elemzésiik médszertani hatte-
rének tekintetében. ,,Az innovacidval és a szervezeti
tanuldssal kapcsolatos specifikus publikdciék nagy
szama’® ellenére még mindig sok a homélyos teriilet
a két téma oOsszekapcsoldsa koriill” (Perin — Sampaio,
2003: p. 1. kiemelés télem: H. B.). Az innovacid és a
tanulds viszonydnak a megkozelitése alapvetSen harom
csoportba rendezhets:

* akét jelenség homlokegyenest ellentétes egymadssal,
* az innovdci6 egyfajta tanulds,
* atanulds sziikséges eldfeltétele az innovacidnak.

Tanulds és innovdcio: homlokegyenest
ellentétesek

Nem nehéz érvelni amellett, hogy az innovacié
és a tanulds egymds tokéletes ellentétei, hiszen az
innovétor, pontosabban az inventor®, nem egyszerdien
a masoktol elsajatitott dtletekkel, gondolatokkal, meg-
allapitasokkal és igazsdgokkal dolgozik, ellenkezdleg:
kétségbe vonja vagy djraértelmezi azokat. Az djitdk a
tapasztalatok szerint eloldjdk magukat az oktatés jar-
szalagjardl, amelynek révén igyekeznek a fiatalokat a
kitaposott dsvényeken tartani, illetve a kordbban mar
jOl bevalt irdnyokba terelni. Ez gyakran nem is csak
jelképes kitorés, hanem kézzelfoghaté6 médon is meg-
nyilvanul. Az innovétorok a gondolkodast standardi-
zal6 tanulds helyett a sajat ttjukat jarjak. Bill GatestSl’
Larry Page-ig szdmos példédval szolgédlnak erre az IT-
forradalom h&sei, akik nem fejezték be tanulmanyaikat,
s egy-két félév utdn elhagytdk az amerikai Ivy League®
egyetemeit. Rajtuk kiviil is — Edisont6l Einsteinig —
szinte szokvanyosnak mondhat6 szdmos szellemi
nagysag életrajzdban az oktatdsi intézményekkel és a
hagyomaényos tanuldsi médszerekkel val6 iitkozés. Igy
hét csak félig tréfa Charles Kettering’ meghatarozdsa
az inventorrél'’: |, Az inventor nemes egyszer(iséggel
olyan személy, aki nem veszi tiil komolyan a tanul-
mdnyait. Tudja, hogy egy embernek hatéves koratdl,
amig elvégzi az egyetemet, évente hdrom vagy négy
vizsgat kell letennie. Ha egyszer is megbukik, akkor
vége. De egy inventor majdnem mindig kudarcot vall.
Lehet, hogy ezerszer probdlkozik és vall kudarcot, de
ha egyszer sikeriil neki, akkor megcsinalta. Ez a két
dolog homlokegyenest ellentétes: egymadssal.” (Ki-
emelés t6lem: H. B.) Az 1. tdbldzatba megkiséreltiik
csokorba gyfjteni a tanulds és az innovécio ellentétes
vondsait.
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1. tdabldzat

A tanulas és az innovacié jellemzdinek dsszehasonlitasa

Tanulas

Innovacid/invencio

a létez6 mintak rogzitése

a létez6 mintak szétromboldsa

alétez6 ismeretek atvétele, elterjesztése

a létezd ismeretek kiszoritasa

tobbnyire intézményesitett, és jelentds részben a gazdasagon
kiviil zajlik (csalad, iskola)

csak részben intézményesitett, és nagyrészt
a gazdasagon beliil zajlik

a teljes népességet lefedi, mindenki tanul

csak egy kis részét fedi le a népességnek,
nem mindenki innovétor/inventor

alapvetéen megjosolhato, és részben szervezett

alapvet6en varatlan és kaotikus, kiilonosen,
ami a tag értelemben vett innovacio elsé fazisat,
az invenciot, vagyis az otletet, a talallmanyt illeti

tobbnyire jol kezelhet6

a folyamat legfontosabb részei autondmnak tekintheték

Forras: sajat osszedllitds

Mig a tanulds — kiilondsen annak intézményesitett
formadi — nagyrészt rendszerezett, és tobbnyire linedrisan
elérehalad6 tevékenységek, az innovicié nem-linedris
dinamikus rendszer. Ahogyan egy amerikai szerzGparos
fogalmaz: ,,A két leggyakrabban hasznilt magyardzata
az innovécidés folyamatnak, miszerint vagy a szakaszok
egy rendezett szekvencidlis sorozatét, vagy a »vak vé-
letlen« események sorozatat koveti, nem érvényesek ott,
ahol kdosz van. A kdosz megmutatja nekiink, hogy az in-
novicids folyamat egy nem-linedris dinamikus rendszer-
bdl 4ll, amely se nem rendezett és megjdsolhatd, se nem
sztochasztikus és véletlenszerd. A kdosz eredményekép-
pen a szervezeti tanulds 1étezd definicidi is kitdgulnak.
A kaotikus kornyezetben végbemend tanuldsra gy is te-
kinthetiink, mint a felfedezés egy tdgulé és szertedgazd
folyamatéra.” (Cheng — Van de Ven, 1996: p. 593.)

Meg kell jegyezni azonban itt azt is, hogy manapsig
egyre tobb iskola a tapasztalati-kisérletezd tanulést tolja
el6térbe, amely semmiképpen sem allithat6 szembe az in-
novdcidval, s6t innovativnak nevezhetd. Az effajta méd-
szerekkel szdmos szakkonyv foglalkozik (Garvin, 2000).

A tanulds és az innovdcio dsszemosdsa

Mig az el6z8ekben bemutatott megkozelités képvi-
sel6i a tanulds és az innovacid kiillonbozdségét, sét el-
lentétes voltukat hangsilyozzak, addig a kutaték egy
maésik csoportja ,,amellett érvel, hogy a tanulds és az
innovaci6 a legf6bb tulajdonsagaikban megegyeznek:
vératlanul meriilnek fel, nem tervezettek, emergensek
és megjelenésiiket nem lehet vezényszdval elGidézni”
(Sawyer, 2008)."" A téma egyik legismertebb kutatéja,
Argyris szerint, ,,a tanulds olyan folyamat, amely so-
rdn az emberek felfedeznek egy problémadt, kitaldlnak
egy megoldast a problémdra, kivitelezik a megoldést,

és értékelik az eredményt, amelyek aztin Uj problé-
mék felfedezéséhez vezetnek.” (Argyris, 1982: p. 38.)
Ugyanez a definicié pontosan rdillik az innoviciodra is.
Hasonlé allaspontot képviselnek klasszikus konyviik-
ben a kognitiv kdzgazdasdgtan atyjai, March és Simon
18, akik szerint sok innovdcio inkdbb dtvétel, semmint
invencio eredménye. Az 6 megkozelitésiikben innovacid
= tud4satvétel, marpedig a tuddsitvételt nehéz mdsnak
tekinteni, mint tanuldsnak. A logika szabdlyai szerint
innovaciddefinicidjukbdl tehit az kovetkezik, hogy in-
noviacié = tanulds (V. 6. March — Simon, 1958: p. 188.).

A tanulds és az innovicié kozods vondsait, elva-
laszthatatlansdgat hangsilyoz6 megkdzelitések né-
mileg finomabb, differenciéltabb viltozata a tanulds-
nak a menedzsment-szakirodalomban elterjedt kettGs
meghatdrozasan alapul: az egyhurkii és a duplahurki
tanulds (Un. single-loop learning és a double-loop
learning) szembedllitdsan (Argyris — Schon, 1978),
amelyek koziil csak az utébbi vonhat6 6ssze az innova-
cidval. Kiilonbséget kell tenni a kozott a tanulds kozott,
amely egyfajta kihivds a status quo ellen, és amelyet
duplahurki tanuldsnak neveznek, és a kozott, amely
a rutinmegoldasok elsajétitdsa, mechanikus valasz a
kornyezet valtozdsaira megtanult ismeretek alapjan,
az ugynevezett egyhurki tanulds. Az ember kognitiv
képességei lehetdvé teszik azt, hogy az egyik ) tuddst
egy madsikkal helyesitse, illetve hogy a régit djjal valtsa
fel. A szerzGpdros a kovetkezSképpen irja le a tanulas
két tipusat a szervezeti tanulds kontextusdban:

~Amikor egy hibdt észrevesznek és kijavita-
nak, akkor az lehet6vé teszi a szervezet szdma-
ra, hogy megtartsa az aktudlis eljardsait, vagy
elérje az aktudlis céljait, ebben az esetben a
hiba és korrekcié folyamata egyhurkd tanulés.
Az egyhurkd tanulds olyan, mint a termosztat,
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amely megfigyeli, hogy mikor van tdl meleg
vagy til hideg, és/vagy bekapcsolja vagy le-
kapcsolja a fiitést. A termosztit azért tudja
végrehajtani ezt a feladatot, mert képes infor-
mdciot befogadni (a szoba hdmérsékletét), és
képes a sziikséges intézkedések meghozatalara.
A duplahurkd tanulds akkor megy végbe, ami-
kor egy hibat észrevesznek, és azt dgy javitjak
ki, hogy kozben a szervezet mogottes normdi,
eljdrdsai és célja is megvdltoznak. (Argyris —
Schon,1978: p. 2-3. kiemelés tSlem. H. B.)

Argyris és Schon ikerfogalmai egészen Gregory
Bateson elsd- és mdsodrendii tanulds (first and second
order learning) koncepcidjdig nytlnak vissza (Bateson,
1972). Az els6rend( tanulds a rendszeren beliil marad,
a masodrendd tanulds megvéltoztatja a rendszert, illet-
ve a gondolkoddsmédot. Hasonlé koncepcidt képvisel
a Fyol — Lyles szerzdparos az alacsonyabb és maga-
sabb szintii tanulds (lower- and higher-level learning)
megkiilonboztetésével.

,»Az alacsonyabb szint({i tanulds egy adott szerve-
zeti struktirdban, adott szabalyok kozott megy
végbe. Ez a viselkedés és a kimenetelek kozot-
ti egyszer kapcsolat kialakuldsdhoz vezet, de
ezek altalaban csak rovid tavaak, és csak rész-
ben befolydsoljdk a szervezet tevékenységét.
Ez az ismétlés és a rutin eredménye, és magaba
foglalja a kapcsolatkialakitast... Masrészrdl, a
magasabb szint tanulds célja, hogy inkabb az
dltaldnos szabdlyokat és normdkat vdltoztas-
sa meg, mintsem a specifikus tevékenységeket
és viselkedéseket... Ez a fajta tanulds heurisz-
tikdk, készségfejlesztés és felismerések alkal-
mazasan keresztiil megy végbe. Ezért sokkal
ink4bb kognitiv folyamat az alacsonyabb rendd
tanuldshoz képest, amely gyakran ismétl6dd vi-
selkedés eredménye. A magasabb szintd tanulds
kontextusa tipikusan homdlyos és rosszul meg-
hatdrozott'?, meglehetGsen értelmetlenné téve a
tisztdn ismétl6ds viselkedést. Ez a homalyossag
és kornyezeti komplexitds jellemzi a szerveze-
tek felsGvezetSi szintjeit, ahol, legaldbbis rész-
ben, meghatdrozzak a dontéshozatali normakat,
vagyis ahol a magasabb szint(i tanulds dltaldban
végbe megy.” (Fiol — Lyles, 1985: p. 807-808.)

Mind a duplahurkd tanuldsra, mind a magasabb
szintli tanuldsra, mind pedig a mdsodrendd tanuldsra
(a harom fogalom meglehet§sen kozel 4ll egymdashoz)
csak olyan meghatdrozédsokat taldlunk a szakirodalom-
ban, amelyeket nehéz megkiilonboztetni az innovacio-
tol, a leglényegesebb vondsaik egybeesnek azzal.
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A tanulds az innovdcio eldfeltétele:
egy osszekapcsoldsi modell

A kutatok harmadik csoportja szintén szorosan dsz-
szekoti a tanuldast az innovacioval, de nem mossa 0ssze
a kettét. A ,kiils§” tanulds révén megszerzett tudast az
innovécio6 sziikséges feltételének tekinti. A tanulas ter-
meli ki a tudast, tudas nélkiil pedig nincs innovacio.
Itt egy tjabb fogalmat kapcsolnak be az elemzésbe: a
tuddst. Tuddsra nyilvanval6an csak tanulds révén lehet
szert tenni.'® A véllalatok és az emberek tudast felszivo
kapacitdsa viszont meghataroz6 jelent6ségi az innova-
ci6é szempontjabdl, hiszen minél tobb tudéast halmoztak
fel, anndl kdnnyebb lesz Gj médon kombindlni a kiilon-
b0z6 tudaselemeket. Cohen és Levinthal (1990) voltak
valdszintleg az els6k, akik ramutattak, hogy a vallalat
felszivoképessége kritikus az innovaciés tevékenység
szempontjabol, hiszen a tuddst csak akkor lehet befo-
gadni, ha a vdllalatok vagy egyének rendelkeznek az
internalizdldshoz sziikséges képességekkel és tuddssal.

,»A kiils6 tudés kihasznéldsdnak képessége tehat
kritikus Osszetevdje az innovacids képességek-
nek. Amellett érveliink, hogy a kiils6 tudds ér-
tékelésének és hasznositasanak képessége nagy-
ban fiigg a korabbi kapcsol6dé tudés szintjétdl.
A legalapvetSbb szinten ehhez a kordbbi tudds-
hoz tartoznak az alapkészségek vagy éppen a
kozds nyelv, de beletartozhatnak az olyan isme-
retek is, mint a legtjabb keletd tudomanyos vagy
technolégiai fejlesztések egy adott teriileten.”
(Cohen — Levinthal, 1990: p. 128.)

A tudés és az innovicid kapcsolatardl valo sajdt fel-
fogdsunk nagyon hasonlé ennek a harmadik csoport-
nak a megkozelitéséhez. Alldspontunk a tanulds és az
innovdcid kapcsolatardl a kovetkezSképpen foglalhatd
Ossze:

* Néhany kozos jellemz§ ellenére a tanuldst és az
innovaci6t meg kell kiilonboztetni egymastol, sok
vonatkozdsban egymas ellentétei is lehetnek.

* A tanulds sziikséges, de nem elégséges feltétele
az innovacionak, mert bar a tudast tanuldssal hal-
mozzuk fel, az innovacié azonban nem a felhal-
mozott tudds puszta haszndlata, hanem a meglévd
tudas uj kombindciojdt jelenti. A 1étezé tudas fel-
hasznéldsa mellett a hangsulyt az ij kombindcio-
ra, mégpedig a hasznos/piacképes 1j kombinéci-
o6ra kell helyezni.

* Az (j tudés és az 1j készségek elsajatitdsa, illetve
az innovicié nagyban fiigg attél, hogy mennyire
eredményesen szakitanak a gazdasig szereplGi a
rutinokkal, régi beidegzédésekkel, vagyis — aho-
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gyan az angol kifejezés taldléan utal a lényegre
— milyen hatasfoku az ,,unlearning”'*. Az 4j meg-
tanuldsa és a régi ismeretek kiselejtezése egy-
ugyanazon folyamat két oldala.

e Alapvet6 fontossagi, hogy a potencialis
inventorok — a standard szerepeket és magatar-
tasmintdkat tordlve — képesek-e megorizni és az
Uj mintdkkal 6sszehangolni azokat az elemeket,
amelyek tovabbra is hasznosak lehetnek az Uj
kornyezetben.

» Egyértelm( kolcsonhatés van a tanulds és az inno-
vaci6 kozott. A tanulds hozzdjarul a 1étezd tudés
innovativ kombinécidjdhoz, az innovacié elkeriil-
hetetlenné teszi a tanulast, az Gjratanulast és a régi
rutin elfelejtését (unlearning). Az 4j tudas pedig
4j lehet&ségeket biztosit az innovativ kombin4ci-
Okra.

A kovetkezdkben egy atfogd modellel érzékeltetjiik
a tanulds, a tudds és az innovicié kolcsonds kapcso-
latat, s hatdsukat a gazdasagi teljesitményre, illetve a
vallalatok (régidk/orszagok) versenyképességére.

Amint az 1. dbra nyilai vildgosan mutatjdk, a kap-
csolat ezek kozott a tényezdk kozott nem egyirdnyd.
Az dbra kdzepén felfelé mutatd sotétssziirke nyilak az
alapvet§ meghatdrozottsagokat mutatjak, a visszafelé
mutaté fekete nyilak pedig a kozvetlen visszahatdsokat.
A sotétsziirke nyilak altal jelzett direkt kapcsolat nem
mindig egyértelmd a valésdgban. A tanuldsbdl nem
feltétleniil kovetkezik tudds, és nyilvan nem is minden
tudés alkalmas arra, hogy az innoviacidk alapjaul szol-
galjon. Az 1. dbrén taldlhaté modelliink modell, tehat
sziikségképpen leegyszer(siti a val6sagot. A modell
mégis valamennyire kifejezi a kapcsolatok lényegét,
ergsségét és iranyat.

A tudas a tanuldsbdl ered, de vissza is hat a tanulas-
ra: ,,Néhdny pszicholégus azt 4llitja, hogy a kordbbi tu-
dés elGsegiti a tanuldst, mert a memoria — vagy a tudds
taroldsa — asszocidciés tanulds eredményeként alakul
ki, amelynek sordn az eseményeket eltdroljuk a memo-
ridba ugy, hogy kapcsolatot teremtiink a kordbban mar
1étez6 koncepcidkkal.” (Cohen — Levinthal, 1990: p.
129.) A megszerzett tuddsnak motivald hatdsa is van.
A vallalatokban és az orszdgokban felhalmozott tudds
ad lehetGséget az innovécidra, amelyet — a shumpeteri
nyomvonalon haladva — ismert dolgok 4j kombin4ci-
6janak tekintiink. Az innovacié pedig alapvetSen be-
folyasolja a teljesitmények novelésén keresztiil a ver-
senyképességet. Forditott hatdsok is érzékelhetSk. Egy
versenyképes gazdasdg példdul tobbet kolthet iskoldk-
ra és kutatasokra, és ezzel a tanuldst és az innovaciot
is erdsitheti. A kolcsonkapcsolat fenndll, de a felfelé
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1. dbra
Innoviciés modell
(a tényezdk kozotti kapcsolatok)

[ Versenyképesség ]

|
[ Teljesnmeny j\

C Innovac10 ]d
( J\
[ Tanulas

¢

mutaté (vildgossziirke), fiiggbleges nyilak 4ltal jelzett
direkt kapcsolatok erGsebbek, mint a kdzvetlen (fekete)
és a kozvetett (kozépsziirke nyilak) visszahatdsok.

Tudas

Forras: sajat osszedllitds

Tanulas és innovacié nemzetkozi kontextusban
— orszagrangsorok tanulsaga

Az 1. abrabdl kivilaglik, hogy a tanulés el6feltétele és
pozitiv befolyasol6 tényezdje az innovaciénak. A tanu-
l4s azonban nem kozvetleniil vezet innovacidhoz, az
innovéci6 legfeljebb kivételes esetekben sziiletik ma-
gdban a tanuldsi folyamatban. ,,...az innovacié elmé-
lete feltételezi, hogy az 1j technoldgidk a véllalat fel-
halmozott készségallomanyabdl emelkednek ki. Ezek
kozott megkiilonboztetiink technoldgiai és héldzati
készségeket.” (Pennings — Harianto, 1992: p. 356.)

De — mint mar hangsilyoztuk — nem egyszertien a
tuddskészlet hasznositdsardl, hanem a meglévd tudas-
elemek j kombindciéjardl van szé. A tanulés és tudas
nemcsak egyéni és vdllalati szinten hat az innovéciora,
hanem a nemzetek szintjén is.

Korreldcio a tanulds és az innovdcio kozott

A tanulds és az innovicié szoros kapcsolatit ta-
masztja ald a Lifelong Learning Index és az Innovation
Index'® Osszevetése az EU27-ek esetében. A Lifelong
Learning indikéator (LLLI), a 25-64 évesek részvétel-
ét mutatja a kiilonféle gazdasédgilag hasznos oktaté-
si formdkban — a szakmai tovabbképzéstsl a vallalati
tréningekig. A mutat6t gyakran hasznaljak a lakossag
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2. tabldzat

Az EU27 rangsora az élethossziglani tanulds (LLL)
és az innovacids index (SII), 2010 alapjan

Részvétel az Elethossziglani SII- o A,z SII-I,‘angsor 5
Orszag élethossziglani tanulas . SI- index eltérése az ele,thossmgl
tanulasban % rangsor fid s rangsor tanula’s ,
rangsoratol
Dania 32,8 L. 0,736 2. -1
Svédorszag 24,5 2. 0,750 1. +1
Finnorszag 23,0 3. 0,696 4, -1
Egyesiilt Kiralysag 19,4 4. 0,618 5. -1
Hollandia 16,5 5. 0,578 8. -3
Szlovénia 16,2 6. 0,487 13. -7
Ausztria 13,7 7. 0,591 7. 0
Luxemburg 13,4 8. 0,565 10. -2
Esztorszag 10,9 9. 0,466 14. -5
Spanyolorszag 10,8 10. 0,395 18. -8
Ciprus 7,7 11-12. 0,495 12. -0,5
Németorszag 7,7 11-12. 0,696 3. +8
Csehorszag 7,5 13. 0,414 17 -8
Belgium 7,2 14. 0,611 6. +8,5
Irorszég 6,7 15. 0,573 9. +6
Olaszorszag 6,2 16. 0,421 16. 0
Portugdlia 5,8 17. 0,436 15. +2
Milta 5,7 18. 0,351 20. -2
Lengyelorszag 5,3 19. 0,278 22. -3
Franciaorszag 5,0 20-21. 0,543 11. +9,5
Lettorszég 5,0 20-21. 0,201 27. -7,5
Litvania 4,0 22. 0,227 25. -3
Gorogorszag 3,0 23. 0,364 19. +4
Magyarorszig 2,8 24-25. 0,327 21. +3,5
Szlovakia 2,8 24-25. 0,269 23. +1,5
Romania 1,3 26. 0,237 24. +2
Bulgaria 1,2 27. 0,226 26. +1

Forrés: szerz§ sajét osszedllitdsa. Az adatok forrdsa: Eurostat. Lifelong Learning, 2010
(htpp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/main_tables), valamint az Innovation Union Scoreboard, 2010. Pro Inno

Europe, Innometrics, 2011. 1. February

tanuldsi hajland6saganak és aktivitdsanak a jelzésére.
A Summary Innovation index kompozitmutatd, amely

sokoldaluan tiikkrozi egy-egy orszdg innovacids kapa-
citasat, illetve aktivitdsat. Amint az a 2. tiblazatban :

14thato, az orszdgok rangsora az innovaciés index alap-
jan meglehetGsen szorosan koveti a Lifelong Learning
rangsorukat'®.

Az Sll-index és az LLL-index kozotti kapcsolat :

szorossagat szdmszer(en a 3. tdbldzat mutatja. Az ada-
tokbdl erSs szignifikans rangkorreldcié allapithaté meg
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3. tdbldzat
Erés korrelacié a Lifelong Learning és

az SII kozott
Eredménvek Innovacids index
Y (SII)
Spearrfle%r,l 0,83
) korrelacio
Elethossziglani tanulas Sig. 0,000
N 27
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Innovdciés és versenyképességi rangsor:
szoros egyiittmozgds

A tanulés a tudds felhalmozd6dasan keresztiil befo-
lyasolja az innovaciot, az innovacié pedig a gazdasagi
teljesitményt. A gazdasagi teljesitmény és a verseny-
képesség természetesen nemcsak az innovacio fiiggvé-
nye, de a XXI. szdzad elsd évtizedében az innovdcio
meghatdrozo tényezdje az orszdgok versenyképességé-
nek. A vallalatok szdmdara ma mar vildgszerte nem az a
kérdés, hogy innovaljanak-e, vagy sem, hanem az, hogy
hogyan (Prajogo — Ahmed, 2006). A versenyképességi
index széles korben ismert, ezért e rovid irdsban nem
részletezziik kiszamitdsanak modjat.!” A kapott értékek

CIKKEK, TANULMANYOK

orszagonként egy 6 fokozatd skdldn helyezkednek el,
ahol a 6.0 érték a legmagasabb. Az innovécids indexrl
madr kordbban szoltunk, és a 15. ldbjegyzetben is tag-
laljuk kiszamitdsanak mo6djat. Az innovicids verseny
meghatdrozé szerepét az orszdgok versenyképességé-
ben meggy6zGen mutatja az a tény, hogy a legtobb or-
szag esetében az innovicids rangsorban elfoglalt hely
nagyjabol megegyezik a versenyképességi rangsorban
elfoglalt hellyel. A 4. tdbldzatban az eltéréseket a két
index kozott pozitiv elGjellel lattuk el, ha az orszag
jobban all a versenyképességben, mint az innovacids
rangsorban, negativval, ha hatrébb sorolédik, mint az
az innovacids index alapjan varhat6 lenne.

4. tabldzat

Az EU27 rangsora az innovacié6s index és versenyképességi index alapjan

oy -y Versenyképességi e &t A WCl-rangsor
7 Innovacios Innovaciés (SII) e Versenyképességi - - P
Orszag (World Competitive- eltérése az innovacios
Index (SII) 2010 rangsor . (WCI) rangsor ,
ness) index rangsortol
Svédorszag 0,75 1. 5,56 1. 0
Dania 0,736 2. 5,32 5. -3
Németorszag 0,696 3. 5,39 2. +1
Finnorszag 0,696 4, 5,37 3. 0
Egyesiilt Kiralysag 0,618 5. 5,25 6. -1
Belgium 0,611 6. 5,07 9. -3
Ausztria 0,591 7. 5,09 8. -1
Hollandia 0,578 8. 5,33 4. +4
Trorszig 0,573 9, 4,74 11. -2
Luxemburg 0,565 10. 5,05 10. 0
Franciaorszag 0,543 11. 5,13 7. +4
Ciprus 0,495 12. 4,50 15. -3
Szlovénia 0,487 13. 4,42 17. -4
Esztorszag 0,466 14. 4,61 12. +2
Portugadlia 0,436 15. 4,38 18. -3
Olaszorszag 0,421 16. 4,37 20. -4
Csehorszag 0,414 17. 4,57 13. +4
Spanyolorszag 0,395 18. 4,49 16. +2
GoOrogorszag 0,364 19. 3,99 27. -8
Milta 0,351 20. 4,34 21. -1
Magyarorszag 0,327 21 4,33 22. -1
Lengyelorszag 0,278 22. 4,51 14. +8
Szlovakia 0,269 23. 4,25 23. 0
Romania 0,237 24. 4,16 24. 0
Litvania 0,227 25. 4,38 19. +6
Bulgaria 0,226 26. 4,13 26. 0
Lettorszag 0,201 27. 4,14 25. +2

Forras: sajat 0sszedllitds. A tdblazatban szerepl§ adatok forrdsa az Innovation Union Scoreboard, 2010. Pro Inno Europe,
Innometrics, 2011. 1. February p. 4.; tovabba a Word Economic Forum: The Global Competitiveness Report, 2010-2011
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A korrelacid szorossdgét az 5. tablazat szamszerdsiti.
5. tdbldzat
Erds korrelacié az innovacio és
a versenyképesség kozott

Eredmények Versel}ykepessegl
index
kPearls,OI.), 0,909
Innovacios index (SII) orrelacio
2010 Sig. 0,000
N 27

A vildgban szamtalan példat talalunk arra, hogy a
kormdényok is felismerik az innovacié meghatdroz6 ha-
tasat a versenyképességre, és versengve dolgoznak ki
programokat, illetve 1étesitenek 1ij intézményeket az in-
novécio eldmozditdsdra. Kina kialakitott egy tobbéves
keretrendszert, hogy innovativabba valjon. Szingapur
szintén elinditott szdmos programot az innovacié élén-
kitése érdekében. Finnorszdg az egyetemi fejlesztéssel
kivénja erGsiteni amugy is jelentds innovéacids poten-
cidljat, egy Uj egyetemtipust: az innovaciés egyetemet
1étrehozva, mintegy az egyetem profiljaval is fémjelez-
ve a tanulds és az innovécié termékeny kapcsolatat'®.
Az 4j innoviciés egyetembe, amely 2010 janudrjdban
nyitotta meg kapuit, a finnek hdrom, mar 1étezd in-
tézményt vontak 0ssze — ezek: a Helsinki School of
Economics, a University of Art and Design Helsinkit és
a Helsinki University of Technology — azért, hogy egy
multidiszciplindris, kifejezetten az innovdciot kozép-
pontba dllito felsGoktatdsi intézményt hozzanak létre, s
azt az innovacios egyetem tj modelljévé fejlesszék. Az
4j intézmény, az Aalto University az innoviacid kiilonle-
ges melegagya, és 2010 janudrjaban nyitotta meg kapu-
it'"?. Terveik szerint az j innovacids egyetemet 2020-ig
beviszik a vildg elit egyetemeinek klubjdba. Nem csak
Finnorszag vagy Svédorszag lehet a példa az innovacié
kiemelt kezelésére. Nehezen taldlunk a vildgban olyan
fejlédé vagy fejlett orszagot, amelyek nem az innovéci-
ot allitjak stratégiai terveik kozéppontjaba.

A magyar tanulasi potencidl nemzetkozi tilkorben

Felmeriil a kérdés: milyen mértékben kapcsolodtak be
a magyar gazdasagi szereplSk a fent leirt korszakos at-
alakuldsi folyamatba. Mennyire tekinthet6 ma a tudas
magtevékenységnek gazdasdgunkban? Jellemz-e az
innovéciok kivaltotta permanens tanulds a hazai gaz-
dasdgi szereplSkre: a menedzserekre és a munkavélla-
16kra? Mennyire altaldnos ma a tobbféle kompetencia,
mennyire rugalmas és tanulékony a magyar munkaerd?
A kovetkezSkben kétfajta forrdsra tdmaszkodva kisé-
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reliink meg valaszt adni a fenti kérdésekre. Egyrészt
a nemzetkozi szervezetek (OECD, EUROSTAT, World
Bank) jelentései és statisztikai adatai alapozhatjdk meg
a valaszunkat, masrészt sajat felmérésiinkbdl, illetve
kutatécsoportunk tagjainak kordbbi tapasztalataibol
szarmazé és mas empirikus evidencidkra hivatko-
zunk.”

El6rebocsatjuk, hogy a tanuldssal kapcsolatos sta-
tisztikai adatgydjtés még ma is meglehet&sen hézagos,
dltalaban is az, de kiilonosen az a fejletlenebb orsza-
gokban. A rendelkezésre 4ll6 nemzetkozi statisztikak-
bdl elsGsorban az élethossziglani tanulds hazai hely-
zetét mérjiik fel nemzetkodzi 0sszehasonlitdsban, mert
taldn ez kapcsolddik a legszorosabban 0ssze a gazda-
sdgban foly6 innoviacids tevékenységgel. A nemzetko-
zi szervezetek adatai arra utalnak, hogy a permanens
tanuldst tekintve Magyarorszag sereghajto. Amint azt
a 2. tdblazat mutatja — csak a legszegényebb és leg-
fejletlenebb EU-tagorszdgok (Szlovédkia, Romania és
Bulgédria) élethossziglani tanuldsra vonatkozé adatai®!
rosszabbak a magyar adatoknal.

M¢ég aggasztébb a kép, ha dinamikdjdban nézziik
az élethossziglani tanuldsban elfoglalt pozicionkat més
orszdgokéval 8sszehasonlitva. Ha a felnGttkori tanulast
mér6 LLL-index alapjan tesziink Osszehasonlitdsokat
Finnorszag és Magyarorszag kozott, akkor nemcsak a
finn és a magyar adatok nyomaszté kiilonbsége adhat
okot aggodalomra, hanem a jelenség dinamikaja is. Ma-
gyarorszig vonatkozé adata 2010-ben rosszabb?, mint
2003-ban volt (!), a kiilonbség pedig az utébbi nyolc
évben nem csokkent, hanem tovabb nétt. Ezt lathatjuk
a 2. dbran.

Valamivel megnyugtatébb kovetkeztetésre jutha-
tunk, ha az élethossziglani tanuldst az dn. ELLI-index
(az Eur6pai Elethossziglani Tanuldsi Index) alapjan
vizsgaljuk. Az ELLI-index kompozit index, amit tobb
tényezd figyelembevételével szamitanak ki, egyetlen
értékbe siritve az orszdgok teljes tanuldsi teljesitmé-
nyét. Nemcsak a felnéttkori tanulast foglaljak bele, bar
ennek az indexnek a nevében is — némileg megtévesztd
moédon — az élethossziglani tanulds szerepel, hanem azt
sz6 szerint a bolcs6td] a sirig értelmezik. ,,Az Eurdpai
Elethossziglani Tanulasi Index (ELLI) a tanulas alla-
potanak éves mértéke, az élet kiillonbozd — a bolcstdl
a sirig terjed6 — szakaszaiban és kiilonbozé tanuldsi
kornyezetekben: az iskolai kornyezetben, a kozossé-
gi szintéren, a munkdban és otthon. Az ELLI-index,
amelyet a Jack Delors dltal kidolgozott UNESCO-sta-
tisztikdkbol vettek at, négy kiilonbozd teriileten méri a
tanulast, s magdban foglalja a tanulds, a cselekvés, az
egyiittmtikodés és a 1étezés megtanulasat.”> (Hoskins
— Cartwright — Schoof, 2010: p. 8.) Bar az ELLI-index
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2. tdbra
Elethossziglani tanulds
A felnétt lakossdg részvétele az oktatdsban és a tovabbképzésben. A képzésben részt vevdk ardnya
a feln6tt lakossdgban (a 25-64 év kozotti korosztdlyban) Magyarorszdgon és Finnorszagban (2003-2010)
EHU mFI
25
20
15
®
10
5 -4
0 . ‘ . . . . .
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Evek
Forras: az Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal) tabldzatai alapjan
3. dbra

Az ELLI-index értéke az EU-tagallamokban

DK 75.47|
BE .97

SE 71.71 | High Performer
Fi 69.68
UK 64.25

NL 61.00

s 53.09

FR 51.80
ee 49.89 Above-Average Performer

Lu 46,94

U (24) 45.50

Below-Average Performer

_ Forras: Bertelsmann Stiftung (Az dbra megtaldlhaté Hoskins —
e s Cartwright — Schoof, 2010: p. 39.)

SK 24.42 Megjegyzés: Az eredeti adatbazis 27 EU-tagdllam adatait
EL 21.91 tartalmazta. Adathidny kovetkeztében azonban az dbrdn nem
szerepel Ciprus, Litvdnia és Malta adata.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0 100
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alapjan is az atlag alatt teljesit6k csoportjaba soroljak
Magyarorszagot (ldsd a 3. dbrdt), legaldbb nem a se-
reghajtok kozott foglalunk helyet.

A technolégiai valtozasokkal val6 1épéstartas ké-
pességét erGsen befolydsolja a természettudomanyos
és miiszaki végzettségiiek teljes lakossdghoz viszonyi-
tott ardnya. Amint a Vildgbank jelentése (World Bank,
2008) is megdllapitja, ez a gyengéje a hazai innovéci-
Os (és tegylik hozza: tanuldsi) potencidlnak. Magyar-
orszagon a 2009-es adatok szerint 7,5 természettudo-
manyos képzettségli jut 1000 foglalkoztatottra, Maltat
és Ciprust leszamitva kevesebb, mint barmely masik
EU-tagorszdgban. A magyar rata éppen csak a fele
az EU27-ek atlagdnak® (Eurostat, 2011). Nem csoda,
hogy ilyen tanulasi hattérrel az innovécio is csak pisla-
kol. Sajnalatos mdédon a gazdasagpolitika tengelyében
sem az innovicio all.

,»Ha a politikai beszédeket olvassuk, minden-
r6l sz6 van benniik, kivéve az innovaciordl és
a technikai haladésr6l. Ezek a szavak sohasem
hangzanak el. Holott az innovaciés folyamat fel-
gyorsitdsa a nemzet gazdasigi emelkedésének
egyik f6 eszkoze.” (Kornai, 2012: p. 5.)

P

Ezt erGsiti a téma ismert kutatdja, Havass Attila is:

,»A kutatds-fejlesztési és innovécids folyamatok
tdmogatdsat a politikusok ,,4ltaldban” fontosnak
és helyesnek tartjdk... de ,.éles helyzetben” — a
koltségvetés tervezésekor — tehertételnek tekintik,
olyan luxuskiaddsnak, amit csak kedvez6 gazda-
sdgi helyzetben engedhet meg maganak az orszag,
nem pedig a jov6 gazdasagi teljesitményét javito,
nagy tdrsadalmi problémak megoldésat szolgald
befektetésnek.” (Havass, 2010: p. 85.)

Osszességében, a nemzetkozi tiikorbe tekintve, nem
lathatunk hizelgd képet az innovacié és a tanulds iker-
folyamatair6l hazankban. Minthogy a XXI. szdzadban
és ezen a fejlettségi szinten e két folyamat minden
fejl6dés alapja, a fenti kép tovabbi lemaraddsunkat és
veszteglésiinket vetiti el6re, hacsak nem torténik 180
fokos fordulat a gazdasagpolitikdban és 4dltaldban a ta-
nuldsi és innovaciés hajlamban.

A hazai tanulas alulnézetben®

A nemzetkozi statisztikdk tanulmdnyozdsa utin a ta-
nuldst és az innovaciét vallalati szinten szemiigyre
véve mar nem ennyire egyértelmiien rossz a helyzet.
A mezitldbas innovacidkrél, a ,terepen dolgozdok™ in-
novativ szellemérdl e folyoirat egy kordbbi cikkében
olvashattunk (Szabd, 2009). Jelen cikkiinkben a tanulds
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,foldkozeli” véltozatait vessziik szemiigyre, amelyek
kapcsolatba hozhatdk az innovécidval, s egyértelmiien
tagitjadk az innovaciok feltételéiil szolgald tanulési ka-
pacitast.

Digitdlis irdstudok és funkciondlis analfabétdk

Az oktatasban €s tovabbképzésben érintett munka-
véllalok csekély hazai ardnya nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a gazdasagi szerepl6k nem vesznek részt tanuldsi
folyamatokban. Ennek tobb forméjaval is taldlkoztunk
kutatécsoportunk tagjainak kordbbi empirikus vizsgé-
lataiban. Kiilondsen a rendszervaltast kovet6 idGkben
volt robbanasszerd az informalis tanuldsi aktivitas, de
azéta is jelentds.

,»Az biztos, hogy hirtelen kellett nagyot valtani.

Egy ,,6skori” dllapot utdn hatalmas robbanassal
mentiink at az tdjkoriba. Amikor odamentem,
még kartonokon konyveltiink. Ma mindenki
asztaldn ott van a szamitégép, és mindenki ért
is hozza, nemcsak bekapcsolja. Van Word, van
Excel, van internet, e-mail, és mindez egy pér év
alatt ment végbe. Azt sem mondandm, hogy szép
lassan, fokozatosan megtanultuk a dolgokat.
Kaptunk egy évet az SAP-re, azutdn megint kap-
tunk egy fél évet arra, hogy a kovetkezd fazist
megismerjilk. Nem nagyon volt id§ arra, hogy
azt mondjuk: 6, hat majd szépen, lassan beleta-
nulunk. Hirtelen véltottuk, és bejott. 1dét, ener-
gidt nem kimélve tanultunk. Ejszakdkat tanul-
tunk dt. Dicsekvésképpen, mert azért mondom,
az SAP* Magyarorszdgon a mi ipardgunkban,
elséként a mi cégcsoportunkndl lett bevezetve.”
(alfoldi élelmiszeripari cég logisztikai vezetGje)
(Szab6 — Kocsis, 2003: p. 99-100. kiemelés t6-
lem: H. B.)

Az idézetben szerepl§ példa egyéltalan nem egyedi,
a legtobb véllalatban hasonl6 lokdlis ,,informéaciés for-
radalmakat” éltek at. Az idézet egyben vildgosan mu-
tatja a tanulds €s az innovaci6 kapcsolatat is, hiszen az
interjialany 4ltal jelzett éjjel-nappal foly6 tanulds fel-
tétele volt az SAP magyarorszagi megjelenésének, azaz
az OSLO-manuadl kategéridi szerinti mésodik tipusi?’
innovacidhoz vezetett.

A gazdasagban teljesen dltaldnossd vdlt az info-
kommunikdcios technologidk haszndlata, ami szintén
folyamatos tanulassal jar mind a mai napig, egyben a
véllalat szdmara 4j, harmadik tipusi innovdciok beve-
zetését is jelenti. Ez a tanulds jorészt informadlis keretek
kozott zajlik a vdllalatokon beliil. Az eredménye azon-
ban maér jelentkezik a digitélis irastudést feltérképezd
statisztikdkban is, ahogy az a 4. dbran latszik.
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4. dbra

A kozepes és magas szamitégépes ismeretek a 25-54 évesek korében az EU-tagillamaiban
a képzettséggel osszefiiggésben

222835 EEBEEY-CEPR25382528¢

Jelmagyarazat: Fels6foku végzettségiiek: vildgossziirke; Kozépfoku végzettségliek: sotétsziirke; Alapfoku végzettségliek: kozépsziirke
Forras: Hilding — Hamann — Meyerhoff — Nielsen — Pedersen (2009: p. 32.)
Sajét felmérésiinkbdl is viszonylag pozitiv kép bon- - hogy a hazai fiatal nemzedék mar alig marad el a leg-

takozott ki a tdg értelemben vett szamitogépes és in-  fejlettebb orszdgok fiataljait6l szamitégépes ismeretek-

ternetes ismeretekr§l.? Ami kiilondsen biztatd, az az, = ben és tuddsban (5. dbra).
5. dbra

A Kkozepes és magas szamitégépes ismeretek a 16-25 évesek korében az EU tagillamaiban
a képzettséggel osszefiiggésben

2J2EC YIS EERELY-cHI2O5235a8¢8

Forrés: Hilding — Hamann — Meyerhoff -— Nielsen — Pedersen, (2009: p. 32.)
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Ugyanakkor az éremnek van egy masik oldala
is: Alfoldi Istvdn egyik elGaddsdban figyelmeztet a
Junkciondlis analfabétdk” megjelenésére a digitélis
vildgban.

,»Az 1d6s0d6 népesség egyre jobban leszakad.
A felndvekvd generdcidk ugyan belesziiletnek
egy digitalis vilagba, de nem lesznek annak tu-
datos haszndloi. Néhany év milva (egy, kettd,
taldn hdrom) mar nem lesz kérdés a digitalis rds-
tudatlansag, hiszen eldrasztanak minket az esz-
kozok, és lehet, hogy kényszerbdl nem lesznek
digitdlisan irdstudatlanok, de funkciondlis digi-
tdlis analfabétdk viszont tomegesen lesznek.””

Pedig éppen az a 1ényeg, hogy ne csak hasznaljak a
szamitégépet, hanem az orszdgban vagy a vallalatban
Uj, de masutt mar megvaldsult tjitasokrdl szerezzenek
megfelel§ informacidkat.

Tanulds hdlozatokba valo bekapcsolodds révén

Az infokommunikécidés technoldgidk, azon beliil
is az internet rendkiviili mértékben kitagitotta a tudas
terjedésének a lehet&ségeit, a tanulds egy Uj formédjat:
halézati tanuldst generdlva. Ha nem is taldlkozhatunk
Magyarorszagon Procter&Gamble tipusu érett tudds-
hdlozatokkal*®, a tanulds hél6zati valfajai ndlunk is je-
len vannak. A hdlézati tanulds a nagy cégek esetében
altalaban az altaluk kiépitett értéklancon beliil zajlik, a
lednyvallalatok €s beszéllitok gytrdjében. A vilagval-
lalatok gondoskodnak arrdl, hogy a véllalat egyik pont-
jan keletkezett relevans tudds 4tdramoljon a véllalat
minden részébe, és lecsorogjon a beszallitdi ldncba is.
A beszéllitéknak épptigy tanulniuk kell, mint a ledny-
véllalatokban dolgozéknak, ha meg akarnak felelni a
kihivdsoknak, vagy csak egyszertien meg akarjik &riz-
ni beszallit6i pozicidikat.

Kiilonosen igaz ez, ha nem egyszertibb termékek
rutinszer( termelésérdl, hanem dgynevezett ,,miveleti-
leg problematikus” (procedural problem products) ter-
mékekrdl van szé (Esse, 2008). A tanulds fontossagat
hangstilyozza a nemzetkozi értéklancokba bekapcsol6-
do6 cégek esetében Szalavetz Andrea is.

»A tranzakciés koltségeket, f6ként a keresési,
koordinéciés és informéciddtadasi koltségeket
latvanyosan csokkent$ informdciés technolégia
lehetdséget teremtett a periféridn elhelyezkedd
szereplSk integrdldddsara, arra, hogy a globali-
san kialakitott és menedzselt hozzdadott érték-
lancok létrehozdsdhoz maguk is hozzdjéarulja-
nak. Ez az integrdl6dés azonban értelemszertien
nem a »kulcsrakész« tipusud hal6zati szervez&dés
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mintdjdra tortént, hiszen a hélézatba kapcsolo-
dashoz komoly technologiai és iizemszervezési
tanuldsra volt szilkség. Magyarorszdgon sajnos
relative kevés hazai cég éri el a beszallit6i statust.
Nem tévediink, ha ezt 6sszefiiggésbe hozzuk a
cégek tanulasi kapacitdsanak a hidnyossdgaival
is (Szalavetz, 2003: p. 102-103.).

Ezt tdmasztja ald Gelei Andrea is az autdipari be-
szallitok esetében, egy interjit idézve, de szamos mas
tanulmanybdl is idézhetnénk hasonlé megallapitidsokat
(Kurucz, 2011).

,Bizalmatlanok voltak (az anyavéllalatndl), de
jogosan szerintem. Nem volt meg ebben a csa-
patban —, de nem csak ebben a csapatban, ugyan-
Ugy nincs meg egy koreai vagy kinai csapatban
sem — az a tudds és az a tapasztalat, ami alapjan
mondjuk szabad kezet engedhetnek egy kezde-
ti vallalkozas beinditdsdndl. Mi is nagyon sokat
tanultunk, kézdsen itt mindannyian, és innent6l
kezdve érthet§ volt, ma mar én is értem, hogy
miért volt a kezdetekben két bilincs az ember ke-
zén.” (Gelei, 2006: p. 101.)

Tobb vasat tartani a tiizben

Ebben az irdsban is mar tobbszor hangsilyoztuk,
hogy a gazdasdg minden szegletébe behatol6 informé-
cios technoldgia a variabilitdsra, a gyors vdltdsokra
épiil. A rendszervaltas utdn eltlint masfél millié mun-
kahely, s a cégek a kordbbindl kevesebb munkaerdvel
oldjdk meg termelési folyamatokat. E takarékossig
kovetkeztében egy munkavéllalénak ma lehet, hogy
két-harom munkakort is el kell 1atnia. Ezekbe a mun-
kakorokbe bele is kellett tanulnia. Az egyedi életutak
manapsdg mir Magyarorszdgon sem kovetik az ipari
korszakaban, 30-40 évvel ezel6tt jellemzbt. Az évek
6ta egy helyben topogd gazdasdg és a vélsagos id6k
még inkabb kikényszeritik a munkavallalokbodl és po-
tencidlis munkavallalokbol a tobbféle kompetenciét.
Mar csak azért is sziikség van a tanuldsra, mert manap-
sdg csak a tobbféle kompetencidval rendelkezd, verza-
til munkaer6nek van esélye arra, hogy munkat kapjon,
vagy megtartsa a meglévst. A piaci ingadozasok nagy
amplitiddja azt koveteli a cégektsl, hogy csak olyan
dolgozodkat tartsanak, akik egy személyben tobbféle
feladatot is képesek ellatni. A tobbféle kompetencia,
képzettség, mint alapvetd6 munkaer§-piaci kovetel-
mény, gyorsan begy(rizott a Magyarorszdgon miiko-
dé vallalatokba. Szab6 és Kocsis (2003) konyviikben
példaul bemutatnak egy médiacéget, ahol a munkatar-
saknak otféle szakmai tuddst kellett viszonylag rovid
1d§ alatt elsajatitaniuk.
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Azt mondhatnédnk, hogy a munkatarsaink egy-
két évenként tanultak meg egy 0j szakmét. Ez
kiilonleges kihivas, mert én azt a rendszert ve-
zettem be, hogy minden kollégdnak minden
szakteriilethez értenie kell. Régen egy 0jsagiré-
nak mi volt a dolga? Cikket irt. Felvette az infor-
macidt, és abbdl készitett egy kéziratot. Ezzel a
maga rész€rdl be is volt fejezve a dolog. A kéz-
iratot atadta a szerkesztOnek, a szerkeszt$ atadta
a nyomdanak és igy tovabb. Ma mi egy tjsag-
ir6 dolga? El&szor is, nincs is ndlunk 0jsagird!
Ma egy ujsagir6é a kovetkez6 dolgokat csindlja
(és ezek mindegyike egy dj szakma megtanula-
sét jelentette): eldszor is ugyanigy felveszi az
informaciét, mint korabban. Utdna ezt beviszi
a szamitégépbe. Minden egyes kolléga emellett
rendszeresen komplett ijsdgoldalakat szerkeszt,
tehat ellatja a hagyomanyos szerkesztGi-tordelSi
feladatokat is. Mar nincsenek fotosok sem, tehat
mindenki készit ndlunk sajtéfotdkat is. Tehdt az
Ujsagiré fotds is egyben. De ugye kdzben be-
indult az 4jsdg on-line vdltozata is, és abban is
dolgozik. Tehat eddig 6t szakmardl beszéltiink.
Neki ezt mind meg kellett tanulnia. Az embe-
rek is alkalmazkodnak ehhez. Tudjdk, hogy 2-3
évenként valtaniuk kell. Akik ehhez nem akartak
vagy nem tudtak alkalmazkodni, mar nincsenek
itt. Inkdbb most azt litom, hogy vannak emberek,
akik ezzel a ndlunk szerzett tuddssal onédllésod-
nak.” (nemzetk6zi médiavallalat magyarorszagi
lednyvallalatdndl dolgozé f6szerkeszts) (Szabd
— Kocsis, 2003: p. 182.)

De igény mutatkozik a tobbféle kompetencia irdnt
a kérhazakban éppuigy, mint a tantestiiletekben, gyar-
tésorok mellett ugyanigy, mint a konyvelésben. Ha
azokban az id&szakokban, amikor épp mérséklédik az
igény egy-egy feladat, funkcid, mivelet vagy termék
irdnt, mindannyiszor kényszerden tartalékldngra ten-
nék a munkavallalékat, aligha lennének a cégek ver-
senyképesek.

Interjdink sordn nem egy vallalkozoéval taldlkoztunk,
aki a véllalkozokészségét ot-hat teriileten is kiprobalta
mér. A valtdsokra a gazdasigi kornyezet hektikus val-
tozdsai késztették Sket. Amint az egyik teriileten mar
nem volt esély sikeres tevékenységre, atmentek egy
mdsikra, amely az el6z&ektd] gyakran teljesen kiilon-
bozott.

Egyik interjialanyunk példaul 6nall6 vallalko-
z6ként a bdrokkel vald kiilkereskedéssel kezd-
te, mert kordbban ilyen profild kiilkereskedelmi
vallalatnal dolgozott, majd a divatiparral folytat-
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ta, végiil pedig juhdszatndl kotott ki, de a mezd-
gazdasagi gépkolcsonzést is felvette a profiljaba.
Ahhoz, hogy valamennyire 4t tudja tekinteni a
cégeiben foly6 tevékenységet ezeken a teriilete-
ken, legaldbb minimélis szakismereteket kellett
szereznie (publikdlatlan interjii).

Az ilyen tipusu tanulds tobbnyire informadlisan tor-
ténik, a véllalkozéknak ritkdn van idejiik arra, hogy
szakiranyu egyetemekre iratkozzanak be, de akar csak
arra, hogy iddigényes tanfolyamokat végezzenek el.
Mégis aligha lehet vitatni, hogy tanulnak. A rugal-
massag, a valtdsra-valtozasra vald képesség, amely
XXI. szdzadi gazdasdg alapvetS tényezGje, fokoza-
tosan mind jellemz&bbé valik a hazai gazdasagi sze-
repl6k korében is. Ugyanakkor hangsilyozni kell azt
is, hogy a tanuldsnak ezek a ,,mezitldbas” valtozatai
sokszor nem kielégitSek, nagy fehér foltokat hagynak,
és a hidnyossdgok a dontések hatékonysagat is befo-
lyasolhatjak.

Piacgazdasag-konform magatartasformak
elsajatitasa

A kiilonféle interjik sordn megismert meglehetGsen
egybehangzé vélemények szerint a legkeservesebb
tanuldst a kordbbi rendszerben kialakult magatartds-
formék levetk6zése, piacgazdasagi hozzéaalldssal valo
felvéltasa igényli a gazdasagi szerepl6ktSl. Anndl is
nehezebb a korabbi attitlidok feliilirdsa, mert az nem
csupdn a régi rendszer oroksége, hanem mélyen gyo-
kerezik kultdrankban, értékvildgunkban, amely alap-
vetSen tér el a piacgazdasdgéval leginkdbb adekvat
angolszdsz értékvilagtol. ,,Az ingleharti mintdt kovet-
ve készitett térképeinken a magyar gondolkoddsméd
a nyugati kultira magjatél tdvol, az ortodox kulttira-
hoz kozel helyezkedik el. Az alapvet6 kulturdlis ér-
téktérképen Magyarorszag Bulgéaridhoz, Moldovéhoz,
Ukrajndhoz vagy Oroszorszdghoz kozelebb van, mint
Szlovénidhoz vagy a nyugat-eurépai orszdgokhoz.”
(Toth, 2009: p.10-11.) Ezzel nem szdmolnak azok,
akik nem értik, miért élnek szivosan tovabb a szocia-
lista gazdasdgban megszokott beidegz&dések. A rend-
szervéltozas 6ta eltelt tobb mint 20 év sem volt elég
arra, hogy elsajatitsuk a piacgazdasdggal adekvat ma-
gatartasmintdkat, szemléletet. Ez a tanuldsi folyamat
a mai napig zajlik, hulldimzé intenzitdssal, idSnkénti
visszaesésekkel.

A piacgazdaségi attitidok és magatartasformak el-
sajatitdsa mindazondltal halad el6re, és nem korlatozé-
dik a nemzetkozi tarsasdgok itteni lednyvéllalatainak
munkatérsaira. Ez a fajta tanulds nem ér véget az dtme-
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neti id&szak lezarultdval (ha egyaltalan befejezettnek
tekinthet§ ma a piacgazdasigi dtmenet), és nem csak
a mult rendszernél sokkal mélyebbre nyil6 kulturilis
gyokerek miatt. Azért is dllanddsul a tanuldsnak ez a
formdja, mert folyamatosan 4j generdciok lépnek be
a munka vildgaba, és az iskolarendszer egyelGre még
nem a piacgazdasagi realitdsokra késziti fel a didkokat.
A formadlis ismereteknél sokszor nagyobb jelent&ségi a
piacgazdasdgban val6é hatékony miikddés szempontja-
bdl az a hallgatolagos tudds, amelyet a nemzetkozi gaz-
dasdgi egyiittm{ikodés révén tesznek magukéva a hazai
szereplSk. A kiilfoldi partnerek sokszor a piacgazdasa-
gi racionalitds ,,missziondriusaként” miikodnek.

A tanuldsi folyamat egyértelmiien jobban me-
nedzselt a kiilfoldi tulajdond, vagy ha tetszik a
kordbbi terminolégidval: multikulturdlis hattér-
rel rendelkez8 cégeknél. Voltak olyan vezetdk,
akik tanulds alatt éltaldban a rapasztalatokbol
torténd tanuldst emlitették, amelyen nemcsak a
megtanult és miikodtetett technoldgidkat értet-
ték, hanem a megtanult viselkedési normdkat és

fajtdkat is (Kurucz, 2011: p. 145.).

A bedraml6 tudds és szemlélet elterjedésében nagy
fontossagot tulajdonitunk annak, hogy milyen talajra
hullnak a globdlis gazdasdgbdl felénk sodort, vagy ép-
pen a hazai szerepl6kkel kapcsolatban 4ll6 kiilfoldiek
altal elvetett magok. Nyilvdnvald, hogy minél terje-
delmesebb a kordbban felhalmozott tudas, annal na-
gyobb az 1j tudas tapaddsi feliilete mind egyéni, mind
véllalati szinten. A piacgazdasigi alkalmazkodédshoz
felhaszndlhaté tudds azonban megitélésiink szerint
nem annyira a hazai piacgazdasag kiépitésére tett erd-
feszitéseknek koszonhets, hiszen azok meglehetGsen
felemdsak. A sajétos, éretlen piacgazdasag, amely sok
vonatkozdsban még magéan viseli a régi ,,piactalan
gazdasdg” beidegzddéseit, erdsen utfiiggs. Az effajta
tanulds sokkal inkdbb az orszag nyitottsidgaval hoz-
hat6 6sszefiiggésbe, a vdllalatok fejlett piacokon valo
jelenlétének és az emberek érintkezésének a fejlett pi-
acok szereplGivel. A kis, nyitott gazdasdgban szdmos
vallalat az exporttevékenység révén mar évtizedekkel
ezelGtt is intenziv érintkezésben volt a nyugati partne-
rekkel, és legalabb a kiilpiacokon kénytelen volt piaci
szerepl6ként fellépni. Ezeknél a cégeknél altalaban
elébbre tartanak a piacgazdasigi attitGdok elsajatitd-
sdban, mint az orszdgban altaldban (lasd err6l Szabd
— Kocsis, 2003).

A piacgazdasdgi magatartdsformdk elsajatitdsa az
élet minden teriiletén érzékelhet$ ugyan, de nagy hul-
ldmzasokkal, visszaesésekkel, és meglehetGsen lassan
halad elére. A posztindusztridlis piacgazdasagi viszo-
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nyokhoz sziikséges megoldasok sok esetben ,,mezitla-
bas” véltozatban, azaz a fejlett gazdasagokban tapasz-
talhatéhoz képest kezdetlegesebb, kevésbé tudatos,
kevésbé atgondolt formédkban jelentkeznek. E korldtok
és hidtusok ellenére megdllapithatd, hogy orszdgos mé-
ret(i tanuldsi folyamat zajlik, amelynek pontos feltérké-
pezése egyelGre még varat magara. A gazdasagpolitika
sem ismerte fel még a maga mélységében és teljességé-
ben a tanulds fontossagat. Pedig égetSen sziikség lenne

s

a gazdasagpolitika ilyen értelmt 4thangoldsara.

,»Mivel a mai Magyarorszdg mdr az iparilag fej-
lett gazdasdgok kozé tartozik, kizdrdlag dgy tud
j6 helyezést elérni a nemzetkozi versenyben, ha
termékeiben és szolgaltatidsaiban mind nagyobb
ardnyban testesiil meg a tudds. Nem az addkul-
csok manipuldldsdval kell versenyezni Azsid-
val — ez reménytelen. Tobb tudas kell! (Kornai,
2012: p.5.)

Tanulmdnyunknak ez lehet egyik konzekvencidja

Cikkiinkben remélhetSleg sikeriilt tisztdzni és tobb
oldalrél megvildgitani a tanulds és az innovécié szo-
ros és tobb szélon, tobb irdnyban miikod6 kapcsolatat.
Ebbdl az a kovetkeztetés addédik, hogy az innovacids
versenyben véllalataink dnmagukban nem érhetnek el
a jelenleginél jobb pozicidkat. Az oktatdsnak és a ta-
nuldsnak a legalsé szinttSl kezdve meghatiroz6 szere-
pe van az orszdg innovicids teljesitményében. Ennek
a felismerésnek kell athatnia az innovaciét serkenteni
kivané dontéseket.

Labjegyzet

! A kutatds eredményeit 9sszefoglalé mii: Hamori Baldzs — Szab6
Katalin (szerk.): Innovicids verseny — esélyek és korldtok cim-
mel jelent meg az AULA Kiadénal. Elérhet6 elektronikus vélto-
zatban is. http://portal.uni-corvinus.hu/index.php?id=42529&tx_
efpublikacio_pil2

A tanulmény a TAMOP 4.2.1. szdmi tdmogatdsi szerz6dés ,,A
tudédsalapi gazdasdg Magyarorszdgon, az innovéacids szemlélet
er§sodésének és a K+F teljesitmények novelésének feltételei”
cimd kutatési alprojektjének a keretében késziilt. A szerzé ko-
szonettel tartozik kutatdcsoportja tagjainak: elsGsorban Szabd
Katalin egyetemi tandrnak (Budapesti Corvinus Egyetem),
Derecskei Anita PhD-hallgaténak (Szegedi Egyetem), Hlédik
Erikdnak a BGF adjunktusdnak, Harangozé Tamds és Rosta
Miklés tandrsegédnek (Budapesti Corvinus Egyetem), Molnar
Attila pszicholégusnak (Co-Va), valamint Téth Laszl6 adjunk-
tusnak (Budapesti Corvinus Egyetem) a cikkhez fliz6tt meg-
jegyzéseikért.

3 A Kirznerre val6 hivatkozds az eredeti szovegben taldlhaté.

Az innovéci6 értelmezése koriil is heves fogalmi vitdk zajlanak.
Nem szeretnénk ezekre a gyakran skolasztikussd fajuld vitdkra
itt kitérni, csupan jelezziik, hogy — a schumpeteri tradiciénak
megfelelGen — e cikkben a kovetkez$ innovéciddefiniciét alkal-
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mazzuk: Az innovdciot a termelési tényezdk uj kombindcidjaként

definidljuk, amely uj termékek elddllitdsdban, uj technologiai

folyamatokban, 1j marketingmddszerekben és szervezeti megol-
ddsokban olt testet. Ez a meghatdrozds 6sszhangban van az un.

OSLO-Manualban (OECD, 2005) szerepl§ innovécié definici6-

val is.

Jan Fagerberger (2004) statisztikdja szerint az innovéciéval a

cimiik szerint is foglalkoz6 cikkek szdma meghisszorozédott

az utébbi fél évszdzadban. Dinamikus novekedést érzékeliink a

tanuldsrol sz616 cikkek szdmdban is, bar ez utobbi novekedése

taldn valamivel kevésbé latvanyos.

Ezt a két fogalmat gyakran keverik még a tudoményos szé-

haszndlatban is. Mindaddig, amig az \j taldlmdny, felfedezés,

otlet nem véltoztatja meg a termelés mikéntjét (a technoldgiai,
marketing- és szervezési eljardsokat), illetve az emberek életét
tdmegesen, csak invencid, és nem innovécié. Maga Schumpeter
is hangsilyozta, hogy innovéciérél csak akkor beszélhetiink, ha
mdr a gyakorlatba bevezették a taldlmanyt vagy otletet ,,a felfe-
dezések irrelevansak, (ha nem) vezették be Gket a gyakorlatba”

(Schumpeter, 1934/1961, p. 88.). Ugyanakkor az invencidk a tig

értelemben vett innovdcids folyamat els§ 1épcsSi. A folyamat

az otletbdl kiindulva atfogja a kutatés és fejlesztés, a prototipus
elgéllitasat, vagy a 0 megoldds megtaldldsat (ha éppen szervezeti
vagy marketinginnovacidrdl van sz6) a befejezett innovacidig.

7 Lésd errdl Allen, 2011.

8 Az Ivy Leauge (Borostydn-liga) a 8 patinds, egy kivételével még
a gyarmati idGkben alapitott, keleti parti amerikai egyetem cso-
portja.

° Charles F. Kettering, teljes nevén Charles Franklin Kettering
(sziiletett 1876. aug. 29. Loudonville, Ohio, USA — elhunyt 1958.
nov. 25, Dayton, Ohio), amerikai mérnok, akinek a taldlmanyai,
amelyek kozott van az 6ninditd, jelentGs szerepet jatszottak a

s

w

o

10 1dézi a Management Today, 2011. September, p. 40.

T http://keithsawyer.wordpress.com/2008/09/26/harvard-talk-on-
learning-and-innovation/

12 Fel kell figyelniink arra, hogy a szerzGpéros a ,,homélyos és rosz-
szul meghatdrozott dontéseket” a vallalati piramis fels§ szintjé-
hez kapcsolja, vagyis éppen azok a szerepl6k nem jarhatnak el
szerintiik a racionalitds 4ltal el6irt szabdlyok szerint, akik dontési
poziciéban vannak. Az alacsonyabb szinten inkdbb a dontések
végrehajtasarél beszélhetiink, bar az is jarhat kevésbé jelentGs
mikrodontésekkel. Kissé kiélezve, ahol dontenek, ott nem dont-
hetnek a racionalitds szabalyai szerint, csak ott jarhatnak el igy,
ahol val6jdban nem dontenek, de legaldbbis nem dontenek lénye-
ges kérdésekben.

13 Bér a kreativ elmék termékeként bevilland 6tletek szintén egyfaj-
ta tuddst képviselnek, ezek azonban nyilvdnvaldéan nem tanulds
eredményei.

4 Az unlearning probléméjadnak Magyarorszdgon taldn elsGként
szentelt egy egész konyvet a Szab6 — Kocsis (2003) szerz&pa-
10S.

5 A ,,Summary Innovation Index néven ismert indexet jelenleg 24,
az innovacids kapacitdssal szoros Osszefiiggésben 1évS részindex
egységes formdra hozott, silyozatlan (!) dtlagaként szdmitjak ki.
Az indexrd] részletesen szélunk konyviink 3. fejezetében.

16 A két index nem teljesen fiiggetlen egymadst6l, mivel az SII-index
tobb, a tanuldssal 0sszefiiggé mutat6t is tartalmaz, és a tanulds,
valamint az élethossziglani tanulds kozott is van dsszefiiggés. Az
SII index 25 mutatéja kozott néhdny tanuldssal 0sszefiigg muta-
t6 azonban nem lehet dominans.
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17 Az 1990-ben alapitott IMD (International Business School for

Management Development) évente kozzéteszi a vildg orszdgai-
nak versenyképességi rangsordt, amelyet egy — szamtalan rész-
mutatd 0sszegzésébdl kialakitott kompozit index alapjdn allapit
meg. A legutébbi 2011-es véltozatban 59 orszdgra vonatkozéan
331 — kritérium, illetve részmutat6 alapjan szamitottak ki, egyet-
len szdmba stiritve a versenyképességi indexet.

Erdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy a finnek kifejlesztettek
egy virtudlis egyetemet is, ahol az avatarjaink jdrhatnak Ordra,
konyvtérba.

Forras:  globalhighered.wordpress.com  /.../
university/

Léasd még ezzel kapcsolatban a http://www.ksh.hu/apps/shop.
kiadvany?p_kiadvany_id=10094&p_temakor_kod=KSHé&p_
session_id=51453158&p_lang=HU

Az Eurostat felmérése tgy késziilt, hogy a reprezentativ mintdban
szerepl§ eurdpai polgarokat megkérdezték: részt vettek-e barmi-
féle szervezett oktatdsban a felmérés napjat megel6z6 4 hétben.
Ebbe mindenfajta oktatdsi forma beleértend§ — a szdmitdgépes
tanfolyamtdl az egyetemi masoddiplomas képzésig. Figyelmen
kiviil hagytdk azonban azokat a képzéseket (sport, tdnctanfolyam
stb.) amelyek a gazdasdgban nem hasznosithaté kompetencidkat
nyujtanak.

inlands-aalto-

2 Lehet persze ezt a valsdgnak betudni, szdmos véllalat és orszig

éppen a valsagban erdsiti innovacids tevékenységét, amely nagy-
ban el6mozdithatja a kildbalast.

> A szabad forditds miatt itt fontosnak tartjuk az eredeti szoveg

kozlését. The European Lifelong Learning Index (ELLI) is an
annual measure of Europe’s “state of play” of learning throughout
the different stages of life from “cradle to grave” and across the
different learning environments of school, community, work and
home life. The ELLI Index measures learning in four different
domains taken from the UNESCO framework completed by
Jaques Delors that include learning to know, learning to do,
learning to live together and learning to be. (Hoskins — Cartwright
— Schoof, 2010, p. 8.)

Forrdas: Table 3 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_
explained/index.php/R_%26_D_personnel#Human_resources_
in_science_and_technology

Az alfejezet néhdny pontjdnak kidolgozdsdban részben tdmasz-
kodtam egy — Szab6 Katalinnal egyiitt irt — kordbbi munkdmra
(Hamori — Szabd, 2009).

A SAP (Systems, Applications, and Products in Data Processing)
rovidités tulajdonképpen az integrdlt vdllalatiranyitdsi rend-
szereket és a kapcsol6dd szoftvermegolddsokat jelenti. A SAP
szamos kiilonboz8 modult foglal magédban, igy a marketingre, a
vevdkapcsolatokra, a szervizre, a termékalakitdsra, raktdrkészlet-
ellendrzésre, a HR-funkcidkra, a pénziigyekre és a szamvitelre.
kialakitott elemeket, és még sorolhatnink tovabb.

Definicié szerint minden innovaciénak kell tartalmaznia az Gj-
donsédg egy fokat. Hirom fogalmat targyaljuk alabb az innovacié
Ujdonsdgdnak: 4j a véllalat szdmdra, Gj a piac szdmdra és Uj a
vildg szdmadra.” (OECD, 2005: p. 57.) Itt a hazai piac szdmdra 1j,
innov4cioérdl van szo.

Rendkiviil alapos és differencidlt képet nyujt a problémardl em-
pirikus kutatdsai alapjan Sasvdri Péter disszertici6jdban, amely
késébb konyv alakban angolul is megjelent (Sasvari, 2008).
Alfoldi Istvan ,,Digitélis tuddsért — mindahdnyan” cimd eladdsa
az INFOTER konferenci4n. 2011. november 22. Neumann J4nos
Szamitégép-tudomanyi Tarsasdg, Budapest.

39 Errdl részletesebben 1ldsd Szabé (2009).
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