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KORNYEZETI INNOVACIOK
A HAZAI FELDOLGOZOIPARBAN

A cikk a hazai feldolgozoéipari vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységét, annak mozgatérugoéit vizs-
galja. Felvazolja a témakorrel foglalkoz6 jelentGsebb elméleteket, kutatasokat, illetve az ezek altal azonosi-
tott, a kornyezeti innovacios tevékenységet befolyasolé tényezdket (pl. hatésagi szabalyozas, vallalatméret,
kornyezeti stratégia stb.). A bemutatott kutatas egy kérddives felmérésen alapul, melyben kozel 300 vallalat
vett részt az elektronika, az élelmiszeripar, a gépipar, a jarmiipar és a vegyipar teriiletérdl. A vizsgalat
célja a kornyezeti innovacio kiilonb6z6 tipusainak (cs6végi, megel6zd, termék; 1j, adaptalt) differerencialt
elemzése, figyelembe véve mind a vallalat, mind a kornyezet jellemzdit. A vallalatok innovacios tevékeny-
sége jelentosen Kkiilonbozhet az egyes agazatokban, illetve a Kiilonb6z6 méretii cégek kozott — a cikk ezen

eltérések vizsgalatara is Kitér.
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Sokszor lehet napjainkban hallani, hogy az emberiség
altal a kozeljovSben megoldandé legnagyobb kihivast
a stilyosbodd, és mindinkabb globalis jelleget 61t& kor-
nyezeti problémdk jelentik. Bar a kihivas valddisagat
ma mér kevesen vonjdk kétségbe, sokan vélik ugy,
hogy komoly aggodalomra nincs ok, hiszen a tudomany
fejlédése, az emberi taldlékonysdg, mint mar oly sok
esetben, ezittal is id6ben elhozza a megoldast. Masok
mar nem ilyen optimistak, és a fenntarthatdsdg elérését
csak komoly életmédbeli dldozatok, akar az egész tar-
sadalmi-gazdasdgi rendszer gyokeres dtalakitdsa révén
vélik megvaldsithatonak. Abban azonban alighanem
mindenki egyetért, hogy akdr dnmagdban elégséges,
akdr csak a megoldds egy elemét jelenti, a technikai
fejlédés, az innovacié mindenképpen fontos szerepet
kell, hogy kapjon a kornyezeti kihivas lekiizdésében.
Ezért rendkiviil fontos megérteni, hogy a vallalatokat
mi készteti a kdrnyezetbarat djitdsok bevezetésére, va-
lamint, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek hétral-
tatjak az ez irdnyd elmozdulast.

Az innovécié mint versenyképességi tényezs a ko-
zelmultban mindinkdbb a tudomany és a politikai don-
téshozok figyelmének kozéppontjaba keriilt (elég utalni
pl. az Eurépai Unié lisszaboni stratégidjra, melynek
eredeti célja az volt, hogy az uni6 a vilag legdinamiku-
sabban fejl6ds tudédsalapi gazdasdgava véljon). Ennek

megfelelGen az EU-ban és Magyarorszagon is rendsze-
resen késziilnek részletes felmérések a véllalati szféra
innovacids tevékenységér6l, melyekben Ujabban mar
megjelenik az innovacié kornyezeti dimenzidjais. Olyan
felmérés azonban, mely kimondottan a kornyezeti inno-
vaciét dllitotta volna vizsgdléddsainak kozéppontjaba,
és mélyrehatdan vizsgalta volna a kdrnyezeti innovacid
kiilonboz46 tipusait, még nem késziilt Magyarorszagon.
Ez pedig mar csak azért is rendkiviil fontos, mivel a ren-
delkezésre 4all6 adatok alapjan Magyarorszagnak tete-
mes lemaraddsa van innovacids teljesitményét illetGen.
A hazai innoviciés politika egyre tudatosabb erdfeszi-
téseket tesz a felzark6zas érdekében — mindenképpen
érdemes lenne tehdt tudni, hogy hogyan lehetne ezeket
az erGfeszitéseket egyszersmind hatékonyan a javuld
kornyezetminGség szolgdlatdba is 4llitani.

Cikkemben a hazai feldolgozoipari véllalatok kor-
nyezeti innovacids tevékenységét vizsgdlom egy kér-
déives felmérés eredményeinek tiikrében. A vizsga-
16d4s célja a kornyezeti innovéacidok mozgatérugdinak
azonositdsa, a kiilonbozé tipusi kornyezetbarat tech-
nol6gidk bevezetését motivald tényez8k megragadasa.
A cikkben az alapfogalmak tisztdzasit kovetGen rovi-
den attekintem a kornyezeti innovacidkkal kapcsolatos
szakirodalmat, majd az empirikus kutatasi eredmények
bemutatisa kovetkezik.
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A kornyezeti innovacio fogalma, tipusai

Nohaazinnovéci6 fogalmatsokféleképpen lehet megha-
tdrozni, ma a teriilet kutat6i csakigy, mint az innovécids
politika aktorai tobbnyire az OECD és az EUROSTAT
altal kozdsen kidolgozott igynevezett Osl6i Kézikonyv
értelmezéseit alkalmazzdk. A kézikonyv szerint ,,Az
innovdcid 4j vagy jelentGsen tovdbbfejlesztett termék
(4ru vagy szolgéltatds), folyamat, marketingmédszer
vagy szervezési mddszer bevezetése az iizleti gyakor-
latban, munkahelyi szervezetben vagy a kiils6 kapcso-
latokban” (OECD, 2005: 46. old.). Cikkemben ezek
koziil a (kornyezeti) termék- és folyamatinnovaciokkal
foglalkozom, melyeket 6sszefoglalé néven technologi-
ai innovdcionak szokéas nevezni. Az Osléi Kézikonyv
értelmezésében innovacidnak szdmit minden, ami az
adott vdllalat szdmdra tijdonsdg, tehét az innovacié fo-
galmaba a sajat fejlesztést és a masoktdl atvett (adap-
talt) innovacidk egyarant beletartoznak.

A kdrnyezeti innovaciok meghatdrozasara két alap-
vet§ lehetSség kinalkozik: vagy azokat az innovaci-
okat értjiikk alatta, amelyek a gazdasigi tevékenység
kornyezeti hatdsainak csokkentésére irdnyulnak (pl.
Hemmelskamp, 1996), vagy pedig azokat, amelyek a
kornyezeti hatdsok csokkenését eredményezik, fiigget-
leniil az djitas céljatdl. A szakirodalomban ez utébbi
megkozelités a gyakoribb (pl. Rennings, 2000; Bernauer
et al., 2006; Kivimaa, 2007; Kammerer, 2009), ami lo-
gikusnak mondhatd, hiszen ha kivanatosnak tekintjiik a
kornyezetterhelés technoldgiai innovacidkon keresztii-
li csokkentését, akkor nem a cél, hanem az eredmény
a fontos, ezért minden pozitiv hatdssal biré innovacid
motivaciodit, koriilményeit igyekezniink kell feltdrni.
A kutatds sordn tehdt kornyezeti innovaciénak tekin-
tek minden olyan djitdst, ami a gazdasagi tevékenység
kornyezeti hatdsainak csokkenését eredményezi. Kor-
nyezeti innovicid lehet tehdt pl. egy olyan beruhédzas
is, amelyet a véllalat elsGdlegesen koltségcsokkenté-
si szandékkal hajt végre, amennyiben energia- vagy
nyersanyag-megtakaritassal jar.

A termék-, folyamat-, illetve szervezeti djitasokra
val6 felosztds a kornyezeti innovacid esetében is élta-
lanosan hasznalatos (Frondel et al., 2007). A termelési
folyamatokat érint6 kornyezeti innovacidkon beliil meg
szokds kiilonboztetni a cs6végi €s a tisztabb termelés
(mds néven megel5z06) jellegi tjitasokat (Csutora — Ke-
rekes, 2004). A cs6végi technoldgia lényege, hogy az
alapfolyamat megvaltoztatdsa nélkiil, ahhoz még egy
elemet hozzatéve semlegesiti a keletkezd karos anya-
gokat. A tisztdbb termelés ellenben eleve csokkenti a
karos anyagok keletkezését a folyamat hatékonysaga-
nak javitdsa, a felhasznalt anyagok kivaltasa stb. altal.
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Ut6bbi tehat, noha altaldban nagyobb beavatkozast és
nagyobb kezdeti befektetést igényel, a tovdbbiakban
gyakran megtakaritdsokat is eredményez. Emiatt, és
mivel a csévégi megoldasok sokszor a kezelt kornye-
zeti probléma mellett mds problémdk stlyosbodasa-
hoz vezetnek (pl. a szennyviztisztitoban a tisztabb viz
mellett szennyviziszap keletkezik, a katalizatoros autd
szén-dioxid-kibocsatdsa n§ stb.), altalaban a tisztabb
termelés jellegi megolddsokat magasabb rendinek,
kivanatosabbnak szokds tekinteni a csGvégi technol6-
gidkndl (Frondel et al., 2007; del Rio, 2009).

A kornyezeti innovaciot befolyasolo tényezok

A kornyezeti innovacidk 1étrejottét és elterjedését befo-
lyasolé6 tényezSk koziil a hatdsdgi szabdlyozds hatdsa az
egyik leggyakrabban vizsgélt témakor. A szabdlyozas
jelent6ségének elméleti magyardzatit a kornyezet-gaz-
dasdgtan szolgéltatja a kornyezetszennyezés externalis
jellegének hangsilyozasaval. Az innoviaciés gazda-
sdgtan szemszogébdl nézve azonban kideriil, hogy az
innovaciét hatréltaté tényezdként mas externdlidk is
jelentkeznek, melyekkel mindenfajta innovacié kap-
csdn szdmolni kell — az innovacidbdl szarmazé hasznot
ugyanis az innovacio létrehozdja tobbnyire nem képes
teljesen megtartani maganak, el6bb-ut6bb részesiilnek
belSle més vallalatok, amelyek 4tveszik, lemdsoljék az
adott ujitast, illetve a fogyasztok, akikre a versenyzd
vallalatok ritkdn képesek a fejlesztés koltségeit teljesen
athdritani.

A kornyezeti innovicié esetében tehat a kornyezet-
szennyezéssel kapcsolatos és az innovécids externdlidk
egyiittesen vannak jelen — ez az Ugynevezett ,kettds
externdlia” jelensége (Rennings, 2000; Jaffe et al.,
2005). A kettSs externdlia miatt varhat6, hogy a kor-
nyezeti innovaciok létrehozdsa, kindlata elmarad a tar-
sadalmilag kivanatosnak tekinthet§ szintt6l, ami min-
denképpen indokolttd teszi a kdrnyezeti innovaciok
Osztonzése érdekében torténd allami beavatkozast. Ez
a beavatkozas — a leirt externélidk természetével 6ssz-
hangban — szintén kettds lehet: torténhet az altaldnos
innovaciés politika, illetve a kdrnyezetpolitika eszko-
zein keresztil. Az eszkOzok hatasmechanizmusdnak
megfelelGen az elébbi csoportot kindlati, a masodikat
pedig kereslet oldali eszkdzoknek szokds nevezni. Fon-
tos tovabba megemliteni, hogy a hatésdgok lehetséges
szerepe nem ér véget a kornyezeti innovacio (kétoldali)
Osztonzésénél — jelentSs lehet a kozvetett hatds is, ame-
lyet a kiilonboz§ civil, illetve piaci szerepl6kon keresz-
tiil gyakorol (Gunningham et al., 1999).

A hatésdg kornyezeti innovaciéval kapcsolatos esz-
koztardnak attekintését szolgdlja az 1. 4bra.
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A Kkornyezeti innovaciét befolyasol6 hatésagi eszkozok
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1. dbra  kornyezeti folyamatinnovacidk gyako-
risdga a termékinnovaciokhoz képest

(mikdzben a nem kdrnyezeti innovacid

Hatdsagi
szabalyozas

| kindlatoldali
eszkozok

kereslet oldali
eszkozok

B kizbeszerzés : . ' |
. lit61, versenytarsai, pénziigyi partnerei,

korében a termékekkel és a folyama-
tokkal kapcsolatos tdjitdsok el6fordula-
sa kozel azonos).

A szabdlyoz6 hatésdg csak az egyi-
ke azon lehetséges forrasoknak, amely
nyomdst képes kifejteni a vdllalatra,
hogy javitsa kornyezeti teljesitményét.
Ugyancsak az elvarasok, illetve az
0sztonzés forrdsai lehetnek a véllalat
kiilonbozs érintettjei — vevoi, beszal-

-

a kiilonféle civil szervezetek, valamint
a lakossag (Del Rio, 2009). A vevdi
igények Osztonzd hatdsa — nem megle-
p6 médon — elsGsorban a termékekkel

Forrds: a bemutatott szakirodalom alapjdn sajat szerkesztés

A kornyezeti szabdlyozds fontossagéat a vallalatok
kornyezeti teljesitményének javitdsira 6sztonzé ténye-
78k kozott tobb empirikus kutatds igazolja (Green et al.,
1994; Dupuy, 1997; Pickman, 1998; Cleff-Rennings,
1999; Kagan, 2003; Kivimaa, 2007). Ez bizonyult a
kornyezeti innovaciét leginkdbb meghatdrozé tényezd-
nek az OECD hét orszdganak mintegy 4200 feldolgo-
z6ipari vallalatat vizsgald kutatdsdban nemzetkozi szin-
ten (Johnstone, 2007) és Magyarorszdgon is (Kerekes
et al., 2003). Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy egyes
vizsgdlatok szerint (pl. Blackman — Bannister, 1998;
Belis-Bergouignan et al., 2004; Smith — Crotty, 2008)
a kornyezetpolitikai eszkdzok egyaltalan nem olyan
meghatdrozdak a kdrnyezeti innovécié szempontjabol,
mint azt dltaldban feltételezik.

Néhany szerz§ differencidltan vizsgalta a hat6sagi
szabdlyozds (és mds tényez8k) hatdsat a kdrnyezeti in-
novécio kiilonbozd tipusaira. Cleff és Rennings (1999),
valamint Kivimaa (2007) egyarant azt taldlta, hogy akor-
nyezeti szabalyozds leginkdbb a folyamatinnovicidkat
képes 0sztondzni, Frondel et al. (2007) szerint ezen
beliil is elsGsorban a cs6végi megoldasok alkalmaza-
sat. Pozitiv Osszefiiggést taldlt ugyanakkor a kornye-
zeti szabdlyozds és a termékinnovacié kozott a német
elektronikai iparban Kammerer (2009). Ennek kapcsan
meg kell jegyezni, hogy kdrnyezeti szabdlyozas hosszu
idén keresztiil elsGsorban a termelési folyamatokkal
kapcsolatos kornyezeti artalmakra fokuszalt — Rehfeld
et al. (2007) a német feldolgozdipari vallalatok kérében
végzett kutatdsdban ezzel magyardzza, hogy a vizsgalt
cégek korében mintegy kétszer olyan gyakori volt a

kapcsolatos kornyezeti innovéacidénal
jelentkezik (Cleff — Rennings, 1999;
Kivimaa, 2007; Frondel, 2007).

A z0ld termékek irdnti kereslet szerepét hang-
sulyozza a kornyezeti marketing irodalma. Ebben a
megkozelitésben a kornyezetbarat termékjellemzSk
megkiilonboztetési lehetGséget jelentenek a véllala-
tok szdmdra, ami piaci részesedésiik novelését teheti
lehetvé. Mindez természetesen csak akkor igaz, ha
a fogyasztok igényt tartanak a kdrnyezetbarat termé-
kekre, és hajlanddak ezekért magasabb drat is fizetni.
Az 1980-as és 90-es években a fejlett orszdgokban
sokan feltételezték, hogy a zold fogyasztdi réteg nagy
jelent&ségre fog szert tenni, a valésdg azonban jérészt
elmaradt a varakozasokt6l (Bernauer et al., 2006).
Ugy tiinik, hogy a fogyasztok tobbségénél a pozitiv
kornyezeti attittid legtobbszor nem tiikrozddik tény-
leges vasarlasi dontéseikben (Prakash, 2002). Azokon
a piacokon, ahol a ,,z0ld” fogyaszték jelentSs réteget
képviselnek, igényeiket dltaldban specidlis termékek
bevezetésével elégitik ki, mikdzben a termékcsoporton
beliili tobbi termék véltozatlan marad (Gunningham, et
al., 1999).

Az innovéci6 szempontjabdl fontos vdllalati erdfor-
rdsok kozé tartozik a megfelelGen képzett munkaerd,
illetve a cég technoldgiai kompetencidja, valamint az
anyagi er6forrasok (Montalvo, 2008; del Rio, 2009).
Altaldban feltételezik, hogy — mivel a fenti eréforra-
sokban a nagyobb villalatok &ltaldban jobb helyzet-
ben vannak — (kornyezeti) innovacids tevékenységiik
is magasabb szintii lesz (del Rio, 2009). Az empirikus
kutatdsok tiikrében ugyanakkor nem egyértelmd a kap-
csolat a vdllalat mérete és a kornyezeti innovacios tevé-
kenysége kozott. Pozitiv kapcsolatot taldlt pl. Rehfeld
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et al. (2007), Rothenberg — Zyglidopoulos (2007),
Kammerer (2009), illetve bizonyos tipusu intézkedé-
sek (termékinnovaciok, talaj karmentesitése) Cleff és
Rennings (1999); nem talalt kapcsolatot mds teriilete-
ken Dupuy (1997), és kifejezetten negativ kapcsolatot
talalt Bellas — Nentl (2007). Ugyanigy nem egyértelmd
a vallalatméret hatdsa a kdrnyezeti innovaci6 iranyéra
(cs6végi vagy megel6z6) sem (del Rio, 2009).

Bernauer et al. (2006) szerint elképzelhetd, hogy a
vallalat mérete masképp hat a kiilonboz§ iparagakban,
Rose és Joskow (1990, in: Bellas — Nentl, 2007) pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kutatdsok tobbsége
torzit a nagyvallalatok javara. Ennek oka, hogy az inno-
vacios tevékenység megitélésénél tobbnyire az djitdsok
szamébdl indulnak ki, marpedig egy nagyobb — tobb
tizemmel, berendezéssel, termékkel biré — vallalatnal
eleve nagyobb az esély, hogy adott id§ alatt, akar csak
a berendezések p6tlasabol adéddan valamilyen korsze-
rlisitést hajtson végre. (Hasonlé mddszertani elfogult-
sagra hivja fel a figyelmet Csutora (1999), amikor a
véllalatok kornyezetvédelmi tevékenységének szintjét
az alkalmazott kdrnyezetimenedzsment-elemek szdméa-
val mérik.)

Noha a kisebb vdllalatok jellemz&en kevesebb
mozgosithatd erSforrdssal rendelkeznek, méretiikbdl
ugyanakkor szarmazhatnak bizonyos elényok is, ame-
lyek megkonnyithetik szdmukra az innovaciét. Hansen
et al. (2002) szerint a kkv-k er&ssége, hogy rugalma-
san képesek a meglévd technoldgia és kapcsolatrend-
szer adta kereteken beliili inkrementalis valtoztatdsok
végrehajtasara, az ezeken tillépd innovaciok megva-
16sitdsa azonban komoly nehézséget jelent szamukra.
A kis méret ugyanis tobbnyire azzal jar, hogy a véllalat
kapcsolatrendszere néhdny (vagy akar egyetlen) vevore
és beszallitora korlatozédik, ami jelentGsen korlatozza
e cégek kornyezeti kérdésekkel és technikai lehet8sé-
gekkel kapcsolatos ismereteit.

Mivel a kornyezeti innovaciok megvaldsitisa gyak-
ran jelentds befektetést igényel, donts jelentGsége van
a menedzsment kornyezetvédelem irdnti elkotelezett-
ségének, valamint kornyezeti stratégidjdinak (Kagan
et al., 2003; Hansen et al., 2002; Sharma, 2000).
A kornyezeti stratégia irodalma dltaldban a kornyezeti
szabélyozashoz val6 viszony mentén kiilonbozteti meg
a cégeket: eszerint léteznek a szabalyozassal nem tord-
ds, azzal adott esetben szembemend vallalatok, azok,
amelyek a jogszabdlyok betartdsat, az azoknak vald
minimalis megfelelést tekintik célnak, illetve amelyek
ennél tobbet is tesznek kornyezeti teljesitményiik ja-
vitdsa érdekében (lasd Baranyi, 2001). A kornyezeti
stratégia meghatdrozdsiban a véllalatok tevékenységét
kiséré kockéazatok jelentGségét hangsiilyozza Kerekes
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et al. (1995), Steger (1993) szerint pedig a kockazatok
mellett a kornyezetvédelemben rejld tizleti lehetGségek
dontik el, hogy a véllalat hajlamos lesz-e a jogszaba-
Iyokon tdlmend kornyezetvédelmi lépéseket tenni.

VEgss soron a véllalat kornyezeti hatdsainak, de még
inkdbb a kornyezetvédelemben rejls iizleti lehetSségek
megitélése ersen szubjektiv, igy sok mulik a vallalat-
vezetd személyiségén, kornyezetvédelmi elkotelezettsé-
gén is (Gunningham, 2009). Hansen et al. (2002) sze-
rint a kdrnyezeti innovacidkkal kapcsolatos dontéseket
korlatozott racionalitds jellemzi, ahol a szervezeti fo-
lyamatoknak, valamint az ezeket befolydsol6 értékek-
nek, rutinoknak és preferencidknak donté jelentSségiik
van. Harangoz6 (2007) pedig megdllapitotta, hogy az
egyes vallalatokban megvaldsitott, gazdasagilag sike-
res intézkedések jelentGs része a véllalatok szélesebb
korében is alkalmazhaté lenne.

Lathat6é tehét, hogy a szakirodalom - kiilonbozé
elméleti alapokrdl kiindulva — szamos olyan tényez&t
azonosit, amelyek hatdssal vannak a véllalatok kornye-
zeti innovacids tevékenységére. A kordbbi kutatdsok
jelentSs része ugyanakkor jellemz&en egy-egy ténye-
z8csoportra vagy innovacidtipusra fokuszal, kevés az
Osszehasonlité elemzés. Tovabbi hidnyossdg, hogy a
kutatdsok jelentSs részébdl kimaradnak a kisebb vél-
lalatok. A cikk célja ezért a kdrnyezeti innovécié kii-
16nb6z6 tipusainak differencialt vizsgalata, figyelembe
véve mind a véllalat, mind a kdrnyezet jellemz®it.

A kutatds és a minta jellemzdi

Mivel az elérhet§ statisztikai adatok a kornyezeti in-
novéciods tevékenység megragaddsira korldtozottan, a
mozgatérugdk jelentds részének nyomon kovetésére
pedig egyaltalan nem alkalmasak, ezért kérdGives fel-
mérést végeztem a hazai vegyipari, élelmiszer-ipari,
gépipari, jarm{ipari és elektronikai vallalatok részvé-
telével. Az 4gazatok kivélasztisat egyrészt azok gaz-
dasdgi sulya indokolja (a kivélasztott dgazatok a hazai
feldolgozoéipar hozzdadott értékének tobb mint 2/3-4t
allitjak elS), masrészt igyekeztem az innovacids tevé-
kenység intenzitdsa és a kornyezeti hatdsok jellege,
stlyossdga szempontbdl viszonylag heterogén mintat
kialakitani.

A mintavétel sordn a statisztikai reprezentativitdsnal
fontosabb cél volt, hogy a kiilonb6z8 ipardgak, illetve
méretkategéridk osszehasonlitdsdra alkalmas adatbizis
alljon rendelkezésre (vagyis minden ipardgbdl és mé-
retkategdriabol értékelhet6 mennyiségi adat érkezzen).
Emiatt a valds feldolgozdipari ardnyokat tekintve joval
kisebb populéciét kitevs vegyiparbol €s jarmiiiparbdl is
igyekeztiink nagyjabdl a tobbi dgazattal azonos szadmu
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vallalatot megkérdezni, illetve kdzepes és nagyvallala-
tokat is az alapsokasdgbeli ardnyukhoz képest nagyobb

szamban vontunk be a felmérésbe (megdrizve azonban
a mikro- és kisvallalkozdsok szambeli folényét). Igy

a kérdezGbiztosok Osszesen 1126 vallalatot kerestek

meg, amelyek koziil 297-en vélaszoltak a kérdésekre,
ami 26,4%-o0s valaszadasi ardnyt jelent. (A felkeresen-
dé vallalatokat a kérdezdbiztosok altal elvallalt foldraj-

zi teriileten tevékenykedd cégek koziil véletlenszertien

vélasztottam ki, a D&B Marketing Kft.-t6] vasarolt
adatbazisbdl.)

A kérdGiv  0sszedllitdsdhoz,
alapozdsdhoz mélyinterjikat
galt 4gazatok képviselGivel. A felmérés végre-
hajtdsara el6szor a vegyiparban keriilt sor (2010

szakmai meg-

tavaszan), majd 2011 nyardn a tobbi 4gazatban.

202

A kérdSivet személyes in-
terjuk keretében - alapos
felkészitést kovetSen a

CIKKEK, TANULMANYOK

készitettem a vizs-

A széazalékos mutatékat az innovacids tevékenység
Osszességére is lekérdeztiik, hogy viszonyitdsi alapul
szolgdlhassanak a kornyezeti innovacidkra vonatko-
z6an. Az Osszehasonlitdst a 3. dbra mutatja. Lithato,
hogy a mintdba keriilt vallalatok kdzott mind az 4lta-
lanos, mind a kdrnyezeti innoviciés tevékenység in-
tenzitdsaban jelentds kiilonbségek vannak. Megfigyel-
hetd, hogy mig az innovécidk Osszességét tekintve a
termékekkel és az eljardsokkal kapcsolatos ujitdsok
kozott nincs nagysdgrendi kiilonbség, a kdrnyezeti in-
novéacidkndl joval tobb az olyan vallalat, ahol nem volt
. termékinnovéci6 a vizsgalt idGszakban.

Az altalanos és a kornyezeti innovécids tevékeny-
ség kozotti Osszefliggést vizsgdlva mind az eljara-
soknal, mind a termékeknél ers kapcsolatot taldltam
(a Cramer-féle V mutato értéke 0,495, illetve 0,517).

2. dbra

A minta megoszlasa méret és iparag szerint

250 felett
6%

Budapesti Corvinus Egye-
tem hallgat6i kérdezték le.
A kordbbi kutatdsokhoz ké-
pest Ujszertf, hogy nemcsak
altalaban, hanem a kdzelmult-
ban bevezetett konkrét tjita-
sokon keresztiil is vizsgdlom
a kornyezeti innovacids te-
vékenységet, ami igy nagyon
részletes képet ad az djitdsok
jellegérdl, okairdl és kovet-
kezményeir6l, és alkalmas a

50-250
23%

10-49
33%

2 elektronika
vegyipar 18%

24%

10 alatt
38%

jarma J
8% _-'é[elmiszer
25%

gép
25%

differencialt elemzésre.

A minta méret és iparag
szerinti Osszetételét a 2. abra
mutatja.

3. dbra

Az altalanos és a kornyezeti innovacios tevékenység intenzitasa

a termékek és az eljarasok %-aban

A felmérés eredményei

A vallalatok kornyezeti in- eljarasok

16,4% |

29,2%

novécids tevékenységének

intenzitdsat két megkozeli- termékek

Onem volt ilyen

20,9% | 24,1%

innovdciok dsszesen

tésben vizsgiltam: egyrészt
a véllalat eljardsainak és

@1-25%
@26-50%

termékeinek  szazalékaban eljarasok

34,3% |
m51-75%

(tehat, hogy az Osszes eljaras
és termék hany %-at érin-

B 76-100%

karnyezeti
innovaciok

tette valamilyen kornyezeti termekek

49,0% | 19,2%

innovacié az elmult harom

évben), masrészt a konkrét 0%

20% 40% 60% 80% 100%

innovéciok szintjén. Ezek

koziil — amennyiben volt ennyi Gjitds a vizsgalt idS- |
szakban — harom kornyezeti innovéicié bemutatdsara :

kértiik valaszadodinkat.

Az innovicids tevékenység intenzitdsdban jelentGs
kiilonbségek tapasztalhatok a vallalat mérete (4. dbra)
- és az ipardg (5. dbra) szerint. A méretet tekintve Ggy
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tinik, hogy a kisebb vdllalatok a kiornyezeti innova-
ci6 4ltal érintett termékek és eljardsok ardnydban is
le vannak maradva nagyobb tdrsaikhoz képest (bar a
kiilonbség markdnsabb az innovacids tevékenységet :
egyaltaldn nem végzd cégek viszonylatdban, mint az
innovacids tevékenység magasabb szintjein). Az is
megéllapithat6, hogy — amellett, hogy a kisebb val-
lalatokndl mind 0sszességében, mind kdrnyezeti érte-
lemben kevesebb innovaciét taldlunk — a kdrnyezeti :
innovaciok terén erGsebb a kisvallalatok lemaradasa,
vagyis nagyobb a kiilonbség az 6sszes innovacid és a
kornyezeti innovaci6 altal érintett termékek &s eljara-
sok ardnya kozott, mint a nagyobb cégeknél.
Az egyes ipardgakat
Osszehasonlitva  szem-
betlin6 az elektronikai
véllalatok magasabb tel-

CIKKEK, TANULMANYOK

rom kornyezeti innovicié bemutatdsat kértiik), ami
vallalatonként atlagosan 0,95 innovéciot jelent. Az in-
novdciok tipus és ijdonsdgi fok szerinti megoszldsa a
6. abran lathato.

Megéllapithat6, hogy a folyamatinnovicidk, ezen
beliil is a megeldz4 tipust djitdsok voltak tobbségben.
Az tjdonsagi fokndl feltételeztem, hogy a teljesen dj
megolddsok viszonylag ritkdk, ezért a kérdGivben az
adaptélt innovacidkon belill megkiilonboztettem a
mar széles korben hasznalt és a kevésbé elterjedt uji-
tdsokat. Lathatd, hogy az innovécidk tobb mint fele a
széles korben elterjedt kategdridbdl keriil ki, a teljesen
Uj megoldasok ardnya kb. 20%.

4. dbra

A kornyezeti innovacios tevékenység intenzitasa

az egyes méretkategériakban

jesitménye, kiilonosen a
termékinnovdcidk terén 10alatt | 55% 3% mem
(annak ellenére, hogy eb- 5 1049 | 29% g —
bdl az dgazatbol keriilt a % 50-250 | 14% __H
legtobb mikrovallalkozds T 250fclett |6% mm———OS———
a mintdba), valamint a )
gépipari és az élelmiszer- nem voit ilyen
ipari vallalatok lemarada- B150%
sa, mely ismét a termékek ¥ 10alatt | 62% w ™ 51-100%
korében markéansabb. Ez § 10-49 | 49% —W
érthetd is, hiszen az elekt- = 50-250 37% S 33% E—
ronikai iparban altaldnos- 250felett | 13% M
sdgban rovidebb a termé- | ‘ ’ ’ i ’
kek életciklusa, nagyobb il B i % g o
a véltozékonysidg, mig a
gépiparban elég erGtel- 5 dbra
jes a termékszabvéanyok A kornyezeti innoviciés tevékenység intenzitasa
jelenléte, amelyek korla- az egyes ipardgakban
tozzdk a termelSk lehe-
toségeit. Az élelmiszer- —
iparban viszont — ahogy vesv’,upaf | 24,5% I T 56,6% I
egyik interjialanyom . jarmd | 333%  47,6% WEEISNE
felhivta a figyelmemet — 2 gép | 40,6% I ———
a termékinnovaciok jel- S élelmiszer | ©35,0% N S 50 %
lemz&en nem kornyezeti elektronika | 36,2% [T 36,2% I
jellegiiek, éppen ellenke- ': nem volt ilyen
z6leg, a jellemzd trend a =1-50%
termékek egyre inkdbb ~ vegyipar | 40,7% EEEEEEEEITO%EEENNNENN 5 51-100%
»agyoncsomagoldsa”. ! jarmd | 35,0% N S 50 %
A megkérdezett val- £ . | —
lalatok  Osszesen 283 & —— ' '
konkrét kornyezeti in- _ Glelmiszer | Y ————
novéciorél szdmoltak be sisktraniks | T ———
az elmult harom €évbol 0% 20% 40% 60% 80% 100%
(minden vallalatt6l ha-
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6. dbra
A kornyezeti innovaciok tipus és vdjdonsagi fok szerinti megoszlasa
18,7%
’ 24,4%
52,1%
56,9%
B csévégi H teljesen Gj, mas véllalat dltal még nem hasznélt megoldas
B megel&z6 H apiacon mar megjelent, de még nem széles korben elterjedt Ujitas
B termékinnovicié B 3piacon mar elterjedt Ujitas, mely a vallalat szempontjabdl ujszerd
A cs8végi, illetve a megel6zd innovécidkat tovabb 7. dbra

csoportositottam aszerint, hogy milyen kornyezeti
problémaval éllnak kapcsolatban (az osztilyozasndl az
Ujitasok szoveges lefrdsa mellett a kornyezeti hatdsaikat
is figyelembe vettem). Lathat6 (7. dbra), hogy a cs6vé-
gi innovécidk kozott a levegd-, illetve a vizszennyezés

csokkentésével kapcsolatos intézkedések taldlhatok a

legnagyobb ardnyban, ezt kovetik a hulladékokkal kap-
csolatos intézkedések.

A megel6z6 intézkedések kozott az energiahaté-
konysag javitasat szolgald ujitasok a leggyakoribbak,
illetve sok az olyan, 4ltaldnos technoldgiakorszerdsi-
tés, amely tobb tekintetben is (energia, nyersanyagok,
szennyezés) eredményez kisebb-nagyobb hatékony-
sdgjavulést (8. dbra).

A kornyezeti innovéciok tipusa és Ujdonsdgi foka

nem fliggetlen egymadstdl (9. dbra). A csévégi Gjitasok

legtobbszor kiprobalt technoldgidk bevezetését jelentik,
mig a termékeknél csaknem fele részben 1j, sajat fejlesz-

z 7

tésti megoldasokat alkalmaznak a véllalatok. A megel6-

7§ Ujitdsok kozott nagy tobbségben vannak az adaptalt

innovéaciok, de ezen beliil tobb a kevésbé elterjedt djitas,
mint a cs§végi innovacidk kozott. (Az innovaci6 tipusa
és Ujdonsdgi foka kozotti asszocidcids kapcesolat 99%-
os szinten szignifikdns, a Cramer-féle V mutaté értéke
0,268, ami kozepes erdsségii kapcsolatot jelent.)

A kornyezeti innovaciéknak nem csupén a gyakori-
sdga, hanem a tipusa is fiigg az ipardgtdl, illetve a val-
lalat méretétSl (az Osszefiiggés minden esetben 95%-o0s
szinten szignifikans). Az ipardgak kozotti kiillonbsége-
ket szemlélve szembetiin a termékinnovaciok magas

P

aranya az elektronikai iparban, a megel6z6 ujitdsoké

a jarmdiparban, valamint a cs§végi innovacidk fontos
szerepe a vegyiparban (10. dbra). Az innovéciok tjdon-

sdgdban pedig az elektronikai ipar jar az €len, mig az

A cs6végi innovacidk tipus szerinti
megoszlasa

zajszennyezés
csokkentése

rendkiviili
szennyezesek
elkeriilése 6% ) )
7% vizszennyezés
csokkentése

30%

szelektiv
hulladékgyjtés,
hulladék
artalmatlanitas
22%

szennyezés
csokkentése
35%

8. dbra

Py 2

A megel6z6 innovaciok tipus szerinti
megoszlasa

megujuld energia )
hasznalata hatékonyabb
2% nyersanyag-felhaszndlas
13%
altalanos
hatékonysagjavitas
29%
hatékonyabb
energiafelhasznalas
34%
kisrmyezetharatabb
anyagok hasznalata
13% hulladékok
ujrahasznositasa
9%
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9. dbra

A kornyezeti innovaciok tipusa és djdonsagi foka

osszes

| teljesen (j, mas vallalat altal meg

aveégi
Geee nem hasznalt megoldas
M a piacon mar megjelent, de meg
megel6z6 nem szeles korben elterjedt Gjitds
M a piacon mar elterjedt ujitas, mely
| avallalat szempontjabol Gjszerd
0% 20% 40% 60% 80%  100%
10. dbra
Az innovéciok tipusa iparagak szerint
1 |
teljes minta
vegyipar
jarmdi
m csévegi
8ep B megel&zé

élelmiszer

elektronika

60%

0% 20% 40%

80%

B termékinnovacio

100%

zott. Bz leginkdbb azzal ma-
gyarazhat6, hogy (mint a val-
lalatok tevékenységének és a
konkrét gjitasok leirdsabol ki-
deriil) a mikrovallalkozasok
kozott sok az egyedi meg-
rendelésre gyartd, egyedi
eljarasokat alkalmazé cég,
amelyeknek ezért a kornye-
zetvédelmi intézkedéseket is
gyakran egyedi médon kell a
tevékenységiikhoz illeszteni,
amit a kis méretekbdl adé-
ddan viszonylag rugalmasan
meg is tudnak tenni. Tobb-
nyire a mikrovallalkozdsok
vezet6i kozott taldljuk meg
tovabba azokat az egyéni fel-
taldlokat, akik egy konkrét
termékotlet megvaldsitasara
hoztdk 1étre cégiiket — a szo-
veges valaszok alapjan latha-
td, hogy a mintdba is keriilt
néhény ilyen véllalkoz6, akik
elsGsorban megujuld energia
hasznositdsat célzé termé-
keket fejlesztenek. A madsik
oldalt nézve a nagyvallala-
tokndl viszont éppen a nagy
méretek tehetik gazdasigos-
s a testre szabott megolda-
sok alkalmazdsat, igy a pia-
con elérhetd, ,konfekcids”

élelmiszer-ipari villalatok vannak a leginkdbb kovets = kornyezetvédelmi technoldgidkat leginkdbb a kis- és

poziciéban (ami ismét az elektronikai ipar ,,high-tech”,

illetve az  élelmiszeripar
low-tech” jellegét mutatja).

Ami a vallalat méreté-
nek az innovicidk tipusara

- kozepes villalatok keresik.

11. dbra

A kornyezeti innovaciok tipusainak megoszlasa az egyes
méretkategéridkban

(11. dbra) és tjdonsagi fo- 1
kdra (12. dbra) gyakorolt teljes minta
hatdsat illeti, azt tapasz-

taljuk, hogy a tiz f6 alatti 250 felett
mikrovéllalkozdsok és a 250

f6 folotti nagyvéllalatok ko- 50-250
zott figyelhetS meg hasonlo- 1
sdg a kis- és kozepes vallala- 10-49
tokkal szemben — a két sz€ls6
méretkategéridban magasabb 10alatt

B termékinnovacio
B megelézé

o csovégi

a termékinnovaciok és a tel- i
jesen Uj megolddsok ardnya 0%
a kornyezeti innovaciok ko-

20% 40% 60%

80%

100%
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A Kkornyezeti innovaciok djdonsagi fokdnak megoszlisa

az egyes méretkategoriakban

CIKKEK, TANULMANYOK

12. dbra  kategéria kivételével — 99,
a kornyezetvédelem esetében
95%-o0s szinten szignifikdn-

sak). A csévégi innovacidk

teljes minta

50-250

10-49

10 alatt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

megoldas

H a piacon mar megjelent, de
még nem széles korben
elterjedt ujitas

M a piacon mar elterjedt
Gjitds, mely a vallalat
szempontjabol Gjszerd

esetében a hatésdgi szaba-
lyozasnak val6 megfelelést,

W teljesen Gj, mas vallalat a megel6z§ innovacidk-
250 felett altal még nem hasznalt ndl a koltségcsokkentést, a

termékinnovacioknal pedig a
vevli igényeket a piacszer-
z¢€s lehetGségét emlitették
leggyakrabban a vélaszadok.
Akornyezet védelme a csdvé-
gi innovécidk esetében jele-
nik meg leginkabb, csakigy,
mint az alkalmazottak egész-
ségének védelme. Ennek oka

A konkrét kdrnyezeti innovaciok motivéciéit a 13.
dbra mutatja. (A bevezetés okat nyilt kérdésben kérdez-
tilk meg a valaszadoktdl, a valaszokat utélag kédoltam.
Egy tjitds kapcsdn tehat tobb motivacié emlitésére is
voltlehetdség.) Lathato, hogy aleggyakoribb indokként
a koltségesokkentés szerepelt (az innovacidk tobb mint
felével kapcsolatban emlitették), ezt — nagy sziinet utdn
— a kornyezetvédelmi megfontoldsok, a piacszerz€s,
illetve a vevdk igényeinek val6 megfelelés, valamint
a hat6sdgi szabalyozds koveti, végiil az alkalmazottak
egészségének védelme (valamint szamos, egy-egy eset-
ben eléforduld indok, amelyek az ,,egyéb” kategéridba :
keriiltek). Meg kell ugyan-
akkor jegyezni, hogy (noha
a motivdciok kozotti fon-
tossdgi sorrend feldllitdsara

feltehetSen az, hogy a cs6végi
technoldgidkkal 4ltaldban a veszélyesebb szennyezése-
ket kezelik, illetve az a tény, hogy a cs6végi tjitasok je-
lentGs részEtdl koltségesokkentés nem varhatd (a csévégi
innovécidk koziil tobbnyire a hulladékkezeléssel kap-
csolatos tjitdsokhoz kapcsolddott koltségmegtakaritas.)
A konkrét problémateriileteket nézve az is megallapit-
hat6, hogy a hat6sagi szabalyozds a ,,vizes” innovacidk
Osztonzésében jatszik a legnagyobb szerepet, a kdrnye-
zet védelme azonban amellett, hogy ardnyaiban viz- és
1égszennyezéssel, valamint a hulladékokkal kapcsolatos
intézkedésekkel Osszefiiggésben a leggyakoribb, néhdny
emlités erejéig az Osszes teriileten megjelent.

nem Kkértitk a valaszadokat),
a kornyezetvédelem csak az
emlitések  egynegyedénél
szerepelt egyediili indokként
(tobbnyire a koltségcsokken-
téssel parban jelent meg),
az alkalmazottak egészsége
csak az emlitések 6,5%-andl
— mig a koltségcsokkentés,
a piaci szempontok és a ha-
tésdgi szabdlyozas az esetek
tobb mint felében.

A kornyezeti innovacid
alaptipusainak  elkiilonitett
vizsgdlata jelentds kiilonb-

ségekre mutat rd a bevezetés
okait tekintve (13. dbra) (a
kiilonbségek — az ,.egyéb”

13. dbra
A kiilonb6z6 tipusid kornyezeti innovaciokat motival6 tényezék
(az emlitések %-a)
hatdsdgiszabalyozas
koltségesokkentés 77,6%
piac
B termék
kornyezetvédelem m megel6z6
W csOvegi
alkalmazottak egészsége
i 5
egyéb 4,3%
5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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14. dbra
A konkrét innovaciokat motivalé tényezdk az innovaciot bevezetd vallalat mérete szerint
(az emlitések %-a)

hatdsdgi szabalyozas
koltségesokkentes %
61,5%
plac | Osszesen
W 10alatt
m10-49
kérnyezetvédelem
m 50-250
m 250 felett
alkalmazottak egészsége
17,1%
&,
egyéb 459 :;é
BY 4 d%ﬂ
2,9% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Az 1j és az adaptdlt innovaciok kozott a motivald

tényezSkben is taldlunk néhdny érdekes kiilonbséget.
A hatésagi el6irdsokat gyakrabban emlitették az el-
terjedt djitdsokkal kapcsolatban (az 0sszes innovacid
16,4%-4nél, a bevett technolégidk 22,6%-4nal emli-
tették), csakigy, mint az alkalmazottak egészségének

védelmét (a teljesen Uj innovdcidkndl csak egyetlen

esetben szerepelt ez az indok). A koltségcsokkentés az

innovdacidk Osszességében tobb mint felénél (53,2%), a
teljesen 1j megoldasoknak azonban csak mintegy har-
madénal (34,5%) szerepelt motivacidként. Ez érthetd
is, hiszen egy 1j megoldds mindig nagyobb kockézato-
kat rejt magdban, aki a megtakaritési lehetdségek miatt
valtoztat, az szivesebben vélaszt kiprébalt technoldgi-
at. A piaci el6nyszerzés ellenben — nem meglepd moé-

don — az 1j megolddsoknal jelenik meg a legnagyobb

aranyban, a mar elterjedt megoldasok erre nyilvan
kevésbé alkalmasak (elébbieknél 24,6%, utdébbiaknal
csak 12,3% emlitette).

A kornyezetvédelmi megfontolasoknal Osszességé-
ben nem taldlunk szignifikdns 0sszefiiggést, a megels-
78 Gjitasokndl viszont jéval gyakrabban emlitették az uj

(37,5%) és akevéssé elterjedt (30,8%) Gjitdsoknal, mint !

a bevett technoldgidkkal kapcsolatban (16,5%). Ezt
szintén megmagyarazhatjuk, ha arra gondolunk, hogy
a kornyezetvédelmet valéban a szivén visel§ véllalat
valészindleg szivesebben fejleszt ebben az irdnyban,

nem az utolsék kozott veszi at a kornyezetbarat meg-
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olddsokat. A mér elterjedt Gjitasok atvétele a megel6z6
innovécidk esetében tobbnyire dltaldnos korszertsitést,
az elavult berendezések cseréjét takarja, ahol nyilvan
nem a kornyezetvédelem az elsédleges motivacid.

Megvizsgdltam azt is, hogy az egyes méretkate-
gbridkhoz, illetve ipardgakhoz tartozd vallalatok kii-
Ionbdznek-e a megvaldsitott innovacidk indokaiban.
Léathat6 (14. dbra), hogy a hatdsagi szabdlyozas kozel
ugyanolyan ardnyban motivalta a kiilonb6z8 mére-
td véllalatok altal bevezetett djitdsokat, a tobbi indok
el6forduldsa azonban viltozd. A koltségcsokkentés
pl. a kozepes és kisvéllalatoknal a leggyakoribb, a
mikrovallalkozasoknak ezek szerint vagy kevésbé van
pénziik hatékonysagjavité beruhdzdsokra, vagy kevés-
bé tudjék felmérni az ezekkel kapcsolatos lehetGsége-
ket. A piaci motivaciot ugyanakkor a legkisebb valla-
latok innovacidindl emlitették a leggyakrabban (mint
ahogy korabban lattuk, a termékinnovécidk ardnya is
ebben a méretkategéridban a legmagasabb). Ez is azt
mutatja tehét, hogy 6k igyekeznek a legrugalmasabban
alkalmazkodni a vev@k igényeihez, a nagyvallalatok
szdmdra ez kevésbé tlinik fontosnak (legaldbbis kor-
nyezetvédelmi vonatkozésban).

Ugyanakkor minden méretkategéridban megfigyel-
het8, hogy a végs6 fogyasztok, illetve viszonteladok
szamdra értékesitG véallalatokndl alacsonyabb a piac
altal motivalt kdrnyezeti innovacidk ardnya, mint ott,
ahol mds véllalatok a f6 vasarlok. Az azonban, hogy
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ezek a vasarldk itthon taldlhatéak-e, vagy mas eurdpai
uniés orszdgban, mar nincs hatdssal a piac altal moti-
vélt kornyezeti innovéciok szdmara. Ugy tiinik tehat,
hogy az uniés és a hazai kornyezetvédelmi elvardsok
koz6tt mar nincs jelentds kiillonbség.

Ugyancsak szembetlinG, hogy az explicit kornye-
zetvédelmi megfontoldsokat legnagyobb ardnyban a
nagyvdllalatok emlitették innovicidik kapcsan. Egy-
részt feltételezhets, hogy 6k engedhetik meg ma-
guknak leginkdbb a kornyezetvédelmi fejlesztéseket,
azonban l4tni kell, hogy tobbnyire ndluk sem ,tisztdn”
kornyezetvédelmiindokkal bevezetett Gjitdsokrél van szo.
A kiilonbséget okozhatja tehét az is, hogy a nagyvilla-
latok képviselGinek mindennapi gyakorlatdba jobban be-
épiiltek a kornyezetvédelmi kérdések, ami a sz6haszna-
latban is megmutatkozik. Erdekes, hogy a munkavallalok
egészségét a mikro- és a nagyvdllalatok emlitették a leg-
gyakrabban. A mikrovallalkozdsokndl nyilvan az alkal-
mazottakkal valé kozeli, személyes kapcsolat indokolja
az odafigyelést, a nagyvéllalatok pedig nem engedhetik
meg maguknak, hogy elhanyagoljik ezeket a szempon-
tokat, illetve nagy alkalmazotti 1étszdm mellett kolt-
ségtényezbként is fokozottabban megjelennek az eset-
leges munkahelyi artalmakkal kapcsolatos hidnyzasok.
(A nagyvallalatokndl mindenesetre érdemes az eredmé-
nyek értelmezésénél dvatosnak lenni, mivel a 17,1%-o0s
arany Osszességében kisszamu emlitést takar).

Az ipardgakat tekintve megallapithatd, hogy a ha-
tésdgi szabdlyozds leginkdbb a vegyiparban és az
élelmiszeriparban, a piac pedig a jarmdiparban és az
elektronikaban fontos mozgatérugéja a kornyezeti in-
novacidknak. A konkrétinnovicidk bemutatdsanal arra
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kértiik a véalaszaddkat, jeloljék meg (5 fokozatd ska-
l4n), hogyan hatott az adott 4jitds a véllalat kornyezeti
teljesitményére kiilonb6z6 aspektusokbol (egységnyi
energia- és nyersanyag-felhaszndlas, a keletkezd hul-
ladék mennyisége, veszélyessége, a leveglbe, a vizbe
és a talajba kibocsatott terhelés, az alapanyagok és a
termékek kornyezeti hatdsai, valamint az alkalmazot-
tak egészségiigyi kockdzatai). Noha az igy kapott kép
természetesen joval homdlyosabb, mintha a tényleges
emissziés adatok birtokaban vizsgdl6dnank, mégis le-
het6vé teszi, hogy Osszehasonlitdst hajtsunk végre a
kiilonféle innovacidtipusok kozott.

Az egyes tipusokba tartozé innovéciok valamennyi
vizsgalt dimenzié mentén Osszesitett kdrnyezeti hatésait
mutatja a 15. dbra. Lathat6, hogy 0sszességében a meg-
el6z6 jellegd és a termékinnovaciok nagyobb kornyezeti
teljesitményjavuldst eredményeztek, mint a csévégi vji-
tasok. Az innovicié tipusa mellett annak djdonségi foka
még nagyobb befolydssal van az elérhetd teljesitményja-
vuldsra — a legnagyobb javuldst 6sszességében a teljesen
Uj megoldasok, a legkisebb eredményeket pedig a mar
elterjedt megoldasok atvétele eredményezte. (Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy az interjialanyok értékelése
a kornyezeti hatdsok valtozasardl nyilvan némileg szub-
jektiv, elképzelhetS, hogy a hazon beliil kidolgozott ji-
tdsok kozelebb dllnak a sziviikkhoz, és emiatt konnyeb-
ben mindsitik jelentSsnek az elért javulast.)

Erdekes Osszefiiggéseket taldltam az innovécidk
kornyezeti hatdsa és bevezetésiik inditékai kozott is.
Azok az tjitasok, ahol a motivaciok kozott megjelent
a kornyezetvédelem, dtlagosan minden vonatkozasban
jobban csokkentették a kornyezetterhelést, mint azok,

15. dbra

A kiilonb6z6 tipusd innovaciok hatdsa a kornyezeti teljesitményre
(az dsszegzett kornyezeti hatdsok vonatkozdsdban elérhet6 maximalis javulds %-dban. A mutat6 értéke 100%,
ha egy innovaci6 az 6sszes vizsgalt dimenzidban jelentGs javulast eredményezett)

termékinnovacio [19,0%

megelézé

csévégi

24,9%

W Osszesen

M a piacon mar elterjedt ujitas, mely
a vallalat szempontjahol Gjszert

H a piacon mar megjelent, de még
nem széles korben elterjedt Gjitas

W teljesen uj, mas vallalat altal még
nem haszndlt megoldas

34,1%

0,0% 10,0% 20,0%

30,0%

40,0%
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amelyeket nem kornyezetvédelmi okokbdl vezettek
be — kivételt képez az egységnyi energiafelhasznélés,
illetve a nyersanyagok felhaszndldsa. A hat6sagi sza-
balyozas éltal motivalt djitdsok ezzel szemben csak a
vizszennyezés csokkentése terén teljesitettek szigni-
fikdnsan jobban a tobbi innovaciéndl. Az energia- és
a nyersanyag-felhaszndlds terén nem meglep§ médon
a koltségcsokkentés érdekében bevezetett innovaciok
eredményezték a legnagyobb csokkenést, a piaci moti-
vacié azonban, bar a termékekkel kapcsolatos hatdsok
terén az atlagosndl nagyobb csokkenést eredményez,
ez még mindig kisebb, mint a kdrnyezet védelmében
bevezetett innovacidk atlaga. Az alkalmazottak egész-
ségvédelmét célzo djitasok az alkalmazottak egészsége
mellett az 4tlagosndl nagyobb hatéssal voltak az alap-
anyagok toxicitdsdra és a leveg@szennyezésre is.

Nyilt kérdés formdjaban azt is megkérdeztiik a valla-
latoktdl, hogy mire lenne sziikség kornyezeti innovacids
tevékenységiik fokozasahoz (a vélaszokat utélag kédol-
tam, egy valaszad6 tobb tényezdt is emlithetett). Lathato
(16. dbra), hogy a legtobben az anyagi feltételek javu-
lasat nevezték meg feltételként — vagy altalanossagban
(,,tobb pénzre lenne sziikség”, ,hogy jobban menjen a
véllalatnak™ stb.), vagy a tdmogatdsi, palyazati lehetGsé-
gek bdviilésére vonatkoztatva (itt a legtobben természe-
tesen vissza nem téritendd
tdmogatdsokat latnanak szi-
vesen). A palydzati rendsze-
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zik kornyezetbarat technoldgidk bevezetésével, mivel
,.hem szennyezi a kdrnyezetet”. Ez els§ halldsra némi-
leg meglepd, hiszen reélisan nyilvan elképzelhetetlen,
hogy barmely (rdadasul termeld) vallalat minden fajta
kornyezetterhelés nélkiill miikodjon — a szoveges véla-
szokbdl ugyanakkor kideriil, hogy sokan a szennyezés
hidnya alatt a kornyezetvédelmi hatarértékek betarta-
sat értik, vagyis fel sem meriil az ezen tdlmend javi-
tas lehetGsége. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
megkérdezett nagyvéllalatok koziil egy sem beszElt a
szennyez€s hidnyarol — az 50-250 f&s kozepes katego-
ridban azonban még l4thatdan jelen van ez a szemlélet.
A véllalatok madsik, valamivel kisebb csoportja hang-
sulyozta, hogy folyamatosan torekszik kornyezeti tel-
jesitménye javitdsara, az elérhetd legjobb technolégiak
bevezetésére.

A megkérdezettek mintegy 10%-a leginkabb hat6-
sdgi nyomadsra lenne hajlandé fokozni kornyezeti in-
novacids tevékenységét, és viszonylag kevesen voltak
azok (7,1%), akik a piaci igények, a kornyezeti teljesit-
mény vevlk altali elismerésének novekedésében latjak
elsGsorban a tovabblépés lehetGségét. A valaszadok
10%-a altal felsorolt egyéb okok kozott szerepelt még
a személyi és a fizikai feltételek javulasa (pl. nagyobb
telephely) is.

rekkel kapcsolatban tobben
nehezményezték e konst-
rukciok tdlzottan szigord
feltételeit, nehéz hozzafér-
hetGségét a kisebb villa-
latok szdméra — ami Ossz-
hangban 4ll azzal a ténnyel,
hogy, mint kordbban lattuk
(14. dbra), a tdmogatdsok,
palyazati lehetGségek 0Osz-
tonz8k ereje sokkal jelen-
tGsebb a nagyobb vallalatok
korében. Nohanem ennyien,
de (f6leg a nagyobb val-
lalatok koziil) emlitették
az 4allami szerepvallalds
nem anyagi dimenzidjat is,
hangstilyozva a szabdlyozés
kiszdmithatésdganak, a bii-
rokratikus terhek csokken-
tésének fontossagat.

A villalatok mintegy
15%-a sajat 4llitdsa sze-

biirokracia

Konstruktiv allami
hozzéllas, kiszamithatésag, kevesebb

Piaci nyomds (vevék, versenytdrsak)

16. dbra
A kornyezeti innovacios teljesitmény fokozasanak feltételei
(az adott tényezSt emlitS vallalatok %-a)
33,.8%
R %
Jobb pénziigyi helyzet €312i%
¥
Tamogatds, jobb palyazati lehetdségek
Betartjuk az elGirasokat, nem szennyeziink
Hatosagi kényszer B bsszesen
B 10alatt
W 10-49
Most is megtesszilk a maximumot
W 50-250
W 250 felett

Egyéb

211% |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

rint azért nem foglalko-
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Osszegzés, javaslatok

A cikkben bemutatott kutatds részletesen feltérképezte
a hazai feldolgozéiparban jellemz8 kornyezeti innova-
cidkat. A kornyezeti innovéacidk tipusainak differen-
cidlt vizsgédlata egyértelmten indokoltnak bizonyult,
lathattuk ugyanis, hogy a kiilonboz6 jellegli Gjitdso-
kat altaldban mas-mds okbdl vezetik be a véllalatok.
A megel§z6 jellegt djitdsokat az esetek tilnyomo tobb-
ségében a koltségek csokkentésére irdnyuld torekvés
motivdlja, a termékinnovicidkat pedig tobbnyire piaci
elényok reményében vezetik be. A csGvégi djitdsok-
ndl a hat6sdgi szabdlyozds mellett fontosak az explicit
kornyezetvédelmi megfontoldsok is, illetve szdmos
intézkedést az alkalmazottak egészségének védelme
érdekében tettek meg.

A kornyezeti innovaciék mozgatérugdi koziil sokan
a hat6sagi szabdlyozasnak tulajdonitjak a legjelentd-
sebb szerepet, legaldbbis a szakirodalomban kiemelt
figyelmet kap ennek vizsgdlata. A felmérés eredmé-
nyeinek tiikrében elmondhaté, hogy a hazai feldolgo-
z6iparban a kornyezeti szabdlyozds leginkdbb a viz-
szennyezés, illetve a levegGszennyezés csokkentésével
és a veszélyes hulladékkal kapcsolatos intézkedések
Osztonzésében jatszik fontos szerepet. A piaci eldny-
szerzés szintén fontos motivacié, ugyanakkor az en-
nek érdekében bevezetett kornyezeti innovacidk nem
minden esetben utalnak ,,z6ld” vasarlok jelenlétére,
hiszen gyakran a vevdk is egyszertien spérolni szeret-
nének pl. a kisebb energiafogyasztdsi berendezések
vagy csokkentett tomeg(, és ezért olcsébb termékek
révén. A kutatds megmutatta azt is, hogy a hazai fel-
dolgozdipari véllalatok a végsd fogyaszték (illetve a
viszonteladok) részérSl egyelére nemigen taldlkoznak
kornyezetvédelmi igényekkel, a vevSi 0sztonzSk erd-
sebbek ott, ahol a cég a terméket tovabb felhasznild
vallalat szamadra értékesit.

A kutatds eredményei tobb tanulsdggal szolgdlnak a
kornyezetbardt technolégidk elterjedésének elGsegité-
sére nézve. A legnehezebb feladat a mikrovallalkozdsok
Osztonzése, ugyanakkor a gazdasdgban (és a kornye-
zetterhelésben) betoltott, 6sszességében nagy szerepiik
miatt nem szabad errdl a rétegrdl sem lemondani. Az
6 esetiikben elsGsorban a kornyezeti hatékonysigot
javité megel6z6 intézkedések elGsegitése tiinik fontos
feladatnak. A kutatds eredményeinek tiikkrében ugyanis
elmondhatd, hogy a legkisebb cégeket a kornyezetbarat
technoldgidkkal kapcsolatos tdmogatdsok, palydzatok
gyakorlatilag nem érik el, nem jelentenek lehetGséget
szamukra. A mintdbdl leginkdbb a kozepes, illetve a kis
méretkategéridba tartoz6 cégeknek sikeriilt az elmult
években ilyen timogatasokat igénybe vennilik, érdekes
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ugyanakkor, hogy ugy latszik, hogy a legtudatosabban
a nagyvallalatok keresik és varjdk ezeket a lehet&sé-
geket. A kisebb vdllalatok koziil sokan ki is fejezték
frusztracidjukat a palydzati feltételek nehéz teljesit-
het8sége miatt — mindenképpen ugy tlinik tehét, hogy
érdemes lenne javitani e forrdsok hozzaférhetGségét a
kisebb vallalatok szamaéra is, hiszen 8k azok, akik a
leginkdbb ra lennének szorulva a timogatisokra.

A kutatds arra is rdvilagitott, hogy ma Magyaror-
szdgon a végs6 fogyasztdknak és a civil szereplSknek
a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos 0sztonzl ereje
Osszességében igen csekély (bar a nagyobb véllalatok
kozott akad néhany, amely az utébbiak részér6l mar
tapasztalt bizonyos nyomdsgyakorldst). Ugyanakkor
az is nyilvanval6, hogy a hatésigi szabdlyozds nem
minden teriileten képes hatékonyan 6sztondzni a kor-
nyezetbarat fejlesztéseket. Mindezek tiikrében meg-
fontoland6ak azok a szakirodalmi ajanlasok, melyek az
allami szerepvallalas kozvetett formadit, a fogyasztdi és
a civil szféra megerdsitésével kapcsolatos stratégidkat
ajanljak.
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