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A tarsadalmi esélyegyenlotlenségek
uj szinterei a felsooktatasban

Az oktatdsban megnyilvanulo tdrsadalmi egyenlotlenségek, az
oktatdsi rendszer szerepe az egyenlotlenségek tijratermelodéseben a
szociologiai kutatdsok egyik alapkérdéséve vdlt a 20. szdzad mdsodik
feleben. A kozépfokil képzés kiterjesztése kovetkeztében fontos
tarsadalmi vizsgdlati problema lett, hogy a kiilonbozo tdarsadalmi
rétegek mennyiben tudjdk elérni a kézépfoku végzettséget, illetve
annak mely tipusdt tudjdk elérni, tovabbd, hogy milyen szerepe van
az dltaldanos iskoldnak az esélyek nivelldldsdban (avagy paradox
modon a noveléseben). Az europai szociologidaban Pierre Bourdieu
(1978) alapozta meg az errol valé gondolkoddst. Magyarorszdgon
Ferge Zsuzsa (1980) tette ismertté a Bourdieu-i paradigmdit, és ezzel
elinditotta a magyar szociologia egyik legjelentésebb eredményeket
hozo, kivdlo kutatok egész sordt magdba foglalo kutatdsi irdnycit.

dontéen a kozoktatas teriiletével foglalkoztak, a felsdoktatds csak ritkabban

kertilt szoba, éspedig foleg abban az értelemben, mint az iskolai palyafutas csu-
csa. Kifejezetten a felsdoktatasban lezajlo tarsadalmi szelekcids folyamatokrol, azok
jellegének idébeli valtozasairol Ladanyi Janos (1994) végzett kutatast az 1980-as évek
els6 felében. (7, 2)

A fejlett nyugati orszdgokban az 1960-as évek elejétdl meginduld gyors hallgatoi 1ét-
szdmexpanzio kapcsan a felsdoktatds intézményrendszere nagymértékben atalakult. Az
elit szakaszbol (amikor a belépési arany maximum 10-15 szdzalék) a tomegesség szaka-
szaba Iépett a felsdoktatas (35—50 szazalékos arannyal), és a novekedés itt sem allt meg,
ma is tart. E latvanyos folyamat azt az illiiziot keltette, hogy most mar nem igazan fontos
kérdés a felsdoktatasba valo bejutas tarsadalmi esélykiilonbségeinek vizsgalata, hiszen az
intézmények kapuinak kitarasaval lényegében minden megfelelden felkésziilt és tovabb-
tanulni vagyo fiatal bejuthat a felsdoktatasba.

Az eurodpai allamszocialista orszagokban a nagy hallgatoi 1étszamnovekedés mintegy
harminc év késéssel, az 1989-90-ben lezajlott politikai fordulat utan kezd6dott meg.
Hatasainak szociologiai kutatasa itt is hattérbe szorult, hasonldo megfontolasbol, mint a
nyugati orszagokban. Magyarorszagon Robert Péter (2000) foglalkozott kifejezetten
ezzel a kérdéssel, amikor az 1998. évi felvételi folyamatot vizsgalta a klasszikus kérdés-
feltevés alapjan, és kimutatta, hogy tovabbra is mitkddnek a jol ismert szelekciés mecha-
nizmusok, de most mar a részletesebb vizsgalodasokban mutathatok ki erésebben (pél-
daul az ugynevezett piacképes szakok tekintetében).

A 2000-es évtized f0 torténése az Eurdpai FelsGoktatasi Térség l1étrehozasa (az tgyne-
vezett Bologna-folyamat), amely a résztvevé orszagokban jelentds atalakitasokat kezde-
ményezett a felsdoktatds intézményrendszerében. Ennek kapcsan uj megvilagitasba
kertilt a tarsadalmi esélyegyenlétlenségek iigye, és a mi még fontosabb, annak 1j formai,
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szinterei jelentek meg. Alabbiakban réviden bemutatjuk az altalunk legfontosabbnak
tartottakat, azokat, amelyek a fejlett orszagokban altalaban is jelentkeznek.

A tobbszintii képzésre valo attérés hatasai

Az egyetem-foiskola kozotti — a korabbi kutatasokbol mar ismert - torésvonal feltehe-
t0 tovabbélése mellett megjelent az alapképzés — mesterképzés atmenet, mint tarsadalmi
szelekciot tartalmazo 1épcsé. Mivel ezt a 1épcsdt — a képzési teriiletek és programok
dontd tobbsége esetében — mindenkinek at kell 1épnie, aki mesterfokozatot kivan szerez-
ni, most mar az egyetemek hallgatdi is szembesiilnek ezzel a szelekcioval. A kutatokép-
z¢€s intézményesiilése, a PhD fokozatot ado képzések megjelenése ugyancsak megemelte
a 1épcsok, a szelekcios pontok szamat, és vilagosan értelmezhetvé tette a miikodésiiket.
A feljebbjutasi esélyek kiilonbségeit eddig még nem vizsgaltak meg szisztematikusan,
ugyanakkor mar a Bologna rendszer(i képzés elsé néhany évének tapasztalatai felhivtak
a figyelmet egy sulyos kérdésre. Igen nagy a lemorzsolddasi arany a BA/BSc képzések-
ben, a belépd hallgatok mintegy 30 szazaléka nem végzi el a programot, nem kapja meg
a fokozatot. (Lehetséges, hogy nem véglegesen mondanak le a fokozat megszerzésérol,
csak tanulmanyi sikertelenség vagy személyes problémak miatt, esetleg kiilfoldi ,,kalan-
dozast” beiktatand6 szakitjak meg tanulmanyaikat — amit a kreditrendszer és a rugalmas
oktatasszervezés lehetové tesz). Tanari vélekedések szerint a f6 ok abban keresendod,
hogy a felvett hallgatok egy részének eldképzettsége, motivacidja nem megfeleld a fel-
s6fokua tanulmanyokhoz. Ez természetesen nem irhatd az 0j képzési rendszer bevezetésé-
nek rovasara. Arrél van szd, hogy a hallgatéi 1étszamndvekedéssel olyan fiatalok is
lehetdséget kapnak a belépésre, akik korabban kiszorultak volna a felsdoktatasbol, nem
is szerepelt volna a terveik kozott az ilyen tipusu tovabbtanulas. A kozépiskolai oktatas
szinvonalanak, hatékonysaganak romlasa, esetleg az iskolak min6ség szerinti differenci-
aloédasa is szamitasba johet, de ennek elemzése mar messzire vezetne, ezért kevéssé
foglalkoznak vele. Azok, akik a nyugtalanitd helyzetet a felsdoktatason beliil szeretnék
megoldani, az alapképzési programok iddtartamanak 3-rol 4 évre valo emelését, vagy a
raszorulok szamara felzarkoztatd tanév beépitését javasoljak, és komolyan szamitasba
jon egy kozbeesod, két éves tanulmanyok utan adhato (Associate) fokozat bevezetése. Ez
utobbi annyiban ad segitséget a lemorzsolddas veszélyének kitett hallgatok szamara,
hogy mégis elismer egy végzettséget, ami segitheti az életben, a munkaerd-piacon valo
boldogulast, esetleg 6sztonzést, jobb pozicidt ad a tanulmanyok késobbi folytatasahoz.

A megszakitott, késobb folytatott tanulmanyok egyre nagyobb térnyerése azt is jelenti,
hogy a hallgatok mintegy fele munka mellett tanul vagy tavoktatasban vesz részt. Az
oktatasszervezes, az oktatds szamara nagy kihivas olyan modszerek talalasa, amelyek
lehetové teszik, hogy a képzés szinvonala ne maradjon el a hagyomanyos, nappali tago-
zaton folyo képzés szinvonalatdl. A hallgatoknak viszont mindenképpen nagyobb embe-
ri megterhelést jelent a munka melletti tanulas. Egy résziik esetében ez lehet tudatos
valasztas, mondvan, hogy az alapfokozatot nappali tagozaton, a mesterfokozatot és mas
tovabbképzési diplomakat mar munka mellett célszerti megszerezni. Ugyanakkor feltéte-
lezhetd, hogy az alapfokozathoz vezetd képzéseket munka mellett folytatok gazdasagi,
csaladi okokbol kényszeriilnek lemondani a nappali tagozatrol.

Ugyancsak nem kozvetleniil kovetkezik a tobblépcsds képzési rendszer bevezetésébol,
de részben annak is tulajdonithato (és idében mindenképpen egybeesik vele), hogy egyre
tobben kivannak tovabbi fokozatokat is szerezni. Ha mar valamely korcsoport fele ren-
delkezik felsGoktatasi fokozattal, akkor az nem jelent tobbé privilégiumot. Aki elényds
tarsadalmi helyzetbe kivan keriilni, az megszerzi példaul a masodik (vagy tovabbi) mes-
terfokozatot, mas tanulmanyi teriileten. (A munkaerdpiaci helyzet valtozasara valé rugal-
mas reagalast is segitheti ez a vallalkozas.)
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Eurépa egyes orszagaiban parhuzamosan (de altalaban mas-mas intézményi szektor-
ban) mukddtetik az akadémiai és a szakmai (gyakorlatorientalt) tipusi programokat az
alap- ¢és a mesterképzésekben. Elobbiek értelemszertien a kovetkezd, magasabb fokoza-
tot igéré programba vald belépésre készitenek fel, utobbiak a munka vilagaba vald koz-
vetlen belépésre. Ez a megoldas vilagosabba teszi a képzés iranyultsagat és tartalmat
minden érintett szamara, ugyanakkor nyilvan tarsadalmi szelekciés mechanizmusként is

mitkodik (hasonloan a korabbi foiskola-egyetem torésvonalhoz) (Hrubos, 2009).

A nemzetkozi hallgat6i mobilitas kérdésének el6térbe keriilése

Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség létreho-
zasanak elsédleges célja Eurdpa gazdasagi
¢és akadémiai versenyképességének megor-
zése, ndvelése volt. A magasan képzett mun-
kaer6 szabad aramldsa a térség orszagai
kozott fontos feltétele ennek. A képzési rend-
szerek Osszehangolasa lehetdvé teszi a vég-
zettségek (biirokratikus akadalyoktol men-
tes) kolcsonds elismerését, a fiatalok nem-
zetkozi mobilitdsa a felsGoktatdsban toltott
évek alatt pedig el6késziti a kés6bbi, munka-
vallaloként folytatott mobilitast. A nemzet-
kozi hallgatoi mobilitas — elsé latasra egy-
szeri mérhetésége okan — ugyszélvan a
reform sikerének elsé szamu indikatorava
valt. A Bologna-folyamat elsdé tiz évének
végén — becslések szerint — a hallgatok 10
szazaléka vett részt tanulmanyai alatt vala-
milyen felsdoktatasi mobilitasban. A maso-
dik évtized végére a 20 szazalékos arany
elérését tiizték ki az illetékes miniszterek.

Az eurodpai csereprogramok mar az 1980-
as években megindultak, majd 1990-t6l a
korabbi allamszocialista orszagok is bekap-
csolodtak az igen népszerii és sikeresen
mitkodo rendszerbe. A 2000-es évtizedben a
nemzetkozi hallgatdi mobilitas szerkezete
atalakult. A csereprogramok keretében torté-
né mobilitds rovasdra megnovekedett az
ugynevezett szabadiszo mobilitas. A csere-
programok altalaban egy-egy szemeszter
kiilfoldi egyetemen valo eltoltését (teljesité-
sét) teszik lehetdvé, amit kredit-mobilitasnak

A szelekcionak van egy mdsik
vetiilete is. A mobilitds irdnya
ugyanis Europdan beliil nem
szimmetrikus: tobben utaznak
Keletrol Nyugatra, mint forditva.
Az europai csereprogramok
alapelve a szimmetridra valo
t6rekuvés, de ezt egyre kevésbé
tudjak betartatni (Kozép- és
Kelet-Europdabol még mindig szi-
vesen utaznak a hallgatok Nyu-
gatra, a_forditott iranyu érdeklo-
dés viszont csokken). A szabad-
tiszok és a diploma-mobilitds-
ban résztvevok esetében meég
ilyen intézmeényes befolydsolds
sincs, ott egyértelmiien érvénye-
siil az aszimmetria. Mindez a
tomeges agyelszivds elso lépése,
aminek a tarsadalmi kévetkez-
meényei igen sulyosak lehetnek,
elsosorban a kibocsdto orszagok
szdmdpra, de tdvlatilag a f6ldrész
egeszere nezve is

neveznek, szemben a teljes program elvégzését megcélzd ugynevezett diploma-mobili-
tassal. Ebben a tekintetben is tapasztalhatd az aranyok valtozasa, a diploma-mobilitas
viszonylagos sulya novekszik a kredit mobilitaséhoz képest. Ennek a valtozasnak komoly
szocialis kovetkezményei lehetnek. A nemzetkdzi tanulmanyi mobilitasban vald részvé-
tel mindenképpen kapcsolatban van a kibocsatd csaladi kornyezettel, amely befolyasolja
az anyagi lehet6ségeket, a mobilitdshoz nyilvanvaldan sziikséges idegennyelv-tudast és
a motivaciot. A hallgatoként szerzett kiilfoldi tapasztalat pedig komoly eldny a késébbi
(nemzetkdzi vagy hazai) karrier szempontjabol. A csereprogramok kezdetben jelentds
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anyagi tamogatassal miikodtek, ami megkdnnyitette a bekapcsolodast. Bar utobb egyre
nagyobb lett a személyes anyagi befektetés terhe, a csereprogramok még mindig kedvez-
ményes, tamogatott kiilfoldi tartdzkodast tesznek lehetévé. A szabaduszé és a diploma-
mobilitas viszont — alapesetben — teljesen sajat finanszirozas mellett torténik. Ezt mar
kevesen, a kedvezébb anyagi helyzetliek engedhetik meg maguknak.

A szelekcionak van egy masik vetiilete is. A mobilitas irdnya ugyanis Eurdpan beliil
nem szimmetrikus: tobben utaznak Keletr6l Nyugatra, mint forditva. Az europai csere-
programok alapelve a szimmetridra vald torekvés, de ezt egyre kevésbé tudjak betartatni
(Kozép- és Kelet-Europabol még mindig szivesen utaznak a hallgatok Nyugatra, a fordi-
tott iranyt érdeklddés viszont csokken). A szabadlszok és a diploma-mobilitasban részt-
vevok esetében még ilyen intézményes befolyasolas sincs, ott egyértelmiien érvényesiil
az aszimmetria. Mindez a tomeges agyelszivas elsé 1épése, aminek a tarsadalmi kdvet-
kezményei igen sulyosak lehetnek, elsésorban a kibocsatod orszagok szamara, de tavlati-
lag a foldrész egészére nézve is* (Hrubos, 2011).

Az intézményi differencidlédas hatasa

A felséoktatasi expanzi6 hatasara nemcsak a hallgatok tarsadalmi dsszetétele valtozott
meg, hanem a felsdoktatasi intézmények kore is. A tarsadalmi-gazdasagi igények soka-
sodasa, a tudomanyok differencialodasa, a hallgatokért és mas eréforrasokért folytatott
kiizdelem egytittesen oda hatott, hogy az intézmények jelentésen differencialodtak. Ez
részben a kiilonb6z6 funkciok, missziok szerinti, horizontalis differencialodast jelenti,
részben pedig a presztizs szerinti, hierarchikus diverzitas megjelenését (Hrubos, 2009).
Ez utébbinak jol érzékelhetd jele a kiilonbozo intézményi rangsorok publikalasa, és az
azt 6vez0 jelentds érdeklodés. A nemzeti €s a nemzetkdzi rangsorok sokrétli hatast érnek
el. Kedvezo hatasuk, hogy informacidt adnak a felsdoktatas szerepldinek (hallgatoknak
sziiloknek, munkaltatoknak, kormanyzatoknak) dontéseikhez, és teljesitményiik emelé-
sére, a mindség javitasara, a jobb kommunikaciora, az atlathatosag erdsitésére késztetik
az intézményeket. A rangsorkészitésrol szol6 vitak soran azonban szamos kritika is meg-
fogalmazodik az alkalmazott mérési €s feldolgozasi modszerekrdl, a felhasznalt mutatok-
r6l, amelyek mindenképpen sok leegyszertisitést tartalmaznak. Tul sok energiat emészt
fel és kommercializalodik, eltereli a figyelmet és az eréforrasokat fontosabb kérdésekrol.
A legnagyobb visszhangot kivaltd nemzetkdzi rangsorok csak a toplista élmezOnyével
foglalkoznak, amely a vilag egyetemeinek minddssze 3 szazalékat érinti.

A nemzeti rangsorok azonban tényleg hatnak az érintettek dontéseire, mivel azok a nem-
zeti kontextusban jol értelmezhetdk, és altalaban minden intézményre, vagy az intézmé-
nyek tobbségére kiterjednek. Vizsgalt témank tekintetében ezen a ponton valik jelentdssé
az intézmények sorrendje. A magasabb presztizsiinek szamitd intézmény altal kiadott dip-
loma valamilyen mértékben magasabb értékili, mint az alacsonyabb presztizstinek mondot-
té, ami elnyt jelenthet tovabbi tanulasnal vagy munkavallalasnal. Az esélykiilonbségek
tehat megjelenhetnek abban, hogy kinek sikertiil bejutnia a rangsorban jo helyezést felmu-
tato felsdoktatasi intézménybe, és ez tovabbi esélykiilonbségek forrasa lehet.

A mar-mar hisztérikus rangsorkészitésre valaszul Europaban megindult egy olyan
gondolkodas, amely a hierarchiat kifejez6 sorrenddel szemben az intézmények kiilonbo-
z0 (nem hierarchikus) csoportjait kivanja azonositani, tevékenységiik jellege, vallalt
misszidjuk szerint. Ez is segitheti az érdekeltek tajékoztatasat, mégpedig nem a vitathatd
sorrend, hanem tartalmibb vonatkozasok szempontjabol (Rauhvargers, 2011).

Ebben a gondolkodasban egyre nagyobb figyelmet kap a felsdoktatasi intézmények és
a tarsadalom kapcsolata, amely tilmutat a hagyomanyos feladatokon, az oktatason ¢és a
kutatason. Itt sokféle tevékenység johet szamitasba: az innovacid, a tudastranszfer, a
kifejezetten nem tipikus életkoru és élethelyzetti hallgatok befogadésa, az adott régio
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szolgalata, kulturalis misszio és a hatranyos szocialis helyzetli hallgatok tamogatasa. Ezt
nevezik ,.felelds egyetemnek”. Remélhetéleg ez a torekvés szemléletvaltast hoz a felso-

crer

ti az esélyegyenlétlenségek csokkentésének iigyét.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdésének kezelése az Europai Felséoktatasi
Térségben

A téma eredetileg nem szerepelt a Bologna folyamat f6 témai kozott. A tarsadalmi
esélyegyenlOség kérdésének napirendre tlizését az Eurdpai Hallgatoi Szovetség harcolta
ki a Pragai Miniszteri taldlkozon.® A reform irdnyitdsdban aktivan és felelds médon részt-
vevl szervezet azota is folyamatosan fellép a versenyképesség, a csakis gazdasagi érte-
lemben vett hatékonysag szempontjainak tlzott elétérbe helyezése ellen. Kovetelik a
felsdoktatas kozjoként vald értelmezését, hangoztatjak a kdzosségi, az allami feleldsség-
vallalas dominanciajanak elvét. A reform tarsadalmi kdvetkezményeinek figyelemmel
kisérésére is 6k hivtak fel a figyelmet, és hatarozott fellépésiikre keriilt az alkotoelemek
kozé az ugynevezett szocialis dimenzio, amelynek alakulasarol rendszeresen beszamol-
nak az oktatasi miniszterek.” Ok fogalmaztak meg eldszor hivatalosan azt a kovetel-
ményt, hogy a felsdoktatasba belépd, abban résztvevo és a diplomahoz jutd hallgatok
Osszetételének tiikroznie kell a népesség dsszetételét (utalva ezzel a lemorzsolddas prob-
1émajara).’ Megnyilatkozasaikban a felsdoktatdsban alulreprezentalt tirsadalmi rétegeket
kezelik hatranyos helyzetiieknek, és az alacsony statuszu tarsadalmi-gazdasagi rétegbe
tartozokkal, a bevandorlokkal és a kulturalis kisebbségekkel azonositjak oket.

A téma kezelését megneheziti, hogy a hallgatok tarsadalmi dsszetételérél nem allnak
rendelkezésre a térség minden orszagara kiterjedd hivatalos adatok. Megint csak az Euro-
pai Hallgatéi Szdvetség szivos munkédjanak koszonhetéen megindultak az
EUROSTUDENT adatfelvételek, amelyek a hallgatok életének szocialis és gazdasagi
feltételeit vizsgaljak, beleértve a sziildi csalad tarsadalmi dsszetételére vonatkozo infor-
maciokat. Friss kiadvanyuk 2011-ben jelent meg, a 2008—2011-es idészakra vonatkozo
adatokkal és elemzésekkel.® Ez igen gondos és igéretes munka. Jelenleg legfébb korlatja,
hogy a térség 47 orszaga koziil csak 25 vesz részt az adatgy(jtésben, ami nem teszi lehe-
tové a teljes nemzetkozi 6sszehasonlitast. A modell tehat 1étezik, igy remélni lehet, hogy
a jovoében tobben csatlakoznak hozza és magat az adatfelvételt is finomitani fogjak.

A nemzetkdzi mobilitasban megjelend tarsadalmi szelekcio csokkentése ugyancsak a
céljaik kozé tartozik. Kitartdan tesznek javaslatokat egy eurdpai alap létrehozasara,
amelybdl tdmogatni lehetne a hatranyos helyzetii hallgatok tanulmanyi utazasat. A nem-
zeti kormanyzatok elvileg egyetértenek a javaslattal, de eddig még nem sikeriilt meg-
egyezniiik konkrét 1épésekben.'® Egyes nemzetdllamok nehézkességébe, ellenallasaba
iitkozik az a kovetelésiik is, amely az esélyegyenldtlenség egy mas aspektusat érinti. Azt
szeretnék, ha a kiilfoldi hallgatok a helyi hallgatokkal azonos elbiralas ala esnének tanul-
ményaik alatt tandij, szociélis és mas ellatas tekintetében.!!

Zaré gondolatok

Mikozben minden jel arra utal, hogy az iskolarendszerben érvényesiild tarsadalmi
szelekcids mechanizmusok tovabb élnek, szembe kell nézni azzal, hogy ,,egyre feljebb
kasznak” ¢és 11j szintereken érvényesiilnek. Bar a felsdoktatasba valo belépés a népesség
korabbinal sokkal nagyobb része szamara valt lehetové, az esélykiilonbségek most mar a
felsdoktatas intézményrendszerén beliil jelennek meg. A jelenség ezzel egyre bonyolul-
tabba valik, masfeldl nemzetk6zi dimenzioban is érvényesiil. A téma feltarasa, empirikus
vizsgélata mar nem oldhat6é meg a korabban megszokott fogalmak és vizsgalati eszk6zok
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alkalmazasaval (példaul nincs adatunk arrél, hogy a Magyarorszagon érettségizettek
vagy BA/BSc fokozatot szerz6k koziil kik és milyen formaban folytatjak tanulmanyaikat
kiilf61don; nem tudjuk azonositani a lemorzsolodokat). Ma mar nem elég a belépés vagy
a diplomazas pontjan megvizsgalni a helyzetet, hanem a teljes tanulmanyi karriert kelle-
ne — nemzetkdzi dimenzidban — vizsgalni. Az ugyancsak klasszikus kérdés, vagyis hogy
milyen hatassal van a tanulmanyi karrier a szakmai palyafutasra, értelemszeriien kapcso-
l6dik az elbbiekhez. A napjainkban jelentds kutatdi és szakmapolitikai figyelemnek
orvendd diplomas palyakovetés latszik egy lehetséges megoldasnak.
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