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A héatunk mogott hagyott alig fél évtizedben kor-
szakos trendek tortek meg, szilardnak hitt intéz-
mények roppantak 6ssze, ,,cafolhatatlan” igazsago-
kat dontottek romba a tények. Sok — korabban be-
valt — dolog porladt el koriilottiink, hogy helyet csi-
ndljon az djnak: Gj termékeknek, 4j szervezetek-
nek, Uj piacoknak és 4j gondolatoknak. E nagy eré-
vel zajlo kreativ romboldshoz nem lehet a szokott
modon kozeliteni. Az innovacié ugyanis — amint

INNOVACIOS
VERSENY

e konyvbdl kidertl — maga is megujul, eddig nem
ismert formakban jelenik meg. Az Gjitasokat mar
nem feltétleniil a nagyvallalatok zart kutatélabora-
tériumaiban készitik el6, Bangladestdl a kollégiumi

szobakig a legvaratlanabb helyeken bukkannak fel %
jelentds talalmanyok. Az innovacié sziil6helye, ¢él- \E;
teté kozege egyre inkabb a vilaghal6. A globuszon —g
mindent magaval sodré innovaciés verseny zajlik, iy
és hazank egyre nehezebben tartja a lépést a ver- \8
senyfutdsban. 2001-ben a Nature, a tekintélyes brit i, > . .
tud?n{any0? magaz‘ln LA 20. szazado.t Budap.esfen Q>)~< E S elYeI( es l(()rl atOI(
krealtak” cimmel jelentetett meg cikket, listaba 0
szedve mindazokat a Budapesten sziletett felfede- LIUJ)
zéseket, amelyek megvaltoztattak az emberi torté- I <=;
nelmet. Mi tértént a mualt szézad koézepétdl mosta- ==
ndig, hogy ma mar az innovaciés lemaradasunkat 8
kell magyarazni? A szerzdk erre a kérdésre keresik E
a valaszt. A széles kort irodalom atpasztazasa és a q>)
konyvben bemutatott empirikus kutatas egyarant 7))
azt a célt szolgalja, hogy kirajzolédjanak az innova- :8
ci6t mozgat6 erdk, és kidertljon az is, hogy milyen \©
feltételek mellett lehetne azokat a ndvekedés ser- %
kentésére kiaknazni. g
—
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Eloszo

A magunk mogott hagyott alig fél évtizedben sorra vallottak kudarcot az elemzék
biztosnak tiin6 eloérejelzései, meginogtak az évtizedek Ota berdgzédott tankonyvi
igazsagok. Korszakos trendek tortek meg, szildrdnak hitt intézmények roppantak
Ossze, az orszagoknak, véllalatoknak és az egyéneknek egyarant Ujra kell gondol-
niuk a stratégigjukat. D’ Aveni szavai a mai helyzetet is pontosan irjak le: , Lattuk
az ipar Oriasait... az alapjukig megrazkddni. Versenyelényeik, amelyek megta-
madhatatlannak tiintek, darabokra szakadtak, és szétfoszlottak a verseny szelé-
ben. Egyetlen északa alatt technolégiai csodak bukkannak fel. Agressziv »globéa
lis versenytarsak« érkeznek a szinre. Szervezeteket strukturalnak &t, piacok tin-
nek fel és halvanyulnak el. A patinas szabalykonyvek, amelyeket egykor stratégi-
ank kitervelésére hasznaltunk, nem mikodnek tobbé jél ebben a kornyezet-
ben.” (D’Aveni, 1994, p. 1.)

Az intézetekben, konferencidkon, egyetemi katedrakon és kormanyzati think
tankokban New Y orktdl Tokidig lazasan folyik a kiltkeresés. Magyarorszagon is
folyamatosan jelennek meg irasok, amelyek a nagy 6sszeomlés okait vizsgaljak, és
javaslatokat fogalmaznak meg a kibontakozés érdekében. Ezekben szinte minden-
rél sz6 esik, ami fontos a gazdasagban, az adossagval sagtdl az inflécion és a mun-
kanélkiliségen keresztill az addzasig. Csak egyetlen dologrdl olvasunk-hallunk
arénytalanul keveset: az innovaciorél. Pedig kdzhely, hogy éppen a val sagos perié-
dusokban vesz nagy lendiletet a kreativ rombolés. A vasdg egyfajta tisztitotiiz,
amelyben sok minden elég, ami tulélte 6nmagét, hogy helyet csindjon az Gjnak: (j
termékeknek, Uj szervezeteknek, Uj piacoknak és Uj gondolatoknak. Mikdzben a
cégek és az orszagok ,, Ugyintéz6i” még a tuléléssel vannak elfoglalva, a stratégak
mar a jovo felé fordulnak, és boszorkanykonyhajukban korszakos jitésokat, atren-
dezédéseket készitenek el6. Ez torténik szerte a vilagban.

Magyarorszagon azonban nagyon keves érzékelhet ebbél a készilédéshél. Ez
megitélésiink szerint Osszefligg azzal, hogy gazdasagunk békeidében is kevéssé
»innovéacioérzékeny”. Ez a kdzgazdasagi kutatdsokban is tukrozédik: csak néhany
elszant kutatd foglalkozik féhivatasszertien az innovécidval. A kdzgazdasigi tan-
konyvekben hidba keresnének ilyen fejezetet vagy alfejezetet, s a hazai gazdasag-
politikai nyilatkozatokban is fehér holl6 az innovacié kifejezés. Ennek a hidnynak
az érzékelése is Osztokélte kutatdcsoportunkat, hogy empirikus kutatést folytasson
ebben a témakoérben, igazolandd vagy cafoland6 a nemzetk6zi szervezetek kiterjedt
statisztikai adatgytjtésen nyugvo értékelését: Magyarorszég széngja rosszul al az
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innovaci6s versenyben. A Prolnno Europe dtal évrél évre publikdlt — az innovéciés
tevékenységek és eredmények széles spektrumét feldlelé és egyetlen mutatdban
0sszegz6 — innovaci6s index (SI1) aapjan rangsorolva az orszégokat, az index pub-
likdldsa (2001) 6ta mindig az utolsd o6t-hét hely valamelyikével kell beérnink.
2010-ben példaul hazank csak Lengyelorszagot, Szlovakidt, Romaniat, Lettorsza-
got, valamint Bulgé&ri& és Litvania el6zte meg az EU innové&cios teljesitmeény
rangsoraban. Hogy jutottunk ide?

2001-ben a, Nature”, a tekintélyes brit tudomanyos magazin a kbvetkezé cim-
mel publikdt cikket: ,The 20 century was created in Budapest”, listdba szedve
mindazon felfedezéseket, amelyek Budapesten sziilettek, és amelyek a lap szerint
megvaltoztattdk az egész emberi torténelmet. Mi tortént a mult szazad kdzepéto!
mostanéig, hogy ma mé& az innovacios lemaradast kell magyaréznunk? Eltiintek
volna a kreativ elmék Neumann Janos, Wigner Jené, Gabor Dénes és Brody Imre
szilbhazgjdban? Ez aligha éetszerii feltételezés. Ha ezt elvetjik, mint lehetséges
okot, akkor mi hianyzik az innovéciohoz? Miért rigunk egyre kevesebbszer |abda-
ba a vildgméretli innovécios versenyben? Konyvink célja, hogy vélaszt taldjunk
erre a kérdésre, még ha eleve szamolunk is azzal, hogy valaszunk nem lesz teljes,
és kilénosen nem lesz vitathatatlan.

Konyvink kulcsfejezetel (az 5. és a 6. fejezet) empirikus vizsgalataink ered-
ményeit tartalmazzak. Kérdsivink el6készitése kdzben azonban szembetal dkoz-
tunk azzal a nehézséggel, hogy az innovéacié elmélete a legkevésbé sem tekinthe-
t6 kiforrottnak. Mikdzben a gazdasagban az innovéacié egyre inkabb a fejlédés
motorja, a ndvekedés és a jOlét zaloga, a kdzgazdasagtan feladatlistgjan ez a tétel
meglehetésen hétrasorol6dik. Ez dsszefiigghet azzal, hogy az Gjitadsok ,termelé-
se” nem hasonlithaté az ol gjkitermeléshez vagy kakadbab-termesztéshez, az Gtlet,
a taldmény és az (jités a természeténél fogva nehezen sztenderdizalhat6, csak
eréltetetten kozelithet6 meg a kdzgazdasagtan hagyomanyos eszkoztéraval. Bar
egyre tobben probdkoznak ezzel, szo sincs arrdl, hogy az innovécio ma jol fel-
térképezett terliletnek mingsiilne. Toké etesen osztjuk Robert Fogel aggodalmat,
miszerint ... a szakma a gazdasag mogott kullog, sokkal inkabb, mint ahogyan
kellene. Bizonyos mértékig olyan gazdasagfelfogasba és olyan analitikus méd-
szerekbe vagyunk belegabalyodva, amelyek valamikor a szézad elsé harmadaban
fejlédtek ki, abban az idében, amikor a kdzgazdasagtan modern diszciplinaként
felbukkant.” (Fogel, 1999, p. 1.)

Ugy kellett nekilatnunk ennek a kutatasnak, hogy — bér a szakirodalom a témé-
ban gyorsan gyarapszik — nem &ltak rendelkezésiinkre egyértelmii elemzési eszko-
z0k, vilagos és konszenzuson nyugvo fogalomkészlet, dltalanosan elfogadott sarok-
igazsagok. Réadésul arendelkezésre all6 eszkbzoket isinkdbb a menedzsmenttudo-
manyok kinalték, mintsem a kdzgazdasagtudomany. Lévén tdbbségiinkben kdzgaz-
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daszok, a menedzsmenttudomanyok irant nincs affinitasunk, és csak abban az eset-
ben fordultunk ilyen forrasokhoz, ha a kbzgazdaségtan nem, vagy csak kevéssé
foglalkozott a sz6ban forgd témaval, trenddel. Menetkdzben, sajat magunk szaméra
is tisztéznunk kellett az innovacios fogalomkorbe tartozd legfontosabb terminus
technicusokat, a nemzetktzi statisztikak szamainak a mogottes tartalmét, at kellett
tekintenlink az innovéacié megragadasara hasznalt modszereket és mutatdkat. Bar e
kutatasi projektet megel 6z6en kutatdéesoportunk nyolc dlandé tagjanak mindegyike
foglalkozott méar valamelyest atéméval, vagy legaldbbis olyan problémakkal, ame-
lyek érintkeznek az innovécioval, nem dlithatjuk, hogy kutatésunk kezdetén szi-
lard ismeretekkel rendelkeztiink volna az innovéciordl. Ugy voltunk ezzel a jelen-
ségcsoporttal, mint az egyszeri fizikus, aki kolléggja el6adasat igy kommentalta:
~Amikor idgjéttem az On eldadasara, csak nagyon homalyos elképzelésem volt
errél adologrol. Még most is homayosan 1&tok, de sokkal magasabb szinvonalon.”
Hanem is dlitjuk, hogy az innovéaci s felmérésiinket megel 6z6 héttértanulmanyok,
elméleti irodalmak sok ezer oldalanak &tanulmanyozasa nyoman sokka magasabb
szinvonalon latjuk az innovéacios jelenségkort, mint azt megel6zéen, de azt talan
emondhatjuk, hogy valamivel magasabb szinvonalon. Ezt azonban igazabdl nem
nekiink kell megité niink, hanem az Olvasonak.

Konyvink elsj része, amely az ., Innovécio felllnézetben” cimet viseli, ezt a
tisztazast, a homalyos pontok megvilégitasat szolgdlja, legaldbbis a szandékunk
szexint. Ez a tisztézd, az elméleti dsszefliggéseket és vitakat feltard 1. rész négy
fejezetbsl dl, és az aldbbi problémakdroket tartalmazza: 1. az innovéacio fogalma;
2. az innovacio és a tanulas kapcsolata; 3. az innovacié mérése; és 4. a legujabb
innovacids trendek. Mikozben a nemzetkdzi viték lattan sokszor az a benyomasunk
tamad, hogy nem lehet pontosan tudni, mi innovacié, és mi nem az, az egyértelmii,
hogy akérmi legyen is, gyorsan valtozik, amint ezt az els6 rész utolso fejezetében —
hat markans innovaci 6s trendet elemezve — bemutat;juk.

Monogréfiank masodik részét teljes egészében empirikus felmérésink eredmé-
nyeinek szenteljik, amelyek sok tekintetben meglepok. A kérdsives kikérdezés
messze jobb adatokat hozott, mint amilyeneket a nemzetkozi statisztikak alapjan
véarhattunk. A mésodik részbe tartozo 5. fejezetben elemeztik ennek az okét is.
Online kitolthets, digitalizalt kérddiviinket mintegy 3500 potencidlis valaszadonak
kildtik el, avisszaérkezés rdta azonban minddssze 8,6%-0s volt. Gyanitjuk, hogy
a véaszol 6k kdzott messze tobben voltak olyan cégek képvisel6i, amelyeknél fon-
tosnak tartjak az innovaciot, mint azok kozott, akik nem szantak idét 52 kérdéshol
alo kérdsivunk kitoltésére. llyen szempontbdl a vizsgdatunk bizonyosan felfelé
torzit, ennek azonban el6nyei is vannak.

Tdbbet tudhatunk meg az innovécid természetérdl azoktdl a valaszadoktdl,
akiknek a cégel valamilyen médon innovanak, mint azoktdl, akik nem foglalkoz-
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nak innovécidval. Ha a 302 bekildott kérdsiv kozott csak az orszagosnak megfele-
|6 aranyban lettek volna az innovéatorok, akkor a kevés szamu érdekelttsl tartalmi-
lag sokkal kevesebb informéciohoz jutottunk volna az innovéciok természetérdl. A
nemzetk6zi szervezeteknél kozoltnél jobb eredményeket még két tovabbi tényezd
is ergsitette. Mig az Un. OSLO Kézikényvon nyugvo felmérések ataldban harom
év innovécibira kérdeznek r4, mi egy hosszabb, 6téves periddust fogtunk at kérdé-
seinkkel, ami nyilvanvaldan megndvelte a valaszadok altal kdzolt innovéaciok sza-
mat. Tovabbi pozitiv irdnyban torténd eltolodasokat okozott, hogy szemben az
OSLO Kézikonyv eldirasaival, mi az un. inkrementalis Gjitasokra is rékérdeztunk.
A kisebb jelentéségl Ujitdsok ugyanis igen fontosak Iehetnek a kevéshé fejlett or-
szagokban, igy Magyarorszégon is. Ezek bevonasaval ellensiilyoztuk a nemzetkozi
statisztikdknak azt a problematikus vonésat, hogy azok a legfejlettebb orszagok
testére vannak szabva. Az inkrementalis innovéaciok bevonasa a vizsgdlatba termé-
szetesen |ényegesen megndvelte az innovaciok szamat, illetve az innovad valaa
tok aranyat.

A mésodik részben, a kdnyv 6. fejezetében elemeztilkk a kapott valaszokat, 6sz-
szefliggésbe hozva azokat az innovacio an. puha tényezsivel. Kiinduld hipotézi-
stink az volt ugyanis, hogy az orszag gyenge innovaci os teljesitménye nemcsak, sét
lehet, hogy nem is elsésorban a kemény tényezékkel hozhat6 Gsszefliggésbe (K+F
raforditasok ardnya a GDP-hez, a felsoktatasban tanulék szdma vagy a kockézati
toket nagysaga), hanem a valaatok szervezeti kultirgjaval és az egyéni attitiidok-
kel, illetve magatartésformakkal is. Ezek értelemszeriien az orszag kultirgjdba
agyazddnak. Olyan tényezoket vizsgdltunk itt, mint a demokratikus vagy autokrati-
kus vezetés stilus, a teljesitményértékelés és jutalmazas véllalati rendszere, a ku-
darcok kezelése a valaatnd, és mindezek hatésa az innovaciokra. Az egyéni atti-
tiidoknél a bizonytalansagtiirést, a toleranciat, a személyes mobilitast vettik gorcsd
a g, és e tényezoket hoztuk kapcsolatba az innovacioval. Ezt tekintjik vizsgalatunk
legfébb hozadékanak, hiszen mig az innovaciét befolyasolé mérhets, objektiv té-
nyezékkel Magyarorszégon is tébben foglalkoztak eredményesen, egy-két kivé-
teltsl eltekintve szinte fehér hollonak szamit az olyan innovaciokutatéas, amely a
kulturdlis hattérre Osszpontosit. Mi ezt tettik, és ezzel remélhetbleg hozza
jarultunk egy kutatasi fehér folt 6sszehlizédasahoz. A hatodik fejezetben — akar-
csak a profilozok a krimikben — igyekeztiink megrajzolni azoknak a vallalatoknak
aprofiljét, jellegzetességeit, amelyeknél innovéciora lehet szdmitani. Hipotéziseink
ebben a tekintetben igazol 6dtak, mert adataink szerint is a nagy, kil piacokon aktiv
és kulfoldi tulajdonban [évé cégek vezetnek az innovacios aktivitasban. Ezeknek a
cégeknek a szervezeti kultrga innovéciobarat. Az ilyen vélaatok versengé tipu-
stak, mérik és jutalmazzak ateljesitményt, jobban kezelik a bizonytalansigot és a
kudarcokat, és szervezeti struktargukat ugy alakitjak ki, hogy az tdmogassa az
inNoV&ci 6t.
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Monogréafiank harmadik részében az innovéacio hajtoerdi kdzil emeltik ki aleg-
fontosabbakat, a kreativitast és a tehetséget. Mindent meg lehet vésarolni a piacrdl,
atechnolégidt, a berendezéseket, de a valodi sikert a globalis arénaban az innova-
tiv elméknek koszonhetik a vallalatok és az orszagok egyarant. Ezért — noha tiszta
ban vagyunk azzal, hogy ezeken kivil még szamos maés tényezé is befolyasolja az
innovéciot, a tokeelldtastol a kiterjedt kapcsolatrendszerig — ebben a részben csak
ezt a két egymaéssal is 6sszefliggd jelenségkdrt taglaljuk. Bemutatjuk, hogy a vi-
lagméretii tehetseghiany korszakaban milyen stratégiak lennének tdvozitok valla
lati és orszégos szinten ahhoz, hogy lendlletet nyerhessen az innovacio.

A negyedik részben hdrom specidlis terlleten vizsgaljuk az innovaciodkat, neve-
zetesen a marketinginnovacidkat, a szervezeti innovaciokat, és ez utébbiak egy
egészen specidis valfgét, a kdzszolgalatban megval6suld innovacidkat. Kiléndsen
€z utdbbi fejezet hidnypdtl6. Mikdzben a szolgéltatasok szamos fejlett gazdasagban
mar az 80%-0s aranyt kdzelitik, és alig akad orszag a Foldon, ahol a GDP keve-
sebb, mint felét produkéina ez a szektor, az innovéaci dkutatok Magyarorszagon nem
nagyon foglalkoznak a szolgéltatasinnovaciokkal, a kdzszolgaltatasokban megva-
|6sul6 innovéciokkal pedig még kevésbé. Ma is domind a ,Brick and Mortar”*
szemlélet az innovéaciOkutatasban: a termék- és technoldgiai innovaciok a jelents-
seguknél messze nagyobb stlyt képviselnek a tudomanyos vizsga 6dasokban, mig
a szolgdltatasinnovéaciok, a marketing- és szervezeti innovéaciok hattérbe szorulnak.
Ez a magyarazata annak, hogy a harmadik rész mindharom fejezetét ezen innova
ci6tipusok bemutatasanak szenteltik.

Monogréfiank utolsd, 6todik részében tériink ki az innovaciét meghatarozé kul-
turdlis és tarsadalmi tényezékre. Szandékunk az volt, hogy megmutassuk, mi rejlik
a konyv kiilonbdzo fejezeteiben, kil éndsen az empirikus részben bemutatott jelen-
ségek mogott, mi a magyarazata annak, hogy az innovacié sorsa hazénkban éppen
igy alakul, és nem masképpen. A kdnyv és egyben az 5. rész 12. fejezetében kap-
csolatot keresiink a kulonféle egyéni és tarsadalmi attitadok (mint példaul a ku-
darckeriilés, a bizalom) és az innovécio kozétt. Itt hangstlyozzuk, de valgjdban
minden fejezetnél elmondhattuk volna, hogy vizsgalatunkat nemzetkozi dsszeflig-
gésbe helyezziik, hiven a Corvinus Egyetem — kutatésunknak otthont adé — Ossze-
hasonlité Gazdasagtan Tanszéke nevéhez. Nemzetkozi Osszehasonlitésokat veg-
zlnk, hiszen csak igy tudjuk a kapott eredményeket redlisan értékelni.

Végul monogréfidnk zardkove, epildgusa tartalmazza kutatésunk f6 kdvetkezte-
tését. Az innovécio hazai dlapotat a piacgazdasag toké etlenségére, fejletlenségére

1 Az angol kifejezés jelentése: tégla és habarcs. A materialista szemléletre alkalmazzak, amely csak a
megfoghatd, anyagi dolgokat veszi szamitasba.
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vezethetjlk vissza. A piacgazdasagi intézmények meghonositasa ugyanis nem jart
egyUtt az egész gazdasagot (vagy legaldbbis annak nagy részét) étfogo, a tudasve-
zérelt innovativ gazdaséag felé mutatd gyors fejlédéssel. Az innovécio gyengesege,
elégtelensége nem véletlen, nem kilsé tényezokre vezetheté vissza, hanem a fenn-
allo intézményi berendezkedéssel, a gazdasagban ténylegesen észlehets magatar-
tasmintakkal magyarazhat6. A rendszervaltaskor bevezetett intézmények és szabéa
lyozas keretek, amelyek elvileg lehetéséget adtak a versenyre, az eréforrasokhoz
val6 hozzéférésre az aktoroknak, Magyarorszagon (més kel et-k6zépeurdpai orszé
gokhoz hasonléan) csak részben toltédtek meg tartalommal. Az orszégban még
mindig meglehetésen korlatozott a sikeres belépés |ehetdsége a piaci és a politikai
aréndba, azaz a magyar tarsadalom — a northi terminoldgiaval élve — , korlatozott
hozzéférésre alapozott tarsadalomként” irhaté le. (North-Wallis—-Weingast, 2006)
Az atény, hogy a piaci szereplék esélyel nagyban kilénboznek az dlamhoz és
intézményeihez fiiz6d6 kapcsolatok fliggvényében, és a gazdasagi szerepldk rend-
szerszertien hasznaljék e kapcsolatokat jaradékszerzésre, lefojtja az innovéciot, és
Ujra és Ujra megakasztja a fejl6dést. Ez monogréfiank végss konkluzidja.
*k%*

Konyvunk szoros egyuttmikodés és kozos eréfeszitések eredmeénye. Kutatomiihe-
lyiink nyolc dland6 tagja: Derecskei Anita adjunktus (Obudai Egyetem), PhD-
hallgat6 (Szegedi Egyetem); Feierabend Izabella PhD-hallgaté (Budapesti Corvi-
nus Egyetem); Hamori Balazs egyetemi tanar (Budapesti Corvinus Egyetem); HIé-
dik Erika, a BGF adjunktusa; Harangoz6 Tamas tanarsegéd (Budapesti Corvinus
Egyetem); Rosta Miklds tanarsegéd (Budapesti Corvinus Egyetem); Szab6 Katalin
egyetemi tandr (Budapesti Corvinus Egyetem); Téth Laszl6 adjunktus (Budapesti
Corvinus Egyetem), elkotel ezettségiiknek kdszénheté ez a kényv.

Mésfé éven keresztil dolgozott intenziven kutatdmithelytnk, hogy ez a munka
ekésziilhessen. Egy rdvidebb periddusban bekapcsol dott korlinkbe Molnar Attila
pszichologus (Co-Va) is. B&r egyes fejezetek folott a szerz6k neve szerepel, valo-
jaban a csoport valamennyi tagja kdzrem:kodott abban, hogy a fejezetek elnyerjék
végss formdjukat. Szerzoként vagy tarsszerzoként csak azok jegyzik a fejezeteket,
akik irtak. Ha a térsszerz6k hoz§jérulasa kézel azonos volt, akkor a nevilket abécé-
sorrendben tlintettik fel a fejezet cime alatt. Ha azonban az egyik szerz6 meghata-
rozo, mig a mésik inkébb kiegészitd részekkel jarult hozza a fejezethez, akkor a
meghatdroz6 szerzé nevét tettik elére. A szerzokon kivil is még sokan jarultak
hozza e kutatés sikeréhez. Empirikus felmérésiink kérdoivét elézetesen szociol 6-
gus, statisztikus, illetve a témakorrel foglalkozo kézgazdasz is véleményezte: Csa-
nadi Gabor (ELTE), Kerékgyartd Gyorgyné (BCE) és Borsi Balazs (GKI). Ezért
koszonetlinket fejezzik ki. Az esetleges hibdkért természetesen a felelésség ben-
niinket terhel.
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Monografiank a TAMOP 4.2.1. szamu tamogatasi szerzédés ,,A tudas alap
gazdasdg Magyarorszagon, az innovacios szemlélet er6sodésének és a K+F telje-
sitmények novelésének feltételei” cimii kutatasi alprojektjének a keretében készlt.
Kutatasunk nem valosulhatott volna meg a TAMOP segitsége, pénziigyi tamogata-
sa és buzdito ellenérzése nélkil. Munkank a Budapesti Corvinus Egyetem TA-
MOP-projektjébe illeszkedett. A projekt vezetoi a kutatds sordn végig segitségunk-
re voltak. Itt kell megemliteni Mészaros Tamast, a Corvinus Egyetem korabbi rek-
torat, akinek a bizalmabdl ezt a feladatot kaptuk, tovabba Rostovanyi Zsoltot, A
Corvinus Egyetem jelenlegi rektorat, aki nyugodt munkakdriilményeket biztositott
a kutatas zavartalan befejezéséhez, Kerekes Sandort, a projektért az indulaskor
felel6s és Palkovics LaszIot, a projektért jelenleg felel6s rektorhelyettest, Pitti Zol-
tan korabbi és Podruzsik Szilard jelenlegi projektmenedzsert, és a sajat alprojek-
tink masik vezet6jét, Temesi Jozsefet, valamint koordinatorat, Kovats Gergelyt.

Kdszonet illeti a konyv lektorat, Bsgel Gyorgyot, aki ,eréltetett menetben” ér-
tékelte a kéziratunkat, és a lektori feladatnal messze tdbbet tett — szinte szerkesztoi
gondossaggal — a kdnyv szinvonalanak emeléséért, a hibak kiklszoboléséeért, to-
vabba az Aula Kiado6t, és kuldn Kis Virag miiszaki vezet6t, Horvath Judit és Kiss
Zsuzsanna munkatarsakat. Még hosszan sorolhatnank mindazok nevét, akik hozza-
jarultak miihelylink kutatémunkajanak sikeréhez és munkaink publikalasahoz. Itt
mindenekel&tt az anonim lektorokrol kell megemlékezniink, akik az egyes, a konyv
alapjaul szolgalo tanulmanyokat véleményezték, valamint a szamos konferencia €s
vita részvevairél, akiknek bemutattuk kezdeti eredményeinket.

Kutatomtihelyink nevében végil munkénkat az Olvasé jéindulatu figyelmébe
ajanljuk, hiszen egy kényv csak akkor lesz teljessé, ha gondolatokra inspiral masokat.

Budapest, 2012. 4prilis 27.

Hamori Balazs és Szab6 Katalin

a monogréfia szerkesztoi
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Szabo Katalin

1. Az invenciotél az innovacioig

Kevés tarsadalmi-gazdasagi jelenség nyomta ra annyira a bélyegét a 20. és 21.
szazad fordulgjan a gazdasagi gyakorlatra és a kézgazdasagi elméletre, mint az
innovacio. Az invenciok és ujitasok, amely a 20. szézad nagy részében még alig-
alig jelentek meg vizsgalandd témaként a kdzgazdasadgtudomanyok horizontjan, a
mult szézad 80-as éveitsl kezdve kulcstémava |éptek el6.2 Nemesak az akadémiai
kutatok ontjak folyamatosan az innovéaciéva foglalkozd konyveket és cikkeket, az
innovacio kdzponti problémava valt a ndvekedésért aggddd kormanyzati kdrdkben
csaklgy, mint a vélalatok igazgatétanacsaiban. Az innovécié hianyét okoljak, ha
megtorpan a fejl6dés valamely orszagban, régioban, vagy ha egy — mindeddig szi-
lérd talapzaton &ll6 — térsasdg kidél a sorbdl. Ezt teszik felel6ssé akkor is, ha egy
egyetem hatracstiszik a rangsorban, vagy ha egy zenekar veszit népszeriiségébol.
Komoly tudoményos kutatok Ujabban mar a Neander-voélgyi ember kihalasét is arra
vezetik vissza, hogy vereséget szenvedett a 30 ezer évvel ezel6tti innovacios ver-
senyben. (Horan-Bulte-Shogren, 2005) A szerzéhd&rmas szerint a Neander-
volgyiek — szemben a Homo sapiens-szel — ink&bb imitatorok voltak, mint innova-
torok, igencsak korlatozott képességgel felruhazva tudas és az Gtletek cseréjére a
szocidlis interakciokban.® Akér végérvényesen igazoljdk ezt a magyarazatot, akér
megcafoljak és més fontosabb tényez6t tartanak majd relevansnak a rejtélyes kiha
l&s magyarazatéra, azt nem lehet vitatni, hogy — a Neander-volgytsl a Szilicium-
volgyig — az innovécionak fontos szerepe volt az emberi k6zossegek fejl 6désében.
A piacgazdasagok dinamikga pedig — amely messze meghaladja minden korabbi
tarsadalmi berendezkedését — egyértelmiien az innovéci6hoz kapcsolhat6.*

2 Erdekes adatokat kozol errél Jan Fagerberg. Mig 1955-ben az angol nyelven megjelent, az innovéa-
Ci6 sz6t a cimiikben tartalmazd tudomanyos cikkek aranya 10.000 térsadalomtudomanyi publikaciéra
vetitve alig 1 volt, addig 2004-ben ez a szdm mér 20-at tett ki, azaz az innovécidra fokusza 6 cikkek
szdmnovekedése 20-szorosa volt a térsadalomtudomanyi cikkek szdmnévekedésének. (Fagerberg,
2004, p. 2.)

3 Bér (jabban ezt is vitatjék, példaul Julien Riel-Salvatore, Gabriel Popescu, C. Michael Barton a
Denveri Egyetem tanérai.

4 Ezt konyviink tobb helyén is alatémasztjuk.
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Mamér altalanosan elfogadott, hogy az innovécié a ndvekedés motorja® és a jo-
lé&t zdloga. Gyakran akkor is az innovéciok tekintheték a nemzetek gazdagsagét
(vagy szegénységét) magyardzo végsd oknak, amikor az elemzés valamilyen més
tényezét: atékét, a munkat vagy a nemzetktzi kereskedelem jotékony hatasét alit-
ja kézéppontba. Hiszen egyik sem miikddik hatékonyan innovéaciok nélkil! Aho-
gyan Joseph Schumpeter irja. ,Az innovécio a kiemelkedé tény a kapitalizmus
gazdasagtorténetében, illetve abban, ami tisztdn gazdasagi ebben a torténetben, és
nagyban felelds azért is, amit elsg latasra més tényezsknek tulajdonitunk. (Schum-
peter, 1939, p. 86. Kiemelés télem: Sz. K.)

Fontossagdhoz mérten azonban az innovacio koril tdl sok a megvalaszolatlan
kérdés, lezaratlan vita, homalyos pont. A homalyt természetesen ebben a kdnyvben
sem tudjunk eloszlatni, de azt reméljik, hogy nem ndveljik, hanem — legaldbb
valamelyest — mérsékeljik azt.

1.1. Mit tekintink innovacionak?

Ironikusan azt vélaszolhatnank az alcimben feltett kérdésre, hogy ahany innovaci 6-
kutaté van, annyiféle dolgot. Hasonl6képpen ugyanis az alapveté terminus techni-
cusok tébbségéhez, az innovacié kifejezést és a rokon fogalmakat (az invenciot, az
imitéciot, a kreativ rombolést, a tanulast, a tehetséget, a tudést stb.) is sokkal tébb-
szOr haszndljak, mint ahanyszor precizen definidjédk. A fogalmi konfizié a tag
értelemben vett innovécios fogalomkdrben azonban mégsem annyira a definiciok
hidnyabdl, mint inkabb a mindenki altal elfogadott, kovetkezetesen hasznalt defini-
ciok hianyabdl fakad. Nem tdmaszkodhatunk kézmegegyezésen alapul 6, egysége-
sen értelmezett, korrekt mddon alkalmazott meghatdrozasokra,® ezért tisztaznunk
kell, hogy monogréfiankban mi milyen értelemben hasznaljuk a fejtegetéseinkben
el 6fordul 6 innovéci 6s fogal omkészl etet.

® Erdekes, de taldn nem véletlen egybeesés, hogy az innovécidt is akkor kezdték intenzivebben ta-
nulményozni, amikor megjelentek az endogén novekedéselméletek, és a klasszikus novekedési ténye-
z6k mellett beemelték modelljeikbe a tudast és a human tékét. Mégis lényeges kilénbség van az
innovacioelméletek és az endogén ndvekedéselméletek megkozelitésmadja kozott. Mig elbbiek az
innovécio mozgatérugbira és az innovacio intézmeényi feltételeire koncentranak, azaz a fé kérdésik
az, hogy miért és hogyan jonnek létre az innovéaciok, hogyan termelddik a tudas és a human toke,
addig az endogén névekedéselmé etek nem foglalkoznak ezzel. (V6. Carlsson, 2003, p. 3.)

® Persze csak aléatszat az, hogy az innovécio kivétel, és a kdzgazdasagi fogalmak tobbsége j6l defini-
at. Elég itt csak Kornai Janosra hivatkozni, aki kdnyve Il. részének 2. fejezetében (Kornai, 2011)
meggy6zéen bizonyitja, hogy még az olyan egyszerii és latszolag egyértelmii fogalmak is, mint pél-
daul akereslet, mennyi bizonytalansagot tartalmaznak, és mennyi kérdést vetnek fel.
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Legjobb kiinduldpontnak azt tekintjik, ha visszatériink a gytkerekhez. Joseph
Schumpeter volt az elsd,” aki az innovécié fontossagét felismerte, és aki taldn a
legels6 haszndlhatd, bar koréntsem problémamentes definicid(ka)t adta a témakor-
ben. A nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban (lasd Hagedorn, 1996; Sundbo,
1998, p. 20.; OECD, 2005; Howlett, 2010, p. 3.; Bengston—Ekman-Sdderstrom,
2011, p. 21.; Némethné P&l K, 2010, pp. 19—20.; Hoffer-Katona, 2012, Banfi-
Boros—Lovas, 2012, p. 4.; Pakucs, 1999) leggyakrabban idézett — vagy tomoritetten
idézett — definicija® paradox modon eredetileg nem is az innovéciora, hanem a fejlé-
désre vonatkozott. Igaz, Schumpeter afejlédést és az innovéci6t — az utana jovok tudd-
sokhoz: Northhoz, Fogelhez, Baumolhoz és Kornaihoz hasonléan — szorosan dsszekap-
csolta. A gyakran citdlt szovegheyen azonban Schumpeter (1934, pp. 66-67.) nem
hasznélta az innovacio kifejezést, hanem a fejlédést hatdrozta meg a tényezdk Uj
kombin&cidjaval, amely , a kdvetkez6 6t esetet foglalja magaban:

1. Uj —tehét afogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes javak U
minéségének az el6dllitésa.

2. Uj, tehdt a kérdéses ipardgban még ismeretlen termelési eljarés bevezetése,
amelynek azonban semmiképpen sem kell (j tudomanyos felfedezésen aapul-
nia, és amely valamely aruval kapcsolatos Ujszerii kereskedelmi eljarasis lehet.

3. Uj ehelyezés lehetéséy, vagyis olyan piac megnyitésa, amelyen a kérdéses
orszag kérdéses iparédga ez ideig még nem volt bevezetve, akar |étezett ez a piac
mé&r kordbban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész &uk Uj beszerzés forrésainak meghdditésa, ismét
mindegy, hogy ez a beszerzési forras kordbban is |étezett, csupan nem vették fi-
gyelembe, illetve nem tartottak megfelelének, vagy pedig el6szor ki kell alakitani.

5. Uj szervezet |érehozésa — pédéul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel —
vagy megsziintetése.” (Schumpeter, 1934/1980. p. 111.)*°

A definicié azutdn a ,,nép” akan Uj éetre kelt, és széles korben ezt idézik
Schumpeter innovaciodefinicidjaként. Schumpeter — bar az innovacio kifeezést
leggyakrabban valéban ,,(j kombinacioként” haszndta kulonbdzé irésaiban — e
definiciot maga is elégtelennek, illetve nem kelléen preciznek taldita. Adott egy
masik meghatarozést is:

7 Természetesen akadtak elédei — Smithtsl Marxig —, de 6 tette munkéssagénak (és egyben a kdzgaz-

dasagi elméletnek is) egyik kdzponti fogalmava az innovaciot.

8 A szerz6péros tanulmanya ugyanazon TAMOP alprojekt keretében sziiletett, mint ami kényviink.

® A New World Encyclopedia , Innovation” szdcikke is ezt a definiciét tulajdonitja Joseph Schum-
eternek.

?0 Az idézetet az 1980-as magyar kiadas alapjan illesztettik a szévegbe.
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»Most sokkal szigortbban definidjuk az innovaciét a termelési fliggvény esz-
kozével. Ez a fuggvény leirja azt a modot, ahogyan a termékek mennyisége vato-
zik a tényezék mennyiségének a vatozasdval. Hami a tényezék mennyiségének a
vatoztatatasa helyett a termelési fuggvény formajat valtozatjuk meg, akkor beszé-
lunk innovéciordl. [...] Egyszeriien Ggy definidjuk az innovéciot, mint egy Uj ter-
melési fliggvény feldllitasét. (Schumpeter, 1939/1964, p. 86.)

Tdbb érv sz6l amellett, hogy — az el6bb jelzett aggalyok ellenére — magunk is a
Schumpeternek tulgjdonitott, széles korben alkalmazott, elsé meghatarozast hasz-
ndljuk monogréfiankban. Vagyis — az innovaciot a termelési tényezdk 0j kombina-
cidjaként definialjuk, amely 0j termékek elgallitdsaban, 0j technoldgiai folyama-
tokban, 0j marketingmédszerekben és szervezeti megoldasokban 0lt testet.

Harom érvet hozhatunk fel e definicids opportunizmus mellett:

1. Egyrészt az el6bb megfogalmazott definicid részben mar magaban foglaja a
klasszifikaciot is, vagyis— legaldbb egy metszetben — lefedi az innovéciok fajtai-
nak teljes korét.

2. Enné fontosabb pragmatikus érv azonban, hogy a nemzetktzi dsszehasonlité-
sokat végzo6 szervezetek (OECD, Eurostat sth.) — amelyek adataira a késébbiek-
ben nagyban tdmaszkodunk — ezen a schumpeteri nyomvonaon haladnak, s a
|ényeget tekintve' 6k is ekképpen csoportositjak az innovéciokat,™ ésa KSH is
ezt adefinicidt vette &.

3. AZért is ezt az innovaciomegkozelitést alkalmazzuk, mert a késdbb sziiletett
definiciok ezt csak kilonbdzéképpen varidjak, amennyiben pedig elrugaszkod-
nak téle, nem igazan sikertl valdban kézre a6, pontos(abb) definicid(ka)t adni,
mint afenti meghatérozés.™

1 Hasonlé meghatarozast tald hatunk még Schumpeternél (1954/2006, p. 995.).

2 A Schumpeter-féle definicié 3.6s 4. pontjat dtaldban 6sszevonjak, mi is ezt tesszilk konyviink
kil 6nbozé fejezeteiben.

ByAz OECD dta kiadott OSLO Kézikdnyv jél felismerhetéen a Schumpeter-féle meghatérozashol
épitkezik: E szerint ,,Az innovéacio (j, vagy jelentésen javitott termék (éru, vagy szolgdltatés) vagy
eljarés, Uj marketing modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az Uizleti gyakorlat-
ban, munkahelyi szervezetben, vagy akiilss kapcsolatokban.” (OECD, 2005, p. 46.)

14 Erdekes meghatérozést ad az innovéciora példaul Ruud Smits, az Utrechti Egyetem professzora,
aki szerint az innovéci6 ,...a hardver, a szoftver és az orgver sikeres kombinécidja, szocietdis
és/vagy gazdasagi nézépontbdl tekintve’. (Smits, 2002, p. 865.) B& a megfogalmazas sagjétos, nem
érezzik Ugy, hogy tdlmenne a schumpeteri megkozelitésen, hiszen Schumpeter is hangsilyozta az
innovacio komplex jellegét, és fontosnak tartotta a tarsadalmi és gazdasagi nézdpontot egyarant az
innovéaci ok elemzésében, rendszerbe &gyazva ezt a meghatarozd jelenséget.
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Nem is szeretnénk a kovetkezékben definicids vitakkal®® untatni az olvasot, in-
kabb néhany kérdést vetiink fel, hogy eljuthassunk az innovacié dtalunk helyesnek
vélt megkozelitéséig.

Maga a Schumpeter-féle innovaciddefinicio is rogton felvet egy kérdést.

1.1.1. Mikor tekinthetlink Gjnak egy terméket, termelési eljarast, piaci
elhelyezési/beszerzési |ehetgséget vagy marketing-, illetve szervezési
megoldast?

Ehhez kapcsol 6don még nehezebb megvalaszolni azt, hogy mikor beszéliink a mar
ismert javak Uj mingségérsl. A Schumpeter-féle definicio alapjan ugyanis azt is
innovacionak kell tekinteni, ha csak Uj minéséggel ruhdzzdk fel a régi javakat.
Akér ajavak Ujdonsagardl, akar csupan ,,(j minéségérdl” van sz6, a fenti kérdésre
akkor véaszolhatunk csak egyértelmiien, ha megjeldljik, hogy mely szinten® ér-
telmezzlik az Gjdonsagot. A vilagban (j termékeket akarjuk-e szdmba venni, netén
csak a vizsgalt orszagban, szektorban vagy vallalatban keressik az U termékeket,
eljarasokat stb.

»Nem minden elképzelés, materidis targy vagy magatartas, amelyet adaptal-
nak, tekintheté innovécionak; az innovacionak az Gjdonsaggal, a jelenség U]
voltaval kell tarsulnia mint kulcs megkulonboztets jeggyel. Mivel az Ujdonsag
definidldsa gyakran nehéz, Ggy érvelnek, hogy inkabb az Ujdonsag percepcidja
szamit, semmint az, hogy vajon eképzelés, materidlistargy Uj-e az egész vilag
széméra. Kdvetve Zaltmant (1997)", az innovéciot mindig egy adott egyén,
szervezet vagy kozosség fogamai szerint definidjuk.” (Lyytinen—Rose, 2003,
p. 559. Kiemelések t6lem: Sz. K.)

Az innovacio kordli homaly részben eloszlathatd lenne, ha a kutatok mindig
pontosan jeleznék, mely szinten értelmezik azt. Az innovécié elemzési szintjének a
bizonytalansaga vagy pontatlan meghatérozésa azonban gyakran vezet félreérté-

> Megtették ezt méar mésok, s itt csak utalunk rajuk: Nelson (1959), Hagedorn (1996), Hoffer—
Katona (2012), és sorolhatnank még hosszan tovabb.

16 Az innovéci6kutatok és a statisztikusok egyértelmii eligazitast taldnak e distinkcié sziikségességé-
re az OECD dltal kiadott, in. OSLO Kézikényvben: , Definicio szerint minden innovacionak tartal-
maznia kell az Gjdonsag egy fokét. Harom fogalmét targyaljuk aldbb az innovacié Ujdonsaganak: (j a
véllaat széméra, (j a piac szaméra és (jj a vilag szamara.” (OECD, 2005. p. 57.) Ebben taldn a piac
szorul értelmezésre, mert azt mindig a széban forgo vallaat nézészogébdl kell értelmezni. A piac
lehet egy orszag, egy régiod, egy iparag vagy szektor, amelyben az adott véllalat szerepel. Mivel ez igy
meglehetésen bizonytalanul definidlt, mi az orszég piacét vettiik alapul a kérdsiviinkén megfoga ma-
zott kérdésben, mert ez jél értelmezhet6 a potencidlis valaszadok szamara.

17" Zaltmant idézi Lyytinen—Rose (2003, p. 559.).
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sekhez és tsszehasonlitasi nehézségekhez a kutatasban. Ezzel nekink is szembe
kellett néznlink empirikus felmérésiink soran, bér igyekeztiink kérdéseinket ebbdl a
szempontbdl precizen megfogalmazni.

1.1.2. Innovacié vagy invencio? Mely érettségi foktdl mingsil valamilyen
Ujdonsag (Uj termék, eljaras, szervezési vagy marketingmegol das)
innovéciénak?

A kérdés megvaaszolasahoz induljunk ki egy mini-esettanulméanybdl: a Wright-
testvérek motoros repll 6gépének térténetébol!

,1903 decemberében, egy hideg, fényes reggelen, Kitty Hawkndl, Eszak-
Karolindban Wilbur és Orville Wright tdrékeny repilégépe bebizonyitotta,
hogy a motoros repiilés lehetséges, ezzel feltaldtdk a repllogépet, de még
tébb mint 30 év telt el, mig a kereskedelmi repllés szolgalni kezdte a nagy-
kozonséget. A mérntkok azt mondjak, hogy az Uj ideat akkor taldjak fel,
amikor bebizonyosodik, hogy a laboratériumban mitkddik. Az idea azonban
csak akkor valik innovaciové, ha sokszorositani lehet.” (Jossey-Bass Reader,
2007, p. 5. Kiemeléstslem: Sz. K.)

Maga Schumpeter is hangstlyozta, hogy innovéciordl csak akkor beszélhetlink,
ha mar bevezették a gyakorlatba a taldmanyt vagy Otletet, , a felfedezések irrele-
vansak, [ha nem] vezették be ¢ket a gyakorlatba.” (Schumpeter, 1934/1961, p. 88.)
Mas kifejezéseket haszndlva: az innovaciok és az invenciok megkill dnboztetésérol
van sz6. Mindaddig, amig az Uj talalmany, felfedezés, 6tlet nem vatoztatja meg a
termel és mikéntjét (a technoldgiai, marketing- és szervezési eljarasokat), illetve az
emberek életét tdmegesen, csak invencio, és nem innovacio. Itt azért tmad némi
fogalomzavar, hiszen felfedezésrél, taldmanyrél és csak 6tletstadiumban 1évé (-
donségokrdl is olvashatunk az invenci6 cimszo aatt. Az invencié fogalma mind a
hé&rmat tartalmazza.

A tudomany- és technikattrténet szamtalan példaval szolgd arra, amikor az 6t-
let évtizedekkel (olykor évszézadokkal) kordbban fogant meg, és oltétt targyi for-
mét, mint amely datumot altaldban az adott taldmany szlletési idejének tekintink.
Klasszikus példa erre a g6zgép, amelynek a feltaldlasa az idészamitasunk el6tti
elsé évszazadra vezethet6 vissza, és els leirasa az alexandriai Hérontdl szarmazik.
Abban az idében azonban mindéssze egy templomajtét nyitottak és csuktak a géz
ergjével Alexandridban. A legtdbben mégis James Watt nevéhez kotik a gézgépet.
Nyilvanvaléan nem mindegy, hogy kinek a fejében fogant meg eredetileg az Gtlet,
bar ezt sokszor nem is lehet pontosan kideriteni. De nemcsak a termékinnovaciokra
all az évszézados idoeltolodés, illetve az évszazadokkal késsbb torténd Ujra-
feltaldlas — épplgy igaz a szervezés és mas innovaciokrais. A Veencel Arzendl-
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ban, az dlami fegyvermanufaktirdban példaul mér a 16. szdzadban akamazték a
futészalagot vagy a just-in-time modszert, amelyeket azutédn a 20. szézadban Ujra
feltaldtak.'

De haegy egészen friss példat akarunk hozni az invenciotdl az innovécidig tartd
kalandos Utra, akkor a blogokat és az Un. appokat emlithetnénk, mint olyan jelen-
ségeket, amelyek megvaltoztattak az informacidszolgaltatast, illetve -kbdzvetitést, a
médiat, sét a blog esetében taldn a szépirodalmat is.

» B&r néhany nevet javasoltak az elsd blogger cimére, az igazsdg az, hogy nem
igazan lehet tudni, ki volt az elsd, és nem istiinik Ugy, hogy térédnének ezzel.
Az Un. appok [iPadre és i-Phonera irddott alkalmazasok] és appshopok jelen-
legi hulldma ugyanehhez a mintahoz illeszthets. Az Apple-vezér, Steve Jobs
l&tott egy lehetéseget arra, hogy egy kicsiny szoftvert adjon € az I-phone-ok
testre szabésara. Sokan masok kovették ezt a gyakorlatot. Az appfejlesztok Uiz-
lete virdgz6 és nbvekvo iparég, amely 2010 kdzepéig tobb mint 1 millié appot
kind.” (Denning, 2012, p. 32.)

Nyilvanval6, hogy mind a blogok, mind az appok mér tdljutottak az invencio
stadiuman, és valtozasokat hoztak a gazdasigban, az emberi kapcsolatokban, a
politikaban, az Ujsagirasban, és sorolhatnank még hosszan tovabb. Az eddig leirtak
alapjéan vildgosan elhatarolhatjuk az invenciét az innovaciotol. Attdl kezdve beszé-
link innovéciérdl, ha az invencié eredményé — legyen az dtlet, taldmany vagy
prototipus — mér tdmegesen alkalmazzak, és egy meghatarozott kdrben megvaltoz-
tatja az emberek éetét, a vallaatok vagy a tarsadalom miikddését. Mivel az inno-
véci6 esetében efogadtuk a klasszikus schumpeteri meghatarozast, adunk egy de-
finici6t az invencidrais. Itt sem tudunk pontosabbat, mint Freemanét, aki igen jeles
személyiségnek szamit az innovaci ékutatasban.

»Az invencio egy idea, vazlat vagy modell egy (j vagy javitott eszkdz, ter-
mék, folyamat vagy rendszer szamara. Egy innovacio kdzgazdasagi értelem-
ben tarsulhat az els6 kereskedelmi tranzakciohoz, amely () terméket, folya
matot vagy rendszert foglal magéban, noha a kifejezést az egész folyamatra
haszndljék.”*® (Freeman, 1982, p. 6. Kiemelések télem. — Sz. K.)

Ha elfogadjuk Freeman meghatérozasat az invenciora, akkor tobb fézist is— az
otlet felmerllésétdl a prototipus elkészitésig — belefoglalunk az invencié terminus

8 Errél majd a 10. fejezetben, a szervezési innovéciokkal kapesolatban szélunk részletesebben is.

1 An invention is an idea, a sketch or model for a new or improved device, product, process or
system... An innovation in the economic sense is accompanied with the first commercial transaction
involving the new product, process, system or device, athough the word is used to describe the whole
process.” (p.6)
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technicusaba. Freemannel egyetértve az invencio réven kifejlett termék eladasat
azonban mar nem értjuk bele az incenzids folyamatba. Amint ez mar kezd tome-
gesse vani, egyértelmiien innovaciorél beszél hetiink.

~Amikor 1946-ban John Mauchly és J. Presper Eckert az amerikai hadsereg
szaméra megépitette az ENIAC I-et (Electrical Numerical Integrator and
Calculator), az elsé programozhatd szamitogépet, aligha gondolt arra, hogy
az ormGtlan gép, amely 167 négyzetméternyi teriletet foglalt e és 30 tonnét
nyomott, milyen nagy hatéssal lesz az emberi torténelemre. Az ENIAC huisz-
szavas (1) memorigjdval még nem keltett tul nagy figyelmet. A hirekben is
csak azért jelent meg, mert tévesen azt gondolték, hogy a gép boritotta sotét-
ségbe Philadelphiét, amikor egy &ramsziinet miatt a varos el sotétiilt. Szimbo-
likusnak is tekinthets, hogy a szamitogép, amelynél tobb vildgossagot még
semmi sem adott az embereknek, el6szor a sotétséggel Osszefliggésben sze-
repelt a Philadelphia Bulletin hirei kozott. A gép fejlesztéinek munkga —
akik kozll elsskeént kellett volna emliteni a magyar Neumann Janost — csak
kevesek szdméra volt fontos, egészen addig, amig 1971-ben fel nem talalték
a mikroprocesszort. A felodés ettél kezdve |élegzeteldlits.” (Szabd—
Hamori, 2006, p. 33.)

Az eddigiekbdl az is lesziirhet, hogy — akércsak az innovécié — az invencio
sem egyedi aktus, isteni szikra, hanem magaban véve is egy folyamat, amely elme-
het egészen addig, hogy 1946-ban megsziiletik az €ls6 mitkddé szamitdégép, vagy
1903-ban felszall az elsd motoros repllégép. Azt azonban semmiképpen sem te-
kintjik invencionak, ha a taldmany vagy &tlet mar annyira kész format 6lt, hogy
megtaldja az utat a kdzonségéhez, legyenek azok cégek vagy személyek. Attdl
kezdve, hogy az invencié nyoman |étrej 6tt termék vagy eljaras el érhet6 a piacon, és
hasznalni kezdik a vélaatok, a fogyasztok (sot, nem piacra szant innovéciok ese-
tében a kliensek vagy az dlami intézmények), véget é az invencié birodalma, és
atlépuink az innovaciok vilagaba.

Az invencio és az innovaci6 a folyamat szerepldit tekintve is |ényegesen kilon-
bozik egymastél. Mig az invencié akérhol megsziilethet, és szinte barki lehet
inventor, addig az innovaciéhoz mar mindenképpen szlikség van a vallalatra, de
legaldbbis valamilyen szervezetre, hiszen — mint latni fogjuk a 4. fejezetben — az
innovacio sokszereplés jaték, amely hatarozott koordinaciot igényel. A modern
id6kben e koordinacié megvalésitdja Schumpeter foszerepldje: a vallalkozo, akit
meg kell kilénboztetnink az Gjitdtdl vagy a feltaldotdl. Akkor is szikség van e
distinkcidra, ha szamos feltaldé maga valGsitja meg az Gtletét, tehat egyben maga
lesz a vallalkozo is. A hatérvonalak a gyakorlatban persze itt sem élesek, hiszen
egy bonyolultabb termék vagy technolégiai esetében mar az invencié folyamatanak
utolsd szakasza, a prototipus megvalsitésa sem megy vallakozd vagy szervezet
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nélkil.® Ezen tllmenden, ha é&tfogd értelemben beszéliink az innovéciordl, mint
példaul az innovécios modellek esetében, akkor az egész folyamatot a kiindul 6
ponttdl — vagyis az 6tlet megszilletésétol — térképezzik fel. Ez az elhatarolés azon-
ban mégis azért Iényeges, hogy 6nmagaban az Gtletet, de még a benyjtott szaba-
dalmat se azonositsuk az innovéacioval.

1.1.3. Fontos-e azisteni szikra azinnovaciéban?

Az invenci6t sokan az isteni szikraként ragadjak meg, ami minden innovacio kiin-
dulépontja. Fontos-e az isteni szikra az innovéaci dban? Amennyiben az isteni szik-
ran egyszeriien kreativitas értiink, akkor igen. Bar nem minden innovécihoz szuk-
séges invenciod, a legtdbb innovacio mégis egy kreativ otletbsl sziiletik. Mi tébb,
tovabbi kreativ Otletek sokasdgéra van szilkség ahhoz is, hogy az 6tlettdl eljussunk
a taldmanyig, majd a taldmanytdl az innovécioig. Az innovaciohoz vezeté utat
halott 6tletek sokasaga szegélyezi. A bukasi rata igen magas. Az innovéacios kez-
deményezések sikerességi ratgja 4% koril van. (Denning-Durnham, 2010)* Ko-
molyan kell venniink azonban a valaha ét legsikeresebb feltald 6, Edison ironikus-
nak szant mondasat is, miszerint: , T6bb hibat kovettem e, mint barki, akit isme-
rek, de elébb vagy utdbb a legtobbjiket szabadalmaztattam.” Az 6tletek felbukka
nasaban nyilvanval éan nagy szerepe van a véletlennek. A kreativitassal egy kilon
fejezetben foglalkozunk, ezért itt nem elemezzik hosszan, csupan néhany gondolat
ergjéig tériink ki ra.
Az dtlet gyakran az utcan hever, vagy ha nem az utcan, akkor atermészetben.

George de Mestral svgci mérndknek kutyasétdltatéds kozben villant be az
agyaba a tépoézar Otlete, amikor bogancsok tapadtak a kutygja szérébe. Mik-
roszkOp alatt megvizsgalva a bogancsot fedezte fel, hogy a felszinét apro
kampok boritjak, és ezekkel kapaszkodik bele a ruhakba, vagy éppen az a-
latszérbe. A természetet utdnozva hozta létre a tépozarat, amely érthetéen
nagy Uzleti siker lett.

2 Ezért nem teljesen preciz Fagerberg dlitasa, aki szerint ,,mig az invenciét akarhol véghezvihetik,
példaul az egyetemeken, addig az innovécio tobbnyire a cégekben tinik fel, bar a szervezetek més
forméiban is megjelenhet, példaul a kozkérhazakban”. (Fagerberg, 2004, p. 5.) Az idézet els fele
valgjaban csak akkor lenne igaz, ha az invenciét az 6tlet vagy a taldmany megszilletésével azonosita-
nank, de gyakran mér ataldmany teljes kifejlesztéséhez is szervezeti héttérre van szilkség.

2L Az eredeti forras: , Get Creative”. Business Week, August 1., 2005.
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Hasonloképpen a denevér flle szolgalt modellként a lokatorok szamara,
amelyek révén ariaszto kilsgjii repiilé emléshdz hasonl an t§j ékozodhatnak
a sbtéthben. Az Uszédresszek, amelyben a versenylszok ma rekordokat javi-
tanak ugyancsak biomimetikai termékek. Az egész testet fedé dresszek a
durva fellletti, pikkelyes capabdrt utdnozzak, amely csokkenti a kdzegellen-
alést a cpa testének kulcstertiletein. A nylon-elastanbol késziilt cipabér-
utanzat jellemzéi javitjdk a ruhdzat formatartasat, névelik az izomkomp-
resszidt, csokkentik a vibraciot és megorzik az izmok alakja, hogy mérse-
keljék a kimeriilést és az erdveszteséget.?
Nem mindenki tulgjdonit azonban meghataroz6 szerepet a véletlenszeriien ki-
pattant 6tletnek az innovacidban, és korantsem mindenki tekinti az innovacit meg-
joésolhatatlan, kivilrél befolyasol hatatlan, menedzsel hetetlen jel ensegnek.

A Pfizer gyégyszergyarto oriés Ugyvezeté alelnoke, Christine Peck a legna-
gyobb kihivasnak azt tekinti, hogy meggy6zze a kollégait és a kilvilagot ar-
rél, hogy az innovacié nem ad hoc, véletlendl fellelt valami, hanem egy &-
gondolt folyamat, amit szigortian kell menedzselni, el6re tekintéen, komplex
madon, és a partnerek dtal dsztbnzétten...” (Looney, 2011)

Az igazsag valosziniileg itt is kdzépen van. Az innovaciohoz nélkulzhetetlenek
az invenciozus otletek, de legaldbb annyira fontos a megval 6sitas kovetkezetesse-
ge, &gondoltsaga, mas széval az innovacié menedzsel ése.

1.1.4. Azinnovacié komplexitasa, avagy beérhetjik-e egyszeri definiciokkal?
Az innové&ciot nagyon sokféleképen definidjak, mégis ezek a definiciok két nagy cso-
portba sorolhatok: vannak olyan definiciok, amelyek az innovéciot mint végss ese-
ményt ragadjdk meg, és vannak olyanok, amelyek folyamatként latatjdk. (Zaltman—
Duncan-Holbeck, 1973) Kdnyviinkben azonban nem a definiciok sziikszavisiga és
korldtozottsaga dapjan kozelitjuk meg a jelenséget, hanem komplex folyamatként.
Természetesen meghatarozott dsszefliggésekben, vagy a statisztikai szambavétend,
beszélhetlink a befejezett innovéciokrdl, vagyis az innovéci6s folyamat végeredmenyé-
rél. Ha azonban meg akarjuk érteni a jelenséget, magyardzni akarjuk a hagjtéeréket,
amelyekts| alendiiletét kapja, akkor mindenképpen az egész folyamatra kell rdanunk,
bel eértve az innovaci 6t megel 6z6 invencios szekaszt is.

Minden definici6 szilkségképpen leegyszeriisitd, még a folyamat egészét atfogo
definicid is. A Iényeget probdja megragadni, ezért szamos dologtdl eltekint, olykor

2 Wikipedia, en.wikipedia.org/wiki/Swimsuit.
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fontos dolgoktdl is. Nemcsak az dltalunk hasznélt schumpeteri definiciokra, hanem
az Gsszes tobbi innovéci édefinicidraisigaz ez. Egyetértiink Smits-szel, aki szerint

»...nem szabad megengedniink magunknak, hogy e definicié nyilvanvalé
egyszeriisége Osszezavarjon benninket. Az innovécié komplex folyamat,
amely specidlis termékek, Uzletek vagy szektorok szintjén jelenik meg, csak-
Ggy, mint a nemzeti és nemzetkdzi kozosségek szintjén. Magaban foglal
technol6giai targyakat, mint példaul a benzinmotort, technolégiai rendszere-
ket, mint példaul az autét, amely a benzinmotort hasznos részegységge teszi,
és az utak, benzinkutak technoszocidlis rendszerét, az [emberek] mobilitasi
magatartédsat és mobilitasi politikat, amelyet az auté megkovetel ahhoz, hogy
megfelel6en mitkodjék, de egyidejiilleg az autdé maga segit formdni is azo-
kat.” (Smits, 2002, pp. 865-866.)

»AZ innovécios folyamat sem nem linedris, sem nem kauzalis, inkabb inter-
aktiv folyamatnak tekinthets, amelyben a tudoményas, technolégiai és tarsa-
dalmi rendszerek atfogo egyittfejlodése valésul meg.” (Smits, 2002, p. 866.
Kiemeléstslem: Sz. K.)

Az innovacio komplexitdsdt anndl is fontosabb hangstlyozni, mert gyakran ta-
ldkozunk olyan innovaci 0kutatasokkal, amelyek eltekintenek ettél. Linedris Gssze-
flggéseket keresnek kilonbozo faktorok kozott, és figyelmen kivil hagyjék az
innovacio tarsadalmi bedgyazottsagét. El6fordul, hogy az Ujitdsokat egyszeriien
megszamolhat6, diszkrét jelenségként értelmezik, megprébajék szamba venni,
hany innovécio sziletett egy bizonyos idészakban egy adott cégben, szektorban
vagy nemzetgazdasagban, ez mekkora finanszirozas forrdsokat emésztett fel, és
hany ember dolgozott rajtuk, hany szabadalmat nyujtottak be az adott innovaciok-
kal kapcsolatban. Konyviinkben természetesen mi sem tekinthetlink el az innovacio
kvantitativ mér6szamaitol, amelyet a kilonféle nemzetk6zi szervezetek és statiszti-
kai hivatalok publikdlnak. Mi tdbb, egy empirikus felmérés keretében (lasd az 5. és
6. fejezetet) magunk is kisérletet tesziink az innovacid kulonféle vetlleteinek a
kvantifikdlésara. Ekdzben azonban mindig a szemiink el6tt lebeg, hogy az innova-
ci6 tarsadalmilag beagyazott jelenség, és a tarsadalmi-kulturalis hattér figyelem-
bevétele nélkil nem tehetlink érvényes megdallapitasokat, és nem tudunk valédi
Osszefliggéseket felmutatni. Az innovacio tarsadalmi termék, és ez abban is meg-
nyilvéanul, hogy minden bonyolultabb innovécié kollektiv alkotas, még haez nemis
mindig tudatosul benniink. Tokéletesen osztjuk a Kline—-Rosenberg szerzéparos
vélemeényét, miszerint:

»SUlyos hiba ugy kezelni az innovéciét, mintha egy jol definidlt, homogén
dolog lenne, amelynél azonositani lehetne egy preciz ddtumot, hogy mikor
|épett be a gazdasagba — vagy mikor valt elérhetévé egy pontos idépontban.
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A tény az, hogy a legfontosabb innovécidk drasztikus vatozasokon mennek
keresztill az éettartamuk alatt, valtozasokon, amelyek megvatoztathatjék, és
gyakran meg is valtoztatjak a gazdasagi relevancigjukat. A folyamatos javi-
tés egy invencion, miutan el6szor bevezették, messze fontosabb lehet gazda-
sagilag, mint az invencio eredeti elérhetésége az eredeti formgjaban.”
(Kline—Rosenberg, 1986, p. 283.)

A legtobb innovéci6 annyiban is komplex jelenség, hogy nem egy térél sarjad, a
sikernek szdmtalan atyja van, és ezt nem az ironikus mondas értelmében gondol-
juk, hanem valGban ezt tapasztaljuk minden bonyolultabb innovécié esetében.

~Felemeltiik egy IBM laptop fedelét és a billentyiizetet is, és egy csokor kis
térképzaszl6t ragasztottunk minden egyes technologiai komponenshez a
szamitogépben, amelyek licencét més tarsasagoktdl vaséroltuk. Néhany ora
alatt 150 ilyen kis z&szlocskét tiztink ki a laptop majdnem minden egyes
négyzethiivelykére Egy olyan Uj termékhez, mint az okostelefon és annak
kllonféle hasznalati modjaihoz szabadalmak szézai, ha nem ezrei szilksége-
sek. (Phelps—Kline, 2009, p. 29.)

A legfrissebb innovéacidk egy gula tetején dlnak, hiszen szamtalan korabbi Uji-
tés nélkll — amelyek kozil nemelyek mar a feledés homalyaba vesztek — az Gjdon-
ség |étre sem johetne. ,, Osszegezve, az innovécio kumulativ folyamatként kezelhe-
t6, amelyben visszacsatolas van az egyik innovaciétol a kdvetkez6hdz, és ha egy-
szer a szabad piac beinditotta az innovacios gépezetet, a mechanizmus inherens
struktlrgja hajtja elére, hogy az idé milasaval mind hatalmasabba és produktivab-
ba ndvekedjék.” (Baumol, 2002, p. 12.)

1.2. Azinnovaciok osztalyozdsa

Az innovacidkat szamos szempont szerint csoportosithatjuk, s a szaekirodalomban se
szexi, se szdma az innovaciok kilénbtzo aspektusokbdl torténé osztalyozasanak.
Schumpeter definicigjdban az innovaci6 tipusait aszerint hatéroltuk el, hogy az Uj-
donség a termékben, atermelési eljarasban, illetve a marketing- és szervezés maéd-
szerekben Oltott-e testet. Ezeket kdnyviinkben késsbb innovacidtipusoknak neveztik.

1.2.1. Hol kezdgdnek a radikélisinnovaciok, és hol végzodnek az inkrementélis
Ujitasok?

Masfajta tipizalasok is |ehetségesek azonban, amelyek mindegyikére itt nem tériink

ki. Mégis fontos megkilnbdztetni a radikalis és az inkrementalis Ujitdsokat, noha

j6 néhany esetben nem kénnyii eldonteni, hogy az innovécio e két vafajanak me-
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lyikérél van éppen szb. Az el6bbit néha szintattord, forradalmi, elézmények nélkali
(discontinuous), mig az utébbit evolucionista, emergens,” fokozatos, innovacionak
is szokas nevezni, de a legelterjedtebb a radikalis, illetve inkrementélis elnevezés
kettgse. Némi tampontot adhat a ketté kozétti demarkécids vonal meghlzasdhoz
Nisha (2006) tanulménya, amely szerint:

»Az inkrementalis innovaciok azon rendszerek javitasat clozzak, amelyek méar
|é&teznek, jobbd, gyorsabba vagy olcsdbba téve 6ket. Ezeket néha piac huzta in-
novéacioknak is nevezik. A radikdis innovéciok sokkal inkabb az Uj technol 6gi-
&kra, U Uzleti modellekre és az Uzleti atorésre Osszpontositanak. Ezeket olykor
technolégia nyomta innovacioknak is nevezik.” (Nisha, 2006, p. 83.)

Ez a megklldnboztetés a legtdbb esetben elfogadhatd, mivel a radikalisan Uj
termékeket, eljarasokat tényleg nem a piaci igény kényszeriti ki a vallalatokbal.
Nemigen tdmadhat igény ugyanis olyan termékekre, amelyeknek a |étezésérol ed-
dig nem tudtak a fogyasztok vagy a felhasznal k. Vannak azonban esetek, amikor
mégis olyan dolgok irént is mutatkozik szikséglet, amelyek még nem |éeznek
(példaul egy hatésos gyogyszer a hasnydmirigyrékra vagy az Alzheimer-korra).
Megforditva: az inkrementdlis innovaciokat sem feltétlenll a piac , hizza ki” a
vallalatokbdl, ha nincsis piaci kényszer, akkor is ésszeriisitik a termelési folyama-
tot, amennyiben valakinek a vélaatnd tamad egy j6 Gtlete. Taldn Ugy helyes fo-
galmazni, hogy az inkrementalis innovaciokat tébbnyire a piac kényszeriti ki, mig a
radikdlis innovécidk inkdbb a tudomény és a technoldgia fejl6déséhez kothetok,
vagyis a kinalat nyomja ki dket a piacra. A radikdis innovéciok nagyon gyakran a
schumpeteri értelemben vett kombinacidk eredményeképpen keletkeznek, s a szo-
katlan megkdzelités éppen tavoli dolgok dsszekapcsolasabdl eredeztetheto.

»A radikdlis innovacidkat kilondsen gyakran alapozzék [egymaéastdl tavol
esd] széttartd tudasterlletek Uj kombindcidira, és ezek érvkeént szolgal hatnak
a gyenge kotések® diverz hédozataibdl nyerheté elényokre” (Elfring—
Hulsink, 2007, p. 1853.)

A radikdlis és inkrementdlis innovéci ok megkil dnboztetésének a nehézségeinél
jova nagyobb problémat okozhat annak eldontése, hogy mi tekinthet6 , radikalis-
nak”. Tébb oldalrdl is meg lehet kdzeliteni a kérdést. Radikdlis az, amit a korébbi
elvek felrigésaval, sokszor a t6lik valé 180°-o0s elforduléssal hoznak |étre, azaz

% Ez utdbbi ahazai sz6hasznélatban kevéshé elterjedt innovéciotipusrél 14sd részletesen Oster (2009).
2 Granovetter (1985) holland szocioldgus terminus technicusa. A gyenge kotéseket az aktorok ko-
z0tti laza kapcesolat és a kommunikécio alacsony intenzitasa, valamint a csekély idéréafordités jellem-
zi, a tranzitivitas kovetelménye pedig nem dl fent. Az ilyen gyenge kotések gyakran nyulnak a cso-
porton kivilre: s sok esetben hidként szolgalnak egy szél esebb hal6zat tagjai kdzott.
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teljesen més elven miikodik, mint az ugyanazon szikséglet kielégitésére szolgdld
kordbbi eljarés, vagy eddig még meg sem fogal mazott szilkségletet el égit ki.

Az inkrementdlis innovaciok azonositésdban nemcsak a radikalis innovaci oktol
val6 elhatérolasuk okozhat problémét, hanem az inkrementdalis innovaciok elkils-
nitése az egyszerii valtozasoktdl. Mondhatjuk erre persze, hogy az inkrementdlis
Ujitashan is kell valami Ujnak lennie, de a valtozast is tekinthetjik Uj helyzetnek.
Schumpeterre tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy az innovécié, még a kisebb in-
novécié is megvatoztatja a termelési flggvény aakjét, mig a valtozas csak meny-
nyiségi kilonbségeket okoz. Csak példékkal tudjuk érzékeltetni, hogy a ketté ko-
z6tt hol van a hatér. Ha példaul egy vallalat tdbb munkast alkalmaz, mint korabban,
az valtozas, de ha ezeket a munkésokat a csoportteljesitmeényikért jutalmazza, mig
korébban csak az egyéni teljesitményeket vette figyelembe a bérezésndl, az inkre-
mentalis (jitas, ha eddig ilyesmit sehol sem alkalmazott.

1.2.2. Mi akildnbség aradikalis és a diszruptiv innovaci 6 kdzott?

A radikdlis innovéci6 esetében tovabbi problémét okoz, hogy nagyon gyakran sz-
szekeverik diszruptiv innovéciéval,® amely fogalom Clayton Cristensen (1997)
Ujitasa. Ezzel a hazai szakirodalomban kevéssé elterjedt terminus technicussal,
illetve akifejezéssel kordlirt jelenséggel Bdgel Gyorgy (2008) foglalkozik részlete-
sen egy, az infokommuniké&cios iparban megvalsulé teremté rombolést téargyal o
cikkében. A disztruptiv innovéacio U] piacot kredl aterméke szdméra, a fogyasztok
Uj populéacidja szdméra kindlja a termékét, és fokozatosan kiszoritja az ugyanazon
igényt kielégits régi terméket, ténkreteszi annak piacat. A diszruptiv technol 6giék
definicidjdhoz hozzétartozik, hogy elavultta teszik a piacvezetok korabbi technol 6-
gigat, és elértéktelenitik a régi technol bgiakbaltermékekbe tortént beruhazasokat.
Az innovécio e tipusanak Iényege a Schumpeter dltal leirt ,teremté rombolés’,
amely ,,...kétféle mbdon is jelentkezik: egyrészt magan a szektoron bell, amikor
az Uj kombiné&ciok (termékek, szolgaltatasok, vallalkozasok, intézmények) kiszorit-
jék arégieket; masrészt a szektor Ujdonségai €s més szektorok termékel, szolgalta
tasai kozott, amikor egy infokommunikacios termék kiszorit egy egészen masfajta
terméket vagy vallalkozast”. (Bdgel, 2008, p. 346.)

Egy mai példa lehet a diszruptiv innovéciora a mobiltelefon, amely fokozatosan
héttérbe szoritja, és valésziniileg teljesen ki fogja szoritani a vonalas telefont. Méasik
példa lehet a sz&mitogép, amely annakidején a szovegek leirésabdl teljesen kiszori-
totta a mechanikus vagy elektronikus irogépet. Ezek egyben radikalis innovacidk is.

% A diszruptiv innovéci6 koril mindméig sok a tisztézatlan pont és vita. Ezekrél j6 attekintést taldl-
hatunk Danneels cikkében (2004).
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Ahhoz azonban, hogy egy termék, amely eleinte valahol a piac szélein tinik fel, fo-
kozatosan elhalvanyitson, majd teljesen kiszoritson egy masikat, nem feltétlentl kell
technolégiailag radikdlisan Ujnak lennie. Példaul szolgahat erre a kisebb és olcsobb
merevliemez, amely csupan inkrementalis Ujitasnak tekintheté arégihez képest, mégis
teljesen kiszoritotta azt, vagyis egyben diszruptiv innovaciorél beszé hetlink.

A diszruptiv ellentéte tehdt nem az inkrementdlis, hanem a fenntart6 innovacid,
amely — szemben az elébbivel — nem hoz | étre 0 piacot, és nem rombolja le arégit,
hanem a meglévén érvényesiil jobb vagy ol csobb termékkel. Radikdlis innovéci ok
is lehetnek azonban fenntart6 jellegiiek. A lézernyomtatd és a jet repul6gép nem
tették tonkre a korabbi piacvezetoket, igy ezek — radikalis jellegiik ellenére — fenn-
tartd innovéacioknak bizonyultak.

A diszruptiv innovaciok sem azonnal destruktivak azonban (Yu-Hang, 2010,
p. 436.) mert — mint emlitettik — az jellemzé rguk, hogy az Uj technoldgia kezdet-
ben rosszabb, mint a bejaratott régi technol6giék, illetve az innovécio eredmeénye-
képpen létrejott termek eleinte dragabb, és csak fokozatosan tor elére a periféria-
r6l. Ugyhogy a piacot ural6 régi cégeknek egy bizonyos ideig még van idejik
aallni, az 4 technol6gia nem feltétlenll jelent szdmukra azonnali sszeomlast.

A szakirodalomban még szamos tovabbi klasszifikacioval taldkozhatunk, ame-
lyek kozil némelyek az eddigiekhez képest Ujak, masok viszont csak azok mas
elnevezéssdl illetett varidcioi. Ezekre a klasszifikéciokra azonban nincs szilkség
konyviink tovabbi részeinek a megértéséhez. igy ahelyett, hogy a teljességre tore-
kedve ezeket tovabb részleteznénk, egy olyan csoportositasra tériink a, amelynek
szerepe lesz monogréfiank tovabbi fejezeteiben.

1.2.3. Lehet-efinanszirozas hijan innovalni? Tdékeigényes, komplex innovaci ok
és,, mezitlabas innovaci ok”

Az eddigiekben az Ujitasok olyan klasszifikéacioirdl esett sz6, amelyek elterjediek a
nemzetkOzi szakirodalomban, legaldbbis a lényegik szerint dtaldnosan hasznaltak,
ha esetleg tobbféle elnevezéssd illetik is 6ket. Most egy sajat csoportositast muta-
tunk be, bevezetve egy (j innovéciotipust: a ,, mezitlabas innovéciot”, amelynek nagy
jelentésége lehet a fejletlenebb orszagokban, és a kutatésunk 6 célpontja képezé
KKV-kndl, de ezek — mint késsbb I&tni fogjuk — mas korilmények kozott is megta
|& hatok.

Az innovaciék ma mar tébbnyire nem véletlenil jelennek meg a cégekben, ha-
nem jOl szervezett, tudatosan menedzselt komplex folyamat eredményeként, amely
az esetek nagy részében jelentds finanszirozési forrasokat igényel. E komplex fo-
lyamatot jelenitik meg a kilonféle innovaciomodellek, amelyek méas-méas mddon
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kapcsoljak ugyan dssze a folyamat elemeit, de valamennyi tobbfazisu folyamatként
irjale az innovéciot. A folyamat az alapkutatastol vagy az 6tletbél kiindulva étfog-
jaakutatés és fejlesztés, a prototipus el6allitésat, vagy a 0 megoldés megtal dlasét,
ha éppen szervezeti vagy marketinginnovaciordl van sz6. Az effajta Gjitasok tébb-
nyire tobb szervezet egyittmiikodését igénylik (sok esetben mér csak nagy toke-
igényik miatt is), mig végll a fogyaszté vagy a felhasznald szamara haszndlhat6
termék vagy technolégia vaik belélik. Az emlitett innovaciok finanszirozasi igé-
nye jelent6s pénzigyi hatteret igényel, amely kivételes esetekben akéar a milliard-
dollaros nagységrendig is elmehet. Ez jellemz6 példaul a gydgyszeriparban, de a
repll 6gépgyéartashan vagy az {riparban is. Az ilyen tipust innovaciokat tokeigé-
nyes, komplex innovacioknak nevezzik, szembedlitva a KKV-kra és a fejletlenebb
orszégokraoly jellemz6 ,, mezitlabas innovaciokkal” .

A mezitldbas innovaciok az eldbbiekkel ellentétben egyszerii tletekbdl pattannak
ki, és a megvalGsitas sokszor szinte egybeesik magaval az dtlettel. ,, Sok innovécio
egyszeriien gyakorlatként startol. Valaki elkezdi a dolgokat masképp csindni. Ha az
Uj médszer magasabb rendii, mint a régi, akkor masok is uténozzak, és a gyakorlat
dterjed. Egy bizonyosidé utan valaki eszkdzoket épit, hogy segitse ezt a gyakorlatot,
és lehetvé teszik, hogy még tobb ember alkalmazza.” (Denning, 2012, p. 31.)

Ami azonban a legfontosabb jellemzéje ezen innovaciétipusnak, hogy nem,
vagy alig igényel finanszirozasi forrasokat. Megvaldsitasa azonban sok milliét
hozhat a cégnek. A legtdbbszor ezek az innovacidk lokdlis jellegliek, nincsenek
szabadalmaztatva, megmaradnak a vélalat falain belil. Miel6tt bévebben elemez-
nénk a mezitl&bas innovéciokat, néhany konkrét esettel”® szemléitetjiik, hogy mirél
is van sz6 pontosan.

Csdben a lyuk

Ha valaki valami mindenki szdmara trividlis Gtletet vet fel, az mondjuk ra a pesti
zsargonban, hogy feltaldta a csdben a lyukat. Nos, az adabbi eset azt példéazza,
hogy fel lehet taldni a csében a lyukat, méghozza Ugy, hogy az sok milliét hoz a
véllalat konyhgjara.®

Egy csovekkel és egyéb épliletgépészeti termékekkel kereskedé magyarorsza
gi lednyvalaat mezitldbas innovécioja alogisztika és az értékesités egyuttmii-
kodésébol szuletett. Az éplletgépészetben hasznalt csovek, amelyeket a gyar-
tés helyérdl a céldlomésrakell szdllitani, igen kdnnytiek, igy az értékesitoknek

% Az eseteket tobb hasonl6 esettel egyiitt kordbban mér ismertettik egy, a Vezetéstudomanyban
megjelent cikkiinkben. (Szabd, 2009)
21 A7 esetet tanszékiink korabbi demonstrétora, Marjai Erzsébet irtale szamunkra.
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nem a sllyt, hanem az eladott termékek tipusat kell figyelembe vennitik. A
kamionok rakodésakor rgjéttek arra, hogy ha a nagyobb csdvekbe belerakjék a
kisebbeket (korllbelll Ugy, mint a gyerekjatékokndl, amelyeknéd egymasba
kell rakni az egyre csbkkens méretii darabokat), akkor egyrészt tobb terméket
tudnak szdlitani, igy a szdllitas koltsége csokken; mésrészt a csovek kiegyen-
sllyozzék egymést, igy kisebb a szdllitas kdzbeni borulés veszélye. Az inno-
vacio koltsége z&6 volt, aszallitasi koltsegek megtakaritasa évente sok millio,
ennek az egyszerti Gtletnek az alkalmazésaval .

A betonkeverd esete

Egy jellegzetes ,, mezitldbas innovécidval” egy — azéta mar megsziint — cukorgyar-
ban taldkoztunk 2002-ben, ahol az ott dolgoz6 miiszakiak sikeres termék-
innovaciot valdsitottak meg, mégpedig szinte a Nyugat-Eurdpéban 1évo vallalati
kozpont hdta mogott, nem élvezvén annak sem pénzligyi, sem erkdlcsi tamogatésat.
Interjuaanyunk, avallalat termelési igazgatdja a kovetkezéképpen irjale az esetet:

»A magyarok nem tudjék megtagadni (jité természetiiket. B& nem volt ré
igazan beruhazasi keret, megcsinaltunk egy Ujfajta karamellizalt barna cuk-
rot, amelyet egy bizonyos fajta cukornadmelasszal vegyitettink. A cég mi-
szaki emberei egy teljesen U terméket kredltak. A fejlett orszagokban ennek
a terméknek nagyon sok specidlis valtozata létezik. Itt mi ezekhez képest is
egy Ujfajta specidlis termékvaltozatot fejlesztettlink ki. A taldlékonysag ab-
ban is megnyilvanult, hogy beruhazasi lehetdség hijan egy olcsd betonkeve-
rét vettink, és a betonkeverében dlitottuk elé az (j produktumot, kiegészit-
ve a kever6t egy rozsdadllé puttonnyal. A betonkeveré ugyanis éppoly jo
volt erre a célra, mint a draga célberendezés, csak éppen sokkal olcsdbb.”
(Elelemiszer-ipari cég termelési igazgatoja.)

A tekercsek mérve jok

Hasonl 6 talalékonysagot tapasztaltunk egy épitéanyaggyéarban, ahol egy igen egy-
szer(i, de nagyon jOl kamatozo 6tlet vezetett fontos innovéci 6hoz:

Az egyik dolgozénak volt egy érdekes javadata. A termékeinket mi felteker-
cselve értékesitjik. Ez a termék a feltekercselés sordn deformdédik vala
mennyire, de a hosszisaga elé van irva, és amikor a vevs fél év mulva ki-
bontja, akkor is meg kell lennie az el6irt hosszisagnak. Ez a jéember, egy
egyszerti munkés, észrevette, hogy a feltekercselés folyamata alatt millimé-
terre pontosan elvagjuk az anyagot, feltekercseljik, és utana méar nem toré-
dink vele. Mert ki a fenének jutna eszébe késébb kinyitni egy tekercset, és
megmérni, hogy val6jaban milyen hosszd. O kinyitotta, megmérte, és kide-



38 Szabd Katalin

rult, hogy minden csomag hosszabb az el6irtnd Ggy 10-15 centiméterrel. Az
6 javaslata alapjan rovidebbre |ehetett gyartani a tekercseket, Ugy, hogy sen-
kit nem csaptunk be. (...) Kideriilt tehét, hogy egy kicsit rovidebbre lehet
hagyni atekercseket, és még Ugy is megkapja avevé azt, amiért fizetett. EQy
par centivel révidebb tekercsek, és gondoljak meg, hogy ez évente mennyi
megtakaritast jelent az alapanyagban és mindenben! Igen, ez tobb milli6 fo-
rint megtakaritast jelent évente. A munkas nagyon szép jutalmat kapott érte.
T6bb hasonlo példa is van itt a gyarban. Nem mondom, hogy mindig min-
denki tori a fejét a jobb megoldasokon, de tényleg sok Gtlet van. A lelkese-
dés nem csokken. Es aki ilyesmire hajlamos, az mindig kitalél valamit, és er-
re van is osztonzés. A cégvezetés értékeli az Ujitasokat.” (Eszak-magyaror-
szagi épitéanyag-ipari cég miiszaki fejlesztési vezetsje.)

Széna vagy szalma?

Az ismert mondést akkor szoktak alkalmazni, havalaki nem tud dénteni, nincs Gtlete,
hogy miként birk6zzék meg a helyzettel. Egy hazai tulajdonu, 70 fét foglakoztato,
tejtermel ésre szakosodott mezégazdasagi részvénytarsasagnd nem sokat hezitaltak a
szénaval, illetve szalmaval kapcsolatban. Az Rt. elndke igy szamol be errél:

Egy betakaritédsi folyamat esetén sokka tobb szalmét tudunk betakaritani
mennyiségben és j0 minéségben, mint kordbban, mert kitaldtak, hogy az
egyik eszkdzt, egy Claas rendkezel6t, amivel a szénét rakjuk rendekbe, s
amelyet kizérolag szénabetakaritasra alkalmaznak Eurdpéban, azt mi a szal-
mérais akamazzuk. A kombgjn dtal levagott szalmét a szénéra kifejlesztett
rendkezel6vel rakjuk rendekbe, és mivel a szénabegyjté gép sokkal széle-
sebb s&vban halad, mint a szalmét kezel6 komb§jn, korilbelll kétszer gyor-
sabban tudjuk a szalmat rendekbe rakni, mint korabban. Ez az &tlet a dolgo-
zOktol jott. S bejott.

A tokeigényes, komplex innovacidkkal itt részletesebben nem foglalkozunk, hi-
szen dtaldban ma mé&r erre gondolnak, ha innovaciérdl beszélnek, és mas fejeze-
tekben is sok szd esik még majd ezekrél. Tisztézasra szorul azonban a mezitldbas
innovaciok mibenléte. Amint anév is sugallja, az dtalunk feltart innovaciés esetek
nem modszeres kutatés révén sziilettek, s az innovaciohoz vezetd Gtletek sem kuta-
tokhoz, K+F részlegben dolgozokhoz kétédnek, hanem a foldkdzelben, magéban a
termelésben dolgozok agyabdl pattannak ki. A 21. szézadban sem veszti € érvé-
nyét az az igazsag, hogy akik kozvetlenll részt vesznek a munkafolyamatokban,
akar mint dolgozok, akar mint termelésiranyitok, néha élesebb szemmel fedezik fel
a hiatusokat, ésszeriitlenségeket, problémékat, mint az arra hivatott miiszakiak
vagy K+F emberek. Az (jjitasokat sokszor nem is magas képzettségi emberek sike-
rének kell elkdnyvelni. Rdadasul ez olyan eredmény, amelyhez a cégek minimalis
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vagy O réforditassal jutottak. Ezeknek igen nagy jelentésége van tékeszegény or-
szégok, vagy az ataldban szintén tékehiannyal kiiszkddé KKV-k esetében.

Természetesen a nagyvallalatok sem vetik meg atékét nem igénylé invenciokat,
és mbdszeresen serkentik 6ket. KUlonosen elterjedt az ilyen egyszerii Gtletek be-
gyiijtése és profitta konvertalasa Japanban, ahol ez intézményes formaban val 6sul
meg a kaizen® rendszerben.

Barmennyire becsliljik is azonban e féldkdzelben sziletd, mezitldbas innovéa
ciokat, ezek révén sohasem fogunk feljebb kapaszkodni a nemzetkdzi innovéacios
rangsorokban. Mar csak azért sem, mert az ilyen tipust innovéciok egyetlen inno-
VAcios statisztikai kimutatasban sem jelennek meg, pozitiv kovetkezményeiket csak
a termelékenységi statisztikdkban érzékelhetjik. Ott azonban nem lehet egzakt
maodon elklloniteni a hatédsukat mas termelékenységndvel6 modszerekétsl. Mind-
azondltal nyilvanvalé, hogy az eddigieknél jéval nagyobb figyelmet kell forditani a
mezitlabas innovéci Okra.

A fentebb bemutatott és hasonlé példékat vizsgdva feltiint nekiink, hogy sok
esetben az Ujitas valaminek a hianyat hivatott athidalni. (Ezt lattuk példaul a be-
tonkeveré cukorgyari alkalmazasdban.) A szellemes megoldasok azonban nem
fedhetik e, hogy itt végl is kényszermegoldésrol van sz0. A fejlett orszégokban
soha nem jutna eszébe senkinek sem betonkeverében kikeverni egy élelmiszert. Ott
a dolgozdk szabalykévetsk. Valbszinii, hogy a csavaros észjarés, amely talan még
a hidnygazdasédg kovetkezménye, a piacgazdasag er6sodésével Magyarorszagon is
el fog tiinni. Egyelére azonban (talan szerencsére) jelen van, és olykor pozitiv ha-
tast fejt ki

Ezekb6l az esetekbdl kivilaglott az is, hogy milyen nagy szerepe van a szabad,
korlatozasmentes gondolkodasnak az Ujitasok |étrejéttében. A sztenderdizdlas, a
gondolkodasi folyamatok egységesitése, egységes agoritmusba rendezésik, az
algoritmustdl valo eltérés lehetéségének a kizarasa az effgjta Ujitasok haldét, de
legalabbis el sorvadasét jelenthetik.

2 A kaizen kifejezés két japan sz6 Gsszevonasabdl ered: a, véltoztatas’ (kai) ésa.,j6 iranyban” (zen)
szavakbdl. A kaizen egy igen egyszerii gondolaton nyugszik. A vallalat minden dolgozéjanak megvan
a képessége arra, hogy hozzajéruljon a vélalati tevékenység folyamatos javitdsahoz és finomitésahoz,
és a kaizenelvek szerint dolgozdk valdban hozzgarulnak ehhez. A gyakorlatban ez ugy valdsul meg,
hogy a munkacsoportok tagjai minden héten taldlkoznak, megbeszélik a problémakat, és megol déso-
kat javasolnak rgjuk. A team felel a hozza tartoz6 dolgozdk javaslatainak a bevezetéséért, illetve
megval sitésaért.
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1.3. Azinnovaciét elémozdité tényezék, avagy mi hajtja
az ujitokat?

Akércsak magét az innovaciot, az Ujitasok motivacioit és az innovaciot elérehgjto
tényezoket is tobb szinten lehet magyarazni. Méas erék mozgatjak az egyén Ujito-
kedvét, mas motivélja a vallalat dontését az Ujitasokrol, és més tényezok lenditik
elére a nemzetek innovéacios teljesitményét, bar ezek a tényezék és motivaciok
nyilvanval 6an ssze is fliggnek.

1.3.1. Azegyéni kreativitas hajtoer i

Minden (jités alfgja és dmegéja a kreativ, tehetséges egyén. A kreativitas témakore
inkd@bb a pszichol 6gusokra vagy a gazdasagpszichol 6gusokra tartozik, e fejezetben
ezért nem foglalkozunk vele behatéan. Anndl is kevéshé taglaljuk ezt, mert az
egyéni Ujitd szellem mozgatorugdira még konyvink tébb pontjan visszatériink. Itt
csak roviden jelezzik az dtalunk legfontosabbnak vélt motivaciokat. Természete-
sen, amikor egyéni motivaciokrél beszéliink, akkor sem vonatkoztathatunk €l a
tarsadalmi kontextustol. Az, hogy egy adott képessegekkel rendelkezé egyén krea-
tivitasa mennyire bontakozhat ki, vagy ellenkezéleg, mennyire fullad be, nagymér-
tékben fligg attdl a tarsadalmi kornyezettsl, amelyben felnétt, amelyben é és dol-
gozik. A kovetkezékben sorra vesszilk azokat a mozgatérugokat, amelyek az egyé-
nek Ujitd szellemét serkenthetik, és konkrét okként szerepelhetnek egy-egy kreativ
otlet felbukkandsdban vagy a megval Ositasara tett eréfeszitésekben.

1. Kényelem, torekveés a kevesebb erdfeszitésre a munka végzésekor. Ezt a mo-
tivalo tényezét mar Adam Smithnél is megtal a hatjuk.

»A legmesszebbmené munkamegosztédst megval6sitéd ipardgakban hasznélt
gépeket eredetileg jorészt egyszerli munkasemberek talaltak fel... Az elss
g6zgépeknd dlandodan fitkat alkalmaztak, akiknek az volt a feladatuk, hogy
véltakozva nyissak és zarjék a kazan és a henger kdzotti Osszekottetést asze-
rint, ahogy a dugatty( emelkedett vagy siillyedt. Az egyik ilyen fia, aki in-
kabb szeretett volna a pajtasaival jatszani, rgjott arra, hogy ha az dsszekotte-
tést megnyitd szelep fogantyUjéat zsineggel 6sszekapcsolja a gépnek egy ma-
sk részével, akkor a szelep az 6 kdzremiikodése nélkil is nyit, illetve zar, s
igy lehetévé teszi szamara, hogy jatszétarsaival szorakozzék. Az egyik legje-
lentésebb tokéletesités, ami ezen a gépen a feltaldlasa ota tortént, ily modon
egy fitnak a taldmanya volt, aki meg akarta takaritani a munkgat.”
(Smith,1992, p. 20.)
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2. Kivancsisag. Ez a motivéacio kilondsen a kutatok esetében erds, de minden-
kit, aki Uj dolgokat fedez fel, valamennyire hajt a kivancsisag is. A kivancsisig
kiemelked6 szerepét az innovativ gondolkodasban hiizza ald Albert Einstein is:

» Nincs semmilyen kiil6nds tehetségem, csak az, hogy szenvedéyesen kivan-
csi vagyok... Egy normdis felnétt nem tori afejét atér ésidé problémain...
En épp ellenkezdley, olyan lassan fejlddtem, hogy a téren és idon csak ké-
s6bb, mér felnétt koromban csodalkoztam el.” (Einsteint idézi Calaprice,
1996, p. 182.)

3. A ,,Heuréka érzés okozta kielégulés, a megoldasok megtaldésa, a kihivé
soknak valo megfelelés felett érzett 6rom. , A Kreativitas ravil agit a belsé motivéci-
Ok fontossagara: a motivaciora, hogy dolgozzunk valamin, csak azért, mert érde-
kes, magéval ragadd, izgalmas, kielégulést okoz, vagy személyes kihivast jelent.”
(Amabile, 1997, p. 39.) Ez a motivéacié azonban sehol sem nyilvanul meg olyan
l&tvanyosan, mint az Un. open innovation rendszerekben. A Wikinbmia cimii
konyvben ezzel tsszefliggésben a kdvetkezéket olvashatjuk:

»Megkérdeztik Linus Torvaldsot, ,,hogy a programozok vajon miért szentel-
ték idegjlk nagy részét a Linux megalkotasara, annak ellenére, hogy nem kap-
tak semmilyen anyagi ellenszolgéltatést.” A vélasz tipikus. ,Ha 6n szoftver-
fejleszté lenne, fel sem tette volna ezt a kérdést. Egy fejleszté mérndk, ha si-
kertl megoldania egy technikai problémat, libabérds lesz a gyonyoriiségtol.
Ez az érzés hajt engem is elére. (Tapscott, 2007, p. 80.)

4. Vonzddas a kockazathoz és a kalandokhoz. Az (j dolgok mindig bizonytala-
nok. Az Ujdonsag kalandtira az ismeretlenbe, a kalandvagy kétségtelenil motival-
hatja az Ujitészellemet. (Davis, 1983) Ha valami Uj megoldast prébd ki az ember,
vagy merében (j gondolatra jut, mindig szamolnia kell a kudarccal. Ez megnyilvé
nulhat abban, hogy az 6tlet vagy megoldés teljesen hibasnak bizonyul, és kitalddja
megszégyenll, vagy mas kellemetlen kévetkezményekkel kell szembenéznie. Az
innovativités feltétele, hogy az innovétor személyiségében a minden emberre jel-
lemzé biztonsag iranti vagynd erésebbek legyenek mas motivaciok, s kitegye ma-
gét az Ujdonsaggal jar6 veszélyeknek.

5. Kulsé kényszerek és szlikség. A technika- és tudomanytdrténet szamos olyan
esetet ismer, amikor a szikségbdl tal@many sziletik, mintegy igazolva Platon
mondését: a szilkkség minden invencio anyja. Egy példa erre Therese Amabile neves
gazdasagpszichol dgusnak és Steve Kramernek a blogjabdl:

»AZ Otlet nem a sziikdsséghél szarmazott, hanem egy termékeny elme kielégitet-
len szilkségletébsl. Az inventor a fizikus Joe Jacobson, aki a parton Uldogélve a
magava hozott kdnyv végére ét, de nem volt nda mésik. Még egy csomo nap-
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fényes Ora volt hatra a ngpbdl, de nem tudta mivel tdlteni a déutan tovébbi ré-
szét. Ebben a pillanatban Jacobson egy fénnye miikddé elektronikus kdnyvet
viziondt, amelynek révén gombnyomésra elé lehet hivni egy egész konyvet
vagy Ujsagot, csak alevegd hullamai dtal ... Es gombnyomogatésra kil onb6zoé
konyvek és Ujségok tiinhetnek fel. Nincs szikség semmilyen héttérvilégitasra,
kozvetlenll a napfényben |ehet olvasni barmely sarokban, és a kép nem igényd
tovébbi aramot, ha egyszer mar el6hivték — ami lehetéveé teszi a nehéz akkumu-
|&orok mellézését. Es még most is, amikor az 6tlet méar val6sagos termékké
vélt, majdnem mégikusan hangzik.” (Amabile—Kramer, 2011)*

6. A hirnév, kilso tarsadalmi elismerés, tarsadalmi statusz. A kilsd tarsadalmi
elismerés uténi véagy 6sszefligg a hiusdggal. Az innovétort hajtja a személyének
jér6 megbecslilés és tisztelet. A hilsag mindig is az innovativ 6tletek sarkantyuja
volt. Az inventorokrais @l az, amit Smith , Az erkdlcs érzelmek tand’-ban atala-
nos emberi motivacioként fogalmaz meg:

,-Mi végre van minden vesz6dség és slirgés-forgas a vilagon? Hiuségunk az,
ami sarkanty(z benniinket. Nem a gazdagsag... az, ami utan az ember sov&
rog, hanem az a megbecsiilés és j6 vélemény, ami a gazdagokra var.” (Smith,
2010, p. 45.)

7. Sokan az anyagi elismerést tekintik a leger6sebb motivécionak. Nem becsil-
juk le az anyagi mozgatérugét az invenciok elshivasban, de szandékosan hagytuk a
sor végére. Gyakori ugyanis, hogy az anyagi elismerés motivacioja mogott is van
még valami mas, adott esetben ndla sokkal erésebb motivacio. Nem kisebb kéz-
gazdaszra hivatkozhatunk itt, mint Adam Smithre, aki mint a fentebbi idézetbél
kiderUlt, korantsem tartotta annyira meghatarozonak az anyagi érdeket, mint
amennyire ezt az dlaspontot ma neki tulajdonitjak.

1.3.2. Azinnovéciot elmozdito tényezok a véllalatok szintjén

Yuri ljuri és Robert Lawrence Kuhn (2007) a kbvetkezé listét allitottak tssze azok-
rél atényezoékrol, amelyek avallalatok szintjén innovéaci dhoz vezethetnek:

1. Kilss sokkok, arendszer alapvet6 hiba,
2. Megoldéaskeresés egy probléméara (problemistic search)®,

2 A Harvard Business Review blog networkje. 2011. marcius 25.
gbl ogs.hbr.org/cs/2011/03/necessity_not_scarcity_is_the.html).

O Thus problemistic search can be defined as search that is motivated by a certain problem internal
or external of an organization and aims at finding an appropriate solution. The concept of problemistic
search implies that firms that have not been successful in the past generate more innovations than more
prosperous ones.” A magyarul ebben a formaban nem haszndt teminus technicus olyan megoldaskere-
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Kisérletezés kozben felbukkand valtozatok,

Tudatos befektetés a tanul &sba,

Egy szilkséglet ésamar |étezé elméetek kozotti illeszkedés,

Formdlis eszkdzok az innovacio dsztonzésére, mint példaul a kutatas és fej-
lesztés,

Menedzseri kockézatvéllalas vagy éppen kockézatkerllési magatartasa,
Feleseges készletek (slack) el érhetdsége,

Menedzseri filozofiavagy szervezeti klima,

O Vevoi sziksegletek. (ljuri-Kuhn, 1988, p. 135.)

o ukow

Az egy-egy innovéciot magyarazd kdzvetlen okok azonban korantsem egyen-
ranguiak, bér a felsorolas mintha ezt sugallna. Meg kell forditani azonban a sorren-
det, ha az 6sztonzék sllyét, ergjét is érzékeltetni akarjuk. A téma kutatdi kozott
nagy egyetértés van abban, hogy a vallaatok szintjén az innovaciok egyik legers-
sebb 6sztdnzdje a vevdk igénye. (Sathe, 2003, p. 44.) Ehhez még hozzavehetjik a
versenytarsakat is. Mas szavakkal, a piaci kihivasok, a vevokért folytatott verseny
allnak ezek mogott az egy-egy esetben valdban elétérbe kerlilé konkrét tényezék
mogott. A versenynyomas az innovécié egyik legfébb 6sztonzéje a vallalatok
szintjén, bar bizonyos tékeigényes innovacioknd — mint azt a késobbi fejezetekben
l&tni fogjuk — akaddyéavais vahat.

A felsorolasbdl lathat6, hogy némely tényez6k — némileg mas formaban — az
egyének, illetve az orszégok szintjén is eldmozdithatjdk az innovaciét. A verseny-
nyomas éppugy hajthat egy egyént a kreativ 6tletek kigondolésara, ha erésen ver-
senyz6 kozegben, rivalisokka korllvéve dolgozik, mint ahogyan a vdlalatot is
innovéciora késztetheti a konkurens vélaat sikere. De az orszéagok kozotti &daz
versengés — példaul a fegyverkezési verseny — is 8sztoéndzheti az innovaciot, mint
ahogyan szuperhatalmak versengése esetében lathattuk a malt szédzad nagy részé-
ben. Hasonlé a helyzet a kockazatvallalassal, amely lehet egyéni mativécio, de
lehet a vélaati stratégia jellemzéje is. Ennek ellenére dtaldban kilon szoktak
targyalni ezeket az Osztbnzoket és hajtéeréket, de mindhdrom szinten a figyelem
kozéppontjdban alnak.

sés, amelyet egy — a szervezet szamra killsé vagy belsé — probléma motival, és azt célozza, hogy megfe-
lelé megoldést taldjanak a problémara. A problemistic search azt feltételezi, hogy a szervezet, amelyek
nem voltak sikeresek a multban, t6bb innovaciét generdnak, mint a sikeresek.
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1.3.3. Innovacios teljesitményt serkentd tényezsk az orszagok
ésareégiok szintjen

A kilénb6z6 orszagok innovéci 0s kapacitasa kdzott |ényeges kil onbségeket fedez-
hetlink fel, s6t olykor egyenesen szakadék tatong kozottik. Dramai kil onbségeket
mutatnak ki a gazdasagtorténészek az idétengelyen is az egyes szakaszok, korsza-
kok kozétt. Mig egyes korokban az innovacid éppen csak pidékol, més torténelmi
periddusokban robbanésszerii innovacids boomokat tapasztalhatunk. Itt elég csak
az ipari forradalomra vagy az informacios forradalomra utalni. A kozgazdaszok
hajlamosak az orszagok kozott egy adott idészakban fennalld kildnbségeket kony-
nyen kvantifikdlhatd tényezékkel magyarazni: a K+F-re forditott kiadasokkal, a
K+F terlleten foglalkoztatottak szdmaval, a természettudomanyos és miiszaki kép-
zettséget szerzettek aranyaval stb. Amikor példaul az orszagok innovéacios teljesit-
ményét dsszehasonlitjdk, és egy-egy orszagot megprobdnak ehelyezni a vilag
innovaci6s térképén, azt keresve, hogy az adott orszag miért malja felll a nemzet-
kozi &tlagot vagy miért marad el attdl,tébbnyire ilyen jél megfoghat6 tényezéket
vesznek tekintetbe. Az OECD vagy az Eurostat is ezeket a tényezéket dlitja ko-
zéppontba, amint azt az aldbbi, Magyarorszag innovacios profilja megrajzol6 ab-
ran is|athatjuk.

1.1. dbra Magyarorszég tudomanyos ésinnovéci6s profilja a nemzetkdzi dsszehasonlitasban
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Az adatok forrdsa: OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010, p. 183.
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Megitélésiink szerint azonban az dbran szereplé tényezok és indikatorok maguk is
magyarézatra szorulnak. Miért koltenek egy adott orszégban keveset a K+F-re, miért
nem tud megerésddni a kockazati téke, miért kevés az innovativ cégek arénya?
Ebben nagy szerepe van a tarsadalmi-kulturalis tényezéknek, és konyviinkben ép-
pen erre az elhanyagolt aspektusra szeretnénk rairanyitani a figyelmet. Baumoltol
(2002) kolcsbn véve a hasonlatot, az innovacios kilénbségek magyarézata a
szociokulturdlis héttér megvilégitédsa nélkil olyan, mint Shakespeare Haml etjének
szinre vitele afészerepl6 dan kirdyfi nélkul.

Ebben a bevezet6 fejezetben nem bocsatkozunk részletekbe, hiszen tulgjdon-
képpen egész kdnyviink az innovéacié tarsadalmi meghatarozottsagarol szél, és a
z&rG részben kllon fejezeteket szentellink az innovécié tarsadalmi mozgatérugdi-
nak és akadélyainak. Empirikus felmérésiinkben is érintjik ezt a problémakort. |tt
csak megemlitjik azt a négy fontos szociokultrudlis tényezét, amely az innovéciot
mozgatja, és az orszagok innovacios teljesitményében fenndllé kildnbségeket elsé
megkdzelitésben magyarézza:

1. kulturdlistéke, beleértve fogyasztdi kultlrédt és magatartést,
2. emberi téke,

3. tarsadalmi toke,

4. szervezeti toke ésvalakozai hajlam.

Bruno és szerzstarsai e motival 6 tényezoket, illetve magyardzo erbket kiterjesz-
tik a szektorok kozotti innovécids kiulonbségek magyarazatéra is. (Bruno et al.,
2008) B&r a szociokulturdlis tényezék hatrébb szorulnak a nemzetgazdasagok in-
novéaci s teljesitményének magyarazataban, azért szép szammal vannak ilyen vizs-
gélatok is.** A mi elemzésiink abban kiil6nbézik ezektsl, hogy e tényezdk mogott a
végsd magyarazd erdnek a tarsadalmi berendezkedest, kozelebbrdl a piacgazdasag
innovaciot 6sztonza erejét tekintjuk, és ezt probdljuk igazolni. Vagyis az innovaci0s
aktivités, illetve az arra kdzvetlenil hat6 el6bb emlitett faktorok mégott a gazdasé
gi rendszer meghatarozo karakterisztikéit keressiik. |gazan termékenynek és mélyre
hatolonak csak az ilyen tipusi magyarézatokat tartjuk. Ebben tdmaszkodhatunk
Schumpeter (1934), Baumol (2002), North-Wallis—-Weingast (2006) és Kornai
lomnak, kapitalizmusnak vagy piacgazdasignak nevezik azt a gazdasagi rendszert,
amely Baumol kifejezésével élve az utdbbi néhany évszézad , ndvekedés csodgjat”
|étrehozta, mert ugyanarrdl van szé. Ugy véjik azonban, hogy munkank nem csu-
pan uténérzése vagy Osszefoglaldsa a fent emlitett kézgazdaszok gondolatainak.

3 |lyen megkézel itésben foglalkozott az innovéciéval avéllalatok szintjén példaul Pakucs (2002).
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Az innové&ciot ugyanis nem egyszertien a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi forméci-
oval, hanem annak éretlenebb kelet-eurdpal, illetve magyar vatozatdval hozzuk
Osszefliggéshe. Azt remédjik, hogy a szakirodalmi buvérkodas és az empirikus
felmérés segitségével sikerll arra a kérdésre vélaszt kapni, hogy a piacgazdasagi
intézmények és jogi keretek, amelyek elvileg lehet6séget adnak az eréforrasokhoz
val6 szabad és nyilt hozz&férésre, miért nem adtak lendliletet az innovacionak eb-
ben a térségben és kiilbndsen M agyarorszagon.

*k%*
Jelen fejezetben tobb — az innovécidhoz szorosan kapcsol 6do — jelenséget targyal-
tunk, ezek kozll azonban feltiinéen hianyzott a tanulas. Bar nyilvanval6 a tanulas
szoros Osszefliggése az innovécios fogalomkdrrel, a tanuldsnak az innovéaci 6étdl
elkulonithet6 jellemzéi, sajétos dinamikdja, valamint a téma kiemelkedé jelent6sé-
ge, szerteagazd volta indokolja azt, hogy a kovetkezo fejezetet kizérdlag a tanul &s-
nak és ajelenség innovécidval val 6 kapcsolatédnak szenteljik.
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2. Tanulas—invencié —innovacio:
Elméleti dilemmak és gyakorlati nézépontok

A tanulds — ebben megegyezik az innovéacidval — néhany kivételnek szamito szer-
z6t6l és miit6l eltekintve, egészen a 20. szézad 80-as évtizedéig kivil rekedt a koz-
gazdéaszok érdeklddésén. Csupan a kdzgazdasagtan egy sziik agéba, az (] osztrak
iskoldba sorolhatd szerzék (Schumpeter, 1911; Hayek, 1945; Machlup, 1962) és
néhany mas — a féaramba nem, vagy nem teljesen belesimul6 — kézgazdész (De-
wey, 1933; March-Simon, 1958) miiveiben taldkozhattunk a tanuléssal 6sszefliggd
problémékkal. A kilsé szemlél6 szdméra nehéz megérteni, hogy ez a mindenna
pokban és a gazdasagban is oly fontos jelenség® miért nem tartozott a kézgazdész-
ok legfontosabb kutatési tertiletel kdzé.

Ha mégis valami magyarazatot kereslink erre, akkor talan elsoként a racionali-
tasi posztulatummal val6 Gsszeegyeztethetetlensegére gondolhatunk. A hibamente-
sen mitk6dé récio vildgdban nincs értelme a tanulasnak. A tanulés azt a feltételezi,
hogy a viladgot nem tartjuk teljes mértékben ellenérzés alatt: ismereteink felettébb
hianyosak, alasfoglalasaink sokszor szubjektivak, hibdzunk, helytelendl dontink,
olykor vaktaban cselekszlink. (Szabd, 2000a, p. 414.) Azért tanulunk, hogy bévit-
stik ismereteinket, megal apozottabba tegyiik dontéseinket, és céliranyosabba tette-
inket, amelyek nem feltétlenill eleve azok. Mindezen tények ellenére a kdzgazda-
sagtan egész épitménye sokaig a tokéletes racionalitas premisszgjan nyugodott, és
csak az utdbbi néhany évtizedben kezd kevésbé szigoru feltételezéseket megfogal-
mazni a szerepl 6k viselkedésére.

A fenti magyardzaton tdl a tanulds elhanyagolasat arra is visszavezethetjuk,
hogy 19. szézadban és a 20. szézad tulnyomo részében uralkodo ipari rendszerek-
ben atanulas a gyakorlatban sem volt annyira kzponti tényezd, mint manapsag. A
termeléshez szikséges elemi tudas széles korben, Ugyszilvan szabad joszagként

% Mive atanulés az éet szinte minden teriiletére kiterjed, természetes, hogy nagyon sokféle nézspont-
bdl foglalkoznak vele, sok kiilonboz6 tudomany tekinti trgyanak. Mi itt hangsilyozottan kdzgazdasagi
szempontbol vizsgdl édunk, nem vennénk a bétorségot, hogy a pszicholdgia, a pedagdgia vagy az infor-
matika illetékességi teriiletére merészkedjiink. Ezek a tudomanyok mar sokkal régebben tanulményoz-
zak atanulast, mint a kdzgazdasagtan, kdvetkezésképpen nyilvan kiforrottabbak az elméleteik is.
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alt a gazdasédg rendelkezésere, ,vadon termett”. (Garai, 1995) A tanulés nem tar-
tozott a munkahelyeken zajl6 magtevékenységekhez®, A 19. szézadot és a 20. sz&
zad elsd kétharmadat urald gépi technoldgia gépiesse, merevvé, kototté formalt
minden termelési (és tagabban gazdaségi) folyamatot. A gépek leegyszeriisitették a
munkét, a munkamiiveletek monoton maédon ismétldtek, a legtobbjiket ezért ro-
vid betanulasi idé alatt € lehetett sgjatitani. (Chabaud, 2000) A futdszalagok vilé
gara sokkal inkabb a rutin, mintsem a megujuléas jellemzé. A munkavégzéshez
szilkseges ismeretek ,, szavatossagi ideje” ebben a kdrnyezetben legtobbszor éet-
hosszig terjedt, és a munka nem igényelt dlando Ujratanul ast.

A 20. szézad utolsd évtizedeiben azonban alapvetéen megvaltozott a tanulas
szerepe a gazdasdgban. A gazdasagi kornyezet ugyanis sok vonaséat tekintve a ko-
rébbiak ellenkezéjébe fordult. Az élet minden terlletén tapasztalhaté valtozasok
Iényegileg egyetlen korszakos atalakul asra: a tanulast periférian tarté hagyomanyos
ipari-gépi technoldgidk visszaszoruldsédra és az infokommunikéacios technol 6gidk
eléretdrésére vezethetk vissza. Szemben a hagyoményos ipari technol 6gidk me-
revsegével, a gazdasag minden szegletébe behatol 6 informéci és technol 6gia kztu-
domastian a variabilitasra, a rugalmassagra, a gyors valtasokra épll. A valtasok-
hoz nyilvanval 6an tanulasra van szilkség. A termel és rugal massaga értelemszeriien
feltételezi az emberek rugalmasségét, az pedig a folyamatos tanul &st.

2.1. A tanulasésazinnovacio kapcsolata: nincs altalanosan
elfogadott megk 6zelités

Mindezen vétozasok kovetkezmeényeképpen az ezredforduld koérili évtizedekben
futotiizként terjedt a tanulés és az innovécié kutatésa, de inkdbb a menedzsmenttu-
doméanyokban, semmint az elméleti kdzgazdasagtanban. (Jelinek, 1979; Kolb,
1984; Huber, 1991; Howard-Haas (eds.), 1993; Senge, 1990; Nonaka —Takeuchi,
1995; Matanovich—Cressman, 1996) A menedzsmenttudomanyokon belll is ki-
emelten foglalkoznak a téméval a HR-szakkonyvek: az dtalanos miivek és tan-
konyvek dtalaban tobb fejezetet is szentelnek a tanuldsnak, kifejezetten gyakorlati-
as megkozelitésben. (Bohlander-Snell, 2011; Banfield—Kay, 2008) Még mostana
ban is, amikor az innovécio és a tanulas ikerfogalmai visszhangzanak mindentt, a
magas elmélethen és a kdzgazdasagtani tankonyvekben ezek nem valtak igazan
kozponti kérdésse. Nagy népszeriisége ellenére az innovacio elmélete még mindig
kiforratlan, és ugyanez igaz a tanulés kdzgazdasagi vizsgdatéra is. Amint azt mar

% Magtevékenységnek a véllalati eredményhez |ényegesen hozzéjarul6, meghatérozé és tdmegesen
eléfordul 6 tevékenységeket tekintjik.



2. Tanulds—invencié — innovécio 49

az el6z6 fejezetben is érzékeltettik, nincs dominans elmélet a tertileten, és nincs
egyetértés a kutatok kozott a tanulés és innovacio |ényegét és elemzésének mod-
szertani hatterét tekintve. ,Az innovacidval és a szervezeti tanulassal kapcsolatos
specifikus publikéciok nagy szama™ ellenére még mindig sok a homélyos teriilet a
két téma Osszekapcsolasa kordl.” (Perin—Sampaio, 2003, p. 1. Kiemelés télem: H.
B.) Az innovécio és a tanulés viszonyanak a megkozelitése alapvetéen harom cso-
portba rendezheté:

o A két jelenség homlokegyenest ellentétes egymassal;
e Az innovéci6 egyfajtatanulés;
o A tanulés szilkkséges el 6feltétel e az innovaci dnak.

2.1.1. Tanulasésinnovacié: homlokegyenest ellentétesek

Nem nehéz érvelni amellett, hogy az innovécié és a tanulés egymaés tokéletes ellen-
tétei, hiszen az innovétor, pontosabban az inventor nem egyszeriien a masoktél
elsgjétitott 6tletekkel, gondolatokkal, megdllapitasokkal és igazsdgokkal dolgozik,
ellenkezéleg: kétségbe vonja vagy Ujraértelmezi azokat. Ezt a tényt mar érintettik
az 1. fejezetben, de bvebben is visszatériink rd, a kreativitasnak szentelt 7. feje-
zetben. Az (jjitok a tapasztalatok szerint eloldjak magukat az oktatés jarszalagjardl,
amelynek a révén afiatalokat a kitaposott dsvényeken igyekeznek tartani, illetve a
kordbban mar jol bevdlt iranyokba terelni. Ez gyakran nem is csak jelképes kitorés,
hanem kézzelfoghatdan is megnyilvanul. Az innovétorok a gondolkodast sztender-
dizAl6 tanulés helyett a sajét Gtjukat jarjak. Bill Gatestl*® Larry Page-ig szamos
példaval szolgdnak erre az I T-forradalom hésel, akik nem fejezték be tanulméanya-
ikat, s néhany félév utan elhagyték az amerikai Ivy League® egyetemeit. Rajtuk
kivil is — Edisontdl Einsteinig — szinte szokvanyosnak mondhaté szamos szellemi
nagysag életrgjzéban az oktatasi intézményekkel és a hagyomanyos tanuldsi méd-
szerekkel val6 (itkdzés. gy hét csak félig tréfa Charles Kettering®” meghatérozésa

3 Az el6z8 fejezetben mér utaltunk Jan Fagerbergre (2004), akinek a statisztikgja szerint az innové-
ciova a cimik szerint is foglalkozd cikkek szama meghisszorozodott az utobbi fél évszazadban.
Dinamikus ndvekedést érzékellink a tanuléssal foglalkozé cikkek szamaban is, bar ez utdbbi ndveke-
dése talan valamivel kevésbé |atvanyos.

% Bill Gatesr8l ebben az dsszefiiggésben l&sd Paul Allen (2011).

% Az lvy Leauge (Borostyan-liga) a nyolc patinés, egy kivételével még a gyarmati idékben alapitott,
keleti parti amerikai egyetem csoportja, amely nevét az elitegyetemeket tomorits atlétikai szovetség-
rél kapta. Ma mér az akadémia kivalGsag tekintetében élen jard egyetemeket (Brown, Columbia,
Cornell, Dartmauth, Harvard, Princeton, Pennsylvania University) jelélik ezzel anévvel.

3 Charles F. Kettering, teljes nevén Charles Franklin Kettering (szilletett 1876. aug. 29. Loudonville,
Ohio, U.SA. — elhunyt 1958. nov. 25, Dayton, Ohio), amerikai mérndk, akinek a taldmanyai, ame-
lyek kdzott van az 6nindito, jelentds szerepet jatszottak a modern automobil evolGcidjéban.
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az inventorrdl:® | Az inventor nemes egyszeriiséggel olyan személy, aki nem veszi

tal komolyan a tanulmanyait. Tudja, hogy egy embernek hatéves koratdl, amig
elvégzi az egyetemet, évente harom vagy négy vizsgat kell letennie. Ha egyszer is
megbukik, akkor vége. De egy inventor majdnem mindig kudarcot vall. Lehet,
hogy ezerszer probakozik és vall kudarcot, de ha egyszer sikerll neki, akkor meg-
csindlta. Ez a két dolog homlokegyenest ellentétes: egymaéssal.” (Kiemelés télem:
H. B.) Az dabbi tablazatban megkiséreltik csokorba gytjteni atanulas és az inno-
vé&ci6 ellentétes vonasait:

2.1. téblazat A tanulas ésaz innovécio jellemzsinek az Gsszehasonlitasa

Tanulés Innovacio
A létez6 mintdk rogzitése A létez6 mintak szétrombolésa
A |étez6 ismeretek atvétele, elterjesztése A |étez6 ismeretek kiszoritasa

Tdbbnyire intézményesitett, és jelentésrészben | Csak részben intézményesitett, és nagyrészt
a gazdasagon kivil zgjlik (csaléd, iskola sth.) a gazdasagon beliil zajlik

Csak egy kisrészét fedi |e a népességnek,

A teljes népesseget lefedi, mindenki tanul nem mindenki innovétor/inventor

Alapvetéen vératlan és kaotikus, kil ondsen,
Alapvetéen megjdsolhatd, és részben szervezett | ami atég értelemben vett innovacio elss fazisat,
az invenciot, vagyis az Otletet, ataldmanyt illeti

A folyamat legfontosabb részei autonémnak

Tobbnyire jol kezelhetd tekinthetdk

Forras: sga Osszedlités

Mig atanulas — kildndsen annak intézményesitett formai — nagyrészt rendsze-
rezett, és tobbnyire linearisan elérehaladd tevékenységek, az innovacio nem-
linedris dinamikus rendszer. Ahogyan egy amerikai szerzéparos fogamaz: , A két
leggyakrabban haszndlt magyarazata az innovéaci s folyamatnak, miszerint vagy a
szakaszok egy rendezett szekvencidlis sorozatat, vagy a, vak véletlen” események
sorozatat koveti, nem érvényesek ott, ahol kaosz van. A kéosz megmutatja nekiink,
hogy az innovécids folyamat egy nem-lineéris dinamikus rendszerbél al, amely se
nem rendezett és megjosolhatd, se nem sztochasztikus és véletlenszeri. A kaosz
eredmeényeképpen a szervezeti tanulés Iétezé definicidi is kitdgulnak. A kaotikus
kornyezetben végbemend tanulasra Ugy is tekinthetiink, mint a felfedezés egy tagu-
16 és szertedgazd folyamatéra.” (Cheng—Van de Ven, 1996, p. 593.)

% |dézi aManagement Today, 2011. Szeptember, p. 40.
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2.1.2. A tanulés ésazinnovaci6 6sszemosasa

Mig az el6z6ekben bemutatott megkdzelités képvisel6i a tanulés és az innovéacio
kllonboz6ségét, sot ellentétes voltukat hangsilyozzak, addig a kutatok egy mésik
csoportja ,amellett érvel, hogy a tanulés és az innovécio a legfébb tulajdonsdgaik-
ban megegyeznek: varatlanul meriilnek fel, nem tervezettek, emergensek és megje-
lenésiiket nem lehet vezényszoval elsidézni”. (Sawyer, 2008)* A téma egyik leg-
ismertebb kutatdja, Argyris szerint ,a tanulés olyan folyamat, amely soran az em-
berek felfedeznek egy problémét, kitaldnak egy megoldéast a probléméra, kivitele-
zik a megoldast, és értékelik az eredményt, amely aztan U problémék felfedezésé-
hez vezet”. (Argyris, 1982, p. 38.) Ugyanez a definicio pontosan raillik az innovéa
cidra is. Hasonl6 alaspontot képviselnek klasszikus konyvikben a kognitiv koz-
gazdaségtan atyjai, March és Simon is, akik szerint sok innovacié inkdbb atvétel,
semmint invencio eredménye. Az 6 megkozelitésiikben innovécié = tudésétvétel,
marpedig a tudasatvételt nehéz masnak tekinteni, mint tanulasnak. A logika szabé
lyai szerint innovacié definicidjukbdl tehdt az kdvetkezik, hogy innovacio = tanu-
I&s. (V6. March-Simon, 1958, p. 188.)

A tanulas és az innovécié kdzos vonasait, elvalaszthatatlansagat hangsulyozé
megkozelitések némileg finomabb, differencidltabb véltozata a tanulasnak a me-
nedzsment szakirodalomban elterjedt kettés meghatérozésan aapul: az egyhurkl és
a duplahurkd tanulas (Un. single-loop learning és a double loop learning) szembe-
dlitasan (Argyris—Schon, 1978), amely kozil csak az utdbbi vonhat6é tssze az in-
novacioval. Kulonbséget kell tenni akozott a tanul s kozott, amely egyfajtakihivés
astatus quo ellen, és amelyet duplahurki tanulasnak neveznek, és a kdzétt, amely
a rutinmegoldasok €l sgjétitasa, mechanikus valasz a kornyezet valtozasaira megta
nult ismeretek alapjan, az Ugynevezett egyhurkd tanulas. Az ember kognitiv képes-
segel lehetéveé teszik azt, hogy az egyik Uj tudést egy masikkal helyesitse, illetve,
hogy arégit Gjjal valtsafel. A szerzépéros a kdvetkezéképpen irja le a tanulés két
tipusét a szervezeti tanulas kontextusaban:

~Amikor egy hibat észrevesznek és kijavitanak, akkor az lehet6vé teszi a
szervezet szamara, hogy megtartsa az aktualis eljarasait vagy €elérje az aktua
lis céljait, ebben az esetben a hiba- és korrekcidfolyamat egyhurkd tanulés.
Az egyhurku tanulas olyan, mint a termosztét, amely érzékeli, hogy mikor
van tul meleg vagy tul hideg, és vagy bekapcsolja, vagy lekapcsolja a fitést.
A termosztét azért tudja végrehajtani ezt a feladatot, mert képes informaciot
befogadni (a szoba hémérsekletét), és képes a sziikséges intézkedések meg-
hozataldra. A duplahurkd tanulas akkor megy végbe, amikor egy hibét ész-

® http://keithsawyer.wordpress.com/2008/09/26/harvard-tal k-on-learning-and-innovation/
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revesznek, és azt Ugy javitjak ki, hogy kdzben a szervezet mégéttes normai,
eljarasai és célja is megvaltoznak. (Argyris—Schon, 1978, pp. 2-3. Kiemelés
télem: H. B.)

Argyris és Schon ikerfogalmai egészen Gregory Bateson elsd- és masodrendii
tanulas (first and second order learning) koncepcigjaig nyulnak vissza. (Bateson,
1972) Az elsérendii tanulas a rendszeren belll marad, a masodrendii tanulas meg-
véltozatja a rendszert, illetve a gondolkoddsmodot. Hasonld koncepcidt képvisel a
Fyol-Lyles szerzéparos az alacsonyabb és magasabb szintii tanulas (lower- and
higher-level learning) megkul6nboztetésével.

»Az alacsonyabb szintii tanulas egy adott szervezeti struktardban, adott sza-
balyok kdzétt megy végbe. Ez a viselkedés és a kimenetelek kdzotti egysze-
ri kapcsolat kialakulasidhoz vezet, de ez dtaldban csak rovid tavu és csak
részben befolyasolja a szervezet tevékenységét. Ez az ismétlés és a rutin
eredménye, és magéba foglalja a kapcsolatkialakitast... Méasrészrél, a maga
sabb szintii tanulés célja, hogy inkabb az altalanos szabalyokat és norméakat
véltoztassa meg, mintsem specifikus tevékenységeket és viselkedéseket...
Ez afgjta tanulas heurisztikak, készségfejlesztés és felismerések alkalmazé
san keresztul megy végbe. Ezért sokkal inkabb kognitiv folyamat az alacso-
nyabb rendii tanuldshoz képest, amely gyakran ismétléds viselkedés ered-
ménye. A magasabb szintii tanulas kontextusa tipikusan homalyos és rosszul
meghatarozott,”> meglehetésen értelmetlenné téve a tisztan ismétléds visel-
kedést. Ez a homélyosség és kornyezeti komplexités jellemzi a szervezetek
felst vezet6i szintjeit, ahol legaldbbis részben meghatarozzak a dontéshoza-
tali normakat, vagyis ahol a magasabb szintti tanulés dtalaban végbemegy.”
(Fiol-Lyles, 1985, pp. 807-808.)

Mind a duplahurk( tanulésra, mind a magasabb szintii tanulasra, mind pedig a mé&
sodrendi tanulasra (a harom fogalom meglehetésen kozel all egymashoz) csak olyan
meghatarozasokat taldunk a szakirodalomban, amelyeket nehéz megkil dnboztetni az
innovéciotdl, a leglényesebb vonésaik egybeesnek azzal. Meg kell jegyezni itt azt is,
hogy manapség egyre tobb iskola a tapasztaati-kisérletezé tanulést tolja el6térbe,
amely semmiképpen sem dlithatd szembe az innovécidval, sét innovativnak nevezhe-
t6. Az effajitamodszerekkel szdmos szakkonyv foglalkozik. (Garvin, 2000)

40 Fel kell figyelniink arra, hogy a szerzépéros a , homalyos és rosszul meghatarozott dontéseket”
avallalati piramis felsé szintjéhez kapcsolja, vagyis éppen azok a szereplék nem jarhatnak el szerin-
tik aracionalités atd el6irt szabalyok szerint, akik déntési pozicidban vannak. Az alacsonyabb szinten
inkabb a dontések végrehajtésardl beszélhetiink, bér az is jarhat kevéshé jelentés mikrodontésekkel.
Kissé kiélezve, ahol dontenek, ott nem donthetnek a racionaitas szabalyai szerint, csak ott jarhatnak el
igy, ahol valéjaban nem déntenek, de legal dbbis nem dontenek |ényeges kérdésekben.
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2.1.3. Atanuldsazinnovacié6 efeltétele: Egy dsszekapcsolasi modell

A kutatok harmadik csoportja szintén szorosan 6sszekéti a tanulést az innovécio-
val, de nem mossa dssze a kettgt. A ,kils6” tanuléds révén megszerzett tudast az
innovacio szilkséges feltételének tekinti. A tanulas termeli ki a tudést, tudas nélkul
pedig nincs innovacio. Itt egy Ujabb fogalmat kapcsolnak be az elemzésbe: a tu-
dast. Tudésra nyilvanval6an csak tanulés révén lehet szert tenni.** A vélalatok és
az emberek tudast felszivd kapacitdsa viszont meghatarozo jelentéségii az innovéa
ci6 szempontjabdl, hiszen minél tobb tudast halmoztak fel, annd kdnnyebb lesz U
maodon kombindni a kulénbdzé tudaselemeket. Cohen és Levinthal (1990) voltak
val6szinileg az elsbk, akik ramutattak, hogy a vallalat felszivd képessége kritikus
az innovacios tevékenység szempontjabdl, hiszen a tudast csak akkor lehet befo-
gadni, ha a vallalatok vagy egyének rendelkeznek az internalizalashoz sziikséges
képességekkel és tudassal.

»A Kllsb tudas kihasznaldsdnak a képessége tehat kritikus osszetevédje az in-
novaci 0s képességeknek. Amellett érvelliink, hogy a kilss tudas értékel ésé-
nek és hasznositédsanak képessége nagyban fligg a korébbi kapcsol 6do tudéas
szintjétol. A legalapvetébb szinten ehhez a korabbi tudashoz tartoznak az
alapkészségek vagy éppen a kdzos nyelv, de beletartozhatnak az olyan isme-
retek is, mint a legljabb keletii tudomanyos vagy technoldgiai fejlesztések
egy adott terlleten. (Cohen-Levinthal, 1990, p. 128.)

A tudas és az innovacio kapesolatarol valo sajat felfogasunk nagyon hasonld
ennek a harmadik csoportnak a megkozelitéséhez. Allaspontunk a tanulés és az
innové&cio kapcsolatardl a kdvetkezéképpen foglalhatd dssze:

o Néhany kozos jellemzé ellenére, atanulést és az innovéciot meg kell killdnbdz-
tetni egymastdl, sok vonatkozasban egymés ellentétei is lehetnek.

e A tanulas szilkséges, de nem elégséges feltétele az innovacionak, mert bar tudast
tanuléssal halmozzuk fel, az innovéaci6 azonban nem afelhalmozott tudés puszta
haszndlata, hanem a meglévé tudas Uj kombinaciojat jelenti. A 1étez6 tudas fel-
haszndlasa mellett a hangsilyt az (j kombinaciéra, mégpedig a hasz-
nos/piacképes U kombinaciérakell helyezni.

e Az Uj tudés és az Uj készségek elsgjétitésa, illetve az innovacio nagyban fligg
attél, hogy mennyire eredményesen szakitanak a gazdasag szerepléi a rutinok-
kal, régi beidegzodésekkel, vagyis — ahogyan az angol kifejezés taldldan utal a

41 Bér akreativ elmék termékeként bevillan6 dtletek szintén egyfajta tudést képviselnek, ezek azon-
ban nyilvanval 6an nem tanulas eredményei.
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lényegre —milyen hatasfokud az , unlearning”.** Az (j megtanulésa és a régi is-
meretek kisel gjtezése egyugyanazon folyamat két oldala.

e Alapvets fontossagu, hogy a potencidlis inventorok — a standard szerepeket és
magatartdsmintékat torolve, képesek-e megérizni és az 0 mintakkal dsszehan-
golni azokat az elemeket, amelyek tovabbrais hasznosak |ehetnek az (j kérnye-
zetben.

e Egyértelmii kolcsdnhatés van a tanulas és az innovéci6 kozott. A tanulas hozzé-
jérul alétez6 tudés innovativ kombinaciéjdhoz, az innovacié elkerilhetetlenné
teszi atanulast, az Ujratanul&st és arégi rutin elfelgjtését (unlearning). Az Uj tu-
das pedig (j lehetéségeket biztosit az innovativ kombinéciokra.

A kovetkezékben egy &fogd modellel érzékeltetjik a tanulés, atudas és az in-
novacié kolcsbnds kapcsolatét, s hatdsukat a gazdasagi teljesitményre, illetve a
vallaatok (régiok/orszagok) versenyképessegére. (2.1. dbra)

Amint az &bra nyilai vildgosan mutatjak, a kapcsolat ezek kozott a tényezok ko-
z0Ott nem egy iranyU. Az abra k6zépén egyenesen felfelé mutato nyilak az alapvetd
meghatérozottsdgokat mutatjak, az oldalso egyenes sziirke nyilak pedig a visszaha
tasokat. A felfelé mutatd egyenes nyilak dltal jelzett direkt kapcsolat nem mindig
egyértelmii a valdsagban. A tanuldsbdl nem feltétlendl kdvetkezik tudas, és nyilvan
nem is minden tudas alkalmas arra, hogy az innovéciok alapjaul szolgdjon. Az
abran taldhaté modellink modell, tehét sziikségképpen leegyszerisiti a val dsagot.

,,,,,

A tudés atanulasbdl ered, devisszais hat atanulasra: ,, Néhany pszichol 6gus azt
dlitja, hogy a kordbbi tudas elésegiti a tanulast, mert a memoria — vagy a tudas
tarol&sa — asszoci &ci0s tanulés eredményeként alakul ki, amelynek sorén az esemé-
nyeket eltéroljuk a memaridba Ugy, hogy kapcsolatot teremtiink a korabban mér
létezé koncepcidkkal”. (Cohen-Levinthal, 1990, p. 129.) A megszerzett tudasnak
motival6 hatasa is van. A valalatokban és az orszagokban felhalmozott tudas ad
lehet6séget az innovéci 6ra, amelyet — a shumpeteri nyomvonaon haladva — ismert
dolgok Uj kombinacidjanak tekintiink. Az innovacio pedig alapvetéen befolyasolja
a teljesitmények novelésén keresztll a versenyképességet. Forditott hatasok is ér-
zékelhetok. Egy versenyképes gazdasag példaul tébbet kolthet iskolakra és kutatéd
sokra, és ezzel atanulést és az innovéciot is erdsitheti.

42 Az unlearning probléméjanak Magyarorszagon elsdként szentelt egy egész konyvet a Szab6—
Kocsis (2003) szerzéparos.

43 A kovetkezs, az innovécié mérésével foglalkozé fejezetben majd I4tni fogjuk, hogy ezek az 6ssze-
flggések beéplilnek az innovécid aktivitast komplex médon tikrdzs, an. kompozit mutatdkba.
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2.1. bra Innovéciés modell: atényezék kozotti kapcsolatok

[ Versenyképesség j

i
[ TeIJeSItrneny J\

Innovacno ] ’

E id\ J\'
i |
[ Tanulas jd

A kolcsonkapcsolat fenndll, de a felfelé mutatd, fekete fliggéleges nyilak atal
jelzett direkt kapcsolatok erésebbek, mint a kozvetlen (fekete visszahajlé nyilak) és
akozvetett (lefelé mutatd egyenes nyilak) visszahatasok.

Forrés: sgjé osszedllités
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2.2. Tanulas ésinnovacio nemzetk6zi kontextusban —
or szagr angsor ok tanulsaga

Az 2.1. dbrébal kivilaglik, hogy a tanulés el6feltétele és pozitiv befolyasol 6 ténye-
z6je az innovécionak. A tanulds azonban nem kozvetlenll vezet innovaciohoz, az
innovécio legfeljebb kivételes esetekben sziletik magaban a tanulési folyamatban.
.-.-aZ innovécio elméete feltételezi, hogy az (j technoldgiak a valaat felhalmo-
zott készségallomanyabdl emelkednek ki. Ezek kozétt megkilénbdztetiink techno-
|6gial és halOzati készségeket.” (Pennings—Harianto, 1992, p. 356.)

De — mint mar hangstilyoztuk — nem egyszertien a tudaskészlet hasznositasarol,
hanem a meglévé tudéselemek Uj kombinécidjardl van szé. A tanulés és tudés nem-
csak egyéni ésvdldati szinten hat az innovaci 6ra, hanem a nemzetek szintjén is.

2.2.1. Korreécio atanulas és az innovaci 6 kozott

A tanulds és az innovécio szoros kapcsolatét tdmasztja al& a Lifelong Learning
Index és az Innovation Index™ osszevetése az EU27-ek esetében. A Lifelong
Learning indikator (LLLI), a 25-64 évesek részvételé& mutatja a killonféle gazdasa
gilag hasznos oktatasi formakban — a szakmai tovabbképzéstél a valalati tréninge-
kig. A mutatot gyakran hasznéljék alakossag tanulasi hajlanddsaganak és aktivité
sanak a jelzésére. A Summary Innovation Index kompozit mutatd, amely sokolda-
|Gan tikrozi egy-egy orszég innovacios kapacitésat, illetve aktivitdsat. Amint az a
téblazatban lathatd, az orszagok rangsora az innovaciés index alapjan meglehets-
sen szorosan koveti® lifelong learning rangsorukat.

4 A, Summary Innovation Index néven ismert indexet jelenleg 25, az innovéci6s kapacitassal szoros
Osszefiiggésben 1évé részindex egységes forméra hozott, stlyozatlan (')atlagaként szamitjdk ki. Az
indexré| részletesen szélunk majd kdnyviink 3. fejezetében.

4 A két index nem teljesen fiiggetlen egyméstdl, mivel az SlI index tohb a tanuléssal dsszefiiggs
mutat6t is is tartalmaz, és a tanulas, valamint az éethossziglani tanulas kozétt is van Osszefliggés. Az
Sl index 25 mutatdja kdzott néhany tanulassal 6sszefliggé mutatd azonban nem lehet dominans.
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2.2. tablazat Az EU27 rangsora az élethossziglani tanulés (LLL) és az innovacis index

(SI1), 2010 alapjan

Orszag élitéﬁ(z)vsiieglglaazni Elathazsjlzai'gani . St |ri;c|ax a éleitzrl]t;;glani
tanulasban % rangsor index rangsor tanulqs .
rangsor atél
Dania 32,8 1. 0,736 2. -1
Svédorszédg 245 2. 0,750 1. +1
Finnorszég 23,0 3. 0,696 4, -1
Egyesiilt Kirdlysag 194 4. 0,618 5. -1
Hollandia 16,5 5. 0,578 8. -3
Szlovénia 16,2 6. 0,487 13. -7
Ausztria 13,7 7. 0,591 7. 0
Luxemburg 134 8. 0,565 10. -2
Esztorszég 10,9 9. 0,466 14. -5
Spanyolorszég 10,8 10. 0,395 18. -8
Ciprus 7,7 11-12. 0,495 12. -05
Németorszag 7,7 11-12. 0,696 3. +8
Csehorszég 75 13. 0,414 17 -8
Belgium 7,2 14, 0,611 +8,5
irorszég 6,7 15. 0,573 +6
Olaszorszég 6.2 16. 0,421 16. 0
Portugdlia 58 17. 0,436 15. +2
Malta 57 18. 0,351 20. -2
Lengyelorszég 53 19. 0,278 22. -3
Franciaorszég 50 20-21. 0,543 11. +9,5
Lettorszag 5,0 20-21. 0,201 27. -75
Litvania 4,0 22. 0,227 25. -3
Gorogorszag 30 23. 0,364 19. +4
Magyarorszag 2,8 24-25. 0,327 21. +3,5
Szlovékia 2,8 24-25. 0,269 23. +1,5
Romania 13 26. 0,237 24, +2
Bulgéria 1,2 27. 0,226 26. +1

Forrés: A szerzé sgjét Osszedllitdsa. Az adatok forrésa: Eurodtat. Lifelong Learning, 2010.
(http://eurostat.ec.europa.ew/portal/page/portal/education/datalmain_tables), valamint az Innovation Union Scoreboard,
2010. Prolnno Europe, Innometrics, 2011. februdar 1.
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Az Sll index ésaz LLL index kozotti kapcsolat szorossagat szamszeriien az aléb-
bi téblazat mutatja. Az adatokbdl erés szignifikans rangkorrelécié alapithatd meg.

2.3. téblazat Korrelécios értékek a Lifelong Learning és az Sll-hez kapcsol 6ddan

Eredmények Innovaciésindex (Sl1)
Spearman korrel&cio 0,830
Elethossziglani tanuls Sig. 0
N 27

Forras: sgja szamités

2.2.2. Innovéacios és versenyképessegi rangsor: szoros egylittmozgas

A tanulas a tudas felhalmozodésan keresztiil befolyésolja az innovaciét, az innova
Cio pedig a gazdasagi teljesitményt. A gazdasagi teljesitmény és a versenyképesseg
természetesen nem csak az innovacio flggvénye, de a 21. szézad els évtizedében
az innovacié meghatéroz6 tényezdje az orszagok versenyképesseégenek. A vallaa
tok szdmara ma mér vilagszerte nem az a kérdés, hogy innovdljanak-e, vagy sem,
hanem az, hogy hogyan. (Prajogo—Ahmed, 2006) A versenyképességi index széles
korben ismert, ezért e rovid irasban nem részletezzikk kiszémitésanak a modjat.*
A kapott értékek orszagonként egy 6 fokozatu skaldn helyezkednek el, ahol a 6.0
érték a legmagasabb. Az innovéacids indexrdl méar kordbban szoltunk, és a 3. feje-
zetben majd részletesen is taglaljuk kvantifikdasanak a modjat. Az innovéacios
verseny meghatérozo szerepét az orszagok versenyképességében meggy6zéen mu-
tatja az a tény, hogy a legtdbb orszég esetében az innovécids rangsorban elfoglalt
hely nagyjabdl megegyezik a versenyképességi rangsorban elfoglalt hellyel. Az
eltéréseket a két index kozott pozitiv eléjellel lattuk el, ha az orszég jobban dl a
versenyképességben, mint az innovaciés rangsorban, negativval, ha hétrébb soro-
[6dik, mint az innovéci6s index alapjan vérhaté lenne.

4 Az 1990-ben aapitott IMD (International Business School for Management Development) évente
kozzéteszi a vilag orszagainak rangsorat, amelyet egy — szdmtalan részmutatd dsszegzésehd! kialaki-
tott — kompozit index alapjan dlapit meg. A legutbbi 2011-es véltozatban 59 orszégra vonatkozdan
331 kritérium, illetve részmutatd alapjan szamitottak ki, egyetlen szamba siiritve a versenyképességi
indexet.
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2.4. tablazat Az EU27 rangsora az innovécios index és a versenyképességi index alapjan

I nnovécios . Versenyképessegi | Verseny- Eltérésaz

Orszag Index (SII) I nnovacids (W.Of'd képesséy innovaciés

2010 (SI1) rangsor | Competitiveness) (WCI) r anasor ol

Index rangsor g
Svédorszag 0,750 1 5,56 1 0
Déania 0,736 2. 5,32 5. -3
Németorszag 0,696 3. 5,39 2. +1
Finnorszég 0,696 4, 537 3. 0
Egyesiilt Kirdlysag 0,618 5. 525 6. -1
Belgium 0,611 6. 5,07 9. -3
Ausztria 0,591 7. 5.09 8. -1
Hollandia 0,578 8. 5,33 4. +4
{rorszég 0573 9. 4,74 11. —2
Luxemburg 0,565 10. 5,05 10. 0
Franciaorszéag 0,543 11. 513 7. +4
Ciprus 0,495 12. 4,50 15. -3
Szlovénia 0,487 13. 4,42 17. —4
Esztorszéag 0,466 14. 4,61 12. +2
Portugdlia 0,436 15. 4,38 18. -3
Olaszorszég 0,421 16. 4,37 20. -4
Csehorszag 0,414 17. 4.57 13. +4
Spanyolorszag 0,395 18. 4,49 16. +2
Gorogorszag 0,364 19. 3,99 27. -8
Méta 0,351 20. 4,34 21. -1
Magyarorszag 0,327 21. 4,33 22. -1
Lengyelorszag 0,278 22. 451 14. +8
Szlovékia 0,269 23. 4,25 23.
Roménia 0,237 24. 4,16 24.

Litvania 0,227 25. 4,38 19. +6
Bulgaria 0,226 26. 4,13 26. 0
L ettorszag 0,201 27. 4,14 25. +2

Forrés: sgjé osszedlités. A téblazatban szerepl adatok forrésa az Innovation Union Scoreboard, 2010. Pro Inno Europe,
Innometrics, 2011. februar 1. p. 4.; tovabbaaWord Economic Forum: The Global Competitiveness Report, 2010-2011.
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A korrel&ci6 szorossagat a 2.5. tablazat szamszeriisiti.

2.5. tablazat Erdskorrelacid az innovaci6 és a versenyképesség kozott

Eredmeények Ver senyképességi index
Pearson korrelacié 0,909
Innovécids index (SIT) 2010 Sig. 0
N 27

Forrés: sgjé szamités

A vil&gban szamtalan példat taldunk arra, hogy a kormanyok is felismerik az
innovacié meghatarozd hatasat a versenyképességre, és versengve dolgoznak Ki
programokat, illetve |éesitenek Uj intézményeket az innovacio elémozditésara
Kinakia akitott egy tobbéves keretrendszert, hogy innovativabba valjék. Szingapur
szintén szdmos programot inditott az innovacid éénkitése érdekében. Finnorszag
egyetemi fejlesztéssel kivanja erésiteni amugy is jelentés innovacios potencidjéat,
egy Uj egyetem tipust: innovaci6s egyetemet |étrehozva, mintegy az egyetem pro-
filjaval is fémjelezve a tanulés és az innovécio termékeny kapcsolatdt.*’ Az Gj in-
novécids egyetembe, amely 2010 januérjaban nyitotta meg kapuit, a finnek harom
mar létezé intézmeényt vontak dssze — ezek: a Helsinki School of Economics, a Uni-
versity of Art and Design, Helsinki és a Helsinki University of Technology — azért,
hogy egy multidiszciplinaris, kifejezetten az innovaciot kdzéppontba allit6 felsgok-
tatési intézményt hozzanak létre. A hdrom fent jelzett egyetem Gsszevonasaval
kifejlesztett Uj intézmény, az Aalto University az innovécio kilonleges melegégya.
Tervelk szerint az (j innovéaci6s egyetemet 2020-ig beviszik a vilag elit egyetemei-
nek klubjaba.”® Nem csak Finnorszag vagy Svédorszag lehet a példa az innovéci6
kiemelt kezelésére. A vildgban szamtalan olyan fejl6dé vagy fejlett orszagot tal&
lunk, amely az innovéciét dlitja stratégiai tervei kdzéppontjéba.

2.3. A magyar tanulasi potenciél kulsé tikorben

Felmerll a kérdés: milyen mértékben kapcsol0dtak be a magyar gazdaségi szerep-
6k afent leirt korszakos atalakulési folyamatba? Mennyire tekintheté ma a tanulas

47 Erdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy a finnek kifejlesztettek egy virtudlis egyetemet is, ahol
az avatarjaink jarhatnak drara, kdnyvtarba.
8 Forras. global highered.wordpress.com/2009/03/31/finlands-aal to-university/
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magtevékenységnek gazdasdgunkban? Jellemzé-e az innovéaciok kivaltotta perma-
nens tanulas a hazai gazdasagi szereplékre: a menedzserekre és a munkavallal 0k-
ra? Mennyire dltalanos ma a tobbféle kompetencia, mennyire rugalmas és tanulé-
kony a magyar munkaer6? A kovetkezékben kétfajta forrasra tamaszkodva kisére-
link meg vélaszt adni a fenti kérdésekre. Egyrészt a nemzetkdzi szervezetek
(OECD, EUROSTAT, World Bank) jelentései és statisztikai adatai alapozhatjak
meg a valaszunkat, masrészt sgjat felmérésiinkbdl, illetve kutatdcsoportunk tagjai-
nak kordbbi tapasztalataibol szérmazé empirikus evidenciékra hivatkozunk.*

Elére bocsétjuk, hogy a tanulassal kapcsolatos statisztikai adatgyiijtés még ma
is meglehetésen hézagos, dtaldban is az, de kiléndsen az a fejletlenebb orszagok-
ban.* A rendelkezésre &ll6 nemzetkozi statisztikékbol elsésorban az élethosszigla-
ni tanulés hazai helyzeté mérjiuk fel nemzetkdzi Gsszehasonlitasban, mert talan ez
kapcsol hat6 legszorosabban dssze a gazdasagban folyd innovéaci 6s tevékenységgel.
A nemzetkdzi szervezetek adatai arra utalnak, hogy Magyarorszdg sereghajté a
permanens tanulést tekintve. Amint azt a fejezet 2. pontjaban kozolt 2.2. tablazat
mutatja — csak a legszegényebb és legfejletlenebb eurdpai orszégok (Szlovékia,
Roménia és Bulgéria) élethossziglani tanulésra vonatkozd adatai™ rosszabbak a
magyar adatoknal.

Még aggasztobb a kép, ha dinamikéjaban nézzik az éethossziglani tanulésban
elfoglalt poziciénkat mas orszagokéval sszehasonlitva. Ha a felnéttkori tanulast
méré LLL index alapjan teszlink dsszehasonlitédsokat Finnorszag és Magyarorszag
kozott, akkor nemcsak a finn és a magyar adatok nyomaszté kilonbsége adhat okot
aggodalomra, hanem az adatok dinamikdja is. Magyarorszag vonatkozé adata
2010-ben rosszabb,* mint 2003-ban volt, a killénbség pedig az utébbi nyolc évben
nem csokkent, hanem tovébb nétt. Ezt |athatjuk a kodvetkezé abran.

49 Lasd még ezzel kapcsolatban a http:/www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany id=10094&p_
temakor_kod=KSH&p_session_id=51453158& p_lang=HU

% A problémékrdl részletesen |4sd a 3. fejezetet.

1 Az Eurostat felmérése tgy késziilt, hogy a reprezentativ mintéban szerepld eurépai polgérokat
megkérdezték: részt vettek-e barmiféle szervezett oktatasban a felmérés napjat megel 6z6 négy hétben.
Ebben mindenfajta oktatasi forma beleértends — a szamitogépes tanfolyamtdl az egyetemi masoddip-
lomés képzésig. Figyelmen kivil hagytdk azonban azokat a képzéseket (sport, tanctanfolyam stb.)
amelyek a gazdasaghan nem hasznosithaté kompetencidkat nyUjtanak.

%2 | ehet persze ezt a vélsagnak betudni, de — mint a késsbhi fejezetekben visszatériink r4 — szamos
véllaat és orszag éppen a vasagban erdsiti innovécids tevékenységét, ami nagyban el6mozdithatja a
kildbal ast.
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2.2. dbra Elethossziglani tanulés

A felndtt lakossag részvétele az oktatasban és a tovibbképzésben. A képzésben részt vevik aranya
a felnétt lakossagban (a 25-64 év kozotti korosztilyban) Magyarorszagon és Finnorszagban (2003-2010)
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Forréas: Az Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.ew/portal) téblézatai alapjan

Némileg megnyugtatobb kovetkeztetésre juthatunk, ha az élethossziglani tanu-
last az Un. ELLI index aapjan vizsgéljuk. Az ELLI index kompozit index, amit
tébb tényezé figyelembevéte ével szamitanak ki, egyetlen értékbe siiritve az orsza-
gok teljes tanulési teljesitményét. Nemcsak a felnéttkori tanulést foglaljak bele, bér
ennek az indexnek a nevében is — némileg megtéveszté modon — az élethossziglani
tanulas szerepel, hanem azt sz6 szerint a bolcsotdl a sirig értelmezik. , Az Eurépai
Elethossziglani Tanulési Index (ELLI) a tanulés dlapotanak éves mértéke, az élet
kllonb6z6 — a bolcsotdl a sirig terjedé — szakaszaiban és killonbdzé tanulési kor-
nyezetekben: az iskolai kdrnyezetben, a kdzosségi szintéren, a munkaban és otthon.
Az ELLI index négy kilonbozé tertleten méri a tanulast, amelyet a Jack Delors
ata kidolgozott UNESCO-keretekbdl vett at, ami magaban foglalja a tanulas, a
cselekvés, az egylittmiikodés és a |étezés megtanulasat.”> (Hoskins—Cartwright—
Schoof, 2010, p. 8.) B&r az ELLI index alapjan is az atlag alatt teljesitok csoportja

3 A szabad fordités miatt itt fontosnak tartjuk az eredeti széveg kozlését. , The European Lifelong
Learning Index (ELLI) is an annual measure of Europe’s , state of play” of learning throughout the
different stages of life from ,cradle to grave’ and across the different learning environments of
school, community, work and home life. The ELLI index measures learning in four different domains
taken from the UNESCO framework completed by Jagues Delors that include learning to know,
learning to do, learning to live together and learning to be. (Hoskins—Cartwright-Schoof, 2010, p. 8.)



2. Tanulds—invencié — innovécio 63

ba soroljak Magyarorszagot (lasd a 2.3. abrét), de legalabb nem a sereghajtok ko-
z06tt foglalunk helyet.

2.3. abra Az ELLI index értéke az EU-tagdllamokban

RO 11,39
BG 19,8

EL 21,91

5K 24,42

CZ — 34,23
IT e 34,65
PT 36,99
LV e 39,58
AT e 40,42
HU 40,45
DE e 41,17
PL N 4 1,44
LT 43,03

EL (2] 5,5
5 | 416, 14
LU 416,94
I 19,89
F . 51,5
1 53,09
1 L. G |
LU K| 4,25
. [&En
S 7 1,7 1
| 7 1,07
K 75,4 7

Forrés: Bertelsmann Stiftung. Az doramegtaldhat6: Hoskins—Cartwright-Schoof, 2010, p. 39.
Megjegyzés. Az eredeti adatbazis 27 EU-tagdlam adatait tartalmazta. Adathiany kévetkeztében azonban az dran nem
szerepe Ciprus, Litvéniaés Mdtaadata

A technologiai vatozasokkal valo |épéstartés képességét erésen befolyasolja a
természettudomanyos és miiszaki végzettségiiek ardnya a teljes lakossaghoz viszo-
nyitva. Amint a Vildgbank jelentése (World Bank, 2008) is megallapitja, ez a
gyengéje a hazai innovécios (és tegylk hozz& tanulds) potencidlnak. Magyaror-
szagon 2009-es adatok szerint 7,5 természettudomanyos képzettségi jut 1000 fog-
lalkoztatottra, Méltat és Ciprust leszamitva kevesebb, mint barmely mas EU-tag-
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orszégban. A magyar réta éppen csak a fele az EU27-ek étlaganak.> (Eurostat,
2011) Nem csoda, hogy ilyen tanulasi héttérrel az innovécio is csak pislékol, amint
az afejezet elsé részében a 2.2. tébléazatbdl kiolvashattuk. Sajndlatos modon a gaz-
daségpolitika tengelyében sem az innovacié al.

»Haapolitikai beszédeket olvassuk, mindenrél szé van bennik, kivéve az inno-
vaciorél és atechnikai haladasrdl. Ezek a szavak sohasem hangzanak €. Holott az
innovacios folyamat felgyorsitasa a nemzet gazdasdgi emelkedésének egyik f6
eszkoze.” (Kornai, 2012, p. 5.)

Ezt erésiti meg atémaismert kutatdja, Havass Attila is:

»A Kkutatas-fejlesztési és innovéacids folyamatok tdmogatésdt a politikusok
»dltal dban« fontosnak és helyesnek tartjék... de ,éles helyzetben” — a kdlt-
segvetés tervezésekor — tehertételnek tekintik, olyan luxuskiadésnak, amit
csak kedvez6 gazdasagi helyzetben engedhet meg maganak az orszédg, nem
pedig a j6v6 gazdasagi teljesitményét javitd, nagy tarsadalmi problémak
megoldasat szolgdl 6 befektetésnek.” (Havass, 2010, p. 85.)

Osszességében a nemzetkozi tikorbe tekintve nem Iéthatunk hizelgé képet az
innovacio és a tanulés ikerfolyamatairdl hazankban. Minthogy a 21. szazadban és
ezen afejlettségi szinten e két folyamat minden fejlédés alapja, a fenti kép tovébbi
lemaradasunkat és veszteglésiinket vetiti elére, ha csak nem torténik 180 fokos
fordulat a gazdasagpolitikdban és avallalati tanulasi és innovéaci 6s hajlamban.

2.4. Ellentmondé foldkozeli tapasztalatok a hazai tanulésr 61>

A nemzetkdzi statisztikék tanulmanyozésa utén a tanulést és az innovaciot ,, foldko-
zelben” vizsgalva mar nem ennyire egyértelmien rossz a helyzet. A mezitlabas
innovaciokrdl, a ,terepen dolgozok™ innovativ szellemérdl méar sok sz6 esett az
el 6z6 feezethen, most a tanulés ,, foldkdzeli” valtozatait vesszik szemigyre, ame-
lyek ugyancsak kapcsolatba hozhatok az innovacioval, de legaldbbis tégitjdk az
innovaciok feltétel éll szolgal 6 tanulési kapacitast.

% Forrés: Table 3. Science and technology graduates 2004 and 2009, per 1000 persons aged 20-29.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/R_%26_D_personnel#Human_resourc
es in_science_and_technology

% Az dfejezet néhany pontjanak kidolgozaséban részben tamaszkodtam egy — Szabd Katalinnal
egytt irt — korébbi munkamra. (Hamori-Szabhd, 2009)
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2.4.1. Digitalisirastudok ésfunkcionalis analfabétak

Az oktatasban és tovabbképzéshen részt vevé munkavallalok csekély hazal ardnya
nem feltétlendl jelenti azt, hogy a gazdaségi szerepldk nem kapcsolddnak be inten-
ziv tanuldsi folyamatokba. Ennek tébb formajaval is taldkoztak kutatdcsoportunk
tagjai korabbi empirikus vizsgdlataikban. Kildnbsen a rendszervaltést és a privati-
z&ci Ot kovet6 idokben volt robbanésszerii az LLL-indexben nem mindig jelentkez6
informalistanulasi aktivités, de azbtais jelentss.

»Az biztos, hogy hirtelen kellett nagyot vatani. Egy ,,6skori” dlapot utan ha
talmas robbanéssal mentiink & az Ujkoriba. Amikor odamentem, még kartono-
kon konyveltiink. Ma mindenki asztalan ott van a szamitégép, és mindenki
ért is hozza, nemcsak bekapcsolja. Van Word, van Excel, van internet, e-mail,
és mindez egy par év aatt ment végbe. Azt sem mondanam, hogy szép las-
san, fokozatosan megtanultuk a dolgokat. Kaptunk egy évet az SAP-re*®, azu-
tdn megint kaptunk egy félévet arra, hogy a kdvetkezé fazist megismerjuk.
Nem nagyon volt id6 arra, hogy azt mondjuk: 6, hat majd szépen, lassan
beletanulunk. Hirtelen valtottunk, és bejott. 1ddt, energiat nem kimélve ta-
nultunk. Ejszakakat tanultunk at. Dicsekvésképpen, mert azért mondom, a
SAP Magyarorszagon a mi iparagunkban, elséként a mi cégcsoportunknal
lett bevezetve.” (Alféldi élelmiszer-ipari cég logisztikai vezetdje) (Szabo—
Kocsis, 2003, pp. 99-100; Kiemeéstélem: H. B.)

Az idézethen szereplé példa egyadtalan nem egyedi, alegtobb vallaatban hasonlé
lokdlis ,,informécis forradalmakat” éltek at. Az idézet egyben vildgosan mutatja a
tanulés és az innovaci6 kapcsolatét is, hiszen az interjlalany altal jelzett &jel-nappal
folyé tanulés a feltétele volt a SAP magyarorszagi megjelenésének, azaz az OSLO
Kézikonyv kategoriad szerinti masodik tipust innovécidhoz vezetett.

A gazdasdgban tejesen &ltaldnossa valt az infokommunikécios technoldgiak
hasznalata, ami szintén folyamatos tanulassal jar mind a mai napig. Ez a tanulés
jorészt informalis keretek kozott zajlik a vallalatokon beliil. Az eredménye azonban
mar jelentkezik a digitdlis irdstudast feltérképezo statisztikékban is. (2.4. dbra)

%6 A SAP (Systems, Applications, and Products in Data Processing) révidités tuladonképpen az integ-
rdt valaatirényitasi rendszerek egyik vatozatdt és a kapcsolodd szoftvermegoldasokat jelenti.
A SAP szdmos kiilénbdzé modult fogla magdban. igy a marketingre, a vevékapcsolatokra, a
szervizre, atermékalakitasra, raktarkészlet-ellendrzésere, a HR-funkcidkra, a pénziigyekre és a szam-
vitelre kialakitott elemeket, és még sorolhatnank tovabb.
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2.4. dbra A kozepes és magas szamitogépes ismeretek a 25-54 évesek korében az EU
tagdllamaiban, a képzettséggel tsszefliggéshen
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Forrés: Hilding-Hamann-Meyerhoff Niel sen—-Pedersen, 2009, p. 32.

Sajét felmérésiinkbdl is viszonylag pozitiv kép bontakozott ki a tég értelemben
vett szamitdgépes és internetes ismeretekrél, amint azt majd az 5. fejezetben |atni
fogjuk.”’

Ami kildnbsen biztatd, az, hogy a fiata nemzedéket tekintve mé&r alig mara-
dunk el alegfejlettebb orszagoktdl a szamitogépes ismereteket és tudast tekintve.

57 Rendkiviil alapos és differencidlt képet nyijt a probléméardl empirikus kutatésai alapjan Sasvari
Péter disszertécidjdban, ami késdbb kdnyvalakban angolul is megjelent. (Sasvari, 2008)
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2.5. dbra A kozepes és magas szamitogépes ismeretek a 1625 évesek korében az EU
tagdllamaiban a képzettséggel dsszefliggésben
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Forrés: Hilding-Hamann-Meyerhoff Niel sen-Pedersen (2009, p. 32.)

Ugyanakkor az éremnek van egy masik oldalais: Alféldi Istvan egy el 6adésaban
figyelmeztet a ,, funkcionalis analfabétak” megjelenésére a digitdis iréstudok koré-
ben.

»Az 1d6sddd népesség egyre jobban leszakad. A felndvekvé generédciok
ugyan belesziletnek egy digitdlis vilagba, de nem lesznek annak tudatos
hasznaloi. Néhany év mulva (egy, ketts, taldn hdrom) mar nem lesz kérdés a
digitdlis irastudatlansag, hiszen elarasztanak minket az eszk6zok, és lehet,
hogy kényszerbél nem lesznek digitdlisan irastudatlanok, de funkciondlis di-
gitalis analfabétak viszont témegesen lesznek.”*®

Pedig éppen az alényeg, hogy ne csak hasznaljak a szamitogépet, hanem az or-
szégban vagy a valalatban (), de masutt mér megval ésult Ujitasokrol szerezzenek
megfelel informaci okat.

58 Alfoldi Istvan , Digitélis tudésért — mindahanyan” cimii el6adésa az INFOTER konferencian. 2011.
november 22. Neumann Janos Szamitogép-tudomanyi Tarsasag, Budapest.
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2.4.2. Tanulas hél6zatokba val 6 bekapcsol 6das réven

Az infokommuniké&ci 6s technol 6gidk, azon belll is az internet rendkivili mértékben
kitégitotta a tudés terjedésének a lehet6ségeit, a tanulds egy Uj formajét: hdlozati
tanulést generdlva. Ha nem is taldkozhatunk Magyarorszédgon Procter & Gamble
tipusl érett tudashalézatokkal,® a tanulés hdldzati véfajai ndunk is jelen vannak.
A hdlozati tanulds a nagy cégek esetében Atalaban az altaluk kiépitett értéklancon
belll zglik, a leanyvaldatok és beszdlitok gytriijében. A vilagvalaatok gondos-
kodnak arrdl, hogy a valaat egyik pontjan keletkezett relevans tudas daramoljon a
vélaat minden részébe, éslecsorogjon a beszalitdi lanchais. A beszéllitoknak épp-
Ugy tanulniuk kell, mint alednyvallaatokban dolgozéknak, ha meg akarnak felelni a
kihivasoknak, vagy csak egyszertien meg akarjak 6rizni beszallitdi pozicidikat.

Kl6ndsen igaz ez, ha nem egyszeriibb termékek rutinszerii termel ésérél, hanem
agynevezett , miiveletileg problematikus’ (procedua problem products) termékek-
rél van szd. (Esse, 2008) A tanulés fontossagét hangsllyozza a nemzetkozi érték-
l&ncokba bekapcsol 6dé cégek esetében Szalavetz Andrea is.

»A tranzakcids koltsegeket, foként a keresési, koordinacids és informéci 6at-
adasi koltségeket |atvanyosan csokkent6 informéci és technol bgia | ehetéséget
teremtett a periférian elhelyezkeds szereplék integralddaséra, arra, hogy a
globdlisan kialakitott és menedzselt hozzaadott értéklancok |étrehozasahoz
maguk is hozzgéruljanak. Ez az integrdl 6das azonban értel emszertien nem a
~Kulcsrakész” tipust hdlézati szervezédés mintgjéra tortént, hiszen a hélé-
zatba kapcsol 6dashoz komoly technoldgiai és lizemszervezési tanulasra volt
szilkség. Magyarorszagon sajnos relative kevés hazai cég éri € a beszallitéi
statuszt. Nem tévedink, ha ezt 6sszefliggésbe hozzuk a cégek tanuldsi kapa-
citasanak a hianyossgaival is. (Szalavetz, 2003, pp. 102-103.)

Ezt tAmasztja al& Gelei Andrea is az autGipari beszalitok esetében, egy interjut
idézve, de szamos mas tanulmanybdl is idézhetnénk hasonlé megdllapitasokat
(Klauber et a., 2011; Kurucz, 2011).

»Bizalmatlanok voltak (az anyavdllalatnd), de jogosan szerintem. Nem volt
meg ebben a csapatban — de nemcsak ebben a csapatban, ugyanigy nincs
meg egy koreai, vagy kinai csapatban sem — az a tudés és az a tapasztalat,
ami alapjan mondjuk szabad kezet engedhetnek egy kezdeti valalkozés be-
inditdsandl. Mi is nagyon sokat tanultunk, kdzésen itt mindannyian és innen-
t6l kezdve érthets volt, ma mér én is értem, hogy miért volt a kezdetekben
két bilincs az ember kezén.” (Gelei, 2006, p. 101.)

% Errél részletesebben 1asd Szabé (2009).
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2.4.3. To6bb vasat tartani a tiizben

Konyvinkben is mér tobbszor hangsulyoztuk, hogy a gazdasdg minden szegletébe
behatol 6 informaci6s technoldgia a variabilitasra, a gyors valtasokra épiil. A rend-
szervéltas utan eltint mésfél millié munkahely, s a cégek a kordbbindl kevesebb
munkaerével oldjak meg a termelési folyamatokat. E takarékossag kovetkeztében
egy munkavallalonak ma lehet, hogy két-harom munkakort is el kell latnia. Ezekbe
a munkakorokbe bele is kellett tanulnia. Az egyedi életutak manapsag mar Ma-
gyarorszagon sem kovetik az ipari korszakban jellemzét. Az évek Gta egy helyben
topogd gazdasdg és a valsagos idok meég inkébb kikényszeritik a munkavéllal kbl
és potencidlis munkavallal6kbol a tébbféle kompetencidt. Mér csak azért is sziikség
van a tanulasra, mert manapsag csak a tdébbféle kompetencidval rendelkezé, verza-
til munkaerének van esélye arra, hogy munkét kapjon, vagy megtartsa a meglévot.
A piaci ingadozasok nagy amplituddja azt koveteli a cégektdl, hogy csak olyan
dolgozékat tartsanak, akik egy személyben tobbféle feladatot is képesek ellétni.
A tobbféle kompetencia, képzettség, mint alapveté munkaeré-piaci kdvetelmény,
gyorsan begyiirizétt a Magyarorszdgon mitkodé vallalatokba. Szabd és Kocsis
(2003) konyvikben példaul bemutatnak egy médiacéget, ahol a munkatarsaknak
oOtféle szakmai tudast kellett viszonylag rovid idé aatt el sgjatitani uk.

»Azt mondhatnank, hogy a munkatarsaink egy-két évenként tanultak meg
egy Uj szakmat. Ez kiilonleges kihivéas, mert én azt a rendszert vezettem be,
hogy minden kolléganak minden szakteriilethez értenie kell. Régen egy Uj-
sagirénak mi volt adolga? Cikket irt. Felvette az informaciot, és abbol készi-
tett egy kéziratot. Ezzel a maga részérél be is volt fejezve adolog. A kézira-
tot dtadta a szerkesztének, a szerkeszt6 atadta a nyomdanak, és igy tovéabb.
Ma mi egy Ujsagird dolga? Elészor is, nincs is ndlunk Ujsagird! Ma egy Uj-
sagird a kovetkez6 dolgokat csindlja (és ezek mindegyike egy () szakma
megtanulasét jelentette): elészor is ugyanugy felveszi az informéciét, mint
korabban. Utana ezt beviszi a szamitégépbe. Minden egyes kolléga emel |l ett
rendszeresen komplett Ujségoldalakat szerkeszt, tehat ellétja a hagyomanyos
szerkeszt6i-tordel 8i feladatokat is. Mar nincsenek fotésok sem, tehdt min-
denki készit ndlunk sajtéfotdkat is. Tehdt az Ujsagird fotds is egyben. De
ugye kdzben beindult az Ujsag online valtozata is, és abban is dolgozik. Te-
h& eddig 6t szakmérdl beszéltink. Neki ezt mind meg kellett tanulnia. Az
emberek is alkalmazkodnak ehhez. Tudjak, hogy két-harom évenként vélta-
niuk kell. Akik ehhez nem akartak, vagy nem tudtak alkalmazkodni, mar
nincsenek itt. Ink&bb most azt |&om, hogy vannak emberek, akik ezzel an&
lunk szerzett tudassal 6nallésodnak.” (Nemzetkdzi médiavallalat magyaror-
szagi lednyvallalatanal dolgoz6 foszerkesztd) (Szab6—Kocsis, 2003, p. 182.)



70 Hamori Balazs

De igény mutatkozik a tébbféle kompetencia irant a korhazakban éppugy, mint
a tantestiletekben, gyartdsorok mellett csakugy, mint a kdnyvelésben. Ha azokban
az idészakokban, amikor épp mérséklodik az igény egy-egy feladat, funkcid, mi-
velet vagy termék irant, mindannyiszor kényszeriien , pihenésre” itélnék a munka-
vélaokat, alighalennének a cégek versenyképesek.

Interjdink soran nem egy vdlalkozéval taldkoztunk, aki a vallalkozékészségét
akar 6t-hat tertleten is kiprébalta mér. A valtasokra a gazdasagi kornyezetet hekti-
kus valtozasai késztették cket. Amint az egyik terlleten mar nem volt esély sikeres
tevékenységre, &mentek egy masikra, amely az el6z6ekt6l gyakran teljesen kiilon-
bozott.

Egyik interjualanyunk példaul énall6 valakozdként a bérokkel vald kilke-
reskedéssel kezdte, mert kordbban ilyen profilt kilkereskedelmi vallalatnal
dolgozott, majd a divatiparral folytatta, végll pedig juhaszatndl kotott ki, de
a mezégazdasagi gépkolcsonzést is felvette a profiljaba. Ahhoz, hogy vala
mennyire a tudja tekinteni a cégeiben folyo tevékenységet ezeken a terlile-
teken, legaldbb minimdlis szakismereteket kellett szereznie. (Publikélatlan
interjd)

Az ilyen tipust tanulas tobbnyire informalisan torténik, a vallalkozoknak ritkan
van idguk arra, hogy szakiranyu egyetemekre iratkozzanak be, de akarcsak idsigé-
nyes tanfolyamokat végezzenek el. Mégis aligha lehet vitatni, hogy tanulnak.
A rugalmassdg, a vdtasra-valtozasra vald képesség, amely 21. szézadi gazdasdg
alapvet6 tényezsje fokozatosan mind jellemzébbé valik a hazai gazdasagi szerep-
6k korében is. Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a tanuldsnak ezek a
.mezitldbas’ valtozatai sokszor nem kielégitok, nagy fehér foltokat hagynak, és a
hianyossagok a dontések hatékonysagét is befolyasol hatjak.

2.4.4. Piacgazdasag-konform magatartasformék elsajatitasa

A klloénféle interjuk soran megismert — meglehetésen egybehangz6 — vélemények
szerint a legkeservesebb tanulast a korébbi rendszerben kialakult magatartasformak
levetkdzése, piacgazdasdgi hozzédlassal valo felvdtasa igényli a gazdasdgi sze-
reploktdl. Anndl is nehezebb a kordbbi attittidok felllirdsa, mert az nem csupén a
régi rendszer 6roksége, hanem méyen gyodkerezik kultarankban, értékvilagunkban,
amely alapvetéen tér el a piacgazdasagéval leginkdbb adekvat angolszasz értékvi-
l&gtdl. ,Az ingleharti mintat kovetve készitett térképeinken a magyar gondolko-
dasmdd a nyugati kultdra magjatol tavol, az ortodox kultirdhoz kdzel helyezkedik
el. Az alapvet6 kulturdlis értéktérképen Magyarorszég Bulgériahoz, Moldovahoz,
Ukrajnéhoz vagy Oroszorszéghoz kdzelebb van, mint Szlovénidhoz vagy a nyugat-
eurdpal orszagokhoz.” (Téth, 2009, pp. 10-11.) Ezzel nem szdmolnak azok, akik
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nem értik, miért élnek szivdsan tovabb a szociadista gazdasagban megszokott be-
idegz6dések. A rendszervatozés 6ta eltelt tobb mint hiisz év sem volt elég arra, hogy
elsgjatitsuk a piacgazdasaggal adekvat magatartasmintakat, szemléetet. Ez atanulas
folyamat amai napig zajlik, hulldmzé intenzitéssal idénkénti visszaesésekkel.

A piacgazdasagi attitiidok és magatartasformak elsgjétitasa mindazonaltal halad
elére, és nem korldtozddik a nemzetkozi tarsasagok itteni lednyvéllalatainak a
munkatarsaira. Ez a fagjta tanulas nem ér véget az &meneti idészak lezérultaval (ha
egydtalan befgezettnek tekintheté ma a piacgazdasagi amenet), és nem csak a
mult rendszernél sokkal mélyebbre nyuld kulturdlis gyokerek miatt. Azért is d-
landdsul a tanulasnak ez a formgja, mert folyamatosan Uj generaciok |épnek be a
munka vilégéba, és az iskolarendszer egyel6re még nem a piacgazdasagi realitéd
sokra késziti fel a didkokat. A formdlisismereteknél sokszor nagyobb jelentéségii a
piacgazdasagban val6 hatékony mikddés szempontjabol az a hallgatdlagos tudas,
amelyet a nemzetk6zi gazdasagi egyittmiikodés révén tesznek magukéva a hazai
szereplok. A kllfoldi partnerek sokszor a piacgazdasagi racionalités ,, misszionériu-
sakeént” mitkodnek.

»A tanulasi folyamat egyértelmiien jobban menedzsdlt a kiilféldi tulajdond,
vagy ha tetszik a kordbbi terminologidval: multikulturdlis héttérrel rendel-
kez6 cégeknél. Voltak olyan vezeték, akik tanulas alatt dtaldban a tapasz-
talatokbdl torténs tanulast emlitették, amelyen nemcsak a megtanult és mii-
kodtetett technol6gidkat értették, hanem a megtanult viselkedési normékat és
fajtakat is.” (Kurucz, 2011, p. 145.)

A bedraml6 tudés és szemlélet elterjedésében nagy fontossagot tulajdonitunk
annak, hogy milyen talgjra hullnak a globalis gazdasaghdl felénk sodort, vagy ép-
pen a hazai szereplkkel kapcsolatban allé kulfoldiek atal elvetett magok. Nyil-
véanvalo, hogy minél terjedelmesebb a korabban felhalmozott tudés, annd nagyobb
az Uj tudés tapadasi fellllete, mind egyéni, mind vélalati szinten. A piacgazdasagi
alkalmazkodashoz felhasznd hat6 tudas azonban, megitélésiink szerint, nem annyi-
ra a hazai piacgazdasag kiépitésére tett eréfeszitéseknek kdszonhets, hiszen azok
meglehetésen felemésak. A sgjétos, éretlen piacgazdasdg, amely sok vonatkozés-
ban még magan viseli arégi ,piactalan gazdasdg” beidegzédéseit, eré6sen Gtflggo.
Az effgjta tanul s sokkal inkabb az orszag nyitottsagaval hozhat6 dsszefliggésbe, a
véllalatok fejlett piacokon vald jelenlétének és az emberek érintkezésének a fejlett
piacok szereplivel. A kis, nyitott gazdasagban szdmos véllaat az exporttevékeny-
ség révén mér évtizedekkel ezelétt is intenziv érintkezésben volt a nyugati partne-
rekkel, és legaldbb a kulpiacokon kénytelen volt piaci szereploként fellépni. Ezek-
nél a cégeknél altaldban elébbre tartanak a piacgazdasagi attitiidok elsgjatitasaban,
mint az orszégban altal dban.
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A piacgazdasagi magatartasformék elsgjatitésa az élet minden teruletén érzékel-
het6 ugyan, de nagy hullamzasokkal visszaesesekkel és meglehetésen lassan halad
elére. A posztindusztridis piacgazdaségi viszonyokhoz szilkseges megoldasok sok
esetben ,, mezitldbas’ valtozatban, azaz a fejlett gazdasagokban tapasztalhatéhoz
képest kezdetlegesebb, kevésbé tudatos, kevéshbé dtgondolt formakban jelentkez-
nek. E korlatok és hidtusok ellenére megallapithatd, hogy orszagos méretii tanulasi
folyamat zajlik, amelynek pontos feltérképezése egyelére még véarat magéra
A gazdasagpolitika sem ismerte fel még a maga mélységben és teljességében a
tanulas fontossagét. Pedig égetéen szilkség lenne a gazdasagpolitika ilyen értelmii
athangolasara.

~Mivel amai Magyarorszag mér az iparilag fejlett gazdasagok kozé tartozik,
kizardélag ugy tud j6 helyezést elérni a nemzetkdzi versenyben, ha termékei-
ben és szolgaltatédsaiban mind nagyobb aranyban testesiil meg a tudas. Nem
az adokulcsok manipuldésaval kell versenyezni Azsidval — ez reménytelen.
Tobb tudas kell! (Kornai, 2012, p. 5.)

E fejezetben remélhetéleg sikertlt tisztézni, és tobb oldalrdl megvilagitanai a
tanulas és az innovéaci 6 szoros és tobb szalon, tobb irdnyban dsszefonddé kapcsola-
tat. Ebbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy az innovécios versenyben véllalataink
Onmagukban nem érhetnek el a jelenleginél jobb pozicidkat. Az oktatdsnak, az
élethosszigalani tanuldsnak a legalso szinttél kezdve meghatarozd szerepe van az
orszag innovéci 6s teljesitményében. Ennek a felismerésnek kell athatnia az innova
ciét serkenteni kivand dontéseket.
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3. A K+F-tél akompozit mutatokig —
Az innovacio méreser él

Manapsag teljesen elfogadott, hogy a kbzgazdasagtan nem |étezhet szamok, adatok
nékul. A 21. szézad elején a kvantitativ jellegii vizsgalatok és elemzések teszik ki
a kozgazdasagi kutatasok nagyobbik részét. 40-50 évvel ezel6tt azonban ez még
egyadtalan nem volt trividis, nemcsak nalunk, hanem a legfejlettebb orszagokban
sem. Nincs egyértelmii magyarézata annak, hogy — néhany korai kisérlettsl elte-
kintve — miért késett olyan sokat a matematikai-statisztikai médszerek rendszeres
alkalmazasa a kozgazdasagi kutatésokban. Csak 1930-ban alakult meg az Okono-
metriai Tarsasag, és csak ekkor nevezte € Ragnar Frisch az U diszciplindt a gaz-
dasag és a mérés gordg szavainak keresztezéséhdl okonometridnak. (Httl, 2003)
A kozgazdasagi tételek dkonometrai-statisztikal aldtamasztasaval 6sszefliggo viték
azbta sem csitultak. Az U tertleteken, mint példaul az innovacio gazdasagtana,
elemi erével langoltak fel a mérések érvényességével, megal apozottsagaval dssze-
fliggd polémidk, de atradicionalis kutatasi terepeken — példaul a makrodkondmié
ban vagy a pénzlgyek terlletén —is csak dtmenetileg hagytak aldbb, s bozéttiizkeént
hol itt, hol ott csaptak fel. A méréssel kapcsolatban mais két — els6 megkozelités-
ben merében ellentétes — dlitas irjale a kdzgazdaszok attitiidjét:

1. A mérés a megismerés eldsfeltétele: Széles korben idézik a Lord Kelvinnek tu-
lgjdonitott mondast: ,, Amit nem tudunk mérni, azt nem is ismerjik igazan.” Ennek
egy tovabbfejlesztett vatozatét Harrington és Nellis a kovetkezéképpen fogal maz-
zameg. ,Ha nem tudsz megmérni valamit, akkor nem tudod megérteni, és ha nem
érted, nem tudod kontrollani, ha nem tudod kontroll&ni, akkor nem tudod javita-
ni.” (Harrington—Nellis, 2006) Mé&s megfogalmazasban is taldkozhatunk a mérés
meghatérozo voltanak hangsilyozasaval a tudomanyos kutatasban: ,,Ha nem tudod
kifejezni szdmokban, az nem tudomany, az vélemény.” (Heinlein)®

2. A megismerés, definialas a mérés elsfeltétele: Brody Andras szerint ,, A mérés
csupan a megfigyelt targy egy kivalasztott sajatossagét, dimenzidjét ragadja meg,
mégpedig mindig a valdsagrol alkotott kép, modell alapjan... A mérés mindig

0 |dézi Stover (1987, p. 6.).
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valamilyen elméetet tételez fel a hattérben... A kavicsok megszamla asa el6tt pél-
daul meg kell mondanunk, mit tekintsiink kavicsnak. A , kavics-sdg elméletébe”
tartozik példaul a legkisebb és a legnagyobb méret meghatérozésa, kilénben a
porszemeket és a szikladarabokat is hozzédszamolnank... A mérés miiveletében
latszOlag eltiinik az az elméleti elvonatkoztatas, ami megelszi a mérést. Pedig a
mérés eredmeénye mindig csak valamilyen elmélet aapjan értelmezhets.” (Brody,
1990, p. 521.)

Az innovéacio mérésevel kapcsolatban is szembesiiliink ezzel a feloldhatatlannak
latsz6 dilemméval. Gyakori, hogy a kelvini maxima jegyében Ugy probdjuk meg-
érteni a jelenséget, hogy kildnbdzs indikéatorokat, mérészamokat alkotunk, ame-
lyek alapjan azutan alitdsokat fogalmazunk meg az innovaciora, kvantifikdlhatd
Osszefliggéseket deritlink fel az Ujitasok és més gazdasagi faktorok kdzétt. K dzben
hajlamosak vagyunk elfeledkezni Brédy figyelmeztetésérsl: dnmagaban a méréstol
még nem lesz valami hiteles, ha rossz alapokon nyugszik a mérés. Mérés nélkdl
azonban biztosan nem lesz hiteles. Gyakran olvashatunk olyan megallapitasokat
komolyan veendé forrasokban, hogy ,, ma az innovativ teljesitmény kulcstényezé a
versenyképesség és a nemzeti haladads meghatarozésdban” (OECD, 2007, p. 6.),
anélkl, hogy jeleznék: pontosan milyen slllyal szerepel ez a faktor versenyképes-
ség meghatérozo tényezéi kozott. Nem is beszélve a haladasrdl, amelyrél nemigen
lehet tudni, hogy miként hatarozzak meg, illetve miként mérik. Hasonlé hatarozott
megfogalmazésokkal inditja fejtegetését szamos, az innovéacioval foglalkozo cikk,
anélkil, hogy barmilyen adattal, ténnyel alatdmasztana ezt a vélekedést. Egy példa
erre; , Altaldnosan elismert, hogy ajelenlegi gazdasagi kontextusban a technoldgiai
elemeknek kulcsfontossaguk van a versenyel6nyok biztositdsdban az egyes cégek,
anemzetek és a vildggazdasag, mint egész szamara.” (Vindig, 2006, p. 508.). Azon
tdl, hogy ebben a tanulményban az empirikus " bizonyiték” a fenti megdllapitasra
a kozvél ekedésre val 6 hivatkozés, nem nagyon lehet érteni azt sem, hogy mit jelent
a vilaggazdasag versenyelénye®™, s milyen gazdaségi egységgel kellene dsszemér-
nie magat a vilaggazdasagnak mint entitédsnak, ahhoz hogy a versenyel6nyét meg-
hatarozhassuk. A mérés, bizonyitas nélkili dtalanos allitdsok azonban korantsem
csak az idézett tanulmanyokra jellemzok, hasonl6an kvantifikdlhatatlan kijelenté-
sekkel meglehetésen gyakran taldkozhatunk az innovécioval foglalkozo szakiroda
lomban. Ez részben az innovécié kbzgazdasagtananak révid multjéra, a tudomany-
terlilet viszonylagos éretlenségére vezethetd vissza, részben pedig a mérés, kvanti-
fikalds méaig megoldatlan dilemmaira és ellentmondasaira.

®1 Legfeljebb a vildg orszagainak étlagos versenyképességi mutatéjardl lenne értelme beszéini, de
nem ez szerepel az idézett mondatban.



3. A K+F-t6l akompozit mutatokig — Az innovacié méréseré| 75

Az innovacio kézgazdasagtana ugyanis csak alig masfél évtizedes mdltra te-
kinthet vissza, noha az Ujitasokkal kapcsolatos problémak sporadikusan mar joval
korabban felbukkantak a kbzgazdasagi irodalomban. Egészen Adam Smithig me-
hetlink vissza, ha elszort megdllapitasokat keresiink az Ujitasokra vonatkozoan, de
atfogo, érett, jol rendszerezett, tudomanytertletrél — a kuhni értelemben vett ,, nor-
mal tudomanyrdl” — az innovéacié kdzgazdasigtana esetében tulajdonképpen még
ma sem beszélhetlink. Lévén egy igen fiatal tudomanyteriilet, nem csodalkozha
tunk azon, hogy a mérési kisérletek ebben a kutatasi szegmensben kevésse kifino-
multak. Ez részben visszavezethet6 e fejezetben mar korébban jelzett definicios
problémakra, az egységes terminoldgia hidnyara. Még a nemzetkdzi szervezetek
altal széles kérben hasznalt, nagy apparatussal kidolgozott, és folyamatosan javitott
mérési modszerek és indikatorok is szamos kivannivalét hagynak maguk utan, s
széles korben erésen (és okkal) vitatjék 6ket. A kdvetkezékben az innovécios indi-
katorokat, illetve avel ik kapcsolatos problémékat mutatjuk be.

3.1. Egyedi mutatok

3.1.1. Azegyedi mutatok osztalyozasa

Az innovéci6 mérésével foglalkozo kutatok és szervezetek négy 6 mérési ponton®

prébaljék megragadni az innovéaci 6s folyamatot:

e Az innovacid erdforrasait, hatterét, infrastruktargjat add, de nem kozvetlenill az
innovativ tevékenységhez tartozd jelenségek, folyamatok oldalardl. Ide olyan in-
dikétorok tartoznak, mint a felséfokd tanulmanyokat végzettek ardnya 25-34 év
kozotti ezer lakosra vetitve, az élethossziglani tanulasban érintett 25-64 év kozotti
lakosok ardnya ateljes korosztdlyban, vagy az internet penetraciot méré mutatok.
A technolégiai valtozasokkal vald |épéstartast és az innovacid képességét erésen
befolyasolja a természettudomanyos és miiszaki végzettsegiiek ardnyais az 6sszes
foglalkoztatottakhoz viszonyitva, és sorolhatnank még tovabb.

e Input oldalon® olyan mutatokkal mérik az innovéciot, mint az K+F kiadasok, a
K+F tevékenységbe bevont munkavallalok ardnya stb.

e A kdzbenss output is lehet mérési pont, példaul a szabadalmak szama, a publi-
kalt cikkek szama stb.

62 Hasonl6 csoportositast alkalmaz egy az innovécié mérésével foglalkozd publikécio, de az elss
Eont, vagyis az innovécio eréforrasainak a szambavétele nélkil. (Korres et al., 2011)

3 Az input- és outputmutaték megkiilSnboztetése szamos més szerzéndl is megtaldhatd (példaul
Niwa-Tomizawa, 1995; Porter et al., 2002).
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e Az innovéacid végss eredményét kdzvetlenll is mérik output oldalon, és ennek
talan a legjobb mutatéja az 1000 alkalmazottra jutd innovéciok szdma, amely-
nek az alapjan valaatok, agazatok, sdt orszégok innovaciés teljesitménye is
Osszevetheté. Hasonlé mutat6 az innovativ KKV-k arénya az 6sszes KKV-khoz
mérten, sth. (Bé&r ez utdbbi esetben nagyon is bizonytalan, hogy mely KKV -kat
tekintjUk innovativnak, s melyeket nem.)

Az innovéciés mutatok azonban més metszetben is rendszerezheték. Torok
Adam koényvében (2005) példaul stabilitasuk alapjan a kdvetkezoképpen rendszere-
Zi az innovéci6 mérésére alkalmazott egyedi K+F mutatdkat:

e A rdvid tavu indikatorok k6zé az ugynevezett inputindikétorok tartoznak, mint
példaul avallaatok K+F kiadésai.

o A kozéptava mutatdkhoz tartozik példaul a K+F intézményekben foglalkoztatott
munkaeré mennyisége.

e A hosszU tavu mutatok tébbnyire olyan outputmutatdkat 6lelnek fel, mint példa-
ul a referdlt publikéacidk szama, a szabadalmak szdma, az innovécios mutatok
vagy akormanyzati K+F tAmogatésok mértéke.

Megkul dnboztethetok tovabbé:

o AbszolUt értékekben megadott indikétorok, és

o Viszonyszamként meghatarozottak, amikor valamilyen vetitési bazishoz képest
(1000 lakosra, a GDP-re sth.) adjék meg az innovéciot jellemzé mutatdkat.

Nemzetkdzi dsszehasonlitédsokban értelemszeriien féként ez utdbbiakat hasznél-
j&k. Nemcsak alldképet készitenek, és egy-egy alapotot probdnak megragadni a
mérések soran, hanem:

o az dlapotmutatok mellett
o folyamatmutatokat is alkalmaznak.

Folyamatmutato lehet példaul egy-egy kutatés étfutasi ideje, vagy makroszinten
példaul a szabadalmi folyamatok idébeli jellemzéi utalhatnak az innovacios telje-
sitményszintre.

3.1.2. Mi abaj az egyedi mutatokkal?

A széban forgd egyedi mutatok nagy hétrénya, hogy csupan az innovacio egy-egy
kivalasztott sajatossagat, parcialis dimenzidjat ragadjak meg, s a kiragadott sz&
mok nemzetkozi Gsszehasonlitasban erésen félrevezetok lehetnek. Az internet-
penetrécio azonos foka mellett lehetséges példéul, hogy az egyik orszégban a hasz-
ndok jelentés ardnyban gazdasagi célokbdl is barangolnak a neten, (j Otleteket,
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informaciokat vadaszva, hél6zatokba bekapcsolddva, ami erésen befolyasolhatja a
gazdaség innovativitasdnak a mértékét az adott orszagban. Lehetséges azonban az
is, hogy egy masik orszégban — és ez ajellemz6 pédaul a Magyarorszdgon a KKV-k
korében — az el 6bbi orszagéval megegyezé penetrécids szint mellett —kisebb aranyd
az ilyen jellegii, az innovacioval kapcsolatba hozhaté haszndlat, az azonos mutatok
tehat teljesen kilonbdzé alapotokat irnak le.

Hasonld eltérések a legtobb egyedi innovacios mutatondl eléfordulnak. Fontos
tényként tartjak szamon példaul az eurdpai statisztikakban az innovacio eréforrasai
kdzott a nem EU-illetésegi doktori hallgatok aranyat az orszég 6sszes doktori hall-
gatdjara vetitve. Ertheté, hiszen a tapasztalatok szerint a doktori hallgatok mér
hallgatokorukban is hozzagjarulnak az orszag innovéci 6s potencidjanak a nbvel ésé-
hez, s nem jelentéktelen részilk a fokozat megszerzése utén is az adott orszégban
marad, annak a javara kamatoztatva tudasat és tehetségét. De nyilvan nem mind-
egy, hogy egy adott orszég — mint példaul az Egyesiilt Kiraysag vagy az USA —
ezen hallgatOkat a saja nemzeti felséoktatasi intézményeibe beiskolazva, szinte az
egész vilag tehetségkinaatat folozi le, vagy — mint Magyarorszdg — nagyrészt
a kornyez6 orszagokbdl toborozza a hallgatésdgot. Ez utbbi esetben ugyanis — a
kisebb merités és a kevéshé éles verseny miatt — a hallgatok azonos szdma val 0szi-
niileg kisebb innovéci 6s kapacitést képvisel het.

Szamos mérési probléma adddik a mutatdkban szerepl6 fogalmak meghataroza-
sanak a bizonytalansagabdl is. , Az innovacié definidlasa nem egyszeri feladat. Az
innovaci 6s folyamat meglehetésen bonyodalmas, szamos, nem lineérisan és homo-
gén modon feléplilé stéciot foglal magédban, mint ahogyan azt el6sz6r Schumpeter
korai miveiben prezentdlita.” (Carvalho, 2006. p. 2.) Amikor egy adott orszagban
mérni prébaljuk atermék- és technoldgiai innovéaciot megval 6sito KKV-k aranyét
(az Osszes KKV szézalékaban), m& maga a KKV-k kore is bizonytalan lesz. Ma-
gyarorszagon példaul jelentés az alvé cégek, vagy a megsziint, de a megsziinésiiket
még be nem jelentett cégek ardnya. Nehéz pontosan szamot adni arrdl a latszdlag
egyszerti tényrél, hogy hany KKV miikédik az orszégban, bar ez a vetités alap a
sz6ban fogd indikdtor meghatarozasakor. Nem kevésbé kritikus a termékinnovéacio
meghatérozasa sem. Az OSLO Kézikonyv (2005) péddaul az inkrementalis valtoz-
tatasokat a terméken nem tekinti innovaciénak, azonban szamos helyen felhivja a
figyelmet arra, hogy az inkrementalis valtozasok sora alapveté megujuléshoz, tehét
radikdlis innovaciohoz vezethet. (OECD, 2005, pp. 40., 47.)

A gyakorlatban nehéz meghatarozni azt is, mit tekintlink radikalisan U termék-
nek. Kulondsen problematikus az, hogy a kérdéives megkérdezés soran megkérde-
zettek mit tekintenek annak. ,,Minthogy a cégeket kérdezik meg arrdl, hogy vajon
innovativak-e, vagy sem, az innovaciok szdmét egy orszéghban vagy szektorban
meghatarozza az, hogy mit értenek innovativon az adott orszégban vagy szektor-
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ban.” (Beyhan et al., 2009. p. 3)* Bér ebben az innovéci6t kutatd kdzgazdéaszok
sem igazan tudnak egyetértésre jutni. Az is kétséges, hogy egy-egy innovécio ese-
tében meg lehet-e kill6nboztetni és pontosan meghatérozni az OSLO Kézikdnyv®
szerinti harom alapvetd innovéci Gtipust:

e avildgban Ujnak szamito6 terméket

e egy adott piacon® Gjnak szamito terméket, és

o avdlaat szdméra (j terméket.

Mig a vallaatban dolgoz6 interjialanyok azt minden bizonnya pontosan meg
tudjak mondani, hogy egy adott periddusban vezettek-e be a valalat szamara Uj
terméket vagy technolégiat, az mar sokkal kevéshé feltételezhetd, hogy atekinté-
stk van a vilég Ujitésairdl. Korantsem biztos, hogy el tudjék donteni, hogy egy
adott U termék valdban globdlisan is Ujnak minéstiil-e, vagy sem. Még a sgj& nem-
zeti/regiondlis piacukrdl, vagy szektorukrdl sem biztos, hogy tokéletesen informal-
tak, kilonosen, ha nem egy nagyvallaatrdl, hanem egy KKV-rél van sz6. Empiri-
kus vizsgdlatunk soran (lasd az 5. fejezetet) mi az OSLO Kézikonyvben taldhato-
hoz hasonld megkill 5nbéztetéseket alkalmaztunk,®” és hasonlé dilemmakkal keriil-
tink szembe. Nem lehetlink biztosak abban, hogy interjlalanyaink pontosan meg
tudjék itéini példaul, hogy mi szamit egy adott piacon Ujnak.

8 A szerzék itt Tether, 2001-re hivatkoznak.

8 Az 1980-as években még csak nemzeti innovacios felméréseket végeztek, majd az OECD , The
Measurement of Scientific and Technological Activities, Proposed Guidelines for Collecting and
Interpreting Technological Innovation Data’ cimii dokumentuma, azaz az Un. OSLO Kézikényv
aapjan igyekeztek harmonizalni eréfeszitéseiket. Az OSLO Kézikdnyv, amelyet folyamatosan toké-
letesitenek egységes megnevezéseket és definicidkat nyUjt az innovacioval kapcsolatos adatok gytijté-
sére és felhaszndl ésara.

% Hogy mit tekint a piacanak, azt mindig a véllalat szempontjabdl kell megitéini. Lehet egy orszag,
egy régio vagy egy szektor piaca, nincs pontosan meghatérozva, mindig azokrdl a piacokrdl van sz6,
ahol a cég tevékenykedik.

87 Mi is harom csoportot killonboztettiink meg, és a kérddiven ezekre kérdeztiink r& Az els tipusba
tartoztak azok az innovéaciok, amelyek eddig Magyarorszagon még egyatalan nem ismert megoldés-
nak tekintheték. (Ez az OSLO Kézikdnyv szerinti mésodik tipusba tartozik, bar mi itt kizérélag az
orszégra vonatkoztattuk, s nem kérdeztiink kilén ra regiondlis vagy szektoralis adatokra, amit az
OSLO Kézikonyv mésodik tipusa megengedne.) A mésodik tipusha tartoztak a felmérésiinkben az
orszaghan mar ismert, de a cégben kordbban nem akamazott innovéciok. Ez pontosan megegyezik
az OSLO Kézikdnyv harmadik tipusaval. A harmadik tipusba soroltuk felmérésiink soran azokat a
cégnél bevezetett vatoztatdsokat a termékeken, a technol 6gidkban, szervezésben stb., amelyek nem
szémitanak Ujnak, csupan Iényeges modositason alapulnak. Ezt a fajta innovaciot az OSLO Kézi-
kényv nem tartalmazza. A vilagszinten is Ujnak szamit6 innovaciot, azaz az OSLO Kézikdnyv szerin-
ti elsd kategoriét azért nem vizsgéltuk kilon kategoridban, mert 302 elemszaml mintankon ez széza-
|ékosan nem lett volna kimutathatd. Az egyéb kategdria létrehozasanak betudhatdan azonban ezeknek
az innovacioknak a megjelenitésére is modja volt a vélaszadonak.
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A problémak nem kis része abbol fakad, hogy az innovéciot — aleggondosabban
kidolgozott kézikdnyvek és utmutatdk ellenére — a statisztika alanyai, sét az ered-
meényeket Osszegyiijtok és feldolgozok is tobbféleképpen értelmezik, az Ujitédsok
sziikebb vagy tégabb korét véve figyelembe. Az innovécioval dsszefliggs, az inno-
véciot kozvetetten befolyasol 6 jelenségek, tényezok definidlésa, értelmezése kordil
is sok hasonl6 probléma akad, legyen sz6 akér a felséfoku tanulmanyokat vegzet-
tekrél vagy az internethasznalatrél. Kilonbozik az adatok felvételének médszerta-
na ugyanazon mutatok esetében is, de problémét okozhat az is, hogy az innovéciés
adatokat Osszegyiijté szervezet (példaul a KSH is) részben szekunder adatokkal
dolgozik, részben pedig a kételezéen megadott CIS (Eurdpai K6zosssegi Felmérés)
kérdéiveket kérdezi le. Tovabbi problémék adddnak abbdl, hogy az innovéci6gaz-
dasagtan megdllapitasait gyakran egyedi felmérésekbdl nyert adatokkal tamasztjék
ala® akikérdezés alanya azonban nemcsak pontatlanul, hanem néha torzitva ad-
jak vissza a valdsagot a valaszaikban. Tobbnyire szépitik az innovacio terlletén
elért eredményeiket, de még az olyan hattérmutatokat is kisse , felfelé kerekitik”,
mint az internethasznalat vagy a felnéttoktatésban valo részvétel. Problémék addd-
hatnak a reperezentativitassal is.

A témakorrel foglalkozdk kozil tobben felvetik, hogy az OSLO Kézikdnyvben
rogzitett innovéciddefiniciok, illetve értelmezések, amelyek széles kdrben megha-
térozzak az innovacié mérésére tett eréfeszitéseket — hasonl6an mas nemzetktzileg
koordinalt statisztikai kategorizalasokhoz — a fejlett orszégok testére vannak szab-
va. Ez részben azza fligg 6ssze, hogy tobbnyire a fejlett orszagok képviseléi kez-
deményezik, illetve viszik végbe az egységes a nemzetk6zi statisztikai rendszerek
kidolgozésdt, illetve nagyobb slllyal szerepelnek az ilyen feladatokra szakosodott
szervezetekben, mint a kevéshé fejlett orszagok szakértsi. Az innovéacios statiszti-
kék esetében ez ahhoz vezet, hogy példaul az OSLO Kézikdnyvben tulségosan
sziiken vonjadk meg az innovéacié hatérait, s az ataluk meghlzott kérbe nem fér
bele szdmos olyan innovativ, illetve az innovécioval Gsszefliggé tevékenyseg,
amely afelodsé vagy akar a kozepesen fejlett orszédgokban is, mint Magyarorszég,
jelentss lehet. , A fejl6do orszégokat — kevéshé sikeres innovativ kornyezetiknek,
tovabba az importalt és abszorbedlt technoldgidkra vald nagy raszorultsaguknak
betudhatéan — a harmadik félt6l sz&rmazé innovéacidk beépitésére iranyul 6 adaptiv
eréfeszitéseiknek megfeleléen kell elemezni, tekintetbe véve olyan kisebb innové
ci6s eréfeszitéseket is,®™ mint a meglévé technol6gidk javitdsa vagy a szervezeti

® lyen volt pédaul Magyarorszagon a Figyel$ felmérése 2010-ben, amely a TOP 200 Innovéci6s
Dij kiosztését alapozta meg.

% "Pontosan ezt tettilk mi az empirikus munka soran, amikor nem kérdeztilk ra a vilagszinten Uj ter-
meékekre vagy technol dgiédkra, ehelyett kérdéiviink Osszedllitasakor harmadik kategoriaként tekintetbe
vettik azokat a cégnél bevezetett valtoztatasokat a termékeken, a technol égidkban, szervezetben stb.,
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innovéciok.” (Carvalho, 2006, p. 1.) Magunk is szembetal 8 koztunk a problémaval,
amint azt az 1. fejezetben mé&r kifejtettiik. Ezt feloldandd, kilon kategériat akot-
tunk a kevésbé felett orszagokra oly jellemz6 innovécios tipusra: a mezitldbas
innovacidk kategorigét. Az innovacionak ezt a tipusat K+F (és gyakran minden
més eréforras) hijan is meg lehet valositani, pusztan az emberi taldlékonysagra
alapozva. Talan felesleges is hangstilyozni, hogy — ahogyan kényvink 1. fejezeté-
ben méar jeleztik — a mezitldbas innovéciok semmilyen nemzetkézi felmérésben,
Osszehasonlitdsban nem szerepelnek, jelentésen torzitva ezdltal az innovacios ka-
pacitasokral és teljesitményekrdl akotott képet.

Az innovéciok hétterét jelentd mutatdk és az inputmutatdk egyarant csak attéte-
les kapcsolatban vannak az innovéciés aktivitassal. Az atény, hogy egy orszagban
jobb a GERD-mutat6, mint a mésikban, és a GDP-hez viszonyitva tobbet koltenek
kutatésra, még nem automatikusan jelenti az, hogy tobb (jitast is vezetnek be a
szBban forgd orszaghan. Még lazabb kapcsolatban vannak az innovaciéval az olyan
mutatok, mint a felséfokd tanulmanyokat végzettek aranya a 25-34 év kozotti la-
kosokra vetitve, vagy a nem-EU-bol szarmazé doktori hallgatok aranya az orszég
Osszes doktori hallgatéjéra vetitve.

Gondok vannak azonban az egyes mutatok kiszamitésnak a modjéval is. Az
innové&ci Os statisztikakban héttérmutatdként altalaban figyelembe veszik példaul az
élethossziglani tanulés indikatorat. Ezt az Eurostat nagymintés |ekérdezése (CIS)
alapjan a kovetkezéképpen szdmitja ki: A megkérdezettek — a 25-64 éves korosz-
talybdl — jelzik, hogy a felmérést megel6z6 négy hétben milyen rendszeres — és a
gazdasagban hasznosithatd — oktatasban vettek részt. Barmilyen jol valasztjak is ki
afelmérés idozitését, szamos véletlen elem hathat kézre abban, hogy éppen a meg-
el6z6 négy hétben a felmérésbe bevontak milyen képzésekben vettek részt. A kép-
zés tartalma sem mindegy. Nyilvan nem olyan értékii egy egyetem MBA fokozaté
ért tanulni, netdn PhD-oktatasban részt venni, mint egy valalati fejtagiton, vagy
egy pszicholdgusok dltal szervezett Gnismereti tanfolyamon megjelenni. A nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban gondot okozhat példaul a PhD-korosztdy eltéré volta
(vannak orszégok, ahol az rogtén az egyetem folytatdsa, masutt az idésebb korosz-
taly is jelentés hanyadot tesz ki a PhD-s popul&cidban, és mas mutatok orszagon-
kénti eltéréseit is sorolhatndnk még hosszan tovabb). Mindazondltal trendek, f6
aranyok jelzésére azért az ilyen egyedi mutatok is alkalmasak, a mérésiikre tett
eréfeszitések tehat egyataldn nem feleslegesek. Az éethossziglani tanulasna ma-
radva, nem biztos, hogy Svédorszagban a magyarokhoz viszonyitva éppen 8,54-
szer nagyobb ardnyban oktatdsban részesllé 25-64 év kozotti felnéttek (Svédor-

amelyek nem szdmitanak teljesen Ujnak, csupan Iényeges modositasként értékelheték. llyen Ujitasok-
bdl tapasztal atunk szerint igen sok van afejletlenebb orszagokban.
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szagban 24,5%, Magyarorszégon 2,8%) éppen nyolc és félszer akkora innovacios
kapacitést is képviselnek, mint a magyar korcsoport.” Az azonban bizonyos, hogy
Svédorszég messze el6ttink jér az éethossziglani tanuldsban részt vevok arényét
tekintve, és ez jéval nagyobb innovécids kapacitast alapoz meg, mint amekkorét a
magyarorszagi.

Tartalmi-értelmezési kifogasok szinte valamennyi egyedi innovéciés mutatéval
kapcsolatban felmeriilhetnek, nem beszélve arrdl, hogy egy-egy egyedi mutatd
negativ vagy pozitiv iranyban kiugro értéke hamis képet festhet az orszag innovativ
kapacitésardl, és annak kihasznalésardl. Az egyedi mutatokkal kapcsolatos fentebb
bemutatott problémak és torzitasok kikiiszobdlése vagy enyhitése kétfajta térekveést
alapoz meg az innovaciok mérésében.

e Egyfelol mind tobb egyedi mutatdval igyekeznek lefedni ezt az Osszetett, bo-
nyolult, tébbrétegii, nehezen megragadhatd, nehezen kvantifikal hato jelenséget;

o Maésfelél a 2000-es évektsl kezdve mind nagyobb eréfeszitést forditanak, tobb-
tényezés, gynevezett kompozit mutatok kialakitésara és tokél etesitésére.

Az aldbbiakban ezt a két trendet mutatjuk be réviden.

3.2. Azinnovécios mutatok szaporodasa

Mig az 1930-1960 kdzotti idészakban — mint mar szd volt rdla — egyetlen mutato-
csaladot (K+F) alkalmaztak az innovéacio mérésére, késdbb vilagossa valt, hogy az
a feltételezés, miszerint a K+F=innovacio, teljesen hamis. Fokozatosan Ujabb és
Ujabb innovéci6s mutatdk jelentek meg a szinen, azonban az egymutatds allapoton
tullépve sem volt megnyugtato a helyzet.

.AZ egyes orszégokban elszigetelten, tobbnyire kisérleti jelleggel folytattak
innovaci 6s adatfelméréseket, de sem a fogalmi hattér, sem a téma megkdze-
litése nem volt egységes, és kelléen kimunkalt modszertan sem alt rendel-
kezésre. Egyre slirgetébben jelentkezett az igény olyan keretrendszer kialaki-
taséra, amely megfelelé elméleti aapokon nyugszik, és akamas e teriilettel
kapcsolatos egyre novekvé informécio-igények kielégitésére oly madon,
hogy az eredmények idoben és térben is Osszehasonlithatdék legyenek.”
(Szunyogh, 2010, p. 492.)

™ Az adat forrdsa: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/Lifelong learn
ing_statistics.
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Az OECD-ben, az EU-ban, a Vilagbanknd és méas nemzetktzi szervezeteknél
egyértelmii torekvés mutatkozik arra, hogy kozvetlenll probadjék megragadni az
innovaciot. |gyekeznek szakitani az innovacio linedris koncepcidjaval is, miszerint
egyenes Ut vezet a kutatastdl a gyakorlati hasznositasig. Az innovéciordl szdlo
publikéciokban — a fenti szervezetek statisztikal eréfeszitésének is kdszonhetéen —
manapsag altaldban mar nem egyetlen mutatéval jellemzik egy orszag, egy szektor
vagy éppen vallalat innovéci s teljesitményét, hanem tdbb indikétor bemutatasaval.
[lyen esetben is mindig gondot jelent azonban az adekvéat mutatok kivalasztasa az
adott kutatédsi célra, és nagyon sokszor onkényes, hogy milyen mutatét dlitanak
el6térbe, vagy éppen hagynak ki a vizsgalatbdl. Az aébbi tablazat jol tikrozi az
elsd trendet, vagyis a mutatdk szaporodasat. (3.1. téblazat)

3.1. tablazat Az innovacios indikatorok szamanak a ndvekedése a szakirodalomban

Eve |50€860:a5 | 76 osavek | 80-asévek | 90-esevek 2000-es, 2010-es évek
tizedek évek
K+F (R&D)

Szabadalmak

A technologiai fizetési mérleg egyensiilya
High-tech termékek Mar az exportjais
és szektorok
Bibliometria Mér akulfoldiekkel

k6zos publikaciok is

Emberi eréforrasok
Innovéci 6s felmérések

A technikai irodalomban emlitett innovaciok
Termelési technol 6giékra vonatkozo felmérések

Szellemi téke beruhazésok
(intangible investments)

Az innovéciés

egy Uttmiikdés mutatoi

Az IT penetracié mutatdi

Az élethossziglani tanulés
Kockazati téke mutatok
Bevezetett markdk szambavétele
Dizgn jellegii Ujitasok
szémbavétele

A hasznalt fontosabb indikatorok

Forréas: Sunil Mani (2007., p. 6.) dapjan, sgjé kiegészitésekkel. Magyarézat: a sotétsziirke, besatirozott részek azt jelen-
tik, hogy a foldtte szerepl$ évtizedekben nem volt a fehér mezében (sor irényban) jelzett innovécio fajta. A fehér mezd
folotti évtizedekben pedig volt. igy pddéul az 50-es, 60-as években nem haszndték a szabadalmak indikétort, ezért az 50-
es, 60-as évek datt ez a sorrész sotétsziirke. A 70-es évektdl kezdve azonban a Szabadalmak sor végig kifenéredik, tehét a
tovébbi évtizedek mindegyikében alkalmaztdk a szabadal mak indikatort.
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A téblazat nem mutatja, de fontos trend, hogy az egyes mutatdk is differencia
l6dnak. Az innovécio human eréforrasainak a feltérképezésre példaul szamos mu-
tato szuletett —a fels6foku tanulményokat végzettek ardnyétdl a PhD-vel rendelke-
Z6k aranydig az érintett (25-34 év kozotti) korosztalyban. Ugyanigy a szabadalma-
kat sem csak egy mutatoval mérik, hanem szamos mutatéval — az FTC-szabadal-
maktdl ™ (1 milliard $ GDP-re vetitve) a kilféldrsl szarmazé szabadalmi bevételek
GDP-hez viszonyitott aranydig. A mutatészamok szaporodasanak paradox hatésa,
hogy minél tobb a mutatd, anndl tobb a hidnyos adat is. (Némethné P., 2010)

A komplexitasra torekvé sok mutatds felmérésekkel, illetve a nemzetkdzi inno-
véci6s statisztikai gyakorlattal szemben is kételyek vetheték fel. Az egyik 6 kifo-
gés a 21. szdzadban mar igencsak tulhal adott, mégis makacsul tovabb él6 termelés-
centrikus szemlélet, amely még mindig uralja az innovécios kutatasokat. Sokkal
tobb egyedi mutaté térképezi fel atermék- és technolgiai innovaciokat még mais,
mint a szervezeti vagy a marketinginnovaciokat, ez utdbbiak rdadasul nagyon sze-
gényesek, kevéssé kifinomultak. Ahogyan az OECD tanulmanya is megdllapitja:
»Az innovacié most elérheté mérései nem veszik adekvat modon figyelembe az in-
novéacid szerepének a teljességét a mai gazdasagban.” (OECD, 2010) Pedig — mint
az els6 fejezetben mér utaltunk ra— a szervezeti és marketingujitdsok nem kevéshé
fontosak, mint a termék- vagy technolGgiai Ujitasok, és az (jitasok kiilonbdzo tipu-
sai sok esethen kdlcsondsen feltételezik egymast. Itt elegendd csak a halézatoso-
dassal 0sszefliggs szervezeti Ujitasokra utalni, amelyek nélkil — a K+F tevékeny-
segtél a mar beérett termékinnovéaciok elterjedéséig — minden sokkal lasstbb és
kevéshé hatékony lenne.

A targyilagossag kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy a 2005-6s OSLO
Kézikonyv, amely irdnyelveket ad az Eurdpai |nnovéciés Felmérés (ClS=Commu-
nity Innovation Survey) lebonyolitasara, mé&r sokkal tagabban értelmezi az innovéa-
ci6t, mint korabban, és a szolgdltatasokat is az innovacié fontos céteriiletének
tekinti. Joggal kritizaljak ellenben azt — amint azt a kovetkezé fejezetben rész-
letesen kifejtjik —, hogy a szolgéltatésok teriletére automatikusan rahlizza azokat a
mérészamokat, amelyeket a termékeknél akamaz, holott azok nem adekvétak.
Azzal az érvvel is birdljak ezt a gyakorlatot, hogy atermék- és a folyamatinnové
ciok megkuldnboztetése értelmezhetetlen a szolgdtatasok esetében, hiszen a szol-
gdltatésok j6 részét a fogyaszté azonnal elfogyasztja, az nem jelenik meg a folya-
mattdl elkilondlten. (Salazar-Holbrook, 2003) Azt is megjegyzik, hogy a szerve-
zeti innovaciok jelentdsége sokkal nagyobb a szolgaltatasok esetében, mint a ter-
mékeknél, mondhatni ez az innovacio fé6 formaa ezen a terlleten. (Djellal-

™ FTC-szabadalmak: Federal Trade Commission szabadalmak (USA).
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Gallouj, 1999) A jovében eréstds trendként lehet megjellni a szervezeti és mar-
ketingUjitasok alaposabb statisztikai feltérképezését — az idevagd mutatdk kimun-
kéldsaval, és a technoldgiai jellegi Ujitdsokkal valé dsszefliggéseik kimutatasival.
A 9. fejezetben mi istettlink erre kisérletet.

Amint kdnyvink bevezet6jében aldhiztuk, az innovéci6s verseny kutatésa soran
kiemelten foglalkozunk az innovéciot eldmozditd és akadalyozo tényezokkel, az
innovacios kudarcokkal. Sajnalatos modon éppen ezek kezelése kritikus a CIS
felmérésekben. ,,Az OSLO Kézikonyv 6t 6, az innovécidkat akadalyozé tényezot
szed listéba, nevezetesen a koltségeket, atudast, a piacot és az intézmeényi tényezo-
ket. A felmérés mégis ezek kozil csak négyet foglal magaban, és teljes egészében
kihagy minden intézményi kategoridt.” (Beyhan et al., 2009, p. 8.)

Az egyedi mutatok egyoldal isagét és hibait bizonyos értelemben ellensilyozzak
az Un. kompozit mutatdk, a kovetkezé pontban bemutatandd SlI, Gll sth., amely
egyetlen szdmba siiritik az orszagok innovacios teljesitményét, vagy az innovacio
egyik arendszerét, mint példaul az e€l6z6 fejezetben emlitett, az éethossziglani
tanulast méré ELLI kompozit index.

3.3.  Kompozit innovéacios mutatok

A kompozit mutatok Gsszetett, tobb — egyseges formara hozott, normélt — részmu-
taté sllyozott vagy sulyozatlan dtlagaként el6dlé mutatdk, amelyeket tébbnyire
nemzetk6zi 0sszehasonlitasra hasznalnak. Ilyen kompozit mutato példaul az inno-
véciokhoz szorosan kapcsolddd terlileten a versenyképességi index (Global
Competitiveness Index), az Un. Tehetségindex (Talent Index) vagy az Innovacios
Index (Summary Innovation Index). A kompozit innovacids mutatot, vagyis az un.
SlI-t (Summary Innovation Index) a CIS (Community Innovation Surveys) 27 EU-
tagorszégra, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Téarsulds hdrom tagorszagara és az
EU-tagjel dltekre kiterjedd innovéaci 6s felmérése alapjan négyévente alitjak dssze.
»Az EU-tagdllamokban el6sz6r 1993-ban hajtottak végre harmonizalt kérds-
ivvel, orszdgonkeént azonos idészakra vonatkozo an. kézOsségi innovéaciés
felvételt. Az angol elnevezés roviditése alapjan ezeket nevezik ClS-tipusi
(Community Innovation Survey) adatfelvételeknek. A CISL legfontosabb
jellemzéje, hogy nemcsak a K+F alapl innovécio mérését val dsitotta meg,
hanem még alapvetéen a felmérés mddszerének és fogalmainak tesztelésére
szolgdlt... A legutolso — jelenleg folyamatban levé — 2006—2008-as referen-
ciaridoszaku CIS8-as felvétel a kdrnyezeti innovécioval kapcsolatos modul-
lal egésziilt ki. Az innovéci6s kérdbiv meglehetdsen hosszu, az alapkérdések
magukban is 8-10 oldal terjedelmiiek, ezért szilletett az a dontés, hogy a
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torzskérdés sort modulrendszertien, felmérésenként vatozo, éppen a legna-
gyobb érdeklédésre szamot tartd terllet vizsgdlatdval boévitsék ki.”
(Szunyogh, 2010, pp. 495-496.)

Némethné Pal Katalin (2010) a mar eddig emlitett kritikakon tul a kovetkezé
— részben a nemzetkdzi vitakban is — felmerdilt kritikkat fogalmazza meg a CIS
mutatorendszerre vonatkozéan:

1. hidnyzik egy alapvet6 innovécids modell, ami magyardzna a felhaszndlt muta-
tokat;

2. arészmutatok kozott is van egyittjarés vagy kapcsolat (Gn. multikollinearitas),
amit érdemes lenne vizsgdlni;

3. még mindig tulstlyban vannak a high-tech mutaték;

4. vannak olyan mutatok, amelyek azonositasa nehézkes,

5. még mindig tdbb inputmutatd van, mint kimeneti (output), igy azok az orszagok
teljesitenek majd jobban, ahol aré&forditasok aranya magasabb.

3.3.1. Az dsszesitett innovaciés index (Summary | nnovation Index)

A CIS felmérésekre alapozva, kompozit mutatt’® képeznek, és azt — éppen a fent
emlitett kritikék hatéséra — folyamatosan tovabbfejlesztik, azzal a célal, hogy az
EU27 tagjai feltérképezzék erdssegeiket és gyengesegeiket a kutatas és innovacio
teriiletén. A mutatorendszer jelenleg a3.1. dbran jel zett részekbsl épil fel:"

Az dbrdbdl is lathatd, hogy a kompozit index kialakitasahoz az innovaciot ha
rom oldalrdl mérik fel. (1) Input oldal: itt kaptak helyet az emberi eréforrasok
(korosztdyokhoz kototten, nem csak az oktatdsi rendszer szerint), a K+F és az
innovacio pénzligyi tdmogatasa; (2) A vallalkozasok innovéacios tevékenysége,
kiemelten az KKV-szektor; és (3) Az output oldal: az innovéciok és gazdasagi
hatésaik. Az IUS 2011 h&romféle tipust indikétorbdl 8 innovécios dimenzidban
méri az innovaciot befolyésol 6 tényezoket, illetve magat az innovaciot, és dsszesen
25 mutatéval dolgozik. A feldolgozasra varé adatok tébbnyire az Eurostat adatba-
Zisbol™ szérmaznak. Ahogyan az 3.2. téblézatban |14that6, igyekeztek a legfrissebb
adatokkal dolgozni.

2 Errgl bévebben: http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovati on-union-Communica-
tion_en.pdf.

3 http://ec.europa.eu/enterprise/policieslinnovation/fileslius-2011_en.pdf

™ http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators



Szab6 Katalin — Derecskei Anita

86

LD ELED]
Wi OjEpRgess s3
AIUD| DT IETS
|0P| BHAA

JoReAouL
feJge s e B,
esalnuoedy

efpodxa
yosejeyjed|on
ALIUSUBER N

elpodxa
PP YN
YAy s3 sadazoy

URQYOIOpATS

NZUIJUSEpM)E

-2 'd "Z Jenigp} ‘ZT0Z "UOIIBACUU | PLEE UD.Jeas3y 0 PIR0CRI00S S0LELLLIO LB SUOIUN UOIEAOUU | 8Y L "TTOZ PAOCRI00S LOIUN UOIIACUL | S840

yosezayjejjeA
AjEADULI
[ ELUTRTE YT ]

100@AOULY
RIS
Aleafunayiey

-AOI) DUSO[RATa
100U
erdojouya)
Aseayauua)

30307

epew
(n3)dassozoy

AawjaIy

Juijepecezs 1
0 1wjepesie]

yauwaI
IW[EPRGES 1Dd

5o Aussidny

3-AOD! DRADUIL)
nnAdaeypyoseiy

AN DUSO[RAS3
10138 A0ULS
11|39 uojepe)[EA

byosepery oypao
RIY0DEATUL)
19 waN

tesgpery
4 Jopazs najzn)

oy Empoy

ue ﬂ_ Ux N“me
e osepen 443

sejedowe) sp

SPZONZSUBUI]

0iedjey
LIOGR N7 WaN

50T
osppyoneyyqnd
soAugwapny
1Az 12qqaiEay

A9reygqnd
soAugwopny

Aonlja
SpoAugusnuey
nyojdazoy
qgejeda)

yapazdaa
EyoAueunnue; £
Maj0s|34

AEYeIOqOp
ueu =o5

ose
UBLINE

Y949y ey sgPEAOUU]

Bas Aua3RA%) Ne[E[EA

Homdyng

(11S) xapu] ===m.>==5 Alewiuing

Xopu| sgldeAouu| elge T'E



3. A K+F-t6l akompozit mutatokig — Az innovacié méréseré| 87
3.2. tablazat Az Sll indexek™ kiszémitasahoz haszndlt mutatok rendszere
Innovacioés indikator ok Adatok forrasa Referenciaév
1. Innovécios hajtéerok
1.1. Human eréforrasok
111 llgkc())rérrlgT/ gtci)tkvtgraltak 1000 fé 25-34 év kozotti Eurostat 2005-2009
1.1.2. Felséfokd tanulményokat végzettek
1000 f5 30-34 év kozotti lakosravetitve | EUrostal 2006-2010
1.1.3. Legalabb kozépfoku tanulmanyokig eljutok
1000 fé 2024 év koot lakosravetitve | EUrostat 2006-2010
1.2. Nyitott, kival6 ésvonzo kutatés
1.2.1. Nemzetkozi kdzos publikaci ok Science Metrix /
1 millié lakosra vetitve Scopus 2006-2010
1.2.2. A vilédgon legtobbet idézett 10%-ba tartozo : ;
publikaciok az orszég Gsszes publikéciGjanak |0 ENCEMeiX/ 15405 5607
a szézalékaban Scopus
1.2.3. A Nem EU doktori hallgaték aranya az orszég
6sszes doktori hallgatéjara vetitve Eurostat 2005-2009
1.3. Finanszirozés és tamogatas
13l é+gtl)<||3agza§§)§ g('ggﬁektorba“ Eurostat 2006-2010
1.3.2. Kockazati téke (korai szakasz, expanzi6
és visszahelyezés) a GDP szézal ékéban Eurostat 2006-2010
2. Vélaati tevékenység
2.1. Vdlaati beruhazasok
2.1.1. tJI32I|EeI:t{|D|§+F kiadésok a GDP szazal ékédban Eurostat 2006-2010
2.1.2. Nem K+F innovéciokra forditott kiadasok Eurostat 2004, 2006, 2008

abevétel szézalékaban

2.2.

Kapcsolatok és vallakozéas

2.2.1. Vdlaaton belili innovaci 6t megval 6sitd
KKV-k (az 6sszes KKV szézal ékaban)

Eurostat

2004, 2006, 2008

™ Az index kiszamitasénak a modjardl, amelyrsl jelenleg is viték zajlanak, az European Innovation
Scoreboard (EIS) 2011, Proinno Europe, 7. fliggelékébd| (pp. 58-59.) t§ ékozddhatunk részletesebben.
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Innovécios indikéator ok Adatok forrasa Referenciaév
2.2.2. Masokkal egyittmiikdds, innovativ KKV-k
(a2 deszes KKV szézal ékiaban) Eurostat 2004, 2006, 2008
2.2.3. Vélaati (privét) és akadémiai kozos CWTS/ Thomson
publikéciok 1 milli6 lakosra vetitve Reuters 2004-2008
2.3. Szellemi téke
2.3.1. PCT* szabadalmi kérelmek aranya
1 milliard $ GDP-re (vasérlders-paritason) ~ |EUrostat 2004-2008
2.3.2. Tarsadalmi célu (egészséglgyi,
kornyezetvédelmi) PCT szabadalmi kérelmek |OECD/Eurostat 2004-2008
1 milliard $ GDP-re (vésarl ber§-paritason)
2.3.3. KozOsségi (EU) mérkak 1 millidrd $ GDP-re
vetitve (vasérl bers-paritason) OHIM/Eurostat 2006-2010
2.3.4. Kdzosségi (EU) design 1 milliard $ GDP-re
vetitve (vasarl Sers-paritason) OHIM/Eurostat 2006-2010
3. Outputok

3.1. Innovétorok

3.1.1. A termék — éstechnol6gial innovaci 6t

megval 6sitd KKV-k Eurostat 2004, 2006, 2008
(az 6sszes KKV szézal ékaban)
3.1.2. Szervezeti és marketinginnovaciot
megval 6sitdo KKV-k Eurostat 2004, 2006, 2008
(az 6sszes KKV szazal ékaban)
3.1.3. Gyorsan ndvekvd innovativ vallalatok N/A N/A
3.2. Gazdasagi hatasok
3.2.1 Foglakoztatas a tudasigényes iparokban
6s a szolgdtatasokban Eurostat 20082010
(az bsszes foglalkoztatott szazal ékaban)
3.2.2. Kdzepes és high-tech termékek exportja
3.2.3 Tudésigényes szolgdltatasok exportja
(ateljes export szézal ékaban) UN/Eurostat 20052009
3.2.4. A piacon Uj ésavallaat szaméra (jj termékek
eladésa (az 6sszes forgalom szézalékdban) | EUroStal 2004, 2006, 2008
3.2.5. Kulfoldrél szarmazo licenc és szabadalom Eurostat 20062010

bevételek a GDP szazalékaban

PTC = Patent Application Treaty (A szabaddmak benytijtést szabdyozd nemzetkdzi egyezmény). A PTC szabaddom
nemzetkdzi szabadalom.

Forras: European Innovation Scoreboard (EIS) 2011, Proinno Europe p. 66-68. dapjan sgja szerkesztés
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Az EU-n kivlli nemzetkdzi Osszehasonlitdéshoz az OECD, a Vilagbank, a
Science Metrix/Scopus stb. adatbézisait hasznalték fel.”

Az innové&ciOs teljesitmeényt a 3.2. téblézatban szerepl6 mutatok alapjan minden
orszagra nézve az Gsszetett SlI (Summary Innovation Index) indikétorban dsszesi-
tik, az aldbbi |épéseket kbvetve:

1. kikeresik és kisziirik a kilogo (outlier) értékeket, hiszen ezek befolyésoljék az
eredményeket (mikdzben sokszor inkabb adatbeviteli vagy statisztikai hibak,
mint val és adatok). Ezutan

2. megallapitjdk a referencia évet (to), amihez viszonyitanak, ez az IUS 2011-né

2010, vagy ahol ez hidnyzott, ott 2009-es adatokat véve, majd

kezelik a hidnyzo adatokat, vagy helyettesitik egy mésik évbdl szarmazé adattal

aminimum és maximumértékek (csticsossag) figyelembevétel ével,

ahol szilkséges adattranszformaciot hajtanak végre, igy 0 és 1 kozotti értékeket

kapnak;

6. akiszamitott részmutatokat

7. sllyozatlan formaban étlagolvael6él az Sli.

gk w

Jogosan kritizdlhatjak az Sll kompozit index azon vonasét, hogy 25, az innovaci-
0hoz szorosan kapcsol 6do részindex sulyozatlan (1) atlagaként szamitjak ki az dsz-
szegz6 indexet, oly médon, hogy az eredetileg kiilénb6zé formékban (%-ban, ezre-
|ékben, abszol it szamban stb.) megadott mutatdkat Ujraskdlazzak, norméjak avégett,
hogy minden egyes részindex valamennyi orszég esetében 0 és 1 kozotti értéket ve-
gyen fel (és egységesitsék a killonbozé mértékegységeket). 1 az értéke az adott index
szempontjabdl legjobb helyezést elért orszagnak, 0 a legrosszabbnak, a tdbbi orszag
dta elért értéket pedig ennek aranyéban adjdk meg. Az aébbi 2011-es adatok alap-
jan dsszedllitott dbra az Un. dsszesitett innovacios indexeket (SI1) mutatja, amelyek
alkalmasak arra, hogy plasztikus és atfogo képet nyerjink a kilonbdz6 orszagok
innovécios aktivitasdnak a mértékérél és az orszagok innovacios rangsorardl
(3.2. &ora).

® A haszndt mutatdkat és definicidkat az e fejezetben foglaltndl részletesebben mutatja be
Hollanders és Tarantola (2011): IUS 2010 moédszertani riportja, és az eredményeket is kozld
Innovation Union Scoreboard 2011, a The Innovation Union's Performance Scoreboard for Research
and Innovation 7 February 2012 fliggel éke.
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Az EU-tagorszagok kiilonb6z6 aktivitasu csoportjai
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Forrés: http://mww.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/annexes-0

A dimenzidk révén tsszehasonlithatjuk a 3.2. abrén bemutatott négy nagy orszég-
csoportot’’ innovécios teljesitményiik alapjan (2011-es adatokat haszndva) (3.3.
abra).

" Megjegyzends, hogy a korabbi EIS-ek (European Innovation Scoreboard-ok, azaz eur6pai ered-
ménytablak) a leggyengébben teljesité csoportot sereghajtdknak hivtak. Ugy tinik, hogy a politikai
korrektség jegyében most atkeresztelték az eufémisztikus ,, enyhén innoval okra’.
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3.3. dbra Innovéciés teljesitmény dimenzidk szerint
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Forrés: http://mww.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/annexes-0

Az innovécios, illetve K+F-fel dsszefliggé mutatOkat és orszagrangsorokat a
nemzetk6zi és a hazai szakirodalomban is erésen vitatjak. (Lasd errél Torok, 2006;
Borsi—Telcs, 2004; Némethné Pal Katalin, 2010) Mindazonaltal az Sl — komplex
jellege miatt — mas, gyakran hasznalt mutatoknal talan kevésbé torzitd. A kompozit
innovacios index alkalmazasanak a szilkségességét, hasznossagat — a szamos keér-
dojel és probléma ellenére — ezért senki sem vonja kétségbe, hiszen az S| atfogo
képet nyUjt az innovaci 0s tevekenységrél, az orszégok innovaci 0s kapacitasarol, és
részben versenyképessagérél is. Ez utébbi jelzésére azért alkalmas, mert a globalis
aréndban mindinkabb ez jelent igazi versenyel6nyt, kilonbsen a fejlettebb, maga
sabb bérszintii orszégokban.

Mivel az S| egyetlen értékkel képes kifgjezni az orszag poziciojat a nemzetkozi
innovécios versenyben a nem szakmabeliek szaméra is konnyen értékelhets. Az
index kiszadmitésa, a kiszamitasédhoz felhasznalt egyedi mutatok azonban szamos
ponton vitathaték. Az index kiszamitésanak legkritikusabb pontja a stlyozas. Nem
sz4l a6 érv amellett, hogy a kilonbdzé részmutatdkat egyenlé stllyal vegyék
figyelembe. Ugyanolyan sulyt kapnak a kézvetlen innovaci és mutatok, mint a kéz-
vetettek, a fontosak és a kevésbé fontosak. Mentségkent talan azt lehet felhozni,
hogy ez artvid Ut, igy alegegyszertibb az index kiszamitédsa. Nem teljesen jogtalan
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a sulyozas mellzése azért sem, mert csak meglehetésen szubjektiv stlyok lenné-
nek rendelhet6k az egyes részindexekhez, hiszen ki tudné eldonteni, hogy az inno-
vativ vallaatok aranyat szamszeriisit6 mutatd mennyivel fontosabb az innovacié
jellemzésében, mint a kilfoldi doktoranduszok ardnya. Mindazondltal a silyozés-
bol fakado torzitasok helytelen politikai implikaciokat és intézkedéseket alapozhat-
nak meg.

Lehet vitatni az S| érvényességét méas oldalrdl is, csaklgy, mint az egyes — pél-
daul a 3.2. tabldzatha foglalt — mutatok adekvat voltét az innovaci os teljesitmények
meghatarozaséban. Ki lehetne béviteni, vagy sziikiteni lehetne a részindexek korét.
Vitathat6 az is, hogy egyetlen mutatéba vonjak 6ssze az innovacio feltételeit leird
adatokat, példaul a BERD-et (az Uzleti K+F kiadasokat) a GDP szézal ékaban és az
innovaciot magat jellemz6 indikatorokat (olyanokat, mint a piacon Uj és a vallalat
szamara Uj termékek eladasa az 6sszes forgalom szézalékdban vagy a tudasigényes
szolgéltatdsok exportja a teljes export szazalékdban sth.) Az SII kiszamitasanak
vitathat6 volta ellenére elfogadhatjuk, hogy a kompozit innovaciés index atfogo
képet ad az innovacid helyzetérsl az EU-tagallamokban, és ez a kép nem hizelgd
Magyarorszagra nézve. A hazai és a nemzetktzi szakirodalomban nemigen taldha
tunk olyan irast, amely ennek ellenkezéjét bizonyitana Lemaradasunk ezért — a
valamennyi versenytipus kozil a legfontosabb — nemzetkdzi innovécios verseny-
ben egyre aggasztdbb.

3.3.2. A GlobélisInnovaciés Index (Gl index)

Az Sll-hez hasonl 6 logikdju, bér |ényegesen atfogdbb az INSEAD és partnerei dtal
kidolgozott, an. Global Innovation Index, hiszen — szemben az SIl 25 mutatdjaval —
80 mutatdbdl all Gssze. Ezek kozul 59 Un. kemény adat, vagyis kvantitativ, objektiv
indikétor, 15 kompozit indikator, 6-ot pedig kérdéives felmérés alapjan adnak meg.
A Gl egy mas értelemben is szélesebb horizontot fog a, mint az SlI, mert nem
csupan az eurodpai orszagokra terjed ki, hanem az 6t kontinens 125 orszagara,
beleértve a fejl6dé orszagokat is, noha ez utébbiak esetében nem minden adat all
rendelkezésre hidnytalanul .

A Gl hét pilléren nyugszik, és mindegyik pillér — kivéve a hetediket — még h&
rom alfejezetre tagolédik. Az els6 pillér az intézmények, beleértve a politikai in-
tézményeket is, a masodik az emberi téke és a kutatasok, a harmadik az infrastruk-
tura, a negyedik a piacok fejlettsége (kifinomultsaga). Az 6todik az Uzleti kultara
fejlettsége, a hatodik a tudomanyos output, a hetedik pedig a kreativ output. Az
elébbi ala olyan mutatdk tartoznak, mint a high-tech export, vagy a PTC szabadal-
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mak,"® az utébbit pedig a tobbi kozétt az Gjsdgok példanyszaman, vagy a kreativ

export mutatéjan mérik. Az alfejezetek egyedi indikatorokat tartalmaznak, amelyek

stlyozott &lagakeént szamitjék ki az alfejezetre jellemz6 indexet. A Gl indexcsaléd

keretében tulgjdonképpen négy — egyedi indexek aggregdlasa révén adddo — inde-

xet szamitanak ki. Ezek a kdvetkezok:

e Az Innovation Input Sub-Index az els5 6t pillér pontjainak egyszerii élaga,

e Az Innovation Output Sub-Index a két utolso pillérpontjainak egyszerti atlagol&
sabol adédik,

e Maga Global Innovation Index (Gll), amely az Input és Outputindex egyszert
atlaga, és

e Az Innovation Efficiency Index, amely az Output és az Inputindex hanyadosa.”

A Gl index megalkotdinak célja az éfogd indexek aramvonalasitasa, jobb
hozzéigazitdsa a mai idokhoz. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az index orvosolja
az egyedi mutatok, és ebbdl kdvetkezéen a belslik képzett SII mutatdé némely
hianyossagét. ,A Globdlis Innovéacios Index (Gll)... 14tdsz6gébe vonja az inno-
vacioban tapasztalhatd Gj trendeket és gyakorlatot az egész vildgon. Az orszagok
innovaci0s paraméterek szerinti indexelése nemcsak a vezet6 orszagok kival 6s&
génak a bemutatésa, de segit a sereghagjtéknak a rések megtaldlésdban. E tanul-
many kiterjesztése, amely megkisérel bevonni olyan fejl6dé régiokat, mint Indiét
(egy orszagot, amely gyorsan alakitja & magat innovécio-vezérelt orszégga) az
Globdlis Innovaci6s Indexet valdban atfogéva teszi.” (Dutta, 2011. p. xi. Kieme-
léstolink: Sz. K. —D. A.)

Dacéra az eltér6 mddszertannak, a bevont mutatok jelentésen eltéré szamanak
éstartalmi hangstlyaik kildnbdzéségének, az Sl és a Gll rangsor kdzott nincsenek
nagy eltérések. Ez lathat6 a 3.3. téblazatban.

" A PTC nemzetkozi szabadalom, amelyet vildgszabadalomként is szoktak emlegetni. A , vildgsza-
badalom” azonban pontatlan kifejezés. A sz6 szoros értelmében vett vildgszabadalom, azaz a Fold
valamennyi orszégaban érvényes szabadalom nem |étezik. Azt szokas vilagszabadalomnak nevezni,
amit az Egyesiilt Allamokban, Japanban és az EU-ban egyarant bejegyeztek.

" A Global Innovation Index (GlI), illetve a hozza tartozé indexcsalad kiszémitésardl részletesen
l&sd Dutta (2011).
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3.3. téblazat Az innovécio eurdpai éllovasal az SlI ésa Gl rangsor alapjan

Sorrend Ellovas EU-tagor szagok Ellovas EU-tagor szagok
az Sl alapjan az Gl alapjan
1 Svédorszég Svédorszdg
2. Dania Finnorszég
3. Németorszag Dania
4. Finnorszédg Hollandia
5. Belgium Egyesiilt Kirdlysag
6. Egyesiilt Kirdlysag Németorszag
7. Hollandia frorszég
8. Ausztria Luxemburg
9. Luxemburg Ausztria
10. irorszéag Franciaorszég

Forrés: European Innovation Scoreboard, 2011, p. 3. és Dutta, 2011, p.18.).

Amint az abrabdl lathaté, mindtssze egy olyan tagorszag van, amely az egyik
listan benn van az els6 tizben, a masikban pedig nem. A lista elgje és vége is meg-
lehetésen hasonl6. Mindez abbdl a szempontbdl megnyugtatd, hogy a két szervezet
dtal kidolgozott kompozit indexek megbizhatdk, nincsenek durva eltérések a 25 és
a 80 mutat6 alapjan képzett indexek, illetve az azok alapjan kialakitott innovacios
rangsorok kozott.

3.3.3. Mérési torekvések Magyarorszagon

Magyarorszagon €l 6szor meglehetésen késén, 2000-ben tortént kisérlet az innovéacio
Kozponti Statisztikai Hivatal dta torténé mérésére. A legfrissebb statisztikdk hato-
dik alkalommal sszesitik az adatokat, igaz, az EU-eldirasoknak megfelelé dsszesités
eddig mindéssze harom jelent meg mindenki szaméra elérheté formaban.®

Az Eur6pai Parlament és Tanéacs 1608/2003/EK®! hatérozatdban fogalmazta
meg, hogy , (1) A kozosségi politikak tdmogatésahoz szilkség van a kutatasra és
fejlesztésre, a technoldgiai innovaciora, valamint dtaldban a tudomanyra és tech-

8 Bgvebben: http://portal .ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/innovaci of/innovaci 004. pdf
8 Jogszabalyok: http://eur-lex.europa.eu/hu/legis/l atest/chap1607.htm oldalon dsszegyijtve.
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nologiéra vonatkozo dsszehasonlithato statisztikékra.” A statisztikai adatok Gssze-
gyijtésénél kilon kiemelt terlletként kezelik az innovéaciot (technoldgiai és nem
technolégiai), ehhez pedig egysegesiteni kell a fogalmakat, mddszereket. Késébb
ezeket finomitjak az innovacids statisztikdk eléallitasardl és kidolgozasarol szdlo
hatérozat végrehajtasi rendeleteiben, amelyek kozil leginkabb ez utdbbi a jelentds.
Ebben statisztikai valtozok listgjat, az érintett tevékenységeket és agazatokat, az
eredmények lebontasat, a gyakorisagot, az adattovabbitasra vonatkoz6 hataridéket
és az ameneti idészakot pontositjak.

Mindezek alapja az OSLO Kézikdnyv. A magyar innovacio statisztikaknak ter-
mészetesen dsszhangban kell &llniuk az egyéb nemzetkdzi szabvanyokkal® (atobbi
kozott az OECD szabvanyaival). Ez aapjan kétévente roviditett (kevesebb vélto-
z6t) tartalmazo un. |, light” CIS verziot kell elkésziteni, négyévente pedig az 6sszes
mutatét jelenteni kell, és az elss hivatkozasi év 2004.% A mintavételt tekintve:
azok a vallalatok kerililtek a mintdba (amely 2009-ben mintegy 6400 elemii volt),
amelyekben a foglakoztatottak |étszama legalabb 10 6 (igy a mikrovallalkozasok
nem képezik afelméréstérgyat). Ahol abejelentett [étszam 99 f6 feletti, ott minden
véllalkozas, alatta pedig minden negyedik keriilt be a mintédba. A vllaszadas arany
(k6szonhetden a kotelezd szabdlyozésnak is) igen magas. Az OSAP* 2008 alapjan
a minta meghatarozésa: ,,az iparban és més kijel6lt &gazatokban szolgaltatasi tevé-
kenységet végzs kilenc fonél tébbet foglalkoztatd gazdasagi szervezetek”. A kikil-
dott kérddiv alapja a ClIS6 mutatészamon alapul, és interneten, illetve postai Gton
kikuldétt papirlapon is kitdlthets. A véllalkozasok tevékenysége (TEAOR), mérete

8 A magyar jogszabélyok is ehhez igazodva pontositottak az innovéacio mérését. 2005-t6| az Orszé-
gos Statisztikai Adatgytjtési Program (amelyet minden évben az aktudlis kormanyrendelet pontosit)
adatgyjtési kotelezettségei kozott szerepel az innovécié mérése (jelentést kell késziteni a vallalkoza-
sok innovécios tevékenységérdl), amelyet a KSH dlit 6ssze és tovébbit az Eurostat felé. 2011-t6l
pedig a Nemzeti Innovécios Hivatal feladatai koze tartozik ,,a tudomany-, technol dgia- és innovacio-
politika érvényesiilését el§segité kormanyzati informécids és elemzd tevékenység ellatésa, ideértve a
statisztikai, valamint a hazai kutatasfejlesztési és innovécids infrastruktira adatbézisanak a fenntarta-
sat”. (303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 5.8 1.b) E hivatal feleléssége a kormanyzati kutatés-
fejlesztési és innovéacios programok értékelése, az eredmények mérésére iranyuld stratégia és mod-
szertan kidolgozésa, tovabba a jovéhagyott stratégia és modszertan alkalmazésa. Az elérhetd statiszti-
kai adatok a Hivatal honlapjdn a KSH felmérései. A KSH legutdbbi innovécids felmérése 2010-ben
készilt a 2008-as adatok alapjan. Forrés: http://www.nih.gov.hu/innovaciopolitika/f-statisztikai-
adatok; http://portal .ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/i doszaki/innovaci o/innovaci 008.pdf

8 A (303/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet 6.§ 1.d.) szerint a Nemzeti Innovécids Hivatal modszertani
segitséget nyUjt a kutatés-fejlesztési és innovacios stetisztikal adatok gyiijtéséhez, mutatdszamok
kidolgozésahoz, részt vesz ezek feldolgozasaban, elemzésében, hasznositasdban, a hazai és nemzet-
kozi intézmények szdmara nyUjtott informécioszolgéltatasban (7.8 b.), és kdzremiikddik az EU 2020
stratégia Innovécids Uni6 zaszlshajé programjanak a végrehajtasdban 303/2010. (XI11. 23.) Korm.
rendelet 6.8 2.h). Ez utébbi pedig afentebb bemutatott innovaciés mutatéval szamol.

8 OSAP=Orszagos Statisztikai Adatgytjtési Program
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(foglalkoztatottak |étszama) és ma mér régiok szerint is bonthatok az adatok. Az
innovécio fogalma, tipusai ugyancsak az OSL O Kézikdnyv el6irdsait kovetik.

Ha a nemzetk6zi innovacios statisztikdk — mint e fejezet elgjén bemutattuk —
szamos hianyossaggal kiizdenek, még inkabb igaz ez a hazai, még éppen csak elin-
dult innovaci 6statisztikai mérésekre. Szunyogh (2010) meglehetésen alapos éttekin-
tést ad a magyar innovéacié statisztika hidnyosségairdl. Mi a kovetkezékben ezt
kiegészitve vetlink fel néhany problémét:

Ahogyan vétozik az innovaciordl szerzett tudasunk, Ggy bovil, egészil ki az
innovécio mérése is, ami egyfelél drvendetes (példaul a jovobei CIS-mutatd kie-
gészlll az emberi eréforras oldalrdl az innovaciodhoz sziikséges kompetencidk szam-
bavételével), mésfel6l azonban gondot okozhat a longitudinalis, idgsoros vizsgala-
tokban. Még akkor is adodhatnak ilyen jellegli problémak, ha térekednek a kovet-
kezetességre.

Magyarorszagon is sokat javult a fogalmak értelmezése is, a pontosabb Utmuta-
toknak, a kitoltést segit6 intézkedéseknek kdszonhetéen, de — mint dtaldban — meg
ma is gondot okoz a megkérdezetteknek pontosan meghatérozni az innovéaci6t.®
A KSH &ltal haszndlt minta is jobb a korabbiaknal (egyre jobban reprezentdja a
felmérni kivant populéciot) — kdszonhetéen a fentebb targyalt jogi szabalyozasok-
nak is. A mintdban azonban mais csak avallalkozasok, illetve a versenyszektorban
miikodé cégek szerepelnek, a felsoktatas innovacié csak a K+F mérésekben van
jelen, az innovéacidstatisztika mas szegmenseiben nem. Pedig ma mér Magyaror-
szagon is megfigyelhet6 a felsgoktatas és a versenyszektor dsszefonddasa (gondol-
junk a Gyéri Széchenyi Istvan Egyetemre és az Audira). Elérel épésnek tekinthetd
az is, hogy teret kap a hazai innovaciostatisztikai torekvésekben az egytttmiikodés,
illetve atudomanyos publikéaciok szamais.

Szunyogh Zsuzsa (2010) is kiemeli cikkében azt a problémat, hogy a feldolgo-
zott mutatdk két évvel korabbi adatokat jeleznek (a mutatdszamokat a targyévet
kovets 18 honapon beltl kell megkildeni az Eurostatnak). Arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy mivel a mutaték kozll féleg az innovativ véllalkozasok szaméat kdz-
lik, ami nem adja a vissza a val 6sagot, szerencsésebb lenne az innovacié intenzita-
sat mérni. Jollehet az innovaciobol szarmazo arbevétel erre hivatott, de az innovéa
Cidbdl szarmazo arbevétel idébeli realizalasa eltér az Uj vagy jelentésen tovabbfey-
lesztett termék-/technolOgiai/szervezeti/ vagy marketinginnovacio bevezetésenek

8 Errgl bdvebben mi is frunk az 5. fejezetben. A sgjét kérdsiviinkkel kapcsolatban is felmertilt
ugyanis ez a probléma, hiszen példaul arégi termék Uj csomagolésa a terméket nem valtoztatja meg,
ugyanakkor marketing szempontbdl Iehet jelentésége, hatésa. Elképzelhetd, hogy ezt egyes védasz-
adok innovacionak tekintik, mig méasok nem, és ez zavart okoz az adatok tartalmaban.
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idoszakétdl, igy lehetséges, hogy a felmérésben is két kiilonbdzé periddusba esik
ez akét |épés.

Orok kérdés az is (és természetesen nemesak a hazai innovécios statisztikéval
szemben vethet6 fel), hogy a valasztott mutatok valdban azt mérik-e, amire hivatot-
tak, példaul feltérképezhets-e a szellemi téke a szabadalmakkal, amelyeknek ar&
nya egyébkeént is alacsony Magyarorszagon (2011-ben alig haladja meg az EU27
atlaganak a harmadat),® és kiiléndsen alacsony a KKV-szektorban. A regiondlis
vagy az iparagi bontas sokat segithetne a val0s kép visszaadasaban, de a kompozit
mutatok esetében érdemes lenne azt is figyelembe venni, hogy vannak olyan terile-
tek illetve ipardgak, ahol az innovéacié nagyobb jelentéséget kap.

Nagy probléma— amint mér korabban jeleztiik — hogy a 10 f6 alatti foglalkozta-
totti [étszdmmal mitk6dé mikrovéllalkozasok nem kerliinek a mintaba, a KKV-
szektorbdl is csak minden negyedik vallalkozas kertiil bele, pedig Papanek (2010)
tanulmanyaban igazolja, hogy éppen a magyar ,gazell&k”, azaz egyes mikrovélla
latok a KKV-szektor vezeté innovétorai. Taan nem is célszerii — habar nyilvan a
legkdnnyebb — a véllalati méret besorolasakor csak a foglalkoztatottak |étszamét
figyelembe venni, hiszen lehetnek olyan kisvallalkozasok (Iétszdm szerint), ame-
lyek az éves arbevétel vagy forgalom aapjan felsébb kategéridba kertilnének.
Tovébbi probléma, hogy a felvett adatok felhasznélasa és publikdésa is kotott, a
személyiségi jogok védelme miatt, de erre még a késsbbiekben visszatériink.

Evrsl évre elkésziti az innovéci6s felmérését a Figyeld hetilap is®” eredményeit a
TOP 200-ban rendezi. A felmérés kérdbives megkérdezés formgjaban torténik, sitt is
az innovéacio négyes csoportositasa jelenik meg (termék-, technolbgiai-vagy eljaras,
szervezeti, és marketinginnovacid), azonban a kitoltés és a visszakildés tnkeéntes,
igy a minta torzitott. Ez a kérddiv sokkal révidebb, mint a KSH-€, de az OSLO Ké-
zikbnyvben megadott innovécids fogalomkorrel dolgozik, és a kérdések megfogal-
mazésa is szinte azonos a nemzetkdzi felmérésekben szereplével. A mintaitt kevéshé
tekinthet6 reprezentativnak, az aranyokon azzal probdnak javitani, hogy a kérdsiv
alapjan kiosztjak: Figyel6 TOP 200 Leginnovativabb Vdlaat dijat (csak a dijra je-
lentkezok bevallott eredményeit rangsoroljak, ez alapjan torténik a dij kiosztasa, és
nem aggregdlj&k az adatokat). A kérdsiv alapjan Osszedll egy vdlaati rangsor, ami
inkébb visszgjelzés a szerepldknek (féleg a kdzép és nagyvdlaati korben), mint
statisztikal szempontbdl felhaszndl hatd, relevans innovaciés adat.

GKI is végez felméréseket Magyarorszagon az innovacio témakdrében, j6llehet
fé kutatasi tertletik nem az innovacio. A tobbi kozott itt is probalkoztak dsszefiig-

& Forrés: IUS (2012, p. 37.).
8 http:/Avww.figyel o.hu/top200/
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géseket taldni a CIS mutatd és mas mutatok kozott. Némethné Pal Katalin (2010)
korrel4ciot mutatott ki példaul a korrupcids index és az innovécio kozott,® masok
mas intézményekben a verseny és az innovacié kozott (Szics, 2010; Halpern—
Murakozy, 2010a), illetve az innovécio és avallaati teljesitmény kozott (Halpern—
Murakdzy, 2010b).

2011-ben hetedik alkalommal késziilt e az Innovéaciés barométer kilenc orszag
(koztik Magyarorszag) kozremiikddésével, a leginnovativabb ipardgakban (Ugy-
mint informatika, telekommunikacio, gyégyszeripar és vegyipar) tevékenykedd
véllaatok bevonédsaval. Magyarorszagon az Alma Consulting Group és az Innova
ci6s Szovetség végezte e afelmérést.® Cdlja, hogy képet adjon az eurdpai innové
ci6 finanszirozési lehetéségek kihasznalasardl, valamint megvizsgélja azok hatését
a K+F foglalkoztatésra és a K+F befektetésekre.® De — mint alegtobb kutatés — ez
is CIS-mutatészamrendszert hasznalja. Aminek a felhasznal asa korlatozott ugyan,
ahogyan fentebb is jeleztilk, azonban az dsszevont (étlagolas és normalas utan ka-
pott) mutatdszam kezelése konnyii, ugyanakkor a teljes részletes adatéllomanyhoz
val6 hozzéférés mér problematikus.

Az adatdlloméany felhasznalasara — ahogyan Szunyogh Zsuzsa (2010) is felhiv-
ja a figyelmet cikkében — csak korlatozottan van lehetéség, ugyanis (a) csak az
adatok anonimizélasa utan (b) a megfelelé engedélyek birtokaban,” a személyi-
ségi jogok figyelembevételével lehet felhaszndlni a mikroadatokat. A legtobb
kutatd az aggregdlt adatokat éri csak €l az EUROSTAT-, OECD- vagy KSH-olda
lakrol, vagy mas kutatasok szekunder informéacidival dolgozik. Mésok — ahogyan
mi is tettilk — sajét kérddivet készitenek.” Pedig a mikroadatok elérése kizelebb
vinne benniinket ahhoz, hogy betekintést nyerjink az innovécié folyamataba, s a
mérések bizonytalansagai ellenére vilagos képet kapjunk errél a— 21. szézadi gaz-
daség fejl 6dése szempontj&bdl sorsdontd — folyamatrdl.

* k%

% A 2011-es adatokra vonatkozo szamitésaink szerint a Pearson-féle korrelacio a CPl 2011 és Sl 2011
kozott erés (R=0,894) és szignifikans (kétoldali p=0,05 mellett).

8 http://www.innoportal .hu/7-innovaci os-barometer

http://www.al macg.hu/liste-des-actualites.html newsid=48

http://www.al macg.fr/fileadmin/OL D/almaV 02/pdf/hongrois/2011_12_4pages HU_VF.pdf

% A tovébbi Magyarorszégon zajl6 innovécios felméréseket és kutatasokat részletesen Némethné Pal
Katalin (2010) foglalja 6ssze PhD-értekezésének fliggel ékében.

1 EU-s szinten a http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal /page/portal/microdatalcis oldalon taléhaték
bévebb informécidk; Magyarorszégon a KSH-nak van egy Un. mikroadat-laboratoriuma, ami egy
kutaték szamara nyitott szoba.

%2 A sgjét vizsgdlatunk bemutatésa ennek a kényvnek a targya. Felmérésiink eredményeit az olvasd
az 5-6. fegjezetben taldlja.
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A fejezetbsl remélhetéleg képet kapott az olvasd a mérési térekveésekrél, és az in-
novacio mérhetéve tétele érdekében tett eréfeszitések eddig elért eredményeirdl,
mind nemzetk6zi, mind pedig hazai vonatkozasban. Joggal tamadhat azonban az az
érzése a fejezet elolvasasa utén, hogy tébb problémét vetettiink fel a méréssel kap-
csolatban, mint amennyit sikerllt tisztdznunk. Ahogyan a bevezetében is hangsu-
lyoztuk, a mérési problémak és dilemmak tdlnyomo része az innovéaciés fogalom-
kor még mindig fenndll6 tisztazatlanségéra, a fogalmak két- és tobbértel miiségére,
az elhatéroldsok bizonytalansagara vezethet6 vissza. Az adatgyujtéssel, a felmérés
maodszerekkel, az adatok standardizaldsdval, a minték reprezentativitdséval kapcso-
latban is felvetédtek problémék, a fé baj azonban az, hogy még mindig nem telje-
sen vilagos, nem jol definidt a fogalomkészletink. Nem mindig egyértelmii, hogy
pontosan mit is akarunk mérni.

Mindezen bizonytalansagok ellenére azonban nem kétséges, hogy a mérési t6-
rekvések segitségére vannak a kutatéknak a homalyos pontok felismerésében és
tisztézasdban. igy a fejezet bevezetsjében emlitett mérési dilemmanak van felolda-
sa. Az innovacio megismerése egy spirdvonaon halad felfelé. Kiindulunk néhéany
— meglehet, még nem jol definidlt fogalombdl — a tokéletlen definicid alapjan mé-
roszdmokat akotunk, és a mérhetévé tétel azutén a targy jobb megismeréséhez
vezet. A mérés nyoman jobb definiciokat alkothatunk, a pontosabb fogalmak alap-
jan pedig jobb mérészamokat alakithatunk ki, amelyek ismét csak tokéletesitik a
targyrdl szerzett tuddsunkat, Ujabb és a kordbbiaknal jobb definicidkhoz vezethet-
nek. Ezutan pedig kezdédik minden el6lrél, kezdédik egy Ujabb mérési-megisme-
rési ciklus.






Szabo Katalin

4. Hol tartunk? Innovacios trendek
a globalis gazdasagban

Nincs olyan véallalat, amely elmenekilhet az eldl
a tény elsl, hogy minden egyes eltelt évvel egyre
kevéshé lesz a jelen megbizhat6 kalauz a jovébe.*®
Gary Hamel

A kapitalista piacgazdasag a lényege szerint innovativ gazdasag (Kornai, 2011;
Baumol, 2002; Fogel, 1999), a kapitalista piacgazdasadgok torténetében is kor-
szakhatért jelentenek azonban az innovéacié szempontjabdl a mult szazad 80-as
ével.

Az 1980-as évektdl kezdve nemcsak a termelésben szaporodnak és terjednek
meég a korabbiakndl is sebesebben az innovaciok, de a gazdasdg minden metszeté-
ben és szférg aban radikdlis Ujitasokban Utkdzunk — a piaci tranzakcioktol avallaa
tok szervezeti rendszerén keresztill egészen a munkapiac mitkdéséig.

»A nyugati szakértok megallapitdsa szerint a globdlis gazdasagi névekedés
mér tobb mint 75%-ban a tudomanyos és technikai haladas vivmanyaira ala-
pozédik, és a cégek altal elért profitok tobb mint felét (j termékek és szol-
gdltatasok promocidja generdlja a piacon. Ek6zben a nem anyagi jellegi toke
aranya a cégek hosszU tavra lekotott tokéének az értékében Nyugat-
Eurdpéban kozel 50%-0s (az Amerikai Egyesiilt Allamokban kézel 70%-0s),
fenntartva a névekedés elég magas ratgjat, amely jelentésen tllszérnyalja a
maés tipust tokék novekedeési ratga.” (WIPO, 2011, p. 5.)

Az utébbi harom évtizedben aradikdlis innovéciok meghatérozo része, csaklgy,
mint az inkrementdlis vatozasok ttbbsége — kdzvetve vagy kozvetlenll — az
infokommunikécids technolgia fejl6désének kdszonhets. Az I T-forradalom hul-
lamal étjarjak a gazdasag szinte valamennyi szegmensét, &rendezik a gazdasagi

% But no company can escape the fact that with each passing year, the present is becoming a less
reliable guide to the future. (Hamel, 2006, p. 12.)
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viselkedés tér- és iddkoordinatait is. Az informéciés technol 6giak terjedésével atér
és az id6 tsszezsugorodik, a reakciok mind nagyobb része valés idgjiivé vaik, a
gazdaség kulonféle ciklusal egyméasba csiisznak, a gazdasagi id6 gyorsul, felpordg,
és folytonossa valik.

»Az infokommunikaci6s technol 6giak jellemzését kezdjik a fejl6dés egyre
gyorsul6 Utemével. A pattintott ké és a szakdca feltaldasa kozott kétmillio
év telt el. A szilankszerszamok megjelenéséhez mér csak néhany szézezer
évre volt szilkség.** A kommunikécid technol 6giéit tekintve a beszéd és az
irés megjelenése kozott tobb szazezer év telt el. A nyomtatas eurdpai meg-
jelenésére mér csak hozzavetéleg otezer évet kellett varni, avalés ideji ta&
voli kommunikéacié els6 formgjara, a telegrafra pedig mér alig toébb mint
négyszéz évet. Morse elsb elkildott Uzenete utan szézbtven év sem telt €,
és megindult az elso kereskedelmi internetszolgdltatas. Az informacio ko-
raban a radikalis innovécidk atal életre hivott Uj technolégiai rendszerek
megjelenése kozott eltelé idé tovabbra is folyamatosan révidil. (Sasvari,
2008, p. 61.)%

»A gazdasagi ,eromi” szamos alrendszere heti hét napon, és naponta 24 6raban
mikodik.” (Szabo—Hamori, 2006, p. 24.) A hely nélkdli térnek, azaz a vilaghalo-
nak kdszonhetéen a lokalitas szerepe visszaszorul, az csak a globalizéacio kontex-
tusaban értelmezhets. Az internet valGban egyetemessé teszi az emberek kozotti
érintkezést, s igy a lokdlis jelenségek Osszefonddnak a globdlis trendekkel, amire
méar kilon kifejezésis szilletett: a,, glokalis’ fogalma.

A gazdasagi folyamatok mind nagyobb része zajlik a virtualis térben. Az IT-
forradalomnak tudhat6 be az a gazdasaég minden szegletében tapasztalhaté (j jelen-
segesoport is, amelyet az amerikaiak blurnek vagy blurringnek neveznek, magyarul
pedig dsszemosddasként emlegetiink. (Davis—Meyer, 2000) Az dsszemosodas |é-
nyege, hogy a korabban egyértelm: hatarvonalak elhalvanyulnak, relativizaléd-
nak. Ez atrend szorosan 0sszefligg a gazdasadg minden részében felbukkand szerve-
zeti innovéciokkal: az outsourcingtdl a lapos szervezetekig. Nehéz megmondani,
hogy az egy-egy feladatra Osszedllt teamek mennyiben tartoznak a véllalathoz,
illetve mennyiben 1épik & annak hatarait. Az IT-korszak termékinnovacioi is rész-
ben odavezetnek, hogy a termékek és a szolgdltatdsok kozott bizonyos esetekben
mér nehéz kulonbséget tenni. A fizikai termékeket szolgdltatdsok koritik, mikdzben
a szolgaltatésokat fizikai termékekre tamaszkodva nyUjtjak, vagy éppen fizikai
termékekkel helyettesitik. (Ez utébbiakkal 6sszefliggésben elegends itt az orvosi

% |asd még Hronszky (2002).
% gasvari itt hivatkozik Hronszkyra (2002).
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szolgaltatasok lendlletes technicizalodasara utalni.) A vevé és eladd funkcidi is
gyakran 6sszemosodnak. Sgjatos , marketinginnovécioként” az interneten a vevok
toboroznak Ujabb veviket a termékeknek és szolgéltatasoknak. Ateresztévé valnak
a technol6giak, tudomanyégak, vallaatok, agazatok hatérai is. A vélaat egyfoly-
taban bekapcsolt allapotban van, tébb szalon is kétédik a sokszor az egész globuszt
atfogo virtudis hél 6zatokhoz.

4.1. Hat meghatérozdinnovaciosiranyzat

Mindezen fejlemények — mint mér az eddigiekbdl is kiderllt — hatdssal vannak az
innovaciok természetére. A fentiek nyoman az aldbbi globdlis innovacios trendek
bontakoznak ki:

e Az innovaciok szama né, az innovacios tevékenység a legforrobb terlileteken
gyakorlatilag folyamatossa valik.

e Az innovéciok mind nagyobb része szllletik a szolgétatésokban. A 21. szézadban
az (jitésok éllovasa egyre inkabb a szolgatatasok, avéve ezt a szerepet a kordbban
dominansipartdl. A szolgdtatas innovaciok, illetve a szolgétatassal egybefonodott
termékinnovéciok szerepe folyamatosan né. (Tether—Howells, 2007)

e Az innovécié ,demokratizal6dik.” Mig 1970-ben a vildgszabadal maknak®
mindossze 5 szazaléka szarmazott KKV -ktél, a 21. szazad elst évtizedében ez
az arény felment a szabadalmak egyharmadaig. (Buckley, 2005, p. 8.)

e Az innovaciok forrasa ma mar legtobbszér nem egyetlen, jél meghaté&rozhat6é sze-
repl6: egyén, valdat vagy kutatdintézet, hanem heterogén szerepldk (egyetemek-
kormanyzati intézmények, valdatok) egylttese, pontosabban szoros, egymést sti-
muld 6 egyittmiitkddése. (Etzkowitz—Leidesdorff, 2000) Ez utdbbi jelenséget szokés
Triple Helix, azaz harmas csavarvonal néven emlegetni. (Inzelt, 2006)°’

e Az innovéaciok novekvo részét virtualis haldzatokban, nem pedig zért, falakkal
korllvett, K+F részlegekben készitik €l6, szemben a 20-30 évvel ezelétti hely-
zettel. (Medeiros—Needham, 2008) Egyre inkabb a vilaghal6 az innovacié koz-
vetitg-élteté kozege. Az innovécidknak e hdldzatban szlleté fajtgat szokas
»Nyilt innovacidnak” nevezni. (Chesbrough—Appleyard, 2007)

% A ,vilagszabadalom” pontatlan kifgjezés. A sz6 szoros értelmében vett vildgszabadalom, azaz a
Fold valamennyi orszagéban érvényes szabadalom nem l|étezik. Azt szokas vildgszabadalomnak
nevezni, amit az Egyesiilt Allamokban, Japanban és az EU-ban egyarant bejegyeztek.

% A hazai szakirodalomban Inzelt Annamaria foglalkozik a legbehatébban az innovécié intézményi
hatterének a megvaltozasaval és a Triple helix modellel, amely akadémiai doktori disszertécidjanak
(Inzelt, 2006) is atérgya.
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e Tanui vagyunk egy tovabbi — épp hogy csak elkezd6détt — megleps valtozasnak
is: az innovaciok dramlasa a korabbi egy iranyd folyambdl két-, sot tobbiranyd-
vavdlik. Az (jitasok nem feltétlendl a legfejlettebb orszagokban sziiletnek, és
onnan kiindulva &radnak szét a viladgban, hanem forditott innovaciok (reverse
innovation) is lehetségesek, amikor az innovécids folyam , felfelé folyik”, azaz
egy-egy innovécio a fejletlen orszégokbdl &gazik szét a fejlettebbekbe.
(Fitzgerald, 2009; Govindarajan, 2012.)

A kovetkezékben ezeket az alapvetd trendeket mutatjuk be részletesebben.

4.2. Azinnovaciok gyorsulasa: az innovacios ver seny
dominancigja

A kapitalizmus kezdete, azaz a reneszansz idék Ota er6sddé innovacios tevekeny-
seg a 21. szazad elsb évtizedeiben eddig nem latott cslicsokat ostromol, az innova
Ci6 szerepe meghatarozéva valik a gazdasagok versenyképességében.

4.2.1. Innovaciok — piacgazdasag —informacios kapitalizmus

Az innovéciok siiriisddését — gazdasagtorténeti perspektivaba helyezve — érzékelte-
ti a4.1. dora. Az abran nem szerepelnek a 2000 utani innovécidk, de a legutdbbi
évtizedben |lathatban még az eddigieknél is gyorsabban pdrdg az innovécié motor-
ja, szamtalan Ujdonsagot produkalva elsésorban az infokommunikacid, biotechno-
l6gia és a nanotechnol6gia terliletén — a géntérképtsl a Skype-ig és a 3D-s nyom-
tatéval nyomtathato fizikai termékekig.
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4.1. abra A vilag népességének nvekedése és fobb események a technol 6giatdrténetében
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4.2.2. Azinnovacio kulcstényezg

Az utébbi két évtizedben fokozatosan né az innovéacio szerepe a globdlis verseny-
ben, az Ujitdsok mind inkabb a verseny leghatasosabb fegyvereiként funkcional nak.
A technoldgiai, szervezeti, piaci Ujitasokon és az Uj termékek bevezetésén, illetéleg
ezek késedelem nélkili adaptalésan all, vagy bukik a nemzetek, arégiok ésavdla
latok versenyképessege. Amint azt egy OECD-tanulmény is megerésiti: ,, Az inno-
véci 6s képesség és az innovaciok sikeres piacra vitele kétségkivil kulcseleme lesz
a nemzetek globalis versenyképességének a most kdvetkezé évtizedben. A politi-
kacsindl 0k korében is nbvekvé mértékben érzékelik azt, hogy az innovativitas gaz-
daségi haladas és jolét f6 hajtdergje, csaklgy, mint ahogyan a kulcstényezéje an-
nak, hogy megfeleljiink a globalis kihivasoknak az egészségigy és a kornyezetvé-
delem teriiletén.” (OECD, 2007, p. 3.) Ezeket a trendeket a jelenlegi gazdasagi
valsag csak tovabb erésiti. (OECD, 2009) A makrotrendek a mikroszféra vatozésa-
ira rakédnak, a valaati szférdban is az innovécié az afa és 6mega. A valaati
szektorban végzett felmérések tanlsdga szerint a vélalatok tébbsége meghatérozd
szerepet tulgjdonit az innovécionak, és a nehéz gazdasagi helyzet csak noveli az
innovéci6 fontossagét ebben akoérbenis. (Gibbs et al., 2009)

4.2. abra Azinnovécio valaati értékelése

Milyen fontos az innovécié az Onék vallalataban?
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Forras: Gibbs et d., (2009, p. 4.
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Elenyész6 azoknak a cégeknek a szdma, amelyek nem tulajdonitanak fontos-
sagot az innovécionak. Ezt tamasztja ala a fenti, a PDMA-PRTM vallaati ta-
nacsadd cégek szdmara, 2008-2009-ben végzett vallalati felmérés is, amelyhez
hasonlé eredményeket hozott még szdmos més survey a legkilonbézébb orszé
gokban. A vélsag csak tovébb erésitette a vallalatok amugy is magas innovacios
elkotel ezettségét.

»A Vilag inflexios ponthoz érkezett az innovéciok evolciéjdban. Mig az ipa-
ri forradalom alatt a gazdasagi el6nyok nagyrészt a természeti eréforrasokon
aapultak, a digitélis korszakban az okos, ambiciozus egyénektsl fliggnek,
akiket barhol megtaldhatunk. Egyetlen személynek, tarsadalomnak, véla
lathak vagy nemzetnek sincs monopdliuma az innovéciora, az informécidra
vagy atudésra.” (Dutta, 2011, p. vii.)

A fenti allitas j6l ragadja meg az innovacios trendek |ényegét, azonban csak
némi korl&tozéssal igaz. Hiszen nyilvanval 6, hogy — részlegesen és idében korlato-
zottan ugyan — de Iéteznek monopdliumok a tudés, az innovéaciok és az informaci-
Ok birtoklasdban is. Az ezekhez valé hozzgutds nem egyforman nyitott, sem az
egyének, sem a vallalatok, sem a nemzetek szamara. Az azonban vitathatatlan,
hogy a globalis gazdasag az innovaciok tekintetében is inflexios ponthoz érkezett.
Nagymeértékben meggyengtiltek a korabban meglehetésen merev hatérok az inno-
vécibs tevékenységben, amelyek a centrumorszagokon kivill szinte lehetetlenné
tették az innovaciot. Az sem vitathatd, hogy — amint azt kényvink 8. fejezetében
bizonyitani igyeksziink — a tevékenység legfébb hajtéereje és mozgatdja ma mér
valOban a tehetséges és tudassal felvértezett egyén. Az innovéciok novekvo szere-
pén tdl az utébbi néhany évtizedben a fejlett piacgazdasagokban (j innovéacids pa-
radigma latszik kirajzolodni.

A pusztan a bérkoltségek leszoritaséval, ajoléti kiadasok |efaragasanak kdszon-
heté alacsony adészinttel és ezek nyoman alacsonyan tartott drakkal versenyz6
orszagok sikere csak &meneti. Tartds sikerben csak az innovécidban élen jar6 val-
lalatok, régiok, orszagok reménykedhetnek. A globalis gazdasag szerepl6inek mind
nagyobb része — legyen szd kormanyzatokrol, vallaatokrdl vagy egyetemekrol —
ismeri fel az innovaciok sorsdonté szerepét, és a sgjat lehetéségi kdzott igyekszik
elémozditani azt. Ennek jele, hogy a fejlett orszagokban az utébbi két évtizedben
dinamikusan né a K+F kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya. (Lasd a4.3. abrét.)
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4.3. dbra A K+F réforditasok (GERD) alakuldsa az OECD- és EU-tagorszagokban 1992
€s 2010 kozott
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Forras: OECD, Main Science and Technology Indicators database, 2012. januér.
OCDE, base de données des Principaux indicateursde la science et de latechnologie, janvier 2012.
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A vésigévekben ugyan kissé lekonyulnak avonalak, de atrend vildgos. A K+F
kiadasokon bellil a vizsgalt orszagcsoportokban lendiletesen né a BERD, vagyis az
Uzleti K+F kiadasok aranya, mikézben a kormanyzati K+F kiadasok GDP-hez vi-
szonyitott aranya, a kormanyzati GERD, az 1992-es szinthez viszonyitva csokken.
Ez mindenképen pozitiv trend az innovéci6 szempontjabdl, mert az Uizl eti szférdban
folyd K+F a kormanyzati kutatasoknal és fejlesztéseknél nagyobb aranyban teste-
stil meg innovacidkban. Paradox modon ebben a trendben is torést mutatnak a val-
sagévek, csak forditott el6jellel: valsdgban a kormanyzati K+F kiadasok noveksze-
nek, de az irdnyzat itt is egyértelmii. Japanban mér szinte az dsszes K+F kiadés
Uzleti jellegii, ardnyuk a 100%-ot kdzdliti, de valamennyi fébb orszégcsoportban
(OECD, EU sth.) 80% (!) felett van. A K+F kiadasok aranya azonban iparaganként
jelentésen kilonbozik. (Lasd a4.4. dbrét.)

4.4. dbra Szektorok rangsoraa K+F réforditasok szerint

Szektorok rangsora a K+F raforditasok aranya szerint az eladasokhoz viszonyitva
a vilag top 1000 K+F raforditassal rendelkezé cége korében (2008-2009)
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Haztartdsi j_:_;walf és lak:isé;_ailés 2,4
smlggi(]}llzr:li]{;ggll? LF‘HLE?/d;;IZgSthJ W— 2,3
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Forras: OECD, a BISt6l sz&rmaz6 aatokra tdmaszkodva. The 2009 R&D Scoreboard. The Top 1000 UK and 1000
globa companiesby R&D Invstmetnt. Departement for Busieness Innovation and Skills, London
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A K+F kiaddsok ndvekvé mértéke, illetve a K+F terlileten foglalkoztatottak
szaménak a ndvekedése csupan az innovacid lehetésegét teremti, meg, de nincs
egyenes, egyértelmii kapcsolat a K+F és az innovacid kozoétt. Kozvetlenebb
kapcsolatot fedezhetiink fel az innovéacids aktivitas er6stdése és a kockazati téke
novekedése kozott, hiszen a kockézati tokét jelentés mértékben éppen az
innovéciok finaszirozésra forditjdk. Az ugyan vitathatd, hogy azért né a kockazati
toke arénya, mert az innovécio erésddése ezt igényli, vagy forditva azért er6sddhet
az innovécio, mert a kockazati toke dinamizmusa ezt lehetéve teszi (Karsai, 2012,
p. 120.), de az vil&gos, hogy a kockéazati téke ndvekedésébdl kovetkeztetni lehet az
ergsdds innovacios tevékenységre. Az aldbbbi, a kockazati téke USA-bdli trendjét
bemutatd abra is az innovéacios tevékenység ndvekvé dinamizmusét val észindisiti,
noha jelentés ingadozasokkal. Mindazondltal, ha az 1985-0s és a 2007-es adatot
Osszevetjuk, megdllapithatjuk, hogy a kockazati téke ardnya az Gsszes beruhéza-
sokban mintegy a kétszeresére nét.

4.6. dbra A kockazati tokebefektetések ndvekedése 1985 és 2007 kozott az Egyestilt
Allamokban
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Forrés: Various sources including, VentureSource, Venture Capital Journd, Venture economics, Coopers & Lybrand
(PricewaterhouseCoopers) - survey of venture capital firms and the PricewaterhouseCoopers/ Venture One - joint venture
capital survey
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4.7. abra A kockézati toke a GDP szdzal ékdban az EU-tagorszagokban és néhany méas
eurdpai orszagban

Kockazati téke a GDP %-aban
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Forrés: Prolnno Europe (2012): Innovation Union Scoreboard 2011.The Innovation Union's performance scoreboard for
Research and Innovation, p. 31.

Bé& nem &lnak rendelkezésiinkre idésorok, amelyek az innovéciok szdmanak a
novekedését mutatjak, hiszen nehéz is lenne aggregalni nemzeti vagy globalis szin-
ten az egy-egy évben szlletett innovaciok szdmét, a fenti statisztikai adatok és
trendek egyértelmiien az innovéci 0s aktivités er6sodését val 6szintisitik. Az innové
¢i6 dinamizmusa azonban nemcsak az (jitasok szamanak szaporodasdban ragadha-
té meg, hanem abban is, hogy az innovaci6 hatékore kiszélesedik, s az inkrementa-
lis ésradikdlis Ujitasok s Ujabb és Ujabb teriileteken lesznek a fejlédés motorjai.
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4.3. Uj innovéacios terepek: er 6sddé innovéacios aktivitas
a szolgaltatasokban

Kozhely, hogy a szolgéltatasok stlya folyamatosan né a modern gazdaségokban.
A szolgaltatési szektor drdmai mértékben novelte részardnyat a GDP-hez val6 hoz-
zgarulést tekintve, 1975 és 2007 kozott Japanban 55%-rél 70%-ra, az Egyesllt
Allamokban pedig 63%-rdl 77%-ra. (OECD, 2010, p. 29.) A szolgdltatas szféra
mara mindeniitt dominans szektorra valt, messze meghaadva az ipar-épitéipar,
illetve a mezégazdasag részaranyét.

4.1. tébldzat A szektorok ardnyaa GDP-ben néhény orszégban, illetve az EU-ban 2010-
ben, %-ban

Orszég M ezégazdasag | par Szolgaltatasok
Vildg 6,0 30,9 63,2
EU 1,8 25,0 731
Egyesiilt Allamok 11 221 76,8
Franciaorszdg 2,0 18,5 79,5
Egyesiilt Kirdlysag 0,7 218 775
Japan 14 24,9 73,8
Svédorszég 1,9 26,6 71,6
Németorszag 0,9 27,8 71,3
Brazilia 58 26,8 67,4
Lengyelorszég 34 33,0 63,5
Oroszorszég 4,0 36,8 59,1
India 18,5 26,3 55,2
Kina 10,2 46,9 43,0
Indonézia 153 47,0 37,6
Nigéria 319 32.9 35,2

Forras: GDP (nomina): International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, 2011, &prilis: Nomina GDP
list of countries. Data for the year 2010. — IMF.; GDP Sector Composition: Field Listing - GDP composition by sector. -
CIA World Factbook. Megtaldhaté még n.wikipedia.org/wiki/Service innovation
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Az USA-ban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kirdysagban a GDP-hez vaé
hozz§jarul&sét tekintve a szolgéltatésok szektora a 80%-o0s aranyt kozeliti, de az Un.
BRIC-orszagokban is a GDP tobb mint a felét adja ez a szektor. Vilagétlagban
pedig a szolgdltatasok sllya a GDP-ben megkozeliti a 2/3-0s aranyt, azaz a ,, ming-
sitett tobbséget”. A 2010-es években mér csak a legszegényebb, legkevéshé fejlett
orszagokban marad a szolgaltatdsok aranya a GDP-ben 50% alatt. Ezt mutatja a
4.1. tébldzat. Logikus, hogy az innovacids aktivitasban is mind nagyobb jelents-
ségre tesznek szert a szolgaltatasok, hiszen ha a fejlett gazdasagok tllnyomo részét
(a GDP-hez val 6 hozz§g arulésat tekintve 70-80%-é&t) kitevé szolgéltatési szektorban
nem élénkiilt volna meg az innovéacios tevékenység az utdbbi két-harom évtized-
ben, akkor aligha beszél hetnénk tudasgazdasagokral.

4.3.1. A szolgaltatdsok dominancidja — szerény és hianyosinnovacios
statisztikak

A szektor ndvekedését és méra elért stlyat két tényezé magyardzza: egyrészt ma-
guk a szolgdtatasok is dinamikusan ndvekednek, masrészt a szolgaltatasok dina-
mizmusét erdsiti, hogy né az ipar szolgétatésokra valo rautaltsdga Az innovacios
statisztikdkban azonban — amint mar utaltunk ra— ez a dinamizmus nem jelentkezik
maradéktalanul.

,Bar mind az Uzleti szolgdltatasok gazdasagi sulyét, mind a szolgaltatési szek-
tor innovécidinak a fontossagat a gazdasagi prosperitas szempontjabdl mar jo
egy évtizede felismerték, lemaradés tapasztalhatd a szolgdtatasokra vonatkozé
eurdpai innovéci6s statisztikak gytjtéseben és olyan innovécidpolitikak kifej-
lesztésében, amelyek relevansak a szolgdltatasok szamara. Ennek részben jo
okal vannak, amelyek tilmutatnak a statisztikai adatok gytijtésének a rendsze-
rén és az innovécidpolitikan.” (Arundel et al., 2007, p. 3.)

A szolgdltatési innovéciok feltérképezésének a hidnyosségal jelentds részben
visszavezethetdk a mindinkabb tdlhaladott, , materiaista’ ,,Brick and Mortar” szem-
[élet makacs tovabbélésére az innovaci Okutatasban. ,, Mostani tudasunk a szolgdltata
s innovéciok determinansairdl és hatésairdl elsddlegesen azokra a kutatasokra al apo-
zodik, amelyeket a fizikai termékekkel kapcsolatban folytattak. A szolgaltatas azon-
ban atermék egy merében specidis formgja, és kérdés, hogy milyen mértékig vihe-
tok & az Uj termékek fejlesztésének hagyomanyos kutataséra alapoz6dd meglaté
sok a szolgdltatdsok innovéciojara.” (Ordanini—-Parasuraman, 2012, p. 1.) A szol-
géltatasok ugyanis szdmtalan olyan sgjatossagot mutatnak, amelyek a termékeknél,
kil énosen a hagyomanyos termékeknél nem lehetok fel.
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A legtdbb szolgaltatasra igaz, hogy termelése pillanatdban elfogyasztjdk, mig a
termékek termel ése és elfogyasztésa kozott akar évek is eltelhetnek. A termékek
raktédrozhatok, mig a szolgéltatédsok nem.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgéltatésok tobbsegét nem nyilt piacra termelik,
hanem megrendelésre. A szolgdltatas , termelését” csak akkor kezdik meg, haa
megrendel 6 egyértelmii igényt fejez ki ez irant.

A szolgdltatés nyUjtésa és fogyasztasa kozotti idobeli egybeesés miatt szamos
szolgdltatasndl szilkkség van a fogyasztd, a felhaszna 6 jelenlétére ésivagy aktiv
kozremiikddésére. Az oktatashoz kell az tanuld, az orvoslashoz a péaciens koz-
remitkbdése, és tébbnyire jelenléte is (bér ez utdbbi a digitélis korban mér val-
tozoban van).

A szolgdltatasok (kilondsen a hagyomanyos szolgaltatasok) eleve az lgyfélre
szabottak, mig a fizikal termékeknél a testreszabés inkdbb csak az utdbbi két-
harom évtizedben terjedt €.

A szolgaltatasok sok valfaja nem, vagy csak igen korldtozott mértékben helyet-
tesitheté ™ teljesen més tipusi szolgéltatassal, ami atermékeknél elég gyakori.

A szolgdtatdsok egy része ma is helyhez koétott (bar a vilaghdld és az 1T-
technol 6giak ezt nagyban modositjék), mig a termékek tobbsége akar kontinen-
sek kozott isjol szallithato.

Sok szolgdltatashan ma is a személyes jelleg dominal, a human eréforrésok
ezért a szolgaltatdsok szektordban nemcsak ardnyukat, hanem minéségiket te-
kintve is meghatarozok.

Ennéifogva, a szolgaltatasok esetében a folyamat tarsadalmi héttere, kulturdlis
beagyazottsaga dltal aban fontosabb, mint atermékek termel ése esetében.

A szolgdltatédsok extern hatésai is lényegesen kiterjedtebbek, mint a termékek
tobbségének killsb gazdasagi hatasai.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a modern gazdasagban széles kérben jelen |&-

v6 6sszemosddési (blurring) trend — amelyrél mér e fejezetelején sz6 esett — a szol-
galtatasok és a termékek vonatkozasban is érvényesill. ,,Ez a trend, amelyet a ter-
mekek »szolgltatasiasodasanak«, illetve a szolgétatasok »termékesedésének«
neveznek, varhatdan folyamatosan névekszik a szolgaltatasi agazatban.” (Howells,
2001; Szab6-Hamori, 2006) Mikdzben az autdktdl a szamitdgépekig és a bltorok-
tél a kerékparokig mind tobb terméket kindlnak szolgaltatésszeriien testreszabottan

Neely (2007) egyenesen a termelés , szervitiacigjardl” beszél — a szolgaltatasok

»keményedése” is széles kdrben megfigyelhetd.
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Més szolgdltatasoknal, a ma mar vezets ,iparaggd’ el6lépett szabadidés és szorakoztatasi célu

szolgdltatasoknd viszont a helyettesités éppen hogy szélesebb kérii, mint atermékek esetében.
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A szolgaltatasok kezdenek a termékekre hasonlitani azdltal, hogy rutin jellegiivé
valnak, s gyakori ,,a helyettesek kiilldése”, azaz annak a folyamatnak a megfeleldje,
amelynek soran — az ipari forradalom kévetkezményeképpen — a témegtermel ésben
szakképzetlen, betanitott munkéval helyettesitették a céhmesterek magas szinti
tevékenységét. Szamos szolgéltatas végzéshez ma méar nem kell magas szintii szak-
tudas. Gondoljunk csak a McDonald's rutinra épiilé vendéglatasaral Sok szol-
gdltatas terlleten jellemzé a kordbban csak a termelésben altaldnos gépesités is,
illetve ezzel Gsszefliggésben erételjes trend a kliens és a szolgéltatéd szétkapcso-
lasa. Az utdbbiakra példa lehet az orvos és &polési szolgétatédsok gépekkel valo
helyettesitése vagy tavszolgaltatasként térténé megval6sitasa. A széban forgo tren-
dek a szolgdltatéasokban tébbnyire innovaciokhoz kétédnek, termék-, technol bgiai
vagy szervezeti innovéciok eredmeényei. A szolgaltatasok és a termékek , részleges
hasonulésa’ ellenére az €626 felsoroldsban jelzett kilnbségek azonban tovébbra
is fontosak.

A szolgdtatdsok szamos szegmensének az ipartdl erésen diité jellege, a szol-
galtatasok tulstlya a modern gazdasdgokban és arényuk folyamatos novekedése a
kevéshé fejlett orszagokban indokoltta teszi, hogy ne a termékekre kidolgozott
fogalmakat, mutatdkat hasznéljuk a szolgéltatasi innovaciokra. Ne eréltessiik 6ket
afizikai termékekhez illeszkeds logikéba, hanem térjink & a szolgaltatasok domi-
nalta logikara (Service-Dominant Logic [SDL]) a szolgdltatasi innovéacidk elem-
zésében. (Vargo—-Lusch, 2008) ,, A szolgdltatdsi innovaciok magukban foglalhak
technol6giai és nem technoldgiai jellegiieket egyarant. Uj megkozelitést igényel a
mérésiik, a modellezésiik, az elérejelzésiik és az optimalizalasuk.” (Nam-Lee,
2010, p. 1762.)

A 4.8. dora azokat az innovacioérzékeny terlileteket, illetve az dsszes Uzleti
szolgdltatésokon bellili silyukat mutatja, amelyek élen jarnak az innovaciét tekint-
ve. A 2008-as adatok szerint (frissebb nem dlt rendelkezésre) az egyes orszagok-
ban 17 és 44% koz6tt mozog az innovativ szolgaltatasi agak részaranya a piacon
megjelend szolgaltatasok kozott.

A szolgdltatasi innovacidk mérésének a hianyossagai, illetve ezen innovéaciok
tul sztik értelmezése miatt joggal feltételezhetjik, hogy az dbraban szereplé ard
nyok aldbecsliltek. A szolgaltatasi innovacidknak ugyanis tobbféle definicidja is-
meretes, mi azonban a leginkabb adekvatnak Liu és Chen (2007) definicigjat te-
kintjik, miszerint valamennyi kreativ aktivitas a szolgétatasok korll szolgétatasi
innovacionak tekinthetd, és mindazok is, amelyek a szolgatatdsok szempontjbol
relevénsak. A Liu és Chen-féle definicié mé& magaban foglalja, hogy a szolgéltata-
sokat interaktiv folyamatként értelmezzik. Az elérheté innovéacios statisztikak
azonban nem az el6bb emlitett értelmezésbdl indulnak ki, hanem jéval sziikebb
kort atfogva mérik az innovaci okat.
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4.8. dbra Hozzéadott érték az innovaci digényes szolgéltatasi szektorokban, 2008-ban
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Forras: OECD Structural Analysis Database (STAN) June 2011

Az dbrdban feltiin a kutatés-fejlesztési terlilet csekély részesedése az innovativ
szolgéltatasi szektoron belll, a hozzéadott érték aapjan szamolva. A pénzigyi
kozvetitok nagy stlya a 2007—2010-es valsag alatt széles korben ismert lett, igy az
aligha okozhat az olvastnak meglepetést. Hogy ez olyan , pénziigyi févaraosokban”,
mint Luxemburg, még az atlagosnd is nagyobb sllyu az is magatdl értetéds. Meg-
lepd viszont a komputeripar és a hozza kapcsol 6do tertletek a pénziigyekéndl joval
kisebb jelentésége a hozzéadott értékben,*® valamint az, hogy az egészségiigy nem
szémit innovécidintenziv teriiletnek'® a szolgéltatési szektorban, vagyis hidnyzik
az dbrérdl.

A szolgaltatas innovéaciokat nemcesak kényelmi okokbdl kozelitették a kutatok a
javakra kidogozott, j6l bevalt médszerekkd és terminolégiaval, hanem azért is, mert
aszolgdltatédsok nehezen megfoghatok, és az intellektudlis kényelmesség mellett ez is
nehezitette az adekvat mddszerek, tételek kidolgozasat. (Hip-Group, 2005)

% A komputerszektor alacsony hozzéadott értéke a szolgéltatasi szektoron beliil valésziniileg drazasi-
szémbavételi problémakkal is dsszefligg.

100 | ehetséges, hogy csak az Uizleti szolgéltatasokat vették bele az dbraba, a kdzosségi szolgéltatasok
(és az egészsegligy jO része ilyen) kimaradtak.
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4.3.2. Egyuttalkotas: a kliens és a szolgaltatd koprodukcidja

Az innovécidkra a termékek esetében sem konnyii mértékeket taldni — amint azt a 2.
feezethen kifgjtettik. A megfoghatatlan szolgdltatasok esetében azonban még nehe-
zebb az innovaci Oként értékel heté valtozasokat korrekt médon megragadni és nyomon
kdvetni. Az innovaciok azonositasakor és mérésekor az is gondot okoz, hogy alegtébb
szolgaltatési innovacié csak a haszndlat soran teljesedik ki, és — dlentétben atermékek
tobbségével — a hasznalattdl fiiggetleniil nem értékelhets objektiv paraméterekkel '™
A legfébb killonbség a termék- és szolgdtatas-innovaciok kozott ugyanis azon alapul,
hogy mig az elébbi tipust innovéciokat tobbnyire, befejezetten, készen nyuijtjak a fo-
gyaszténak-felhaszndl onak, ' az utdbbinak afogyaszté magais akotdja, aktiv részese,
Az informaci s technolgiak jelentésen kitagitottak a szolgétatas szektorban a kdzos
alkotés lehet6ségeit. Erzékletesen fejezi ki ezt Don Norman:

,Van egy mésik oldala az (j transzmédianak'®: az egyittfejldés, egyiittalkotas,
a kozos tulajdonlés... A tanar és atanul6 egytt tanulnak, és a megértés (j szintjét
érik el. Az olvasd és az ir6 egytt alkot. A jatékos és a jatékfelleszté egyitt dolgo-
zik. Ez a kreativitas korszaka, amelyben mindenki részt vehet. Mindenki lehet
designer, mindenki bevonhatd.” (Norman, 2009)*%*

Az egylttalkotésra részlegesen mér korabban is voltak példak. Itt azonban nem
arrél van sz6, hogy a tanar korrepetalja a tanulét, és egydtt birk6znak meg a tan-
anyaggal, nem is arrdl, hogy az ir6 ata leirt sorokat az olvasd az olvasas soran
fantazigja szllotteivel egésziti ki. A tanuld és az olvasé a digitalis korszakban en-
nél joval nagyobb szerepet kap. A tanul6 formdlja a tananyagot, és befolyasolja a
tanitds modszereket, a neten pedig irodalmi torténetek keringenek, amelyet az
olvasok tovabbirnak, befejeznek. Nem is beszélve a blogokrdl, amelyek jelentésége
messze tulné a laikusok olvasas kdzbeni fantézialdsan. Az informécios korban a
vevd (a kliens, az Ujsdgolvaso, a diak) fogyasztobol termelsvé valik. A sziriali ese-
ményeket ma is szinte csak a polgarok beszamol6i alapjan kévethetjik, nem pedig
hivatasos Ujsagirok riportjai és haditudositasi révén. A legjobb példa a médiafo-
gyasztok médiaakotokka valésara a 2005. julius 7-i, 7/7-nek nevezett londoni me-

101 Bar ennek némileg ellentmondanak az | T-szolgéltatasok kérében honos szolgéltatasi szerzdések
gService Level Agreement), amelyek rogzitik a szolgaltatdsok objektiv paramétereit.

92 Természetesen ellenpéldék a termékeknél is akadnak, a testreszabott termékek némelyikére ez az
alitas mar nem vonatkoztathat6, a legtdbb termékre azonban igen.

103 1991-ben a Dd-kaliforniai Egyetem (USC) professzora, Marsha Kinder hozta be ezt a terminus
technicust a kdztudatba, a torténetmeséléssel kapcsolatban. A kdzdnséget egy olyan modell franchise
rendszerben térténé haszndlatara hivta fel, amely ,intertextudisan miikddik, a vevének (kliensnek)
|ehetéséget adva arra, hogy erés szereplvé valjék, mikozben elutasitja a kereskedelmi manipulaciot.”
gKinder, 1991) A divatossa valt kifejezést még szamos kil 6nbdz értelemben hasznaljék.

%4 Elektronikus forrés ol dalszam nélkiil.
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rénylet, amelynek soran a hirfogyaszt6 polgarok megel6ztek a BBC-t a hirek szol-
gdltatésdban. Es a minden médium példaképélll szolgdlé BBC az utca embere dtal
Osszegyiijtott informéciokat sugarozta az éterbe.

»A julius 7-i bombamerénylet utdhatasaként a BBC 20 000 (!) e-mailben
kuldott irésbeli beszamol6t, 100 fotét és 20 videdt kapott a polgéroktol.
A cunamikatasztréfa, a 7/7-es bombamerénylet juliusban, a madridi merény-
let és a Kathrina hurrikan el6térbe hozta a mobiltelefonok szerepét az ese-
meények rekonstrual asaban, segitve a médiat a narrativéi konstruaasaban. A
hirszolgdltatok nyiltan kérték a kommentarokat, fotdkat és videdkat az &-
lampolgéroktdl.”*®® (Ibrahim, 2007)'%

A Kkliensek/veviok |, tarstermeloként”, alkotoként valé fellépése — amint azt az
€l6z6 példa is mutatta — nem csupan a szolgaltatas befejezé fézisban, az elfo-
gyasztas, felhaszndl s szakaszdban jelentés, hanem szinte az dsszes korabbi fazisra
iskiterjed.

»A szolgaltatasok domindlta logika a fogyasztok szerepét a termék egyszerii
elfogaddjdbdl a szolgdtatés egyiitt-alkotdjava vatoztatja &, és részvételik a
szolgéltatés nyUjtasdban kritikus a sikeres értékalkotéds szempontjabol. Jelen-
leg a fogyaszté — mint az érték kdzds alkotdja — a céggel egyltt részt vesz a
szolgéltatas dizgjnjanak, megformaldsanak és leszdllitdsanak minden fazisa-
ban.” (Nam-Lee, 2010, p. 1765. Kiemeléstélem: Sz. K.)

Az egyuttalkotas trendje a fizikai termékek, példaul jatékok, cipdk, ruhak stb.
esetében is érvényesil, tilmutat tehédt a szolgdltatasi szektoron. Ezekben az ese-
teken azonban a gyarték a fizikai termékeket is szolgaltatasszerien nyujtjak,
illetve szolgaltatasokat kapcsolnak hozzgjuk. J6 példaval szolgél erre a vilaghiri
dan LEGO cég.

A LEGO azonositja és begyiijti a leglelkesebb vevéit, és bevonja 6ket a jaté-
kok tervezésébe. Az Un. Sgja akotasom projekt keretében a vallaat |étreho-
zott egy oldalt, ahol letdlthets szoftvereket kinal vevdi szamara sajat modellek
tervezésére. A terveket feltoltve a LEGO honlapjanak megfelel helyére, ave-
vok egy hét milva megkapjak a sgjé fantéziguk mikddtetésevel [étrehozott,
testreszabott készletet. A gyér pedig avevok dtal tervezett készletekbdl aleg-
sikeresebbeket nagy példanyszamban magais a piacradobja. Az egyttalkotés
afogyasztokkal az elemzok szerint a LEGO DNA-jéban van beprogramozva.

15 paradox médon Magyarorszagon egy bulvérijsdg, a Blikk é rendszeresen ezzel a médszerrel.
10 000 forintot gjanl azoknak az olvasoknak, akik egy celebet titokban lefotdznak, vagy éppen rajta-
kapnak, amint erkdlcsileg atilosban jér.

16 Ol dalszadm nélkili elektronikus forras.
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A felhasznaokkal, kliensekkel, vevékkel vald egylttalkotéds, a szolgdltatast
nyUjté és a fogyaszto ,, 6sszemosodésa’ olyan Ujitédsokban is tetten érhets, amelyek
esetében méar nem csupan individudlis fogyasztdkkal torténé egyittmiikddésrél van
sz4, hanem hélo6zati egylttmikodésben dsszekapcsolddo fogyasztdkrol és szolgalta-
tokrol. A szolgdltatdsok hdlGzatosodasa, mas néven a hdldzati egylttakotés az
internetnek kdszonhetéen gomba modra szaporodik — Uj 6tletek val 6sagos tizijaté-
kat produkalva. Az effgjtainnovéciok jelentéségét nehéz lenne tdlbecsiilni.

o Haegy felhaszndl 6 csatlakozik a Skype-hoz, az ingyenes telefondl és ellentétel e-
zéseképpen automatikusan kolcsonadja a fel nem haszndlt szamitas kapacitésat
a Skype-nak. A kapacitas , kollektiv tulajdonnd” vélik, s a felhasznd 6 ezen a
modon maga is szolgaltat méasok szaméra.

o A Wikipedia, az enciklopédidk forradamian (j vatozata mint szolgétatas mar
eleve az egylttalkotas jegyében szlletett. A fészereplok itt a felhasznaldk, és a
szolgaltatést nyUjto szervezet csupan koordindjaa szolgatatésok tokél etesitéset.

e Az E-bay szolgdltatésait igénybe vevok nemcsak hogy a sgjat szdjizik szerint
kereskednek, ésteljesitik ki atranzakciokat, hanem énmaguknak nyudjtanak egy-
fajta innovativ szolgaltatast azéltal, hogy cserepartnereiket a megbizhatésaguk
aapjan listazzak.

Az egylittalkotés nemcsak az Ujitasok felbecsiilhetetlen jelent6ségii forrésa, ha-
nem problémakat is felvet. Tobben Ugy vélik, hogy ebben a forméban a fogyasztok
munkat, méghozza ingyenmunkét végeznek a cégek javara. (Cova-Dalli, 2009,
p. 323.) A cég részérdl tehat egyfajta visszaélés vagy kizsakmanyolas profitté kon-
vertani masok ingyenes, dnkéntes eréfeszitéseit. Ez azonban meglehetésen egyol-
dali megitélés. Barmennyi példaval szolgd ugyanis a vilaghald az ingyenességre,
végul még az ingyen dolgozok egy része, példaul a Linuxot fejleszték is val6jaban
ellenszolgéltatashoz jutnak, gazdagodnak valamivel. Az dnkéntes egyuttmiikodés
gyUumdlcseként ugyanis egy sokkal jobb szoftvert haszndlhatnak, mintha csak ma-
guk bitykdlték volna a rendszert. Teljesen nyilvanvald ugyanis, hogy az ezrek és
tizezrek Otleteit, tehetségét magaba siirité szoftver csak jobb lehet, mint barmily
zsenidlis egyéni alkotas.

A fogyasztd ebben a formaban dnkéntesen nyjt fizetetlen munkét, bér ezt élve-
zettel teszi. (Zwick—Bossu—Darmody, 2008) Egyfajta erkodlcsi , értéktobbletrél” is
beszélhetiink, de egyben a munkafolyamatnak a vallalat falain tulra, a tarsadalom-
ba torténd kiterjesztésérdl is, amit akér a cégeknek a maganélet szférgjaba valo
illetéktelen behatolasként is értelmezhetiink. A kbzds alkotés esetében hangsulyo-
san vet6dik fel aszellemi tulajdon kérdése is. Ha az 6tlet a fogyasztétdl szarmazik,
és nem a vdllaatok laboratdriumaiban fogant meg, akkor kinek a szellemi tulajdo-
naaz (jitas?
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Don Tapscott és Anthony D. Williams konyvikben vitaba szallnak Thomas Fried-
mannel, aki szerint a kézos szoftverfelesztésnél haszndlt nyilt forrdskdd aldassa a
piacgazdasag fundamentumét jelent6 tulajdonviszonyokat. A tobbi kozétt az ingye-
nes Apache webszerver szoftver példgjat hozzak fel, amelynek a megalkotdja Brian
Behlendorf, az ingyenesség dlenére pénzben is kifgezhetéen sokat profitdt a
webszerverbdl. Szerintik nem igaz az sem, hogyha pénzért adta volna az Apache-ot,
milliokat kaszélhatott volna. Allaspontjuk az, hogy , ha annyiba keriilt volna az
Apache, mint egy Sun vagy Microsoft szerver, nagyon val6szinii, hogy nem nyerte
volna meg a konkurenciaharcot, és nem j6tt volna létre semmi abbdl a felmérhetet-
lenll sok értékbdl, amit az Apache vagy az Apache koré épllt rendszer teremtett. ..
Behlendorf ma mar él6 legenda a nyilt forraskodi kdzosségek szamara — irjék a
szerzék — és nem szegény ember.” (Tapscott-Williams, 2007, pp. 101-102.) 1d6-
kozben megal apitotta sajat cégét, kliensel pedig a Fortune 500-as listgjatol érkez-
nek, és valdszinii, hogy az arait is ennek megfeleléen aakitja. Az ,ingyenesseg”
tehat a szerzéparos megkdzelitésében tulajdonképpen profittermelé befektetés
Behlendorf szaméra, hiszen az igy szerzett hirnév alapozta meg uzleti sikereit. Az
Apache péld§ja dtaldnosithaté.

Mindezen kérdések azonban, amelyeket a kovetkez6 évtized fejleményei fognak
megvaaszolni, nem kérdojeleznek meg az egylttalkotés jovojét, és dinamikus
terjeszkedésének atrendjét.

4.3.3. Schumpeteri innovaciotipusok a szolgéltatasban

Természetesen az Ujitasok a szolgdltatdsokban nemcsak kilénbdznek az iparra
jellemzétol, hanem néhany kdzos vonést is mutatnak vele. Miles szerint , egyik jele
a szolgdtatasok tanulmanyozasa most bekoszonté korszakanak, hogy a kutatdk
tullépnek azokon az [egyoldal (] allitasokon, amelyek szerint vagy semmi (jj sincs a
szolgéltatasi Ujitasokban, vagy atanulményozéasuk teljes szakitast igényel az eddigi
megal apozott bolcsességgd” . (Miles, 2000. p. 380.) Szamos specidlis, atermékeké-
tol eltéré vonasuk mellett, a szolgaltatasokban is |é&teznek a klasszikus schumpeteri
innové&ci 6s tipusok: a termékinnovéciok, a folyamat-, vagy més néven technol bgiai
innovaciok, illetve a marketing- és szervezeti innovéaciok. A ,termékinnovacio”
kifegjezést természetesen csak idézéjelben haszndlhatjuk ebben a kontextusban, a
szolgdltatdsok esetében ,termékinnovéacio” értelemszertien U szolgaltatastipust
jelent. A bank- és biztositasi szféréban azonban hivatalosan is,,terméknek” nevezik
az Uj szolgaltatésokat, illetve szolgdtatasi konstrukcidkat, csomagokat. A bankok,
biztositok gyakran jelennek meg Uj ,, termékekkel” a piacon.
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A Capital One nevii amerikai pénzintézet ingatlanok, gépkocsik sth. vasarl&
sara folydsit lakossagi hiteleket. A hitelkartya nem éppen (j Uzlet, de a bank
mindenkinél gyakrabban és gyorsabban vette észre és hasznalta ki a piaci ré-
seket. ™ Felmeriil akérdés, miként volt képes a Capital One gyorsasdgban és
(jitd szellemben megelézni a Citibankot vagy a Chase Manhattan Bankot.
A magyarazat: a Capital One megadta alkalmazottainak a jogot arra, hogy a
bank hitelgjanlatait (az Un. termékeket) maguk kombinaljak, alakitsanak ki 0j
mutaciokat a meglévékbdl stb. Ez 1994-ben 14 000 (1) kilonboz6 ajanlat-
csomagot eredményezett, amelyek kozil 3500 bizonyult sikeresnek.
A 10500 sikertelen termék soknak tiinik, koltségei azonban a megfoghatat-
lan termékekkel dolgozé bankszektorban nem tilsdgosan nagyok. Kiildndsen
akkor nem nagyok ezek a koltségek, ha a laboratoriumi tesztel ésnek, szimu-
l&cionak a koltségeivel vetjik Ossze 6ket. Ha ezen tulmenden tekintetbe
vesszilk azt is, hogy valodi piac valédi szelekcidja minden szimuléciénal
megbizhatobb, még inkabb elfogadhatok a kisérletezés koltségei. Raadésul
minden egyes kudarc még potldlagos szellemi értéket is teremtett: a hibakbol
val6 tanulés lehetéségét. Biolbdgiai terminussal élve minden egyes kudarc al-
kalmat adott arra, hogy ,beteg informécidszakaszokat” nyessiink le a
genomrdl. (Davis—Meyer, 2000, p. 135.)

Egyértelmii, hogy a fenti példa nemcsak a termékinnovaciok témeges létrehoza-
sanak az esete a szolgdltatasi szerkorban, hanem egyben fontos szervezeti innova-
cid is. A szervezeti innovéacio azon vatozataval van itt dolgunk, amikor a munkafo-
lyamat megszervezese torténik merében Uj médon. A Capital One térténet azonban
az innovaciok kilonfée tipusainak — kozelebbrol a szervezeti és termékinnovaciok-
nak az 6sszekapcsolddasara is példa, ami meglehetésen gyakori az ipari innovaci-
okndl is. A Capital One esete egyuttal egyuttalkotaskent is felfoghato, hiszen nem
egy sziik fejlesztécsoport, hanem az alkalmazottak kdzdssége — evolucionista logi-
ka alapjan, természetes kivalasztodés révén — alakitja ki az U termékeket. Ha igy
kozelitjik meg a Capital One sikerét, akkor gy is fogalmazhatunk, hogy a hagyo-
manyos schumpeteri innovaciok és egy Uj innovacittipus: az egylttalkotas kevere-
désérdl van sz0. Az effajta keveredés egydtalan nem kivételes jelenség a szolgalta
tasi szektorban. Egy-egy innovéacios projekt gyakran szinte az dsszes innovaci 6ti-
pust felmutatja, vagyis ez esetben innovacidegyuttesrdl, kevert vagy komplex inno-
Vaciorol beszélhetiink.

107 K dlcsbnoket folyositott példaul két évnél dregebb autdkra egy csokkens kamattal jellemezhets
piacon, masodik jelzal oghitelt nyJjtott tropusi tengerpartokon lévé iduldkre stb.
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A hagyomanyos schumpeteri kategériak szerint technoldgiai vagy folyamatin-
novacionak tekinthet6 a vendéglétasban a McDonald’'s modell. A technoldgiai
innovéciok az utébbi évtizedben killdndsen jellemzéek az 1 T-szolgéltatasok teriile-
tén. Péda lehet erre az tn. cloud computing.'®

.A szémitogépes szoftverek hagyomanyos forgalomba hozatala évtizedeken
at Ggy tortént, hogy az alkalmazéasokat ,, dobozolt” formaban, tobbnyire meg-
hatarozott tartalmu licencszerzédések keretében kindtéak a vevoknek, akik
azokat sgjat gépeiken telepitették és futtattdk. Méara megjelent az informati-
kai felhobol nyyjtott szolgéltatds valamilyen tavoli helyrél (a ,felhébol”,
olyan helyrél, amit a felhasznal 6 esetleg nem is ismer, nem tudja, hol van).
A felhasznd é nem szoftvert vasarol, hanem szolgaltatést: az alkalmazast az
internet modern tévkozlési hdlozatan éri el. Sziikebb technikai értelemben a
felhé elnevezés az interneten szolgdtatésként nydUjtott alkalmazast, valamint
a szolgdtatast nyUjtd adatkdzpontok altal haszndlt hardvert és rendszerszoft-
vert takarja... A novekedés szempontjabol kiiléndsen fontos az innovéacios
képesség: azaz képesek-e az &gazat szerepléi gyorsan terjedd, beruhdzésok-
ra, vésarlasra, haszndatra 6szténzé Ujdonsagokkal megjelenni.” (Bdgel,
20009, p. 674.)

A szolgéltatasok erés technicizél 6désa ellenére nem atechnolégiai innovéciok a
legjellemzébbek ezen a terlleten. ,Nem kétséges, hogy a szervezeti innovaciok
fontosak a szolgdltatasi cég sikere szempontjabdl. Az innovéacids aktivitas a szol-
gdtatési szektorban nagymértékben nem technol6giai, és az eredményei gyakran
megfoghatatlanok, magas fokban bevonva a kliensekkel val6 interakcidikat is [a
megval ésitasba). A szolgdltatdsi innovaciok nem formalizaltak, és nem ésszponto-
sulnak K+F részlegekben, viszont nagymeértékben az informaciés és kommunikéci-
0s technol 6giékra alapozddnak.” (Rubalcaba et al., 2010, p. 2.)

A klasszikus shumpeteri innovécios tipoldgian tul masfajta tipizaldssal is talél-
kozhatunk a szolgéltatasi innovéaciokrdl szél6 szakirodalomban, igy a reaktiv-pro-
aktive megkllonboztetésével, pontosabban elhelyezésiikkel egy folytonos skaléan
(Hunt-Morgan, 1996), az Ujdonsag és tartalomgazdagsag szembedllitésaval (Sheth,
1981), az inkrementdlis—radikalis innovéciok szembedlitasaval (Garcia—Calan-
tone, 2002). E tipizdlds formak azonban nemcsak a szolgdltatasok teriiletén, ha-
nem atermelésben is érvényesek.

108 | asd errél részletesen Bogel (2009).
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A szolgdltatési szektorban terjedé innovativ megoldasok egy része az iparban is
jellemzé, nem specifikusan szolgdltatasi innovacié — legyen sz6 akér outsourc-
ingrdl, akér autondm munkacsoportokrdl vagy munkakdrmegosztasrél. Nemcsak a
szervezeti jitasokat veszik & a szolgdltatd cégek az ipartdl, hanem az Uj terméke-
ket, mint a mobiltelefon vagy az () marketing6tleteket is. Az &vétel azonban kol-
csonds, ebben a tekintetben sincs kinai fal a szolgéltaté szektor és a gazdasag ., ke-
mény” része, az ipar-épitbipar, illetve az agrarium kozott. Mindazon iranyzatok,
amelyekrél mint meghatarozé trendekrél szlunk, épplgy jelen vannak a szolgalta
tasokban, mint az iparban vagy a mezégazdasigban. Legfeljebb az irényzatok
egyike-méasika erételjesebben érvényesiil a szolgaltatdsokban, mint a gazdasag
el sédleges szektoraiban. Tipikusan ilyen trend a KKV-k novekvé innovaciés akti-
vitésa.

4.4. A KKV-k nbvekvé szerepe az innovaciokban

A kllonboz6é felmérések és nemzetkozi vizsgalatok szerint 0sszefliiggés mutathatd
ki az innovaciok és a vallalati méretek kdzott. A nagyvallatok dtaldban innovati-
vabbak, mint a KKV-k, de paradox mddon a legtébb orszagban nincs szignifikans
kil dnbség a mikrocégek és a kdzepes vallaatok kdzott, sét az el6bbiek innovacios
hajlama néhol még tul is szérnyalja a kozepes cégekét. , A szabadamak 35%-&
jelenleg kisvallalatok jegyzik. Amikor alegtdbb térsasag kiépitette K+F és innovéa-
ciés kapacitésat, és ez nem olyan régen volt, ez még nagyon kis arany volt.”
(Knowledge Wharton, 2007) Ez olvashato ki a 4.2. téblazatbdl.
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4.2. téblazat A piacon Uj termékeket és sgjat maguk altal kifejlesztett folyamatinnovécio-
kat bevezets innovativ vallalatok ardnya %-ban az EU-tagorszagokban, vallalati méretkate-
gériak szerint, 2008-ban

Folyamatinnovécio: Termékinnovacio:
a cég vagy csoport altal fejlesztett apiac szdméara
Osszesen | 104916 |50-249f6| 2201 | Osszesen | 104916 |50-240 8| 22010
Belgium 42,2 42,7 39,3 475 475 47,1 45,5 59,3
Bulgéria 41,3 40,7 43,8 38,1 25,9 23,3 30,8 30,8
Csehorszag 39,0 40,1 354 41,2 39,1 34,0 47,0 54,1
Dania 44,4 44,1 42,3 54,1
Németorszag 30,1 271 35,6 42,0 26,0 232 29,5 43,7
Esztorszég 40,5 37,9 44,3 56,0 25,8 24,2 28,0 36,1
irorszég
Gorogorszég
Spanyolorszég 50,7 50,6 49,4 57,4 215 18,0 28,1 43,6
Franciaorszag 50,8 50,8 49,1 55,0 43,2 39,9 46,3 60,0
Olaszorszég 44,9 44,0 48,7 47,9 47,7 45,5 55,5 61,4
Ciprus 50,9 535 47,3 22,7 26,8 24,0 33,6 40,9
L ettorszég 339 31,3 36,1 50,6 234 22,7 215 35,6
Livénia 51,8 55,0 47,3 46,4 37,2 40,2 28,8 47,1
L uxemburg 51,7 48,0 53,2 69,7 40,6 353 47,6 55,8
Magyarorszég 24,8 25,0 21,0 32,6 331 31,2 32,0 45,2
Méta 47,7 46,9 46,9 55,0 39,1 38,3 32,7 60,0
Hollandia 23,4 22,0 257 29,4 49,2 48,1 51,3 53,6
Ausztria 37,6 34,9 41,7 45,8 49,5 46,3 52,1 66,4
Lengyelorszég 437 458 40,7 427 415 40,1 41,6 475
Portugdlia 52,0 52,4 50,7 52,2 35,6 331 41,7 53,7
Roménia 66,0 67,0 64,4 63,7 24,8 23,0 26,8 314
Szlovénia 37,2 36,2 38,8 38,7 51,3 51,3 48,1 59,5
Szlovékia 34,2 34,6 31,3 39,7 357 34,2 334 48,0
Finnorszég 39,2 40,4 351 40,0 37,3 355 359 57,7
Svédorszag 33,5 33,1 33,0 39,5 50,4 48,3 53,6 62,8
Egyesillt Kirdlysag
Izland
Norvégia 27,4 28,0 251 29,0 34,5 36,8 28,5 34,6
Horvétorszdg 374 36,9 39,3 36,0 374 36,7 38,5 39,1

Forrés: Eurostad (online data code: inn_cis6_prod)
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Azt islahatjuk, hogy a legfejlettebb orszagok nagyvallaatai tobb esetben szig-
nifikansan nagyobb arényban (jitok, mint a kisebbek, mig a kevésbé fejlett orsza-
gok esetében a kil bnbség kevéshé markans. Az is kiolvashaté a tablézatbdl, hogy a
kevéshé fejlett orszégok cégei dtaldban mindhdrom méretkategoridban kevéshé
innovativak, de azért akadnak kivételek. Spanyolorszag, Romania vagy Lengyelor-
sz&g valamennyi méretkateg6ridban innovativabbnak tiinik, mint Németorszag, ami
minden bizonnyal abbdl adddik, hogy Németorszagban a folyamatinnovaciokban
nagyobb a kollaboracio szerepe, ami afejlettseg jele, igy kisebb a sajdt maguk dtal
kifejlesztett folyamatinnovaciok ardnya a vallalatokndl. Szerepe lehet ebben azon-
ban a mérési probléméaknak, illetve torzitdsoknak is.

A szakirodalomban meglehetésen dtalanos dlaspont, hogy a kiscégek szerepe
az innovécioban az utébbi két-harom évtizedben ndvekszik. , A 21. szézad innové
ciés folyamatai radikdlisan kilonboznek a megel 6z6 idészakokétol. Talén alegfon-
tosabb kilonbség az Uj és megujult jelent6sége az Uj és a kis cégeknek” (OECD,
2010, p. 25.) Az innovéci6é gyakran kitdrési vagy egyszeriien tulélési lehet6ség a
kisebb vallalatok szdméra. Ahogyan Lewis és szerzdtarsai irjak tanulmanyukban
a méretbdl fakadd eényok hianyaban a versenyképesség legfontosabb forrasa az
innovécio. (Lewis et al., 2002) A kicsik szerepének a novekedése az innovacioban
aglobdlis technolégiai és tarsadalmi trendekre vezethet6 vissza. A teljesség igénye
nélkdl csupan utalunk a 21. szézadi gazdasadg néhany meghatéroz6 (és egymastol
sem flggetlen) irdnyzatara, amelyek a KKV-k szamara (jj lehetéséget kindlnak az
innovéaci 6ban:

a gazdasdg informatizal 6dasa,

atomegtermel és tomeges testreszabassa val 6 atal akul ésa,
személyesség fel értékel 6dése,

az igények differenciél 6désa,

szolgéltatésok szerepének a ndvekedése.

Tobb kutatas is igazolta az informéci 6s technol égiak pozitiv szerepét az innové
ciokban a kis és kozépvdlalati szektorban (Dibrell et al., 2008; Dewett—Jones,
2001). Nyilvanvalo, hogy konnyebb ma a hdldn egy innovativ Gtletre alapozva
|étesiteni egy vallalkozast, mint felépiteni a gyarat egy Uj technolOgiéra vagy ter-
mékre alapozva. ,Az IT tobb aspektusbdl is megkonnyiti Uj, problémamegoldd
Otletek hasznositasanak a folyamatét, abban a vonatkozasban, ahogyan az informa-
Ci6t raktarozzak, kozvetitik, kommunikaljak, feldolgozzak és kezelik, az IT fontos,
bér [a kutatasokban] elhanyagolt eszkdze az innovécios folyamat el6mozditasa
nak.” (Dewett-Jones, 2001, p. 326.) A szoftverek és az informatikai rendszerek
csokkeno koltségeinek kdszonhetéen az IT mar régen nem az elit vallalatok kivalt-
séga, az ebbdl adodod lehetdségek nyitva dllnak a legkisebb vallalatok szaméra is.
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Az IT és az innovaciok kozotti pozitiv kapcsolat mindkét irdnyban igaz. Nemcsak
az IT mozditja el6 az innovaciokat, hanem az innovéciokra hajlamos vallaatok
altaldban nyitottabbak az I T alkalmazasara. Lee és Runge (2001) empirikus kutaté
sa azt igazolta, hogy az innovativ cégek sokkal inkabb 1T-bardtok, s dtaldban ma
soknd sikeresebben alkalmazzak az informécids technoldgiét. (Sasvari, 2008) Az
eredmény egyatalan nem megleps, hiszen az I T az dlandd innovaciok terepe, nem
véletlen tehdt, hogy a magasabb innovaciés hajlandosaghoz erételjesebb 1 T-hasz-
nalat tarsul. Ugyanakkor azt is l&ni kell, hogy az IT és avilaghdlé kinalta lehets-
ségek nemcsak elonyt jelentenek a kisebb vallalatok szaméra, hiszen kiélezik a
versenyt. ,,Ez kil6ndsen fontos a globalizacié modern korszakaban, ahol a kdnnyi
hozzaférés az informacidkhoz megnehezitheti a versenyelényok elérését és javitéd
sat.” (Robinson-Stubberud, 2009, p. 4.)

A testreszabas dtalénos imperativusza is, amely a 21. szézad elsé évtizedeiben
egyre kevéshé megkerllhetetlen, a kicsik lehetoségeit boviti. Hiszen nem kell 1am-
passal keresnitk a réseket a mamutvallalatok vadaszterlleteinek a hatéran, mert
maguk a mamutvallaatok is egyre kevésbé ,, tomegtermelnek,” inkébb kis fogyasz-
téi csoportok speciaizalt igényeit elégiti ki tdmeges testreszabassal. Ebbsl sem
csak pozitiv kévetkezmeények adddnak azonban a KKV-kranézve, mivel Uj — ndluk
joval erésebb — versenytarsakkal kell szembenézniiik a réspiacokon is. Ha azonban
a kis cég (vagy akér egy induld vdlakozd) azonositani tud olyan kielégitetlen
igényt, amelyet a nagyvélaatok eddig még nem fedeztek fel, innovativ terméke,
szolgéltatésa révén gyorsan névekedhet.

A kisvdlakozasok felbecsiilhetetlen elénye a természetes személyesség, amelyet
persze a nagyobb cégek is megprobdnak leutdnozni. Minden egyes vevo vagy part-
ner igényeinek ismerete, a személyes kapcsolat altalanos emberi igényt elégit ki,
amely a nagyvarosokban, a kdzosségek hidnydban, a nagycsalddok felbomlasaval, a
gyakori koltdézkodéssal tobbnyire kielégitetlen marad. Az informéaciés technolégia
azonban a nagyobb cégeknek is lehetévé teszi minden egyes vevo vagy partner meg-
szélitésat, differencidt kezel ését, aminek az érdekében szamos szoftvert fejlesztettek
ki. Mindazondltal az 6, személyes kapcsolatban még mindig elényben vannak a
kisvallalatok. Ez kiilénosen fontos lehet az innovaciok szempontjabdl, hiszen a na-
gyobb vallalatokban dtaldban kodifikaljak, standardizaljak a személyek kozotti kap-
csolatokat, s ez mindenképpen besziikiti, elszegényiti azokat. (Boh, 2007) A szegé-
nyesebb és mereven szabalyozott kapcsolatok behatéroljak a tudasmegosztast, ami
elfojthatja az innovativ Gtleteket. , A kodifikécios mechanizmus tipikusan nem nyUijt
gazdag eszkdztérat a kommunikéciora. A perszonalizécié masfel6l gazdag eszkdzta
rat kindl, minthogy embereknek a tudasmegosztasra szolgal 6 mechanizmusként vald
felhaszndl asdhoz kapcsol odik.” (Zarjani et al., 2009, p. 593.)
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Az igények differencidlédasa megint csak lehetéségeket nyit a kisvallalkozasok
szaméra, hiszen a rugalmasabb kis cég gyorsabban fedezhet fel egy specidis
igényt, és gyorsabban valaszolhat ra innovativ termék vagy szolgaltatés |étrehoza
saval, mint atdbb dontési szinttel rendelkez6 nagyvallalat. Erre még késébb vissza
térink.

4.5. Heterogeén szereplok 0sszjatéka: egyetem, kormanyzat,
véllalat

A 20. szézad utolsd harmadétdl kezdve gyokeres vatozadsokon mentek & a tudas
termel ésének és terjedésének folyamataiban.

»A technolOgiatorténészek szaméra kozhely, hogy a 19. szazad legnagyobb
vivmanyanak a »feltalalas feltalalasat« kell tekintetni. 1800 elétt a feltaldlas
misztikus dolog volt —a 19. szézad elss felébdl szarmazo konyvek kovetkeze-
tesen »isteni szikrénak« nevezik. A korabeli elképzel ések szerint maga a felta-
|46 is félig romantikus, félig nevetséges figura, aki a vilagtdl tavol, egyedil
szoszm6tol mithelyében. Az elsé vilaghaboru idejére a feltalalas kutatassa
véltozott, tehat rendszeres, tervszerii és céltudatos tevékenységgé, amely olyan
madon szervezhetd, hogy a kivant eredményeket elére lehet latni, sét minden
val 6szintiség szerint el islehet émni.” (Drucker, 1993, pp. 42-43.)*%

A Kkordbbi idészakban a kutatasi eredmények gyakran maganyos feltaldlok eré-
feszitési eredményeképpen szillettek, vagy a nagyvalaati kutatolaboratériumokbol
kertiltek ki, manapsadg mé&r nem ilyen étlathat6 a helyzet.

»A tarsasagok kutatdlaboratoriumait, amelyeket 1900 utan hoztak létre a
General Electricnél, a DuPontnd, a Kodakndl, az AT& T-nél, az RCA-nd és
masoknal, azért |étesitették, hogy a kutatasokat a nagy korporéacidkon bellire
hozzak, és folyamatos alapot nyUjtsanak mind a technoldgiai fejlédés ellen-
6rzésére, mind a megujitasara. (Mowery, 1984; Reich, 1985; Hounshell-
Smith, 1988; Carlsson, 1991)*'° Még a nagyvéllalatok kritikusai is, ahogyan
Graham (2008) aldhlzta, Ugy tekintették a nagy tarsasagokat, mint a techno-
l6giai valtozasok kozponti hajtéerejét, jollehet azt bizonyitottdk, hogy mo-
nopolizdjak az invenciokat, elnyomjak a mestersegbeli tudast, és elfojtjak a
mérnokok kreativitdsat. Az utdbbi 30 évben azonban a nagyvdlaati K+F la-
boratériumok veszitettek fontossagukbdl. Sok neves nagyvallalati laboraté-

199 |dézi Szab6-Kocsis (2003, p. 283.).
10 Az idézethen szerepl§ szerz6k és forrasok megtal dhaték az idézett cikk Hivatkozasjegyzékében.
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riumot bezértak és leszereltek. Most forma édik az Uteme és az iranya a kol-
lektiv [tobbszerepl 65 invencidk mésodik hulldménak szamos technol dgiailag
élen jard iparagban.” (Powell-Giannella, 2010, p. 577.)

45.1. Harmas csavarvonal

Meghatarozo (j trend a korabbiakhoz képes, hogy az utébbi egy-két évtizedben az
innovacio folyamata tobbszereplds jatékka alakult &. Méra mar teljesen megszo-
kott a partnerek bevonésa a valaatok korében, terjed az egyetemekkel vald egytt-
kutatas, illetve kooperécio az innovéciok megvalositasa soran. ,, Az innovacios
folyamat ma sokkal nyitottabb, egyuttmikodésen alapuld és nemzetkdziesedett,
mint valaha” (Dutta, 2011, p. xi.) Egyes iparagak élen jartak a kilsd partnerek
bevonasaban és a hél 6zatosodasban. ,Az 1990-es években folytatddott a tobb ko-
operécio iranyaban mutatd trend az innovéci6s hal 6zatokban, ahol évente korilbe-
[0l 100 Uj szbvetség alakult a nemzetkdzi autdiparban. A legtobb a gyértasra ird
nyul 6 joint venture volt. Kortlbel Ul 80%-uk hatarokon ativels.”

Az egyiittmiikddés kiemelkedé fontossagu az innovéacio szempontjabdl, hiszen
— ahogyan azt tobb tanulmany is hangsilyozza — az innovécio tarsadalmi folyamat,
nem mehet végbe individudlis elszigeteltségben. (Robinson-Stubberud, 2011,
Charan-Lafley, 2008) A vaéllalatok innovacios egyuttmikodésében — amint ezt e
fejezet egy kordbbi részében mar kifgjtettik — a vevokkel valé kollaboracio a leg-
fontosabb. Ezt kdveti a beszallitokkal és a versenytarsakkal val6 egytittmiikodés, az
egyetemekkel vald kozos tevékenyseg ebben a tekintetben kevésbé gyakori, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyetem nem fontos partner. A fogyasztok szere-
pének afontosségét, egyben a kilonb6z6 szerepl 6k sorrendjét az innovéci 6kban jol
mutatja a kovetkezé dbra, amely szerint az innovativ Otletek forrésai kozil a fo-
gyasztok az 1. szamu forrésok. (Léasd a4.9. dbrét.)
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4.9. dbra A technoldgiai innovaciokrdl sz6l6 informéciok forrasainak fontossagi sorrendje,
2008-ban

A technolégiai innovaciok informaciéforrasai
az iparvallalatoknal fontossagi sorrendben (2008)
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Forras: HSE (2010), Indicators of Innovation Activity. Higher School of Economics, Moscow

Egy ausztrdliai tanulmény szerint az egyuttmikoddés 70%-ka novelte a kreativ
innovaciok esélyét. (Australian Institute, 2011) Az innovécios folyamat kinyilasa
négy markans tendenciaban olt testet:

e A vdlaatok egyre téavolabbi helyektsl szivattylznak be tudast, hogy tokél etesit-
sék termékeiket, technol 6gidjukat.

o A vdlaatok mind gyakrabban csapoljak meg az iparagkozi tudasfolyamokat,
azaz ebbdl a szempontbdl is elmosddnak a hatarok a kilonféle tertiletek kdzott.

o A vdlalatok atudomanyos és technikai terlletek mind szélesebb témbjeit sora-
koztatjak fel innovécios tevékenységikben.

e A cégek nagyobb mértékben felhaszndljak az egyetemi és kormanyzati labora-
tériumok tudasat. (Powell-Giannella, 2010, p. 584.)

A vdltozasok utolsoként emlitett elemét, az izlet akadémia és a kormanyzat
egyittmitk6dését, az an. harmas csavarvonal elmélet irjale, amely a hdrom szerep-
16 egylittporgésére helyezi a hangsilyt az innovaci dkban.
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»A Triple Helix Modell harom alapveté elemet foglal magéban: 1) az egye-
temeknek kiemelkeds a szerepik az innovécioban, egyenranglan az iparral
és a korményzattal a tudas aapu gazdaségban; 2) a hdrom f6 intézmeényi
szféra egyUttmiikodé viszonya irdnyaban mutaté mozgashan az innovaci 6po-
litika ndvekvé mértékben az interakciok eredménye, és nem annyira a kor-
manyzat el6irasa; 3) a hagyomanyos funkcidik teljesitésen tul minden intéz-
ményi szféra bizonyos tekintetben atveszi atdbbiek funkcidjét. Ez 6ltheti azt
aformét, hogy az egyetemek atveszik a kormany fejlesztési projekteket kez-
deményezé szerepét, vagy az ipar szerepét Uj cégek alapitédsaban. Az egye-
temek: az emberi eréforrasok és a tudés szolgétat6i ma kritikus tarsadalom-
gazdasagi szereplék. Az intézményi szférdk még teljesitik hagyomanyos
funkcidikat, de ndvekvé mértékben magukra veszik az innovéciok és a fejls-
dés el smozditasdnak afeladatéat.” (Dzisah-Etzkowitz, 2008, p. 103

4.5.2. Egyetem és izet kooperéacidja

A vdllaat, az egyetem és a kormanyzat a sgjat eszkdzeivel és tudasaval jarul hozza
az innovéciok megvalésitésahoz, kolcsdntsen tamogatva és dsztondzve egymés
innovativ eréfeszitéseit. Az egylttmiikddés szamtalan formaban valdsulhat meg.
Az aldbbiakban listdba szedtiik a leggyakoribbakat:

Az egyetem spin-off cégeket hoz |étre.

Uzletemberek kapcsolodnak be az egyetemi oktatasba, naprakésszé és gyakor-
lat-kdzelive téve az oktatést.

Az egyetemi kutatdk tréningeket tartanak Uzletemberek szaméra.

Az egyetemi emberek sabbaticalja lehetdséget ad arra, hogy — mentesiilve az
egyetemi kotelezettségek alél — aktivan bekapcsolddjanak a vallalati kutatés
projektekbe. A kutatok cseréje az akadémia, illetve a vélaati szektor kozott
mindketté hasznéra van.

Az egyetemi emberek és gyakorlati szakemberek konzulensként kdzdsen babés-
kodnak mester- és PhD szintii disszertaciok megsziletésénél, ezzel is 6szttnoz-
ve atudaséramlést a két szféra kozott.

K6zdsen publikdljék kutatasi eredményeiket.

K6z0s kutatési projekteket val dsitanak meg.

Valalatok egyetemi tanszékeket és alkalmazottakat (kultnosen fiatal kutatokat)
finansziroznak.

M A szerzépérositt hivatkozik Etzkowitz kényvére. (Etzkowitz, 2008)
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Fisher és kutatotarsai (2009) ugy talaték, hogy az innovativ cégek sokkal nyi-
tottabbak a kooperécidra, mind vevéikkel, mind az egyetemekkel.

A kooperéci6t? szamos forméban dlt testet a k6z6s szabadal maktdl a kdzos tu-
domanyos cikkekig. Ez utébbit mutaja be a kovetkez6 dora.

4.10. abra A kooperécio trendje a cikkek publikéldsdban, 19852007

A kooperacio trendjei tudomanyos cikkek esetében, 1985-2007
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Forréas: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2009, p.115.

Az &boran hatarozott eltolodéast lathatunk a kdzos cikkek felé, mint a hazai, mind
akulfoldi szerzokkel kdzdsen publikdlt cikkek szama né az egyszerzés cikkek ro-
vésdra. A szerzéegyiittesekben gyakran vallaati kutatok, szakemberek neve is fel-
bukkan.

M2 A véllaatok és az egyetemek egyiittmiikodésérél — magyar példan bemutatva — fontos tanulmanyt
tett k6zzé Dévai et a. (2000).
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Bar megkerilhetetlen a harom alapveté szereplé egylttmitkddése az innovaciés
folyamatban, eltéré természetiik konfliktusok forrasa lehet. A tiszta kutatas érdekel
— kiildndsen az alapkutatasok esetében — ritkan esnek egybe a gyors Uzleti hasznot
keresd cégek érdekeivel. Az dllami szervek birokratikus eléirasaiba, ellendrzési
sémaiba nehezen férnek be az egyetemek szabad szellemikkel, nagy kockazatu,
gyakran eredménytelentil végz6do kutatdsaikkal. Ugyanakkor akér a hosszu hdzas-
sagban, a felek itt is ,, 6sszeszoknak”, hasonulni kezdenek egyméshoz, bizonyos
fokig atveszik egymas normait. Az Uzleti vilag kezdi belatni, hogy kutatasok nélkdil
sehova sem jut, és az igazi nagy hasznot, a korabban sokszor feleslegesnek itélt
aapkutatdsok hozzak. Az egyetemek mind inkdbb magukévateszik a gazdasagilag
raciondlis mitkédés elveit, az dlam (legaldbbis a sikeres dlam) pedig mind na
gyobb fogékonysagok mutat a kutatédsok irant, és mind rugalmasabban kezeli azo-
kat. Valamennyien belatjak, hogy érdekeik érvényesitése, sgjdtos céljaik elérése
csak a harmas csavarvonal mentén |ehetséges, és csak Ugy emelkedhet egyre ma-
gasabb szintre.

4.6. Azinnovéaciok atterelodése a vilaghélora —
hél6zati innovaciok, avagy a Wiki-elv

A bevezetében megfogalmazott hat trend kozll talan ez a markans tendencia koté-
dik legszorosabban az informacidgazdasadghoz, a globdlis gazdasag informatiza
|6dasdhoz. Az innovéciok atterel6dése a vilaghal ora, kiemelt fontosségra tesz szert
a globalizal6dé gazdasagban. A globalizacid és a hal6zatosodas kéz a kézben jar-
nak, az dnszervez6ds folyamatok egymast erésitik. (Rycroftm, 2003) A cégek ko-
rabbi elzarkézd magatartasa valtozoban van (és nemcsak az el6bbi pontban bemu-
tatott f6 innovécids partnerekkel), felhalmozott tudasukat (legaldbbis annak egy
részét) mind kevéshé igyekeznek zarakkal és keritésekkel védeni, eredményeiket
maguknak megtartani. Az innovaciok kinyilasa — mint koztudott — a szoft-
veriparbdl indult ki, az un. nyilt forraskod bevezetésével. Az Uttdré a Linux volt. A
modell Iényege abban 4l, hogy a szoftverfejleszté valaatok engedéyezik a fel-
hasznél 6k szamara a szabad hozzéférést szellemi tulajdonukhoz, cserébe viszont a
felhasznd Ok segitik az eszkoz/termék fejlesztését. Szoftverekné mindez a forrés-
kddhoz val6 hozzéférés engedélyezésével valik lehetévé. (Open source as, 2005)
Hasonl6an mikodnek a hél0zati kooperacio mas formai is.

Az innovéciora iranyuld hélézati kooperacio abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy sok ember egytt okosabb, mint az egyén, sét ahogy az errél kényvet publi-
ka6 Surowiecki (2004) fogalmaz: ,Megfelel6 feltételek kozott a csoport jelentésen
intelligensebb, mint az egyén, st gyakran okosabb, mint a benne részt vevé leg-
okosabb ember.” (Surowiecki, 2005, p. xiii.)
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A hdldzati kooperacid az innovéciokban, amint azt Fisher és munkatarsai (2009)
is hangstlyozzék nem 6ncél, a benne részt vevé vélaatok hatékonysagukat, ver-
senyképességiiket novelik ily madon. A halézati kooperacid nemcsak a szoftveripar-
ban miikodik, lenyiigbzé eredményeket hozott mas terlleteken is, elsésorban a bio-
technoldgiai kutatasokban. A kemény iparégak kozil a jeget éppen a gyogyszeripar-
ban, azon bdill is a Merck Pharmaceuticasnd torték meg. 1995-ben a Washington
Egyetem Orvosi Karanak egy tudomanyos kozpontjaval kdzdsen létrehoztdk a DNS-
szekvenciak nyilvanos adatbazisat. , Azzal, hogy minden kutatonak korlétlan hozzé&
férést biztositunk, megnoveljik a tudomanyos felfedezések bekdvetkezésének a va
|6szintiségét” — idézi Tapscott és Williams (2007, p. 175.) aMerck kutatasi stratégia
jéért felelés egykori alelnokének allitédsdt. Az innovaciok kinyilasat és atterel 6dését a
vilaghdora, legplasztikusabban azonban a Procter & Gamble példgjan keresztiil
mutathatjuk be.

A 150 orszéagban 138 000 embert, koztik mintegy 10 000 kutatét, foglalkoz-
tatd Procter& Gamble nem a vilaghdé haszndlatédban, hanem annak miként-
jében kilonbozik atdbbi valalattdl: , A vélalatok dtaldban arra haszndljék a
hal6t, hogy marketing Uzeneteket nyomjanak ki rajta keresztil. A mi cé-
ginkben arra haszndljuk, hogy oOtleteket szivattylzzunk be a véllalatba.”
(Chesbrough—Appleyard, 2007, Kiemelés télem — Sz. K.) Szerte a vilagban
korulbeltl 1, 8 millié azoknak a kutatdknak, mérnokoknek és mas szakem-
bereknek a szdma, akik a cég szempontjabdl relevans tudas birtokosai. A cég
40 Un. technoldgiai vallalkozét foglalkoztat, akik kutatasi eredményeket tar-
talmazo oldalak milliardjait pasztdzzak ét a vilaghal6n, hogy kibanyasszak a
cég szdmara haszndhaté Gtleteket. A P& G csatlakozott hdrom tudomanyos
hél 6zathoz, amelyek koziil a NineSigma.com™*® mintegy fé milli6 (1) kutatot
fog Gssze. Ha a Procter & Gamble-nek megoldandd miiszaki, termeékfejlesz-
tési vagy més problémégja akad, e hélézatokon keresztll a vilag legkildnbo-
z6ébb pontjairdl kap 6tleteket a megoldésara. (Buckley, 2005) A cég egyedill
a NineSigma hé 6zaton keresztll tébb mint 700 000 levelet postéz ki, ami-
nek az eredménye 100 feletti megvaldsult projekt. Ezek 45%-a tovabbi
egyuttmikodeést cél z6 szerzédésekhez vezetett. (Huston—Sakkab, 2006)

A cég tehdt innovacios stratégigjanak kozponti elemévé emelte a lehetd legtobb
kilsg innovator bevonasat a vélaat probléméinak a megoldasdba. Mikdzben a
hal6zati kapcsolatokra valé tdmaszkodast szamos mas valalatnd (elsésorban

13 A NineSima honlapjan a kévetkezéképpen fogalmazzék meg e szervezet missziGjét: , A kutatok-
bol, egyetemi kutatdrészlegekbdl és technolégiai inkubéatorokbdl dlé globdlis halézatunkat arra hasz-
naljuk, hogy segitsiink 6nnek azonositani a tudomanyos és technologiai szilkségleteivel kapcsolatos
nem nyilvanvalé megoldésokat.”
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nagyvallalatndl) is érzékelhetjik, a Procter & Gamble-nél a haldzati innovaciok ko-
herens modellé szervezddtek, amely ,, Kapcsoldd] és fejlessz!” néven vonult be a
kdztudatba.

Mamar szdmos ilyen hél6zat, illetve tudomanyos kdzosség | étezik a vilaghaon.
A NineSigmén kivul ilyen példéul az Innocentive, amely 2008-ban 64 jelentés
megoldas-keress céggel dlt kapcsolatban (koztik olyan vildgcégekkel, mint a
Procter & Gamble, vagy az Eli Lilly). A hdl6zat 165 000 kutatdt, illetve megoldé
sokat kindé szakembert fog a. A YourEncore.com pedig veterdn tuddsokat és
nyugdijas kutatdkat fog 6ssze hasonl6 céllal.

4.6.1. Crowdsourcing

A tudoméanyos és miiszaki problémak ily modon térténé megoldéséra, az innovéci-
Ok héldzatos megval Ositasara 2006-ban Jeff Howe a Wired magazinban megjelent
cikkében egy Uj terminus technicust dobott be a kdztudatba: a cowdsourcingot,
amelyre még nincs is megfelel6 magyar kifejezés. Talan akihelyezés a tdmeg siirii-
jébe, lehetne a forditasa, de talddbbnak érezném a , palackposta kihelyezést”, nem-
csak azért mert rovidebb, hanem mert a crowdsourcing esetében valdban az isme-
retlenbe dobja be a cég a megoldando6 probléméjét, hogy valakitsl, akit eddig nem
ismert, vélaszt kaphasson ra. ,,A crowdsourcingot Ugy definialhatjuk, mint felada-
tok kihelyezésének (outsourcing) aktusat emberek vagy kdzosségek meghatarozha-
tatlanul nagy csoportjahoz (azaz egy témeghez) egy [a kézhoz intézett] nyilt felhi-
vas revén. Olyan feladatok kihelyezésérdl van szo, amelyeket a hagyomanyosan egy
alkalmazott vagy egy szerzédé fél teljesitett.” ***

Mint minden (j dologrdl, a crowdsourcingrdl is bebizonyithatd, hogy egyéltalan
nem Uj. A jelenség egészen 1714-ig vezetheté vissza, amikor is a brit kormany
20 ezer fontos dijat ajanlott fel annak a szeméynek, aki megoldja a Longitude™®
kérdést, azaz a hosszUsagi korok pontos mérését. Ez ugyanis egyre fontosabba valt
az Ocednokat ativelé, hosszll tavi hajoutak terjedésével. Az elss Uzleti jellegii pél-
dat a crowdsourcingra pedig a Toyota szolgéltatta 1936-ban logéversenyével, ami-
kor is Uj logdjdnak kialakitasét a versenybe tdmegesen jelentkezékre bizta. Azdta
az effgjta versenyek széles kdrben elterjedtek, a tobbi kdzott a Budapesti Corvinus
Egyetem is igy jutott jelenlegi nevéhez. ™'

14 Forrés: Wikipedia. http://www.wikipedia.org/

15 A szélességi korok mérése konnyen megoldhaté volt a nap jéréshoz igazodva, hossziisagi korok
esetében a tengerészeknek azonban a hozzévetsleges szamitsokra kellet hagyatkozniuk, és a helytelen
adatok miatt az utazasok gyakran végzddtek tragédiaval.

18 Forras: nsite.artinstitutes.edu/crowdsourcing-the-debate-roars-on-39739.aspx
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A crowdsourcing,’ amelyet a témegek tehetségének a megcsapolasként is de-
finidlhatnank, leny(igdzé szervezeti Ujitas. Az Ut nyitva all mindenki szaméra, a
crowdsourcingot legkil 6nboz6bb tertleteken alkalmazzak. Néhany kiragadott gya-
korlati példa erre:

Claudia Menashe, a washingtoni National Health Museum projektigazgatoja
egy interaktiv kioszksort szandékozott feldlitani a mizeumban, amelyeket a
madarinfluenzéhoz hasonl6é jarvanyoknak szentelt. Egy kidllitasrendezé
megcsindlta magukat a kioszkokat, de a kidlitasi felUleten elhelyezett szo-
vegek illusztrdaséra — a tiinetek és gyogymaodok plasztikus bemutatatasa ve-
gett — képekre volt szilkség a feliratokhoz kapcsoloddan. Ahelyett, hogy a
projektigazgatd felkért volna egy fotdst, hogy csinaljon képeket influenzaban
szenvedd emberekrol, Ugy hatarozott, hogy mér korabban is |étez6 fotdkész-
letet hasznal, ahogy az mé&r megszokott a kiaddi iparagban, ha valamiért be-
teg emberek képeire van szilkkség. Mivel a kidllitadsi blidzsé olyan aacsony
volt, hogy az mar a kidllitds meghilsulasaval fenyegetett, a projekt gazdgja
egy Hamel nevii fotoshoz fordult, akinek a felesége orvos volt, és aki kifeje-
zetten az egészséguggyel kapesolddo képekre specializalédott. Hamel kdz-
célra diszkontéron kindlta a kéhogo, tlisszogo beteg emberekrél a képeket,
100-150 dollérért darabjat. Tovabbi négy fotds, akiket a projektigazgatd
megkeresett, 600 dollar korlli drakat mondott fotonként. Mivel a mizeum
szamara még a 100-150 dollar is megfizethetetlen volt, a szilkkséges sok szaz
kép egyuttes kdltsége miatt, végll egy iStockphoto nevii internetes céghez
fordult, amely 99%-kal (!) aldigért Hamel diszkontérainak, és 1-1,5 dollarért
kindlta a képek darabjét. Hogyan |lehetséges ez?

Az iStockphoto, amely egy ingyenes képmegosztd oldalbdl nétt ki, a crowd-
sourcingra épitett, |étrehozott egy piacteret amatér fotdsok szdmara, ahova a
legkll6nbdzébb emberek: didkok, tancosok, mérndkok és hazasszonyok tol-
totték fel a képeiket. Mara a cégnek 22 ezer (!) képbeszallitdja van, akik 1-
t6l 5 dollérig terjed6 &ron szalitjak a fotokat. A profi fotdsokkal ellentétben
az iStockphotonak nincs szilksége évi 130 ezer dollarra az eladott fotdiért
pusztén ahhoz, hogy fedezze a koltségeit, és O-ra hozza ki a céget. Mindig
alkudozom az araimrdl, mondta Hamel, a projektigazgat6 altal elsoként fel-
kért fotés, de hogyan versenyezhetnék az 1 dolléros arral 2

17 Jeff Howe azdta mér egy konyvet is publikélt a crowdsourcingrél. (Howe, 2008)
M8 Forrés: The Rise of Crowdsourcing. Wired Magazine, www.wired.com/wired/archive/
14.06/crowds.html
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Egy masik beszédes példa a tudomany vilagabdl:

»Az ornitologia — azaz a madarak megfigyelése — obskurus dolognak tiinhet,
de 2006-ra tébb mint 50 millié (1) amerikai van valamilyen formaban bevonva
avadon él¢ dlatok megfigyelésébe. Amikor a Cornell Lab of Ornithology az
elsd madarszamldast végezte 1996-ban, 11 000 ember vett részt benne. 2007-
ben megismételte azt, tbb mint 80 ezer ember 6nkéntes részvételével, ami
alapvetéen vdtoztatta meg a tudosok szaméra begyiijtétt adatmennyiséget.
Most el6sz0r tortént meg, hogy a tudosok pontos informéciokat kaptak a ma-
darfajok széles korének megoszlési és vandorlas mintazatairdl. Sok esetben
azok az adatok, amelyeket amatérok gyujtottek dssze, messze tulhaladték a
szakeértok évtizedeken at gytjtott adatait.” (Howe, 2008, p. 2.)

Haigaz az, hogy a szilkség minden invencid anyja, akkor az is igaz, hogy non-
profit 6szténzéi is vannak az innovacionak. (Srinivas and Sutz, 2008) A crowd-
sourcing merében U], innovativ megoldast kindl a nagyszabést ktzdsségi feladatok
megszervezéséreis.

.A széles sav, a drét nélkili és mobil telefonok gyors elterjedése, parban az
Uj crowdsourcing technol6gidval, tokéletesen megvaltoztatta a természeti ka-
tasztrofék enyhitésének az arculatdt. Mindenki, akinek van szamitogépe, je-
lent6s segitséget nydjthat a mitholdas fotok altal iranyitva, leforditva az Uze-
neteket, vagy frissitve a térképeket, és a legtébb ember ezt 6rommel és in-
gyen teszi, hozzgé&ruland6d az életment6 katasztrofavedelmi eréfeszitések-
hez, ami hatalmas motival6 eré. A legtdbb mentési buidzsé koltségeinek a to-
redékébsl a crowdsourcing a foldon oldhatja meg a koordinéacids problémé
kat.” (Ramalingam, 2011)

A crowdsourcingot nem csupan tudomanyos eredmények és szellemi termékek
el6dllitasdban és kdzosségi célok eredeti és Ujitd megval Gsitésaban haszndljak si-
kerrel, hanem nagyon is materidlis és (izleti célok érdekébenis.
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Egy — a kanadai Ontarioban 1évé — kis banyavallalatrol, amelyet a Procter &
Gamble-éhez hasonl6 6tlet mentett meg a csodtdl. Az aranybanydanak kimertlése
miatt szorult helyzetbe jutd Goldtrop Rt. elnok-vezérigazgatdja a kovetkezo elhatéd
rozésra jutott: ,Készitsiink egy olyan fglt, amely 1948-ig visszamenéen tartalmaz-
za a banya 6sszes foldtani paraméterét és egyéb adatait. Osszuk meg az eddigi in-
forméciokat a vilaggal, és tegyik fel a kérdést a vilaghdlon, hogyan érhetjik €l
masok szerint azt a legaldbb szézhetven tonna aranyat, amit banyank minden val6-
szinliség szerint még magaban rejt.” (Tapscott-Williams, 2007, p. 18.) Bar a cég
sajét szakemberei szkeptikusak voltak az akcio sikerét illetéen, a banyéat heteken
belll eldrasztottak a vildg minden tgjardl érkezé megoldasok. Az eredmények |&t-
tén maga az Otletet kiagyal 6 vezér is,, magjdnem hanyatt esett”. A Red Lake-i banya
széztiz pontjan jeleztek ugyanis a kiilsd wiki-geoldgusok aranyleléhelyet, mikoz-
ben a cégnél ennek csak a felérdl tudtak. Tébb mint kétszazhuszonhat tonna ara-
nyat tartak fel... ez a sikeres egyuttmiikddés legaldbb két-hdrom éves kutatasi
munkdé atokat spérolt meg a cégnek. (Tapscott—-Williams, 2007, p. 19.)

Az alé@bbi esetekbdl kiolvashatd a crowdsourcing szamos elénye. A tdmeges Uji-
tés kevéshé sériilékeny, hiszen a résztvevék nagy szama miatt valdszinileg el6bb
kiklszobolhetok az esetleges hibék, tévutak, mintha egy egyén magéra hagyva
birkézik a feladattal, és legfeljebb néhany kozvetlen kollégéja észrevétel ére, segit-
ségére tAmaszkodhat. Az is nyilvanval 6, hogy kiillondsen az 6nkéntesekre alapozott
crowdsourcing kisebb kdltségekke jut el a megoldashoz, mint amekkora kéltségek
a hagyomanyos szervezetekben felmerliinének. Mivel az Ujités a vilaghd on formd 6-
dik, mind térben, mind szakmailag tavoli tapasztalatok és anal dgiak is segitik a meg-
felel6 eredmény el érését, hiszen — bérki a vilagon, akinek érdemi kompetenciga van,
beleszdlhat, javithatja a megoldést. A kdvetkezé tablazatban a crowdsourcingnak az
innovaci6 szempontjabdl relevans tipusait mutatjuk be.
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4.3. téblazat A crowdsourcing innovacié szempontjabdl relevans tipusai

A felhasznal 6k | Ertékelés, A birtokukban [évo Szellemi termékek, eredmények
funkcigja lektordlas, ismeretek, kész szellemi kdzos |étrehozésa az Otletek és
cimkézés termékek megosztasa tudas megosztasa révén
Mit Kényvek Zeneszamokat, videdkat Szoftverek
osztanak értékelése, (item) Sz6vegszerii tudashazisok
meg? weblapok Szovegszerii ismereteket Strukturdlt tudasbazi sok
cimkézése, Strukturdlt ismereteket
osztélyozésa
Amazon Napster, You Tube, Flickr, | Linux, Apache stb.
konyvkritikak CPAN Wikipediainfoboxes? Intellpedia
Példak a Levelezslisték, Y ahoo, Google Fusion Tables,
crowdsourcing Answers sth. YAGO-NAGA
adott tipusara Swivel, Many Eyes, Wikia Search Freebase
Google Fusio Tables, Eurekster, Newspaper at
Piazza, Orchestra Digg.com, Second
Célok Az emberek Zeneszamok, videdk stb. Termeékek felépitése
mint atekintést, | kdzpontositott vagy
nézépontot decentralizalt
nyujtok, kollekciojanak afelépitése,
akoodinécié amelyeket afelhasznd 6k
hianyzik, egymas kozott
vagy laza megosztanak
Megjegyzések | Az emberek Az emberek mint Az emberek tdltenek be
mint attekintést, | tartalomszolgaltatok, mindenfajta szerepet,
nézépontot atartalom koodinécidja az inputok
nyUjtok hidnyzik vagy laza szoros kombinacioja.
A koodinécio Bizonyos rendszerek
hianyzik, mind emberek, mind gépek
vagy laza hozzgjarulasat igénylik

Forrés: A téblazat dsszedllitéshoz felhaszndtam Doan és mtsai munkgjét (2011, p. 88. dapjan), de azt sgjé értelmezéssel

egéxzitettem ki.

Vizszintesen az elsb és a harmadik rubrikaban 1évé funkciok és példak kdzvet-
lendl is kapcsol6dnak az innovéciokhoz. Az els6 tulajdonképpen a sgjatos marke-
tinginnovéciokat térképezi fel, amelyekrél a szolgaltatdsi innovaciokndl mér szél-
tunk, mig a harmadik rovat kézvetlendl innovaciégenerdo, hiszen U szoftverek
vagy mas szellemi termékek |étrehozésardl van sz6. De a masodik blokkban sze-
replé példak is felfoghatdk innovécidnak, hiszen a kil 6nb6z6 miivészeti alkotasok-
hoz, szellemi termékekhez vagy Uzenetekhez, hirekhez val6 hozzéférés teljesen Uj,
és a korabbiaknal sokkal hatékonyabb médjéardl van szo6.
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A crowdsourcingnak is megvannak arnyoldalai, amelyre a kritikusai irdnyitjak a
figyelmet. Kiterjedten elemzik, kritizaljék ezt az (j jelenséget mind a tudomanyos,
mind az Uzleti kdrokben. Mar maga a crowdsourcing elnevezés is vitathatd, hiszen
ahogyan a Forbes cikkirdja, Dan Woods megjegyzi: val6jaban nincs is témeg, azaz
crowd, a crowsdsourcingban.

,Csak virtudzok vannak, akik dtalaban unikdlisan tehetségesek, magas fo-
kon képzettek, akik évtizedeken & dolgoztak az adott terlileteken. Ezeket az
innovétorokat gyakran hibak hibak utani elkOvetése alapozza meg. Az 6
agyukbdl fakadnak Uj ideak. A tdmegnek ezzel nincs semmi dolga. A tdmeg
nem old meg semmit, és nem hoz létre semmit.” (Woods, 2009)**

Reingold (2003) mér azel6tt kritizAlta magét a jelenséget, miel6tt a crowdsourc-
ing kifejezés elterjedt volna. Nem énmagaban a crowdsourcing, hanem az azt |ehe-
téveé tevé modern infokommunikéaci 6s technol 6gidk vetnek fel ugyanis sulyos kér-
déseket. A téblazatban szereplé hal6zati megoldasok tébbsége olyan informacidk
kozvetitésével jar egyiitt, amelyek atadésa megkérdsjelezheti a maganélet sérthe-
tetlenségét. Ez nyilvan nem elsésorban a madéarszamldasra vonatkozik, de meg
abban az esetben is a projektben részt vevék olyan médiumokat haszndlnak az in-
forméciok tovébbitasara, amely lehetéveé teszi kiilss dgensek behatolasat a mit sem
sgjté madarmegfigyel 6k privét szférdjaba.

,Bar az dlam dtal szponzoralt, és a kereskedelmileg motivalt adatgyiijtések
tébbségét Ugy hajtjdk végre, hogy a megfigyeltek tébbnyire nem adnak en-
gedédlyt r4, a maganélet megsértésének a probléméga bonyolult a technol6gia
Onkéntes alkalmazasa esetén is, amelynek soran maganinformaciokat juttat-
nak e méasoknak. Hany mobiltelefondldé tudja, hogy nem képes egy hivast
sem eszk6zOlni anélkil, hogy ne lehessen bemérni a tartézkodasi helyét. Az
egyetlen, ami kell hozz4, csak egy csavarés a késziiléken. Lesz-e a mobil és
athat6 technol 6giak hasznal 6inak hatalmuk leplezni, tovabbadni vagy eladni
a személyes adatfelhéiket, vagy tudni azt, hogy ki figyeli meg 6ket.”
(Reingold, 2003, p. 186.)

Szadmos probléma adddik a kézos ,miihdz” hozzgjarulék kivalasztasa, megbiz-
hatosaguk ellenérzése és a kilonbdzé6 megoldasok, vélemények aggregal asa kordl
is. Hogyan lehet kizarni, illetve blntetni a rosszindulatt felhasznalokat, a illetve
crowdsourcing eredményekhez hétsd szandékkal hozzgaruldkat? A crowd-
sourcinghoz gyakran gépi segitséget vesznek igénybe a crowdsoucing rendszerek.
(Az ezzel bsszefliggé szamtalan technikai problémakradl 14sd Doan et al., 2011).

19 Oldalszém nélkili elektonikus forrés
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Kritizaljak azt is, hogy ez a modszer kidli az egyéni kreativitést, elértékteleniti
az alkotok munkgat, legyen sz6 aké&r a példaban szerepl6 fotdsokrdl, informatiku-
sokrdl, netan Ujsagirokroél, vagy mas , kreativ iparosokrdl”. Masok ezzel szemben
ugy érvelnek, hogy a sok-sok idegen otlet, amelyhez hozzgjuthatnak az egyének,
éppen hogy serkenti a kreativitasukat.

Részben a jelenség Ujdonsag voltaval, részben a vilaghal 6 nyitott természetével
flggnek tssze a crowdsourcing kordli jogi problémak. A kozosen el6dllitott ered-
meény gyakorlatilag ,,jogmentesen”, illetve , jogarnyékban” jon létre. Nincsenek
irott szerzédések, nincsenek kizaras feltételek, nehezen tisztézhat6 a felelésség, ha
a crowdsourcing révén eléallitott szellemi termékkel vagy az ily modon kozvetitett
informaciéval valami probléma adddik.

Osszefoglalva a fentieket: az Ujitasok siiriisddése mogott egy Iényeges szervezeti
valtozas latszik kirgjzolddni: a kordbbi zart, formdis K+F szervezetek helyett, az
Ujitdsok egy része nagy informalis és tobbnyire vitualis hal6zatokba tereldik &. Bar
ez afolyamat nem zokkenémentes és jogos aggalyokat is felvet, mégis szinte minden
elemz6 egyetért abban, hogy a jové az innovéciok esetében is a haldzati megol déso-
ké. A hierarchiaval, a kdzponti tervezéssel és atitkossaggal a hdl6zatok az egyenran-
gu kapcsolatokat, a decentralizalt fejlesztést és a nyiltsdgot szegezik szembe. Meg-
itéléslink szerint ez a leglényegesebb eleme a formédddban |évé 21. szazadi innové-
cids paradigméanak, amelynek a felismerése és az innovéaci0s stratégia kdzéppontjaba
dlitasa az innovécis lanc valamennyi szerepl6jének a létérdeke.

4.7. Azinnovacioés aramok , visszafolyasa” afejlett orszagokba:
forditott innovacidk

Manapsag — ahogyan Vijay Govindarajan a 2010-es Vilaggazdasagi Forumon ki-
fejtette — az innovaciok nem feltétlenll a fejlett vildghdl szivarognak le, hanem a
forditott irany is lehetséges, azaz a fejl6d6 orszagokbdl torténd ,felszivargas’
(trickle-up) a fejlett orszagokba. Ezt a trendet azért emlitjik utolsokeént, mert épp-
hogy csak elindult, s még nincsenek mélyebb tudomanyos elemzések réla.

»A forditott innovaci6 nagyon egyszeriien barmely innovécio, amelyet elészor
afejlodo vildgban alkalmaznak. A cukorméz a globalizécié tortgjén az, hogy
az ilyen innovacidk nemcsak maés feltorekvé piacokat érnek e, hanem, ami
sokka fontosabb, felnének afglett vilag szintjéreis.” (Govindarajan, 2011)

Nemcsak arrdl van sz6, hogy bizonyos — a fejl6dé orszégokban megszil etett —
innovéciokat més fejlodé orszagok is &vesznek, ez elég természetes lenne. A fur-
csa az, hogy a vilag elmaradott régidiban kialakitott innovativ megoldasokat a leg-
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fejlettebb orszégokban is hasznositjak, esetleg némi modositassal. A valsag és a
gazdaségi hanyatlas kovetkezményeit elszenveds gazdag orszégokban is dsszébb
kell hizni a nadrégszijat, és ebben a helyzetben kapdra jonnek a feltdrekvo orszé&
gokban kifejlesztett olcsobb termékek.

Néhany példa erre:

A Tata Nano Uj megoldasokat tartalmazo, fejlettebb, felturbdzott termékével
Tata Europe markanévvel akar betdrni a nyugati piacokra.

2009 mdjusdban a General Electric bejelentette, hogy 3 millidrd dollart kolt
100 egészséguigyi innovécio kifejlesztésre, amelyek alacsony koltseggel el6-
alithat6 eszkdzokre és megoldasokra irdnyulnak. Egy 1000 dolléros General
Electric EKG-készlilék, amelyet Kindban és Indiaban (Mumbai) fejlesztettek
ki, j6 példa a forditott innovaciora. Az azzal dsszevetheté amerikai termék
tipikus &ra 15 000 dollér. (Immelt et al., 2009)*%

A Medtronic nevii cég kifegjlesztett egy gyoégyszerkapszula méretii pacema-
kert egy stenten belll, amit a szivbe kell tenni az invaziv interkardidlis kébe-
lek helyett, amelyeket az USA-ban haszndinak arra, hogy elektronikusan
szinkronizaljak a szivet. A gyogyszerkapszula méretii pacemakerben tav-
szenzor a kozvetiti a jeleket tetszsleges késziiléken keresztiil, az okostelefon-
tél kezdve egészen a cloud computing infrastruktaréig. Bér ezt az (j techno-
I6gidt India szamara fejlesztették ki, ahol 1 milliard lakosra csak 100
elektrofiziol6gus jut, a Medtronicnak szandékaban all ezt az alacsony kolt-
ségii pacemakert az amerikai és eurdpai piacrais bevezetni.”'#

Néhany fejl6d6 orszégban — igy Kindban és Indidban — a vilég legnagyobb mé-
retti kozéposztdlya van kialakuldban. Ennek az Ujonnan gyarapodd rétegnek az
eurépai vagy amerikai kozéposztaly szaméra kifejlesztett termékek nemigen nyerik
el atetszését. A fejlodé orszégbeli tehetdsebb fogyasztok ugyanis meglehetésen
arérzékenyek. ,, Pusztan a jellegzetességeiktdl vald6 megfosztasaval [magyarul Ugy
mondanank a termék »lebutitasaval«] és kevésbé kifinomultan felszerelt termék-
modellekkel tobbé mér egydtaldn nem vonzhatndk dket.” (Khanvelkar, 2011) A
forditott iranyd vonzeré azonban elképzelheté. Az egyre nehezebben boldoguld
kozéposztdly afejlett vilagban vevé lehet a fejlé6do orszagokban kifejlesztett, szin-
vonalas, am elképesztéen ol cso termékekre.

A fegjl6dd orszagokban é6 innovétorok azonban nem annyira az ilyen kdzéposz-
tdly szaméra fontos fogyasztési javak kifejlesztésén dolgoznak, hanem elsésorban

20 Forrés: http://citizenshi p.gebl ogs.com/how-reverse-innovati on-gives-ge-a-unique-view-of -human-need/
121 Forrés: http://www.kevinmd.com/bl og/2011/09/uni ted-states-heal th-care-reverse-innovation.html
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olyan technol6gidkban jeleskednek, amelyek kozvetlenll Gsszefliggnek az orszég
éget6 szikségleteivel. llyenek példaul a nap- és szélenergia hasznositéasat szolgélo
(j technoldgiai megoldasok, az olcsd egészsaguigyi eszkdzok, a biolizemanyagok,
az osztott energiatermelés, az Uizemanyagcell&k, a viz stalanitasa, és sorolhatnank
még tovabb. Ez nem megleps, annal érdekesebb azonban, hogy nemcsak hasznos
termékek kifejlesztésén faradoznak a fejl6do orszagokbeli Gjitok, hanem forradal-
mian (j szervezeti megoldasokat, illetve szolgaltatasokat is kitalainak. Ennek talan
a legismertebb példga nem mésutt, mint a bankolas terlletén sziletett meg, még-
hozz4 a vil&g legszegényebb orszégaban, Bangladesben, ahonnan legkevéshbé var-
nak globalis szinten is jelentds Ujitasokat.

A torténet az 1970-es években kezdédott, az 1974-es nagy bangladesi éhin-
ség utan. Banglades egyik egyetemének kodzgazdész professzora, Muham-
mad Y unus mikdzben elegans modelleket irt fel a téblara, kinézett az abla-
kon, és azt |&tta, hogy odakinn az emberek éhen halnak. Nem atvitt értelem-
ben, hanem sz6 szerint! Hirtelen Ggy taldta, hogy mindaz, amivel addig fog-
lalatoskodott, nem vezet sehova, és nem ad vélaszt azokra az alapvets koz-
gazdasagi kérdésekre, amelyek valdban fontosak hazga szaméra. Segité
szandéktol dthatva arra az elhatérozasra jutott, hogy megpréba kolcstnoket
szerezni a legszegényebbeknek. E kdlcsondkbdl azutén az emlitettek egy te-
henet vagy egy varrégépet vehetnek, midltal megmenekilhetnek az éhhalal-
tol. A professzor felkeresett egy bankot, majd még egyet és még egyet, de
Otletét természetesen mindenitt elutasitottak. Minden kozgazdasz tudja
ugyanis, hogy a szolid bankgyakorlat els6 alapelve, hogy ,csak annak ad,
kinek szllksége nincs r4, méasnak nem ad pénzt kolcson az ember”. (Nash,
1969. p. 389.) Yunus azonban nem mondott le egykdnnyen az Otletérol. A
sajét megtakaritott pénzébdl elészor 42 csaladnak kolcsonzott, majd a visz-
szakapott tsszegekbsl még tovabbiaknak. Ugyfelei alegszegényebbek koziil
kertiltek ki, tébbnyire kézmiivességgel vagy mezégazdasaggal foglalkoztak.
1976-ban mar az egyetem kornyékén 1évé Jobra falura terjesztette ki a kol-
csOnzési tevékenységét. Mint fliggetlen bank, a Grameen Bank 1983-ban ka-
pott miitkddési engedélyt. A hitelt igénybe vevok 98%-a nd, akinek avallaira
a nagycsaldad megérhetésérsl valdé gondoskodas terhe nehezedik. (Anan,
2005) Ma a ,,szegények bankjanak” 2,1 millio Ugyfele és tizezernél is tobb
alkalmazottja van. Azt talan mar felesleges is hozzéftizni, hogy a bank nye-
reséges vallalkozasként, st tobb mint 30 céget magéban foglal 6 vallaatcso-
portként mitkodik. A Grameen modell vilgszerte elterjedt."

122 A tényszerii adatok forrasa: http://en.wikipedia.org/wiki/Grameen Bank.
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A Grameen Bank egyben tipikus példgaa forditott innovécionak is. Szerte avi-
l&gban mé& 40 mikrofinaszirozéssal foglalkozo bank koveti a Grameen modellt,
Boliviatdl (Banco Solidario in Bolivia) Nigérian keresztlll a Fll6p-szigetekig. Nem
mindenitt mikodnek ezek az intézmények egyforméan hatékonyan, de nagyon sok
helyen (példaul Boliviaban, Ghanaban és Nigériaban) atiitéen sikeresek. Az inno-
vécio sikerére jellemzé az is, hogy az ENSZ tobb alkalommal is fétitkari beszamo-
I6t (alegutdbbi opus: United Nations, 2010) szentelt a mikrofinanszirozas fejl6dé-
senek, s a Vilagbank is tanulmanyt készittetett rola (Robinson, 2001), Y unus pedig
2006-ban Nobel-békedijat kapott. De ami szempontunkbdl igazan érdekes, az az,
hogy a Grameen modell alapjan. Chicagéban is megvaldsitottak Yunus ideajat
(Balkin, 1993), 2010. m§jus 17-én pedig New Y ork szivében tartottdk a Grameen
America's Manhattan megnyitd tnnepségét. Bosznia-Hercegovindban is | étesitettek
hasonl 6 mikrofinaszirozasra szolgd 6 intézményt.*?®

»A konvenciondlis bolcsesség szerint az innovéciok a gazdag orszagokbdl
sz&rmaznak, a bellik erdé termékeket horizontdlisan adjék € més fejlett or-
szégokban, és azutan aramoltatjek lefelé, a fejlodd orszagokba Vagy talan
nem afejlett nemzetek: olyanok, mint az USA vagy Németorszag, aleggazda
gabbak és technoldgiailag legfelettebbek a vildgon? Az USA-nak és Német-
orszignak joval tobb mint 300 Nobel-dijasa van a tudoményokban és a tech-
nolégiaban, mikdzben Indidnak és Kindnak egyitt kevesebb, mint 10. Nem
nyilvanvalé ezért, hogy afejlett orszadgok lesznek az elsok, amelyek atveszik
és akalmazzék az Ujitasok U hullamét? Nem csak akkor fogjdk a fejletlen
orszagok ezeket az innovaciokat adaptalni, ha gazdasagilag mér felzarkoz-
tak? Nem. Nem igazan.” (Govindarajan, 2011)

A statisztikai adatok tanlsaga szerint egyes feltorekvé orszagok maris figyelem-
reméto eredményeket értek el az innovécidkban. Innovativ kapacitasaik elismeré-
sét mi sem mutatja jobban, mint a legfejlettebb orszagcsoporttal val6 kézds inno-
vécidik dinamikus névekedése.

123 A tényszerii adatok forrasa: United Nations, 2010, tovabba http://en.wikipedia.org/wiki/
Grameen_Bank.
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4.11. dbra Kozos innovacidk a BRIC-orszagokkal, 1991-2009. (Az orszagok teljes szaba-
dalom-mennyiségének %-aban)
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Forras: OECD. Patent Database, May 2011.

A fejl6ds orszagok nem jarhatjak végig azt az utat, amelyet a legfejlettebb or-
szagok kovettek, hiszen egészen masok a feltételelk és a szilkségletelk. Mikozben
azonban az ennek megfelelé innovéacidkon dolgoznak, olyan megoldasokra juthat-
nak, amelyek a legfejlettebb orszagoknak is hasznosak. Ennek eredménye a fordi-
tott innovacio, mint a 21. szézad elsé évtizedeinek legUjabb trendje. A forditott in-
novéciok ma még taldn csak csiraformaban |éteznek, de nem kell nagy jostehetség
ahhoz, hogy atrend tovabbi erésodését jelezziik elére.






||. RESZ

INNOVACIO FOLDKOZELBEN






Hlédik Erika - Szab6 Katalin

5. Egy innovacios felmér éstapasztalatai

Konyvink elsé négy fejezetében ,felllnézetben” tekintettik & az innovéciokkal
kapcsolatos kérdéseket, a fogalmi meghatarozas dilemméitdl kezdve a tanulason
keresztll az innovacio mérésével kapcsolatos problémakig. Bemutattuk a globalis
aréndban kibontakozd legfontosabb innovacios trendeket, és érintettiik Magyaror-
szag pozicidjat is anemzetkdzi innovaci6s versenyben. Nem lenne azonban teljes a
kép, ha nem tarnénk fel az innovécios folyamatokat mikrometszetben, a véllalatok
szintjén is. Némileg més kovetkeztetésekre juthatunk ugyanis, ha nem elégsziink
meg a madartaviati képpel, amelyet a szakirodalom, a nemzetktzi 6sszehasonlitéd
sok és rangsorolasok nyUjtanak, hanem kozvetlenil a vallalatoknal, empirikus
madszerrel probadjuk megragadni az innovéciot.

5.1. A felméréshéttere, modszer e és célpontjai

A nemzetkOzi statisztikai Osszehasonlitasok Magyarorszdgon a legtobb mutatot
tekintve viszonylag alacsony innovacios aktivitast jeleznek. Az OECD legutdbbi
(2008-as) téméaba végo jelentése is alacsonynak mingsiti az innovécio szintjét Ma-
gyarorszagon. ,,Dacara a teljes termelékenységi faktor robusztus ndvekedésének, az
innovacids aktivitas szintje az innovéacios input, output, illetve atechnolbgiai diffu-
Zi6 legelfogadottabb standard mutatéin mérve (olyanokkal, mint az ICT-vel Gssze-
flggé indikétorok) a gazdasag egészét tekintve nagyon alacsony maradt.” (OECD,
2008, p. 61. Kiemelések télunk: H. E. — Sz. K.) Ezt erésiti meg a 2010-es OECD
(2010c) jelentés is. Az idézett OECD-jelentéséhez hasonlé konkllzidra jutnak
tobb, az utdbbi id6ben végzett hazai empirikus kutatdson nyugvo irés szerzéi is.
Most csak kettot emeltink ki kozil Uk:

»A nemzetgazdasag teljesitményét a legnagyobb mértékben rontd hazai in-
novéciés probléma... az, hogy gazdasdgunkban csak minden 6todik vallalat
tekintheté 'innovativnak’, ami ...eurépai 6sszehasonlitdsban szinte a leg-
rosszabb helyezésnek felel meg. Nemzetkdzi Osszehasonlitasok széles kore
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€s szamos hazai kutatas igazolta mar, hogy a magyar valalati szférdban igen
kevés az innovaci6, és ebbdl a helyzetbél mar hossza idé 6ta nem sikerdl ki-
torni. Kuldnosen igy van ez a hazai tulgidonu kis- és kozépvallalatokndl, s
ennek korantsem mond ellent, hogy ismertek olyan vallalatok is, amelyek
tevékenységének |ényege éppen az innovacio, ez alapozza meg a versenyké-
pességiiket, szakmai és lizleti sikereiket. A sikeres innovativ vallalatok sza-
ma ugyanis csekély, par ezer, az iparban is csak a véllaatoknak néhany sz&
zaléka, s még ezek tobbsége sem novekszik.” (Andrasi et al., 2009, p. 53.
Kiemelések télunk: H. E. — Sz. K.)

+A gazdasagi modernizacié forrasai dontéen a multinaciondlis cégek, ame-
lyek teljesitményeivel dsszehasonlitva a magyar tulgjdond cégek produktu-
ma szerény: ...akullféldi tulgjdont cégek nagy ardnyban haszndljak elsssor-
ban a multinacionalis valalatok (MNV) altal képvisalt élenjard technol 6gia-
kat, illetve vezetési és munkaszervezés rendszereket... Sginos — az Un.
gyenge tovagyiiriizé (spill over) hatas kovetkeztében — kevéssé sikeriilt a
magyar tulajdont cégek és féleg a mikro-, kis- és kdzépvalalkozésok
(KKV) tevékenységét integrdni a hazankba telepiilt multinaciondlis valala
tokéval... ez azt jelenti, hogy a termék- és folyamatinnovacioban egyarant
attord kilfoldi és féleg a vegyes tulajdonu véllalatok szigetekként emelked-
nek ki a magyar gazdasagban, mig a kizar6lag magyar tulgjdonban 1évé (el-
sosorban mikro- és kis-) vallalkozasok lényegesen kisebb intenzitést inno-
Véaci 0s tevékenységet folytatnak.” (Makd—Illésy, 2006, pp. 49., 51-52.)

Felmérésiink célja volt, hogy képet nyerjunk arrdl, mi hizédik meg a magyar
valaatok — kildndsen a KKV-k — alacsony innovécios aktivitdsa mogott. Mint-
hogy az innovéci6t tarsadalmi folyamatkeént, illetve jelenségként értelmezzik, nem
elégedtiink meg a szokésos j6l megfoghat6 tényezok, a K+F kiadasok, az élethosz-
sziglani tanulasban részt vevok sth. feltérképezésével, sét nem is elsésorban erre
iranyult a vizsgdatunk, hiszen e tényezék innovaciora gyakorolt hatésat mar sokan
vizsgalték Magyarorszégon is. Foéként arra voltunk kivancsiak, hogy miként hatnak
a kozvetlenll nem lathatd vagy szamszertisithet6 tarsadalmi tényezoék: a bizalom, a
tolerancia, arugalmassdg, a nyitottsag stbh. az innovéciora.
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5.1.1. Maodszertani megjegyzések

A kérdsivvel elsdsorban a kdzép-magyarorszégi régidban miikdds, magyar tulaj-
donl KKV-kat céloztuk meg, de viszonyitasi pontként nagyvallalatok, illetve kiil-
foldi cégek is bekerliltek a megkérdezettek kdzé. A kérdéiv kidolgozasat hosszas
el6készité munka'®* elézte meg. A tobbi kézott fokuszesoportos interjlt hajtottunk
végre hét kilonb6z6 méretii és kilonboz6 dgazatban miikddo cég vezetdivel. Az
interju sorén teszteltik kérdéseink relevancigjat és értelmezhetéségét a megkérde-
zettek szempontjdbol. A kérdésekkel fokent vallalati vezetéket kerestiink meg,
mivel az alacsonyabb szintti munkakorokben dolgozokrdl azt feltételeztik, hogy
nincs teljes kort attekintésiik a cég innovaci 6s tevékenységérdl. Sajat cimlista hijan
nehéz volt elérni a potencidlis kitoltket.*”® Becslésiink szerint a killénbdzé cimlis-
tak alapjan 6sszesen kb. 3500 potencidlis valaszadot ért el a kérdsivink, s ennek
alapjan avisszaklldési arany 8,6%.

Klsé javaslatok nyoman Ugy dontéttiink, hogy a szervezeti kérdéseket is fesze-
geto, 52 kérdést is tartalmazd komplex kérddivet kildjik szét a cimlistakra, de
Osszedllitunk egy — a szervezeti kérdések nélkuli — roviditett valtozatot is. (ElGbbit
avadlaatok teljes méretska §anak, utdbbit csak a KKV-knak kildtik ki.) A rovidi-
tett, 45 kérdeést tartalmazo vatozatot az is indokolta, hogy a szervezetre, szervezeti
megoldasokra vonatkoz6 kérdések nem relevansak a néhany fés, vagy egy-két tu-
cat munkavallal6t foglalkoztatd egyszerii szervezetii, mikro- vagy kiscégek eseté-
ben. Ebbdl kovetkezéen, bizonyos, elsésorban a szervezeti innovaciora vonatkozd
kérdésekre adott valaszoknd kisebb elemszam lesz: 97, mig 45 kérdés esetében
302 a vaaszaddk szdma. A kérdsiv kitdltésének iddigenye és egyes kérdések bo-
nyolultsdga is magyarézhatja, hogy a visszakildott valaszok kozott rendkivil sok
volt a részlegesen kitoltott kérdgiv, szamuk legaldbb haromszorosan meghaladta a
maradéktalanul kitoltott kérddiveket. A hidnyos kitoltésiiek vélaszait természetesen
nem vettik figyelembe a feldolgozaskor, csak a teljesen kitdltott 302, illetve 97
kérddivet dolgoztunk fel.

124 K érdsiviinket vitdk sordn & igyekeztiink tokéletesiteni a kutatémiihelyiinkén belil. A kérdsivet
kulss kritika alé is vetettik, s elé6zetesen szocioldgus, statisztikus, illetve a témakdrrel foglalkozd kdz-
gazdész is véleményezte: Csanadi Gabor (ELTE), Kerékgyartoé Gyodrgyné (BCE) és Borsi Balazs (GKI).
Ezért koszonetiinket fejezzik ki. Természetesen az esetleges hibakért a felel 6sség bennlinket terhel.

125 Azért, hogy a cégek lehetd legszélesebb koréhez eljusson a kérddiviink igyekeztiink a tobb, k-
16nb6z6 cimlista haszndlatéaval elérni az érintetteket (példaul a Corvinus alumnilistdjét, az AVF part-
nervallalatok cimlistét, a Joint Venture Szovetség, az Informatikai Valakozok Szovetsége, a Buda
pesti Kereskedelmi Kamara cimlistgjét is hasznéltuk a kérdéivek szétkildésére).
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A fdmérés sztenderdizat kérdsivekkel, online megkérdezéssel™ tértént 2011.
maércius 25. és augusztus 15. kozott. A kérdsiv kitoltésének étlagos idéigenye 50-60
perc volt. Kérdgivinket elsésorban terjedelmi okokbdl nem kozoljik fiiggelékként.
Ez azonban azért is feledeges lenne, mert szinte az 8sszes kerdés szerepel az abrak,
tablazatok fejlécében, abban a forméban, ahogyan azt a valaszaddknak feltettiik.
Igy akozlés nemcsak aterjedelmet ndvelné, hanem ismétlésislenne.

Az adatok feldolgozasa SPSS 19.0 verzidval késziilt, az abrék és téblazatok
Microsoft Excelben késziltek. Az elemzés sorén egy- és kétvaltozos elemzéseket
végeztunk, az adatok jellegébdl adddban ez elsésorban szézalékos megoszl sokat
és kereszttdbla elemzést jelentett.

A tanulmény téblazataiban, doraiban a kerekitések miatt el6fordulhat, hogy a
szézalékszamok Gsszege nem kereken 100. N-nel jel6ljik a megkérdezettek sza-
mat, azt, hogy az adott téblazat vagy dbra adatai hany ember megkérdezésén ala-
pulnak.

A kutatés jelentésben feltlintetett alminték esetében mindig csak a szignifikans
eltérésekrdl irtunk. A szignifikanciavizsgalatot a kereszttdblaval kapcsolatosan hasz-
nalt statisztikék kozil a leggyakrabban haszndlt Pearson-féle khi-négyzet statiszti-
kava vizsgatuk, amely két vatozd dsszefliggésének statisztikai szignifikancigjat
méri. Haszndtuk még a korrigalt standardizat reziduum értékét a kereszttdblan
bellli szignifikancia megdllapitasara. Az ezeket a vizsgalatokat tartalmazd téblaza-
tok Excel formatumban, kilon mellékletben tala hatok.

Mintank nem reprezentativ, bar a mintdban szereplé valalatok dsszetétele nem
all tllsadgosan tavol az orszagos megoszlastol. A beérkezett valaszok megitél ésiink
szerint szisztematikusan felfelé, pozitiv irAnyban torzitanak az innovacios aktivitast
tekintve, mivel foként azok valaszoltak a kérdéseinkre, akiknek a vallalatanal
innovalnak, vagy legaldbbis azok, akik valamelyes érdeklédést mutatnak az inno-
véciok irant. Minden bizonnyal elsdsorban ennek tudhaté be, hogy a nemzetkdzi
megitélésnél, illetve més hazai felméréseknél pozitivabb képet kaptunk a kérdések
feldolgozésakor. (Erre a problémara még késébb kitériink.) A kép valdsziniileg
azert is kedvezdbb a megszokottnal, mert dvakodtunk attdl, hogy &ltalanossagban
kérdezziink ra az innovéciokra. Az a tapasztalatunk ugyanis, hogy sok vallalati
szakember az innovécion csak valami nagy horderegjii Ujdonsagot ért. Vagyis az
innovaciot aradikalis szintattoré Ujitasokra sziikiti le, és nem szamitja az innovéci-
Ok kdzé a kisebb hordergjii Ujdonsagokat, amelyeket pedig a nemzetkdzi statiszti-
kai szervezetek ataldban innovacionak tekintenek. Ezért aprolékosan, részleteiben

126 A kérdsivet a Budapesti Corvinus Egyetem ISZK munkatérsa, Orban Zsolt digitalizalta. Kézre-
miikddéséért koszonet illeti.
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kérdeztiink ra a kilonféle innovéciotipusokra, anélkil, hogy magéa a kifejezést
haszndtunk volna, elkerlilve a lesziikité értelmezés veszélyét az interjlalanyok
részé&rél. Amint mar a 3. fejezetben utaltunk rg, az OSLO Kézikonyv (OECD,
2005) harom alapvets innovéaci 6 tipust kil dnboztet meg:

e A vilagban Ujnak szamit6 terméket,
e Egy adott piacon Ujnak szamitd terméket, és
o A vdldat szdmara (jj terméket.

Mi is hasonloképpen nem dltaldban az innovéaciokra kérdeziink ra, hanem meg-
kildnboztettilk az eddig Magyarorszagon még egydtalan nem ismert innovéaci okat,
és az orszagban mér ismert, de a cégben korabban nem alkalmazott innovaci okat.
Harmadik tipusként pedig rékérdeztink az inkrementalis innovéciokra is. Azaz
azokra a cégnél bevezetett véltoztatasokra is kivancsiak voltunk, amelyek nem
hoznak létre a kordbbiaktdl kilénbdzé terméket, szolgdltatast, termelési eljarést,
marketing- vagy szervezeti megoldast, csupan |ényegesen s modositjak a meglévé-
ket. Ez utdbbi tipust inkrementélis innovéaciokat is tekintetbe véve, tlmentiink az
OSLO Kézikonyv kategoridin, s anndl tagabban értelmeztiink az innovéaciokat kér-
déseinkben. Mivel egy kevésbé fejlett orszégban — mint Magyarorszag is — fokeént
az ilyen tipust innovéciok jellemzok,™’ 1ényeges eltérés lehet az innovéciok szé-
méban, ha az inkrementdlis javitdsokat, vagy az un. mezitldbas innovéciokat is
innovécioként értelmezzuk.

A vilagszinten is Gjnak szamito innovéaciot azért nem vizsgaltuk kilon kategoria
ban, mert 302 elemszaml minténkon ez szézalékosan nem lett volna kimutathato.
Abbdl indultunk ki ugyanis, hogy Magyarorszagon csak elvétve szilletnek olyan
innovaciok, amelyek vilagszinten is vadonatUjnak szamitanak. Az egyéb kategdria
|étrehozésdval azonban ezeknek az innovacioknak a megjelenitésére is modjavolt a
vélaszadonak, ezért ennek a tipusnak a kihagyasa val 6sziniilleg nem rontotta a ké-
pet. A mbdszertan és az értelmezési keret bemutatasa utén a vélaszaddk csoportjat
irjuk le kllonbdz6 statisztikai megoszl asokkal.

127 Erre mér utaltunk konyviink 3. fejezetében.
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5.1.2. A felmérésben részt vevok demografiaja

A vélaszadok korét az aldbbi demogréfiai adatokkal jellemezhetjik:
5.1. téblazat A kutatésban részt vevék demogréfiai jellemzéi (N=302)

M egnevezés N %
3 3 Férfi 175 60
A valaszadd neme
N6 119 40
35 év aatt 106 35
; ; 35-49 év kozott 112 37
A valaszadé kora
50-64 év kozott 78 26
65 év felett 5
1 évnél kevesebb 22
Midta dolgozik On a 1-5 év kozott 104 35
cégnél, illetve 6-10 év kozott 75 25
) TSRS
jogeldjeindl? 11-20 év kozott 69 23
20 évnél régebben 29 10
Beosztott 75 25
Milyen munkakérben Kozépvezetd 67 22
dolgozik jelenleg a cégnél? Felss vezets 136 45
Egyéb vezetsi beosztés 24 8

Forrés: sgét szémités

A kutatasban részt vevék tobbsége (75%) vezeté poziciot toltott be a vallalaté
na: fels6 vezeté volt a vdlaszadok kozel fele (45%), més vezetéi munkakorben
dolgozott 30%-a (kdzépvezetdi vagy egyéeb vezetdi pozicid). Beosztotti munkakor-
ben a kérdéivet kitolték egynegyede (25%-a) dolgozott. Jellemzéen egy évné ré-
gebben volt alkamazasban a cégnél a valaszadok 93%-a, kozUlUk is majdnem
minden mésodik (48%) hat évnél tobbet toltott a vizsgdlt vallaatndl. A véaszadok
60%-a férfi, 40%-a n6 volt, a nék korében szignifikdnsan magasabb volt a beosz-
totti munkakoérben dolgozok aranya. A kutatasban részt vevok kozel hdromnegyede
(72%-a) 50 évnél fiatalabb volt.

A viszonylag kis minta miatt nem tudtuk ateljes kori reprezentativitast biztosi-
tani (ez nem is volt célunk), de a mar emlitett valaszaddi , 6nkivalasztds’ miatt a
kérdoivek kitoltésekor tdrekedtiink arra, hogy az interjualanyaink a gazdasag minél
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szélesebb korébdl kerlljenek ki, és aranyaikban ne dljanak tavol a magyar gazda-
sagra jellemzé viszonyoktol. Ugyanakkor ez az ,, 6nkivalasztas’, azaz az a jelenség,
hogy kérdéivinket nagy valosziniiséggel azok kildték vissza nagyobb arédnyban,
akik valalataind volt innovacié az elmilt 6t évben, szdmunkra nagyon fontos
elényt biztositott az €lemzés soran: lehetéséget adott az innovativ vallalatok ponto-
sabb megismerésére. Kérdsiviinkben ugyanis komplex modon probétuk rakérdezni
az innovativ vélaatok szervezeti jellemzéire, és azokra a tényezékre, amelyek
segitik, vagy gétoljék 6ket ezen tevékenységikben. Mivel Magyarorszégon az in-
novativ vélalatok ardnya meglehetésen alacsony (28,9%),'® igy a jelenlegihez
hasonl6 mintanagysag esetén csak kevés innovativ vélalat kerllt volna a mintaba
(kb. 90), és ez nem adott volna modot nekiink a mélyebb elemzésre.

Amennyiben a valalatok Osszetétel ét vizsgdljuk, a mintaban szereplé cégek tobb,
mint kétharmada (69%) magyar tulgjdonban van. (5.2. téblazat) A valaszadok 27%-a
kllféldi tulajdonl cég alkalmazésdban dl, mig minddssze 4% dolgozik vegyes tulgj-
donu vallalkozasban. A KSH adatai szerint 2008-ban 28994 kiilfoldi érdekeltségi
vélaat volt Magyarorszégon, ami az 6sszes valalkozés 4%-a. A vdlakozasok 3%-a
kizérolag kulfoldi érdekeltségii, mig 1% vegyes tulajdonban van (KSH, 2010).

A foglakoztatottak szaméat tekintve a megkérdezettek egynegyede (25%-a) 10 f6
aatti cégben dolgozik, mig 29% vallalata 10-49 fét foglakoztat. A vlaszaddk 23%-a
50-249 f6s, mig 24% tébb, mint 250 fét foglalkoztatd céget képviselt a kutatas-
ban. (A munkavdlaldk eloszlasa ettdl radikalisan eltér, de ha a hozzdadott ér-
ték'® alapjan vesszilk a cégek arényait, akkor mar nem annyira kiilénbozik).
A 2008-as KSH adatok alapjan a 250 6 feletti cégek adjdk a hozzdadott érték
45%-at, mig az 1-9 f6s cégek a hozzaadott érték 19%-ét, a 10-19 fés cégek a
17%-&t, az 50249 f6s vallalkozasok 19%-at adjak.

Az égazatokat vizsgalva a vélaszadok nagy része az ipari (28%) és az Uzleti
szolgaltatésok agazathdl (36%) keriilt ki. Orszégosan az ipari vallalkozasok aranya
alacsonyabb, a vallalkozésok 18% tevékenykedik az iparban, mig az Uzleti valal-
kozasok aranya hasonl6, a cégek 39%-a Uizl eti szolgdltatést nyujt. (KSH, 2010).

28 Eyrostat (2011): Science, Technology and Innovation in Europe.
129 Hozzaadott érték termelési koltségen (1000 Ft) a K SH 2008-as adatai alapjan.
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5.2. téblazat A kutatésban részt vevo vélalatok dsszetétele (N=302)

. Orszagos aréany
0,
Megnevezes N % 2009 (K SH)

1416 33 11 90,0

5916 41 14 54
Osszesen hény fét 10-19 15 38 13 25
foglalkoztat
jelenleg a cégik? 204916 47 16 1,3

50-249 f6 68 23 0,7

250 f6 folott 73 24 01
Milyen tobbség Kulfoldi 83 27 3,0
tulgjdonban Magyar 207 69 96,0
van acég?

Vegyes 12 4 1,0

| par-épitéipar 86 28 18,0

Mez6gazdasag 6 2 30

Kereskedel em-vendégléatés 49 16 25,0
Milyen agazathoz, | £quan izleti szol galtatés 108 36 34,0
tertlethez
sorolhat6 a cég Human szol galtatésok 16 5 10,0
Tteveékenysege? Egyéb kozosségi-személyi

ez 26 9 10,0

szolgdltatés

Egyéb 8 3 0,1

Vdéaszhiany 3 1 -
Osszesen 302 100 100

Forrés: sgjé szamités

Az orszégos adatokkal Gsszehasonlitva minténkat azt 1&juk, hogy mintéankban
az 1-4 fét foglalkoztatd, magyar tulajdonban |évé kisvallalkozasok alulreprezental-
tak, mig a nagyobb és kiilféldi tulajdont valalatok az orszégos aranyukhoz képest
felllreprezentdltak. Ezt azért éreztik elfogadhatdénak, mert ha a hozzéadott értek
alapjan vizsgdjuk a valaatokat, akkor egyértelmiien kittinik, hogy a nagyobb |ét-
szamu cégek adjék a hozzaadott érték nagy részét.

A felmérésben részt vevo valaatok profiljanak megrajzolésahoz hozzétartozik az
is, hogy hol adj&k el termékeik/szolgétatasaik tobbségét. Ez az innovativitas szem-
pontjabdl is fontos jellemzoje lehet a cégeknek. Feltétdezésiink szerint ugyanis a
kUlpiacokra termel6 valaatok inkdbb kényszerlilnek innovéciora, ha helyt akarnak
alni a nemzetkdzi versenyben. A feltételezést aldtdmasztjdk a kulonféle nemzetkozi
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szervezetek tanulmanyai is. A tokioi székhelyii Asian Productivity Organization
tanulmanya példaul a kovetkezoképpen fogalmaz: ,A nemzetktzi kereskedelem
komplexszé és nagyon igényessé vat. El6szor is, afolyamatos javités s innovacio a
mindgségben, az arban és a szolgdltatasokban a verseny hatérait eddig péda nélkuli
szintre tolta fel. Masodszor, a nemzetkdzi verseny perspektivajdban Uj terek és lehe-
toségek kombinacioi jottek létre, amelyek kihivast jelentenek a termel ékenységnove-
lésre, aklaszterek és dlldtasi lancok kialakitaséra, és nagyobb technoldgiai innovaciot
tesznek szilkségesse.” (APO, 2007, p. 2. Kiemelések t6lunk: H. E. — Sz. K.)

A kulpiaci aktivitas, a nemzetkdzi kitettség nemecsak innovéciora kényszerit, hanem
segiti is az innovéciGt, hiszen a killorszégbeli piacok fontos informaciforrasok is le-
hetnek a valaatok szamara. Felmérésiinkben ezért komplex madon vizsgdltuk a cégek
meghatarozo piacait: a hazai piacon kilon vizsglltuk més cégeknek, fogyasztoknak
vagy dlam megrendeléknek beszdlitdkat, a nemzetkdzi kereskedelemben a direkt
exportra dolgozdkat és a beszdlitokénti részvédt. A vlaszadas sorén arra kértik a
cégek képvisdit, hogy legfeljebb két vaaszlehet6seget jeldljenek meg. Még egy vé
laszlehetéséget tettiink lehetéveé azokra az esetekre, ha a valaszadd nem tud legfeljebb
két kategoridt megjeldlni: ha a cégben nem volt tllsllya egyetlen kategorianak sem a
vevokor vatozatossaga miatt. Mivel nem egyetlenegy valaszt adhattak, ezért a vda
szok Osszesitett szama meghal adja a 100%-ct.

5.1. dbra A cég termékeinek és szolgaltatasainak piaca (N=302)

Hol adja el a cég a termékei, illetve szolgaltatdsai tobbségét?

Hazai piacon mas cégeknek 51%

Hazai piacon fogyasztoknak 27%

Hazai piacon dllami/$nkormdnyzati megrendelésre 18%

Nemzetkdzi piacon Gndlloan (direkt export) 16%

Nemzetkdzi piacon beszillitoként 11%

A vevdi kisr viltozatos,

. S i vy 7%
nines talsilya egyik kategoridnak sem

Forrés: sgjé szémités
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A megkérdezett vallalatok tbbbsége jellemzéen a hazai piacon adja € atermé-
kei és szolgaltatasai tobbségét: més cégeknek 51%, kozvetlenll a fogyasztoknak
27%, dlami, énkormanyzati megrendel ésekre 18%. Nemzetkdzi piacon 6nalléan a
cégek 16%-a, beszallitoként 11% van jelen a termékeivel, vagy szolgaltatésaival.
A vaaszadok 7%-a Ugy érezte, hogy avevoi korik valtozatos, nincs talstlya egyik
kategdrianak sem. Megitéléslink szerint a hazai piacra valé bezarkdzas mindenkép-
pen csokkenti az innovacié esélyét. Reuven Brenner a kdnyvében (Brenner, 1994)
szamos gazdasagtorténeti példaval tdmasztja ala, hogy az Ujitasok akkor tinnek fel,
ha az emberek szembesulnek a diverzitdssal. Ez pedig aligha lehetséges egy sziik
helyi piacra bezarkdzva. Brenner a diverzitassal valé szembesiiléssel magyarazza,
hogy atorténelem soran mindig azok az orszagok, illetve régidk jartak élen az Uji-
tasban (a kdzépkori Velencétsl Hollandian keresztll a mai Kalifornidig), amelyek
foldrajzi fekvése (sziget vagy tengerpart) kovetkeztében természetes és gyakori
volt az idegenekkel vald kereskedelem és érintkezés. A 21. szdzadban a foldrajzi
fekvés mar nem annyira meghaté&rozo, a vilaghaon keresztil egy kontinentalis
orszég vélakozojaisintenziven bekapcsol 6dhat a nemzetkdzi kereskedelembe.

A nemzetkdzi kereskedelem szerepét emeli ki az innovacié serkentésében
Onodera (2011) is egy, az OECD égisze alatt irt tanulmanyéban: ,,...a kereskede-
lem, ...alegklldnbdzébb mdédokon hat az innovécira, mint példaul a technol 6gia-
transzfer, a versenyhatas, a méretbsl fakadd el6nyok és a tovagytiriizé hatas (tanu-
l&s az exportbdl...).” (Onodera, 2008, p. 12.) Ezért tartottuk fontosnak, hogy r&
kérdezziink a piacok foldrajzi vetlletéreis.

Amennyiben a cégek egyéb jellemzéit tekintjik, akkor elsésorban a cég mérete
és az agazata alapjan tapasztalhatunk eltéréseket a cégek termékeinek és szolgdlta
tasainak fébb piacaban.

A mintékban szereplé cégek méretének novekedésével csokken azon vélaatok
aranya, amelyek jellemzéen a hazai piacon adjak el termékeiket, azaz minél kisebb
egy cég anndl inkabb jellemzi, hogy féként a hazai piacon adja el termékeit. A 10 f6-
nél kisebb |étszamu cégek 66%-a, a 1049 fés cégek 60%-a, az 50-249 fés cégek
50%-a adja €l a hazai piacon a termékeit, addig a 250 fénél nagyobb cégek eseté-
ben ez az arany csupan 26%.

Az, hogy a hazai piacon més cégeknek adjak el atermékeiket az atlagosnd jel-
lemzébb az egyéb Uzleti szolgdltatasokra (63%), mig a hazai piacon alami, 6n-
korményzati Ugyfélkér szaméra torténé eladas az egyéb kdzdsségi szolgdltatas
cégeire (42%), valamint a magyar tulajdont cégekre (23%) jellemzé.
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A cégméret novekedésevel né azon vallalatok aranya, amelyek a nemzetkozi pi-
acon adjék el termékeiket beszallitoként: a 10-nél kevesebb fét foglalkoztatd cégek
5%-a, a 10-49 f4s cégek 6%-a, az 50249 fés cégek 13%-a, és a 250 f6 feletti |ét-
szammal mitk6dé nagyvélaatok 19%-a adja el termékei és szolgétatasai tobbse-
gét a nemzetkdzi piacon beszdllitdként. Globalis szerepikkel, ers kilpiaci aktivi-
tasukkal is minden bizonnyal dsszefiigg az, hogy az innovacios tevékenység éppen
ezekben a cégekben a legerésebb. Ahogyan egy 2009-ben publikalt, a magyar in-
novécids tevékenységet elemzé OECD tanulmany megdlapitja: ,,...a megfigyelt
innovécios, s kilondsen a kutatés-fejlesztés (K+F) tevékenység nagymértékben
néhany nagy, exportorientalt, gyakran kiilféldi tulgjdonban |évé valaatndl, néhany
feldolgozdipari agazatban Gsszpontosul.” (OECD, 2008, p. 61.) Ami az agazatok
szerint megoszlast illeti, a mintankban szereplé valalatok esetében az ipar-
épitéipari cégekre jellemzé a nemzetkdzi piacra vald beszAlitoi tevékenység:
e cégek 27%-atermékei tobbségét a nemzetkdzi piacon beszallitoként adja el.

Mivel avalaszaddk a cégik két meghatarozo piacét jelolhették meg, azt is meg-
vizsgéltuk, hogy kik azok, akik meghatérozoan csak hazai piacra adnak e, azaz nem
jeloltek meg a két jellemzé piac kdzott nemzetkozit, kik azok, akik szdméra a hazai
és anemzetkozi piac is meghatarozo és kik azok, akik jellemzéen a nemzetkozi pia-
con vannak jelen (azaz nem jel6ltek meghaté&rozonak magyar piacot). E fenti logika
aapjan avédaszokat hdarom csoportba vontuk dssze: azok, akik elsdsorban hazai pia-
con vannak jelen (méas cégeknek, dnkormanyzatnak vagy a fogyasztéknak adjak €
termékeiket), akik hazai és kilfoldi piacokon egyarant jelen vannak, és azok, akik
elstsorban nemzetkdzi piacokon miikddnek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
vizsgdlt valaatok tllnyomé tobbsége meghatérozdan a hazai piacon adja el terméke-
it (72%), 13%-uk szdméra a hazai és nemzetkdzi piac is meghatarozo, mig 15%-uk a
nemzetkozi piacon adja el termékeit el sésorban.

A nemzetkdzi piacon valé részvétel jellemzéen a nagyobb |étszama vallalatokra

jellemzé: a cég méretének ndvekedésével aranyosan né azon vélaatok aranya,
akik meghatarozéan a kiilpiacokon adjak el termékeiket. (Lasd az 5.2. dbrét.)
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5.2. dbra A vallaatok jelenléte hazai és nemzetkdzi piacokon a cég |étszama szerinti bon-
tashan (%)

Jo. s 81% | % | 7%
10-49 5 ' g 12% | 11%
50 £6-249 _. 68% 16% 16%
250 felett ' 62% ' 12% 26%
Osszesen 2% 13% 15%
[ csak hazai piacon O hazai ¢s nemzetkozi piacon O csak nemzetkozi piacon

Forras: sgja szamités

A cégek profiljdhoz hozzatartozik piaci kildtasaik alakulasa is. Nyilvanvalo,
hogy egy joO piaci kilatasokkal jellemezhet6 cég erésebb késztetést érezhet az inno-
véciora, mint amelynek a piaca besziikil, hanyatldban van. Bar ez nem teljesen
egyértelmii, mert mint mar utaltunk ra, sok cég éppen az innovacio révén probd
kitorni szorult helyzetébdl. Az ugyanakkor nem vitathatd, hogy a besziikilt piaci
lehetéségek kemény korléatokat dllitanak az innovacio finanszirozésa elé. A véasz-
addkat kértik jellemezzék, hogy az elmllt és a kdvetkezd két évben megitél ésiik
szerint hogyan valtozik termékeik és szolgdltatasaik piaca. A vaaszok szazalékos
megoszlasét az 5.3. dbra mutatja.
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5.3. dbra A cégtermékel és szolgaltatdsai keresletének megitélése az elmult és a kdvetke-
z6 két évben (N=302)

Megitélése szerint cégiik termékeinek, szolgaltatasainak kereslete...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

az utobbi 13 43

két évet tekintve

a kivvetkezo
két évet tekintve 14 56

O Gyorsan boviil @ Mérsékelten boviil B Valtozékony, nehezen meghatirozhaté O Zsugorodik O Nem valaszolt

Forras: sgja szamités

A vdélaszok aapjan elmondhat6: a vallalatok tobbsége enyhén pozitiv varako-
zéssal tekint a jovébe: a cégek nagyobb ardnyban varjak a kereslet bovilését
(70%), mint ahogy az elmult két évben tapasztalték. Elsésorban mérsékelt bovilés-
re szamitanak (56%), mindossze 14% varja, hogy gyorsan bévll termékeinek és
szolgéltatédsainak kereslete. A valaszadok 21%-a az elkdvetkezo két évben is vato-
zékony nehezen kiszamithatd piacra szamit. A megkérdezés idészakaban keveseb-
ben szamoltak azzal, hogy atovébbiakban is zsugorodik a kereslet (8%).

Megvizsgaltuk a valaszadok varakozasait olyan szempontbdl is, hogy mennyire
varnak az el6z6 két évhez képest hasonlé tendencidkat a kovetkezé két évre is,
azaz, milyen ardnyban |&tjak hasonlénak a cégik kilatasait, mint amilyenek az el6-
26 években voltak. Osszességében a véaszadok 55%-a hasonl6 tendencidkat var,
mint ami az e€l6z6 két évben jellemezte a cége piaca, 31% optimistabb vélaszt
adott, mig 12% borual&tdébban nyilatkozott az elkbvetkezends két évrdl, mint az
elmult idészakrol. A vaaszaddk 3%-a nem adott érdemi vélaszt a két kérdés vala
melyikére, ezért 6k nem besorolhatdk egyik kategoriaba sem.
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Ink&bb a kis cégek helyzete volt bizonytalanabb az elmult két évben: mig a ki-
sebb cégek (10 f6 aatti Iétszammal) inkabb érezték valtozékonynak, nehezen meg-
hatérozhatonak az utdbbi két év keresletét (28%), addig a nagyvéllaatok képvisel6i
az étlagosndl magasabb ardnyban szdmoltak be mérésekelt bovilésrél (55%). A kis
cégek bizonytalan helyzete, sériilékenysége a valsagos idékben nem magyar sgj&
tosség. Egy EU-dokumentumban a kdvetkezoket olvashatjuk ezzel dsszefliggésben:
»A Valsag negativan érintette a KKV-kat a legtébb orszagban, sok mitkodésének a
megsziinését okozva, és csikkentve a foglalkoztatottsag szinvonalét a térsasagok
ezen formgdban. A krizis a legtobb orszéghban keményebben stjtotta a KKV -kat,
mint a nagyobb térsasagokat.” (Eurofund, 2011, p. 36.)

Egy OECD-tanulmany megerésiti ezt, felsorolva a KKV-k sebezhetéségének
okait is. ,Az KKV-kat kilondsen stijtja a globalis valsag. Ezek a cégek szamos
okbol kifolyolag sebezhetobbek... nemcsak a finanszirozés megszerzésének a tra-
diciondlis kihivasadhoz kell folyamatosan alkalmazkodniuk, hanem Uj, kildndsen
kindatoldali nehézségek is nyilvanvaldak. Fontos hangstlyozni, hogy a KKV-k
atalaban sebezhetébbek a valsagos idékben szamos okbdl, a tébbi kozott az alab-
biak miatt:

o Sokkal nehezebben megy naluk aleépités, mert mar eleve kicsik;

o [Méretiknél fogval kevésbé diverzifikatak, mint a nagyok, és ez is neheziti az
alkalmazkodasukat;

Gyengébb a pénziligyi szerkezetlk (alacsonyabb kapitalizacio);

Alacsonyabb vagy nincs hitelbesorol suk;

Nagyon erésen fliggnek a hitelektol;

Kevesebb finanszirozasi opcio kézil vaaszthatnak;

A globdis elatési lancokban [beszallitoként], ha lehet, még sebezhetébbek,
mivel 6k viselik anagyvéllalatok terheinek nagy részét.” (OECD, 2009c, p. 6.)

Némileg meglepd lehet, hogy a valsagos 2009-es és 2010-es év utdn a cégek op-
timistak, noha deriilatasuk inkdbb dvatos optimizmusnak minésitheté. Azéta mar
tudjuk, hogy a valsdg nem muilt el két-hdrom év aatt, és Magyarorszég kilétasai
még a tobbi rendszervaltd orszégokhoz képest is meglehetésen borisak. A 2011
tavaszan-nyaran zgjl6 felmérés idején még kevéshé |atszott a ndvekedés beragada
sa, kitartott a korméanyvaltast koveté pozitiv varakozas. Ma nyilvan pesszimistéb-
ban vélekednének avalaszadok a cégek piaci kilétasaikrol.

Az innovéci6 azonban nem feltétlentl fagy be a rossz névekedési kil atasok
esetén sem, sot felfoghatd gy, mint a kildbalas eszkéze. Szamos tanulmanyt
olvashatunk, amelyek a valsag és az innovacio kozotti pozitiv kapcsolatot hiz-
zak ala. (A tobbi kozott Kanerva—Hollanders, 2009; Antonioli et al., 2011;
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Archibugi-Filipetti Frenz, 2012) A vasagévek élénk innovéacios tevékenysége
ugyanakkor inkdbb a nagyvaéllalatokra™®® jellemzs, amelyeknek van hosszabb
tavu stratégidjuk, és rendelkeznek megfelel6 stratégial tartalékokkal is. A min-
tdnkban nagyobb aranyt képvisel6 kisvallalatok rossz gazdasagi helyzetben még
kevésbé innovalnak, mint ataldban, aminek okait a 2009-es OECD tanulmanyra
hivatkozva fentebb taglaltuk.

Nemcsak a sgjat piaci poziciok és kildtdsok befolyasolhatjdk a valaati innova-
cios dontéseket, hanem az is, hogy hogyan itélik meg a cégek azokat a piacokat,
amelyeken mitkodnek. Mennyire stabilak vagy éppen hektikusak a piacok, szapo-
rodnak-e a versenytarsaik, vagy éppen csokken a szamuk, mindez fontos lehet az
innovacio szempontjabdl is, hiszen a verseny, a versenytarsak kihivasai az innov&
Cci6 leghatékonyabb 6sztonzéi. Az 5.4. dbrén a versennyel Osszefliggs kérdésekre
adott vdlaszok megoszl 4sa | &thato.

5.4. dbra A piaci verseny megitélése (N=302)

Megitélése szerint cégiik termékeinek, szolgaltatasainak a piacan...

) Nagy a fluktudcio
. a versenylirsak kiirében
14%

Egyéb
10%
A piacon hosszi évek
Ota ugyanazok
a versenytirsaink Nem valaszolt

55% 1%

Sok 0j versenytarssal
kell szamolni
20%

Forras: sgja szamités

130 Néhany maismert vildgeég — példaul General Electric, Hershey, Kelloggs, Microsoft és az Apple
— éppen a vélsagévek alatt lett sikeres, s ha tetszik a kemény iddknek kdszonhette felvirdgozasét.
(Kanerva et d., 2009, p. 4.)
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A vizsgalt cégek tobb mint felének (55%) hosszi évek oOta ugyanazok a ver-
senytérsal, tehé viszonylag kiszamithato piaci korilmeények kozott mikodnek. A
cégek képviseldinek o6tdde nyilatkozott Ugy, hogy sok () versenytarssal kell sza-
molniuk a kdzeljovében, mig 14% Ggy érzi nagy a fluktuécié a versenytarsak ko-
z0ott. A vlaszaddk 10%-a nem tudta egyértelmiien besorolni magat egyik kategori-
dban sem.

A mintankban szereplé valalatok tobbségiikben inkdbb nyugodt piacokon tevé-
kenykednek, ami — tekintettel a felmérés idépontjara — eléggé meglepé. Az, hogy
mindbssze a vallaatok 14%-a érzékel hektikus, kiszémithatatlanul véltozékony
piaci kornyezetet, killéndsen meglepd, és arra utal, hogy — legalabbis az altalunk
vizsgalt kérben — a valsdg viharai nem érintették az alapstruktirakat, a kialakult,
bejératott piaci kapcsolatok miikddnek. E pozitiv olvasaton tll azonban kérdéseket
isfelvet. Tukrézheti az alkalmazkodas gyengeségeit is.

A vélakozas méretének ndvekedésével nétt azon cégek aranya, amelyek Ugy
nyilatkoztak évek 6ta ugyanazok a versenytarsaik: mig a 10 f6 alatti cégeknél ez az
arany 31%, addig a 1049 f6s cégeknél 53%, az 50249 fés cégeknél 63% és a 250
6 felettieknél 71% volt ez az arany.

5.3. téblazat A piaci verseny megitélése a kiilénb6z6 méretii cégek korében (N=302)

10 fénél

kevesebb 104916 50-249f6 | 250 felett Osszesen

Megnevezés

N % N % N % N % N %

A piacon hosszu évek dta

P 23 31 45 53 43 63 52 71 | 163 54
ugyanazok a versenytéarsaink

Nagy a fluktuécio

aversenytarsak korében 20| 27| 12| 14 7] 10| 4 5| 43| 14

Sok (jj versenytéarssal 21 o8 19 22 11 16 9 12 60 20

kell sz&molni

Egyéb 10 14 9 11 6 9 6 8 31 10
Egyik sem 0 0 0 0 1 1 2 3 3 1
Osszesen 74 | 100 85 | 100 68 | 100 73 | 100 | 300 | 100

Forrés: sgét szémités
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A nagy fluktuacié a versenytarsak kozott inkabb a kisebb cégekre jellemzé, a
cégméret ndvekedésevel az ebben a helyzetben |évék aranya csokken. Szintén inkabb
akisebb cégek képvisel6i érzik Ugy, hogy a cégiknek sok Uj versenytérssal kell sz&
molnia (Iasd 5.3. téblézat). Ez az eredmény viszonyt egyatalan nem megleps, hiszen
agazdasagi szervezetek kozll a nagyobb ,, hgjok”, amelyek persze ennek kovetkezté-
ben lassabban is fordulnak, jobban dlljak avihart, mint akis |élekvesztok.

5.2. A felméréselsidleges eredményel

A felmérés kdzponti célja a cégek innovéci6s tevékenységének megismerése volt.
Az innovéci 6s tevékenységeket harom csoportra és négy tipusra bontva vizsgaltuk
avallaatokndl.

5.2.1. Innovacios csoportok és az innovacio négy alaptipusa —
Nem vart eredmények

Az elsb csoportba tartoznak azok az innovaciok, amelyek sorén a cég Uj, Magyar-
orszagon még nem ismert innovéaciot vezetett be. (Ezekre a tovabbiakban elsddle-
ges innovacioként utalunk, hogy ne kellgjen mindig hosszasan korulirni az innova
cioknak ezt a csoportjat.) A masodik csoportba azokat az innovécidkat soroltuk,
amelyek megval ésitésakor a cég az orszaghan mar ismert, de a cégben korabban
nem alkalmazott innovéciét vett &. Széhaszndlatunkban ezek a mésodliagos inno-
vécidk. A harmadik csoportot pedig azok a cégnél bevezetett innovéciok alkotjak,
amelyek lényeges mddositason alapultak. Ezek a harmadlagos vagy inkrementdlis
innovaciok. A vildgszinten is Gjnak szamitd innovéciot — mint emlitettik — azért
nem vizsgaltuk kilén kategériaban, mert egy ilyen elemszama mintén ez szézalé-
kosan nem mutathatd ki. Az egyéb kategoria létrehozasaval ezeknek az innovaci-
Oknak a megjelenitésére is modja volt a valaszadonak.

Minden csoporton belll négy innovaciétipust kilonboztettik meg: a ter-

mék/szolgaltatés, a technolbgia (gyartas), a szervezés eljaras vagy forma és a pia
ci/marketing megoldasok terliletén bevezetett (jjitasokat.
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A nemzetkozi szakirodalom (Damanpour, 1992; Ebben-Johnson, 2005; OECD,
2008) és a sgja kordbbi empirikus vizsgdataink (Szab6-Kocsis, 2003; Szabd,
2009) tapasztalatai alapjan 6t hipotézist dlitottunk fel a vizsgdlt vallalatok innovéa
cios profiljaval kapcsolatban, amelyeket azutdn a kérdsivbél nyert adatokon ellen-
oriztink.

1. A Magyarorszégon tevékenykedd cégek a foként inkrementalis (harmadliagos)
innovaciokat val6sitanak meg, s mindl jelentésebb és fajstlyosabb az Ujités, an-
nal ritkabban fordul elé. Vilagszinten is Ujnak szamitd innovacidkat végrehajto
véllalattal nemigen lehet szamolni.

2. Elsbsorban termék- és technolégiai Ujitasokat hajtanak végre, és kevéshé szer-
vezeti vagy marketinginnovéaci dkat.

3. A nagyvdlalatok innovécios aktivitasa erésebb™, és magasabb szintii Gjitasok
jellemzik, az inkrementdlis innovéciokban azonban a KKV-k felllmulhatjak a
nagyvallalatokat.

4. A kulfold tulgjdonban 1évé, illetve erés kilpiaci jelenléttel jellemezhets, |, nyi-
tott” cégek innovécids aktivitasa a legtobb innovéciotipus esetében erésebb,
mint a hazai piacrabezart cégeké.

5. Az innovéciok kilonbozo tipusai egymést erdsitik, azaz a legtébb valaatnd
nem egyféle tipust innovéaci 6t val Gsitanak meg.

A véaszokbdl kirajzolddd kép megbizhatdsagat némileg gyengiti, hogy vallala
tok nem feltétlendl kilonitik e vildgosan az innovaciok altalunk feldlitott hdrom
alaptipusat, és az innovaciok hatarait sem vonjak meg vilagosan. Nehezen tesznek
klldnbséget az egyszerti valtoztatasok és az innovaciok kozott is. (Megjegyzendd,
hogy ezek a kategdridk —amint arraaz 1. és 2. fegjezetben mar utaltunk— a szakiro-
dalomban sem kristdyosodtak ki teljesen.) A kovetkezd dbran ellenérizhetjik a
feldlitott hipotézisek igazolhatésagét. Amint az 5.5. dbrabdl kiolvashato, a beérke-
zett vélaszok szamos meglepetéssal szolgaltak.

181 Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban meglehetésen ellentmondaso-
sak az allaspontok a vallalatnagysag és az innovacio dsszefiiggésérdl. Vannak, akik szerint egyenesen
negativ kapcsolat dll fenn kdzottik, és olyanok is akadnak, akik tagadjék, hogy barmilyen megfogha
t6 hatést gyakorolna a vélalatnagysdg az innovaciora. Az atalunk olvasott szerzék kdzott azonban
tllstlyban volt az a vélemény, hogy a véllalatnagység pozitiv kapcsolatban van az innovéacidval, azaz
minél nagyobb avdlalat, annd innovativabb, az Eurostat és az OECD felmérései és a magyar szerz6k
munké isinkabb ezt tAmasztjak aa
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5.5. dbra A vallaat innovéci 6s tevékenységének tipusai és szama az elmdlt 6t évben

A vallalati innovaciok szama az innovacio teriiletei és tipusai szerint
az elmult 6t évben

Misodlagos innovicio: termék/szolgaltatas | 18% | 27% 38% |

Inkrementélis innovicio: lcrmékf"szolgé]talas| 18% ] 24% “ 39% |

Inkrementdlis innovdcid: szervezési /szervezeti forma 40% |

Elsodleges innovécio: termék/szolgaltatas | 13% | 44% |

Inkrementalis innovicid: piaci/marketing megoldasok 31% |

Inkrementilis innovicié: technologia/gyartisi eljaras 55% |

Misodlagos innovicio: piaci /marketing megoldasok 56% |

Misodlagos innovicio: technologia/gyartasi eljaras 62% |

Elsodleges innovacio: technologia/gydrtasi eljaras [ ] 10% m T4% |
3%

Eslidleges innovacid: piaci/marketing megoldasok ﬁ% 10% 82% |
1%

Eslédleges innovicio: szervezési /szervezeti forma 10% 84% |

O5 vagy tbb alkalommal O2-4 alkalommal 1 alkalommal DEegyszer sem

Megjegyzés: Elssdleges = Uj, Magyarorszagon még nem ismert innovéci6. Mésodlagos = az orszégban mé ismert, de a
cég szdmara (jj innovéci6. Harmadl agos (inkrementdlis) innovacio, 1ényeges médosités.
Forras: sgjat szamités.

A megkérdezettek tilnyomo tobbsége (90%) Ugy nyilatkozott, hogy az elmult 6t
évben a cége bevezetett valamilyen innovaciét. Minddssze 4 szézalékuk nyilatko-
zott Ugy, hogy véllaata egyetlen innovaciot sem vezetett be az elmult 6t esztends-
ben, mig a valaszaddk 5%-a nem adott érdemi valaszt a kérdésre. Ez az eredmény
szélsoségesen kulonbozik a nemzetkdzi statisztikakban a magyar vallaatoknak
tulajdonitott innovaciés aktivitastol. Mint az 5.6. dbrdbdl |athatd, a nemzetkozi
statisztikdk szerint amagyar KKV-k alig tébb, mint 10%-ainnova hazon belll.
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5.6. dbra A sajét (hdzon bellli) innovaci 6t megval 6sité KKV-k aranya az 6sszes KKV-hoz
viszonyitva az EU-tagallamokban, %-ban
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Forras: Prolnno Europe (2012): Innovation Union Scoreboard 2011.The Innovation Union's performance scoreboard for
Research and Innovation, p. 34.

Még ha tekintetbe vesszilk a kollaborativ innovaciokat is (I&sd az 5.7. abrét),
akkor isigen csekély az innovald valaatok ardnya ebben a kérben (ez utdbbi az
5%-ot is alig haladja meg.)
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5.7. dbra Méasokkal kooperdl 6, innovativ KKV-k ardnya %-ban az 6sszes KKV-hoz viszo-
nyitva
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Forrés: Prolnno Europe (2012): Innovation Union Scoreboard 2011. The Innovation Union's Performance Scoreboard for
Research and Innovation, p. 35.

Kilon a nagyvéllaatokra nincs adat az Innovation Union Scoreboard 2011 jelen-
téshen, de az Eurostat Y earbook 2011-es kiaddsdban szerepld, az innovétor cégek
aranya komplexebben tiikrozo dbrais messze aacsonyabbrateszi az innovativ cégek
ardnyé az orszégban a mintankban szerepl6nél, amint azt az 5.8. dora mutatja.
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5.8. &bra Azinnovativ véllalatok ardnya az EU-tagorszégokban, 2008-ban**
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Forrés: Eurostat (2011), p. 593.

Nemcsak a mi felmérésiink, hanem mas hazai felmérések is |ényeges eltéréseket
mutatnak a nemzetkdzi szervezetek adataitol, mégpedig felfelé. Nagyobb aranyu-
nak mérték az innovativ cégeket az dsszes cégen belll, mint a ClS-felmérések,
habar az eltérés nem volt olyan drémai, mint ami vizsgdatunk esetében. Némethné
Pal Katalin (2010) disszertacidjaban ezzel dsszefliggésben a kdvetkezoket olvas-
hatjuk:

+A valdatok innovacids aktivitésat elsdsorban az OSLO Kézikdnyv szerinti
négy innovéciotipussal mértem. A vélaszaddk tobb mint fele azt jelezte, hogy
hajtott végre valamilyen innovéciét az emalt harom évben, tehét ismét joval
magasabb aktivitds ardnyt kaptam a valaszadok kozott, mint amit a ClS-fel-
mérés mutat. Azt lehet azonban feltételezni, hogy azok, akik csak a havi kon-
junktura kérddivet kildték vissza, az innovacidsat nem, azok azért nem tették,
mert nem val ésitottak meg innovéci6t az emult harom évben. igy avéaszadé
s arany mar csak 23,6%, ami viszont a CI1S2006 felmérési ardny kozelében

van. (Némethné, 2010, p. 84. Kiemdéstslink: H. E—Sz. K.)
A Némethné dtal jelezett visszakilldés ratdbol adddo torzitasok a mi felméré-
stinkben fokozottan jelentkeznek, hiszen esetiinkben a visszakiildési arany mind-
0Ossze 8,6%-0s. Ez azonban csak ebbdl a szempontrdl hatrany, mas szempontokbdl

182 Gorogorszag adatai nélkl.
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elény, mert részletekbe menébb vizsgalatra ad médot. Ha nem is gondoljuk, hogy
azok kozul, akik nem kuldték vissza a kérdéivet, senki sem innovdl, azt viszont
joggal feltételezhetjik, hogy a nem vélaszol 6k kdzott szignifikansan kisebb arany-
ban vannak az innovétorok, mint azok kdzétt, akik vaaszoltak a kérdéseinkre.

Azt, hogy nemcsak az Eurostat adatainal, hanem a Némethné-féle felmérésnél is
joval magasabb ardnyokat kaptunk az innovéaciot megval6sitd cégek ardnyara —a
véllaszaddk ,, 6nkivalasztdsan” tul — az innovéacio tag értelmezése magyardzza. Ko-
zelebbrdl az, hogy nem kovettik mereven az OSLO Kézikonyv kategoriait, hanem
az inkrementdlis innovéciokkal is szamoltunk. Ezzel eltértiink az OSLO Kézikdnyv
betiijétsl, de nem tértlink el a szellemétél, Mint mar a 3. fejezetben utaltunk ra, az
OSLO Kézikonyv az inkrementalis valtoztatasokat a terméken nem tekinti innovéa
ciénak, azonban szamos helyen felhivja a figyelmet arra, hogy az inkrementdlis
valtozasok sora aapveté megujuldshoz, tehdt radikalis innovéciohoz vezethet.
(OECD, 2005, pp. 40., 47.) A masik — az innovéciok szamét és az innovaok arg
nyat is nagyban érint6 — tényezd, hogy mig az €l6z6 felmérés harom évre kérdezett
ra, mi 6tre, ami akar meg is duplézhatja az innovéaciok szamat. Az innovativ cégek
magasabb aranyéban tovabba belgjdtszhatnak az an. mezitlabas innovaciok is.
Ezek val6szintileg nem kertilnek bele semmilyen mas felmérésbe sem, a mi
valaszadonk pedig értelmezhették Ugy, hogy ezek is beletartoznak az inkremen-
talis (jitasok kozé.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a nemzetktzi felmérések és a hazai vizsgaa-
tok kozotti sokszor szignifikans eltérések esetében sem feltétlentl csak a mi olda-
lunkon kell keresni az eltérések okét. Az egyik legjelentdsebb kritikét az Eurostat
innovacios felmérésével szemben Némethné Pal Katalin fogalmazta meg, amely
talan ami eredményeinket isigazolhatja.

»A hivatal os statisztikékban megjelené innovécioknal élénkebb tevékenység
folyhat a hazai cégeknél. A CIS-kérdsiv ijesztéen hossz, a véllalatvezetok-
nek sokszor egyszertibb az elején beirni, hogy nem hajtottak végre innovaci-
ot, mint végig kitoltogetni a kérdéseket, amelyek némelyike még kilon sz&
mitasokat isigényel.” (Némethné, 2010, p. 36.)

Ha az egyes innovécidscsoportokat, azaz az el sédleges, masodlagos és harmad-
lagos innovéciokat kulon vizsgdljuk, akkor azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon
még nem ismert innovéaciot mar joval kevesebb cég vezetett be az elmalt 6t évben
valamilyen tertileten — a valaszadok 67%-a emlitett ilyen innovéaciot. Tobben vol-
tak azok, akik az orszagban mér ismert, de avdlaatna Uj innovéaciét (73%) hajtot-
tak végre, mig a megkérdezettek 78%-a dlitotta, hogy cége az elmult 6t évben
valamilyen terlleten |ényeges modositast eszk6zolt. |gazolédott az 1. hipotézisiink,
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bar az eltérés az elsédleges, méasodlagos és harmadlagos innovéciok kozott lénye-
gesen kisebb volt avértnal.

Az innovécidk nagy szdma és az innoval 6 vallaatok (mas felmérésekkel dssze-
hasonlitva irrealisnak tiiné nagy) aranya al&amasztja azt a sejtésiinket, hogy a val-
lalatok nem kiilonboztetik meg vildgosan, az inkrementdlis, harmadlagos Ujitasokat
az egyszerii valtoztatasoktdl. Erre utalhat az atény is, hogy volt olyan informatikai
véllalat a mintdban, amelyik 6t év aatt 2000 (!) innovéciordl szamolt be. Ez csak
Ugy lehetséges, hogy ugyanannak a szoftvernek minden egyes vatoztatését, és a
megrendel 6khdz val 6 hozzéigazitasét is val 0sziniileg innovacionak tekintette.

Ha az egyes innovaciotipusokat kildn-kilon vizsgaljuk, akkor azt alapithatjuk
meg, hogy elsésorban a termék- és szolgaltatdsinnovaciokrdl szamoltak be a meg-
kérdezettek a vizsgalt cégeknél. Feltétel ezésiink szerint ez az eredmény is torzithat,
mert mind a kbzvélemeény, mind a kérdéssel kozelebbrsl nem foglalkoz6 szakma-
beliek j6 része még ma is csak a termék- és technoldgiai/folyamat innovéaci dkat
tekinti innovécionak, s valaszaddink figyelmének fékuszaban is feltehetéen ez a
kétfajta innovacio dlt, nem annyira a szervezeti vagy marketinginnovéciok. Ezzel
igazoldott a 2. sz. hipotézisiink.

Képet akartunk nyerni arrdl is, hogy a cégek mekkora hanyada végzett termék-
innové&ciot, val bsitott meg folyamat-, szervezeti stb. innovacétipusokat az elmalt 6t
év soran. Az eredmények 5.9. abran |athatok.
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5.9. dbra Az elmult 6t évben innovéci 6t megval Gsitd cégek aranya az 6sszes céghez viszo-
nyitva, innovaci étipusonként %-ban

Termékinnovacio 81%

Folyamatinnovacio 57%

57%

Szervezeti innovacio

Marketinginnovacio 54%

Forrés: sgét szémités

A vizsgdt vélaatok 81%-a szamolt be termék- és szolgatatdsinnovaciordl.
A tobbi innovécio tipust a cégek valamivel tébb, mint fele végzett az elmult 6t
évben: folyamat- és szervezeti innovaci 6t 57%-57%, marketinginnovéci 6t 54%.

Az innovéci Gtipusok szdmat megvizsgaltuk valalatnagysag szerint is, amely az
5.10. &brén |&thato.
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5.10. abra Az elmuilt 6t évben végzett innovéaci ok &lagos szama anégy aapvets innovéci6-
tipus esetében a cégmeéret szerinti bontasban (nyesett tlag)

) 10,53
it T 7 7
O S 4,75

3.26

I ¢3!
Fol L I 227
OlyamatinnovAcio ) (<
1,06

I .21
1,27

Szervezeti innovacio
L
0,47
I .19
I .93

Marketinginnovécio T 2,41
1,35

W 250 felett m 50 f6-249 m10-49 fo 10 fonél kevesebb

Forrés: sgét szémités

Mint az 5.10. &brén l&that6, a vallalkozas mérete alapjan jelentés kil nbségeket
észlelhetlink az innovaciok tipusat illetéen is: a nagyobb cégek jellemzéen tébb
termeék-, folyamat- és szervezeti innovaciot hajtottak végre a vizsgélt 6téves ido-
szakban, mint a kisebb cégek. Egyedil a marketinginnovéciok szaméban nem talal-
tunk szignifikéns eltérést a cégek nagysaga alapjan.’* Az étlagok helyett a nyesett
atlagokat szerepeltettiik a tébldban azért, hogy az Un. extrém magas vagy szélsése-
gesen alacsony értékeket kisziirjiik a mintabdl.***

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes innovacids csoportokban hanyféle innovéa
Cibtipust vezettek be egyidejiileg a cégek az elmdilt 6t évben.

133 K ruskal-Wallis nem paraméteres préba alapjan.

13 A nyesett dlag a kateg6ria also és felsi 2,5%-4t végja le, azaz a mérés sordn mért extrém magas
vagy alacsony érték esetében az atlag és a nyesett atlag jelentésen eltér egymastdl. Ha nincsenek
extrém értékek a mintdban, akkor a két érték nem tér el jelentésen.
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5.11. abra Az innovéciétipusok szdma az egyes innovaciés csoportokban (N=302)

Az innovaciok tipusainak szama az egyes innovacios csoportokban

Uj, Mz{gyarors_zugon 35% 249,
még nem ismert

2%

AZ DrzAgoei mér iarert, 27% 29% 17% 27%
de az Ondk szamara 0

_ényegesen modositotta , ,

Lényegesen mu: (;‘:::Ll;]l: 14% 25% 18% 23%

O1 tipus B2 tipus M 3 tipus O mind a 4 tipus Oegy sem

33%

Megjegyzés: innovéciotipusokon atermék-, technol6gial, marketing- és szervezés innovaciok értendok.
Forrés: sgjé szémités

Amint az 5.11. &bran leolvashatjuk, Uj, Magyarorszdgon meég nem ismert inno-
Vv&ci6t a vizsgalt cégek kétharmada (67%-a) vezetett be, jellemzéen egy (35%)
vagy (24%) kett6 tipust a négy kézul, mig 6% harom és 2% esetében mind a négy
tipust 0j innovécié bevezetésére volt példa az elmult 6t évben. A Magyarorszagon
mar ismert, de a cég szamara Uj innovaci6t a cégek 73%-a alkalmazott az elmult &6t
évben: 27% egy tipust a harom kozil, 29% kett6t, mig 17%-ban mind a harom
tipust innovéaci 6s tevékenység el éfordult.

A cégek tobb mint haromnegyed (77%-a) hajtott végre valamilyen lényeges mo-
dositédson aapulé innovéciot. Ebben a csoportban jellemzéen tobbféle innovécios
tipusis eéfordult: az elmalt 6t évben mindéssze 14% volt, azon cégek ardnya, ame-
lyek egy tipust, 25% kett6t, 21% hérmat és 18% mind a négy vizsgdt innovécids
tipust bevezetette. Ez igazolta az 5. sz. hipotézisiinket, azaz azt, hogy az innovativ
cégek tdbbféle innovéaciGtipust val dsitanak meg parhuzamosan, bar ez két megszori-
tassal igaz csak: 1. Minél magasabb szintii innovécios csoportot tekintiink, anndl
kevéshé jellemz6 atobbféle tipus egyttes megva Gsitésa, €s 2. A mind anégy tipusi
innovéciot megval 6sitd cégek ardnya meglehetésen szerény, még az inkrementalis,
azaz harmadlagos innovéciét megval ésitd csoportban is (18%), mig az elsddleges
innovacioval jellemzett csoportban ez az arény elenyészd: minddssze 2%.
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Megvizsgdltuk, hogy az eltéré méretii cégek az egyes innovéaciotipusokban atla-
gosan héany innovaciot végeztek az elmult 6t évben. (5.4. tabldzat) Amennyiben a
nyesett dtlagokat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy minden tipus esetében a na-
gyobb cégek tébbet innovanak, egyedil az inkrementalis innovaciok esetében térnek
el szignifikénsan az eredmények az egyméstdl: érdekes, hogy a nagyobb |étszamu
cégek tobb inkrementdlis valtozast vezettek be atlagosan, mint a kisebbek.

A nemzetkozi irodalomban nem ennyire egyértelmii a nagyvdélalatok innovéaci-
0s elénye. ,,Mindazonadltal a nagyvalatokrdl azt is dlitjak, hogy akaddlyozzék az
innovéciokat, (Aldrich-Auster, 1986; Hage, 1980)**°, mivel a nagy szervezetek
tipikusan jobban formalizaltak, a menedzseri magatartas erésebben sztenderdizalt,
az inercia nagyobb, és a menedzseri elkotelezettség alacsonyabb szintti [mint a
kisebb cégekné].” (Damanpour, 1992, p. 695.)

5.4. tablazat Innovéciok étlagos szama az egyes valakozasokban létszamkategoriak szerint

Elsédlegesinnovaciok |Masodliagosinnovaciok| — |NKrementalis
A cég mérete innovaciok
Erték Std. Hiba |  Erték Std. Hiba |  Erték Std. Hiba
10 fénél
kevesebb 2,25 0,33 2,82 0,53 2,66 0,43
Atlag 104916 2,73 0,53 5,29 1,74 8,09 3,91
50-249 16 11,24 8,06 4,56 1,07 13,03 6,40
250 f6 felett 5,90 1,78 22,79 15,88 34,32 23,78
10 fénél
kevesebb 1,98 2,13 2,22
Nyesett| 1049 f6 2,12 3,23 3,86
atl
X 50-249 16 2,24 3,29 6,56
250 f6 felett 3,65 4,89 8,12

Forras: sgja szamités

Az innovéciok altaldnos jellemzése utan egy specidlis tipusukat, a szervezeti in-
novéaciokat, illetve a szervezetnek az innovacids tevékenységre gyakorolt hatésat
vesszik goress alé, a megkérdezettek valaszal alapjan.

135 Az idézeten beliili hivatkozasok az eredeti Damanpour (1992) cikkben taldlhatok.
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5.3. Szervezeti innovaciok

A szervezet és az innovacio logikailag tobbféle modon is 6sszekapcsol odik, kap-
csolatuk leginkdbb kézenfekvé formaja azonban az, amikor az Ujités Uj szervezeti
formak és megoldasok |étrej6ttét jelenti, vagyis maga a szervezeti innovacio.

A szervezeti innovaciok is szamos formét 6lthetnek, ezek kdzil mi a foglalkoz-
tatas Uj formainak elterjedtségére és az I T-vel Osszefliggd szervezeti megoldasokra
voltunk kivancsiak. Azért emeltik ki a napjainkban terjedé sok szervezeti (jitas
kozil e két jelenségcsoportot, mert talan ezek kapcsolddnak a legszorosabban a
technoldgiai innovécidkhoz, és az ezen innovaciok mogott meghlzodo | T-forrada
lomhoz, amint azt szdmos szerz6 is hangsllyozta (a tébbi kozétt Mako-Illésy,
2006). E kétféle szervezeti innnovéciora vonatkozdan a szakirodalom és sajét ko-
rabbi munkéink (Europen Comission, 2009; Damijan—Kostevc-Rojec, 2010; Sza-
b6-Becsky, 2003; Szabd, 2004) alapjan az alabbi hipotéziseket allitjuk fel:

6. Az atipikus foglalkoztatasi formak és az IT-hez kapcsol6do szervezeti innovéa-
cidk elterjedtsége, stlya alacsony, és a hazai tulgjdonu vallalatoknd jelentésen
elmarad a kilfoldi tulgjdonu cégekben jellemzétsl. Ez utdbbiak tébbnyire nem-
zetkozileg is jelen vannak, és importaljak a modern foglalkoztatési gyakorlatot
és hdal 6zati megol désokat.

7. A KKV-k nem annyira preferdljak az atipikus foglakoztatast és a hal6zati meg-
oldasokat, kulénosen pedig annak legUjabb forméit (példaul atavmunkat vagy a
crowdsourcingot), mint a nagyvallalatok, illetve az ott dolgozok.

A kovetkezékben e hipotézisek érvényességét vizsgdljuk meg a felméréshol
nyert adatok alapjan.

5.3.1. Atipikusfoglalkoztatasi formak

A mult szézad 80-as éveitél kezdve a legfejlettebb orszagokban nagy aranyban
alakult & a hagyomanyos nyolcdéras, kotott foglalkoztatas an. atipikus foglakozta-
tassa, amelynek sokféle szervezeti megoldasaval talalkozhatunk.** A munka —

1% Akércsak az innovécidval dsszefiiggs més alapvetd terminus technicusoknak, az atipikus munké-
nak sincs egységes definicidja vagy ataldnosan elfogadott klasszifikécidja, nemesak nemzetkozileg,
hanem még orszidgon belil sem. Amerikédban maga az elnevezés sem haszndlatos, inkdbb a
~contingent work” (feltételes foglalkoztatas) kifejezést alkalmazzak erre a jelenségre. ,Az atipikus
foglalkoztatdas nemzetkdzi Osszehasonlitdsanak mddszertani nehézségeit vizsgdlva, Kazuya (2005)
Ugy taldja, hogy nem érdemes szigoru és dtaldnos definiciét taldni az atipikus foglalkozasokra,
hiszen orszégonként, régionként és a definicio mogotti megkozelitéstél, szemlélettsl fuggéen az
nagyon eltérd lehet. Atipikus tehat, ami nem tipikus vagy szokésos. Capelli (1999) tanulményara és
torténeti példakra hivatkozva hangsilyozza azonban, hogy amit ma szokésosnak tekintiink, az alig
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amely kordbban a legmerevebb termelési tényez6 volt — mozgasba jétt. Minden jel
arra utal, hogy e tényezé éppoly rugalmassa valik, mint maga a modern termelési
szervezet, és az azt meghataroz6 informacios technoldgidk. Ennek nyoman Ma-
gyarorszagon is radikdlisan (j foglalkoztatasi/munkaszervezési megoldasok jelen-
tek meg és terjednek.

A munka mozgékonységa, rugalmassag azonban nemcsak idében értelmezheto,
hanem fdldrajzi térben is. Az (j technolgiak terjedése és a tranzakcids koltségek
radikalis csokkenése |ehetéséget ad arra, hogy a véllalatok a korulmeényeknek meg-
felel6en vatoztassak afoglalkoztatasi és munkaszervezeési formékat. Mig korabban
avallalati folyamatok a munkavallal éktdl fliggetien Utemben, adott idében és tébb-
nyire adott (de legaldbbis jol korllhatérolhatd) térben zajlottak (site specificity),
addig manapség a vélaatok az idot és a teret tobbféle mddon kombinahatjak a
munkaszervezet alakitasakor.

»Munka barmikor és barhol — ez az (j paradigma. A kocsidban, az otthonod-
ban, az irodadban, a kliensed irodajdban. Munka egyedil, parban, teamben!
Munka a redlis térben és a kibertérben! Ez a munka massziv dezaggregécio-
jé jelenti, kitérve a falakon tllra és a hagyomanyos irodak kereteibdl egy-
arant. (My Workplace..., 2003, p. 1.)

Az orszégos statisztikék tanlisaga szerint Magyarorszagon az EU- vagy OECD-
atlaghoz viszonyitva azonban nagyon csekély az (jfajta atipikus foglalkoztatas
formdk, illetve munkaszervezeti megoldasok elterjedtsége. A Makd-Illésy szerzé-
paros példaul a kilonféle posztfordi, rugalmas munkaszervezeti megoldasok aré&
nya a Kozép-Dunantlli régidban mindossze 11%-ra teszi, mikdzben ugyanez a
szam a finnorszagi Tamperében 43%. (Mako—Illésy, 2006, p. 64.) A legujabb sta-
tisztikai elemzések is arrdl tantskodnak, hogy az atipikus munka kiilonféle valtoza
tai Magyarorszagon még mindig jéval aatta vannak a fejlettebb orszégokban ta-
pasztalhatonak, amint azt Hars Agnes (2010) kitiiné tanulménya részletesen bemu-
tatja. Dolgozatanak végkovetkeztetése: , A vizsgalt kelet-eurdpai orszégok tobbségé-
ben az atipikus formék arédnya alacsony — Magyarorszagon kiilénosen alacsony —, és
terjedésének a korléatai sem vilagosak.” (Hars, 2010, p. 34.) A vaség és az addsza
balyok valtozésa ugyan rékényszeritette a munkaaddkat a részmunkaidés foglal-
koztatés és a hatarozatlan idejii munkaszerzédések aranyanak a ndvelésére, valbja&
ban azonban ez nem a foglalkoztatasi viszonyok 21. szézadi forméinak er6sodésére
utal, inkdbb kényszerhelyzetek kdvetkezménye. Kivancsiak voltunk, hogy a Ma
gyarorszagon atalanosan jellemzé helyzet az atipikus munkat illetéen mennyire

széz éve atipikus foglalkozés lehetett, a vallalkozo vagy a szabadfoglalkozasi szellemi foglalkozés
szokésos és elterjedt.” (Hars, 2010, p. 3.)
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vonatkoztathat6 a felmérésbe bevont vélalatokra. A cégeknél alkalmazott atipikus
foglalkoztatasi formékat vizsgalva 8 killonbdzé tipus esetében kérdeztikk a valasz-
addkat arrél, hogy melyek azok ezek kozil, amelyeket jelenleg is alkalmaznak,
melyek, amelyeknek elképzelhet a jovobeni bevezetése, illetve megforditva me-
lyek azok, amelyeket nem alkalmaznak és nem is tervezik bevezetni. A vaaszok
részletes megoszlasat az 5.12. dbra mutatja.

5.12. abra A cégeknd alkalmazott atipikus foglalkoztatas formak elterjedtsége (N=302)

Az alabbiak koziil melyik foglalkoztatasi formakat alkalmazzdk jelenleg

a cégénél, illetve melyiknél van komoly esély a jév6beni bevezetésre?
Részmunkaidds foglalkoztatds 54% 16% | 21% | 9% |
Rugalmas munkavégzés I()%l 22% [ 15% ]
Hatérozott idejli szerzodés “ Iﬂ%| 33% ]S%‘
Tavmunka (IT eszkézikkel, hot desk) 16% | 36% ! 19% |
Kihelyezés (Outsourcing) 12% | 41% [ 20% ‘
Idészakos (szezondlis) foglalkoztatas 25% 1(]%| 47% | 18% |
Munkaert-kolestnzés 8% | 48% | 20% |
Osztott munkavégzés  [RERAN 9% | 54% | 24% ]
B Jelenleg is alkalmazzuk O Elképzelhetd a jovobeni bevezetése O Egyik sem O Nines vilasz

Forrés: sgé szémités

A jelenleg alkalmazott atipikus foglalkoztatédsi formak kozll legtbbben a rész-
munkaidés foglalkoztatast (54%), a rugalmas munkavégzést (53%) és a hatarozott
idgjii szerzédést (49%) emlitették. A cégek kevesebb, mint harmada alkalmazza a
tavmunkét (28%), a kihelyezést (27%), az id6szakos foglalkoztatast (25%) és a mun-
kaeré-kolcsbnzést (24%). Legkevéshé az osztott munkavégzés terjedt el a cégek
korében, a valaszadok mindbssze 13%-a nyilatkozott Ugy, hogy a cégikben akal-
mazzak ezt afoglalkoztatési format.

Jellemzoének taldljuk, hogy a megkérdezettek azokat az atipikus foglalkoztatés
formékat emlitik nagyobb aranyban, amelyek nem kapcsolédnak szorosan a mo-
dern technol6gidhoz, illetve az infokommunikécids forradalomhoz (mint példaul a
részmunkaidd). A részmunkaidés foglalkoztatés viszonylag nagy ardnya a mint&
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ban raadasul még csak nem is arra enged kovetkeztetni, hogy a véllalatok tdmege-
sen alkalmaznak kismamakat vagy haziasszonyokat féléllasban, amint az Németor-
szagban vagy Hollandidban megszokott. Inkabb arrdl van sz6, hogy a valsag hata
sara, illetve az addpreés szoritasaban a korabban teljes munkaidében dolgozé alkal-
mazottaikat részmunkaidére dllitotték &, ténylegesen, vagy csak papiron.

Ennek aapjan — arészmunkaidé és a hatérozatlan idejtt munkaviszonyok relative
nagy stilya ellenére is— igazoltnak tekintjik az 1. sz. hipotézisnek a munkaszervezés-
re, illetve foglalkoztatasi formakra vonatkozd megallapitasat. Ezt a kovetkeztetést
eroésiti a nemzetkozi pozicionk a szervezeti innovaciok téerképén. Nemzetkozi dssze-
hasonlitasban hasonl6é képet kapunk a szervezeti és marketinginnovaciokrél dtaé
ban. A 2011-es EU Innovation Scoreboard 42. oldalén taldhat6 abra tanlséga sze-
rint, mig az EU-beli KKV-k étlagosan 40 szézaléka vezet be szervezeti, illetve mar-
keting innovéaciokat, addig amagyar arany 21%. (Prolnno Europe, 2012, p. 42.)

A jovabeli bevezetés tekintetében sem tulsagosan nyitottak a cégek: leginkabb
(16-16%) a részmunkaidds foglalkoztatés és a tAvmunka esetében tartjak elképzel-
hetének a jovobeni bevezetést. A tobbi atipikus foglalkoztatdsi forma esetében
ennél kevesebben mutatkoztak nyitottnak.

A cég mérete, a tulgjdonosi héttere, és az &gazat is meghatérozza az atipikus
foglalkoztatasi formék alkalmazasat. Osszességében elmondhatd, hogy a kisebb
méretli, és a magyar tobbségi tulajdonban 1évé cégekre kevéshé jellemzé az atipi-
kus foglalkoztatds formak alkalmazésa. Ezzel igazoltnak tekintjik erre vonatkozd
2. sz. hipotézisiinket is.

A hatarozott idejii szerzédés alkalmazasa a cég méretének novekedésével aré
nyosan né: mig a 10 fonél kevesebb fét foglalkoztatd cégek 35%-a, addig a 1049
fés cégek 42%-a, az 50-249 fés cégek 57%-a, a 250 f6 feletti cégek 64%-a alkal-
mazza ezt afoglalkoztatasi format.

Hasonl6 a helyzet a munkaerd-kdlcsonzéssel is: mig a 10 fonél kevesebbet fog-
lalkoztat6 cégek 4%-a, addig a 1049 f6s cégek 12%-a, az 50-249 f6s cégek 32%-
a, a 250 f6 feletti cégek 49%-a alkalmazza ezt a foglalkoztatasi formét. A munka-
erd-kolcsonzés sokkal inkabb jellemzi akiilfoldi tébbségi tulajdoni cégeket (48%),
mint a magyarokat (13%).

Az outsourcing jellemzéen a nagyvélaatok foglalkoztatasi formgja: az atlagos
27%-kal szemben koriikben 41% helyezi ki valamilyen tevékenysegét kilsé cégbe.
Szintén az étlagosndl jellemzébb e foglalkoztatasi forma az egyéb Uzleti szolgalta-
tasban mikodé cégekre (36%), a kulfoldi tobbségi tulajdonu cégekre (36%).
A kulfoldi tulajdon cégek azok, akik inkabb vélik elképzelhetének a jovobeni
bevezetését e foglalkoztatas formanak (21%), a magyar cégek korében az atlagos-
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nal szignifikansan magasabb azok arénya, akik nem alkalmazzak, és nem is terve-
zik bevezetni akihelyezést (45%). Ez is al&amasztja 2. sz. hipotézisiinket.

A tavmunkat az tlagosnd magasabb ardnyban haszndljék az egyéb lizleti szol-
gdltatasban mikddo cégek (43%), ami valdszinileg az I T-cégek jelenlétével ma-
gyarézhat6 e kategoridban. A 10 fé alatti cégek az atlagosna nagyobb arédnyban
nyilatkoztak ugy, hogy elképzelheté a hatérozott munkaid6 (16%), az idészakos
foglalkoztatas (20%), tavmunka (24%) jovobeli bevezetése.

Béar az atipikus munkafajtak elterjedésenek fejlett orszagokbelinél alacsonyabb
szintjére és a KKV-k még enndl is nagyobb lemaradéséra vonatkozd hipotézisiink
az adott mintdn nem igazolédott maradéktalanul, a hipotézis mogott meghtz6do
Iényegi feltevés: a konvenciondlis, fordi foglalkoztatasi formak makacs tovabbélése
azonban igen. OsszefoglalGan azt dlithatjuk, hogy noha a kordbban Magyar-
orszégon atalanosnak tekinthetéhtz képest egyes atipikus munkafajték silyajelen-
tésen nagyobb a mintdnkban, a kapott kép mégsem tekintheté pozitivnak. A vlla
szok nem a hagyomanyos fordi foglalkoztatasi formaktol,** illetve munkaszervezési
megoldésoktol vald eltavolodast tAmasztjék ald, sokkal inkabb a valsaggal kapcso-
latos kényszerekrél 1ehet sz6.

5.3.2. Azinfokommunikaciéstechnol6gidk hasznalata
és az ezzel Bsszefliggd szervezeti formak

Mar az €626 pontban bemutatott atipikus szervezeti megoldasok, illetve foglalkoz-
tatasi formak egy része (példaul atdvmunka) is az I T-forradalom kdvetkezménye-
ként értékelhets. Ebben a pontban azonban olyan szervezeti formakrél lesz szo,
amelyek kifejezetten 1 T-bézistiak. Miel6tt azonban az ezekre kapott valaszok érté-
kelésére rétérnénk, el6szor azokat a kérdéseket vesszik sorra, amelyek dtalaban az
IT-hez val6 viszonyulast firtatjdk. Hiszen logikus, hogy az IT-alapl szervezeti
Ujitésok bevezetéshez mindenekel6tt I T-ismeret, pontosabban a vilaghal 6n szil etett
hdl6zatos szervezeti formakrdl szerzett informaciok, illetve az IT terlletén valé
otthonosség és jartassdg bizonyos foka sziksegeltetik. (Lasd 5.13. dbra.)

137 Fordista rendszer, fordizmus: Az informatikai forradalmat és a tudasgazdasag kialakulsat meg-
€l6z6 a gazdasagi modell. A rendszerre a sorozatgyartott, standardizalt termékek eldallitasa, vagyis a
tomegtermel és jellemzd. Az elnevezés a Ford autdgyarrdl kapta a nevét, ahol 1907-ben kezdték meg a
T-modell futészalagon val6 gyartasit. Az e rendszerben dolgozo vallalatokban egy konkrét részfel-
adatot ellat6 alacsonyan képzett munkavallalok nagy témegeit foglalkoztatjék, altaldban nyolcoras
kotott munkaidében, hatarozatlan idejii foglalkoztatéssal, sokszor élethossziglan. A gépi nagyiparra
alapozott rendszer merev, nehezen valtozathat6, és afoglalkoztatasi viszonyai is ennek megfelelék.
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5.13. abra Informacidk az innovacioéhoz kapcsol 6do szervezeti megol dasokral

Kérjlik, jeldlje be, melyekrdl hallott mar?

A vevik bevonasa a szamukra késziilé termék

i 2 . 58%
megtervezésébe, megalkotasaba (Co-creation) L

Web 2.0 50%

Nyilt innovacio (Open innovation) 44%

Kreativ kozosségek szervezddése 0j megoldasok
keresésére meghatarozott teriileteken 39%
(Crowdsourcing)

Internetes dtletpiacterek (ideagorak) 31%

Forrés: sgé szémités

Legtébben (58%) hallottak a vevok bevonds&rdl a szamukra késziilé termék
megtervezésébe, megal kotasdba (Co-creation), 50% ismerte a WEB 2.0 kifejezést,
44% anyilt innovaciot (Open innovation). A kreativ k6zosségek szervezédesérdl G
megoldasok keresésére (Crowdsourcing) 39% hallott, mig legkevesebben (31%) az
internetes Gtletpiacterek (ideagorak) fogalmat ismerték.

Megleps eredmény, hogy a 10 fénél kisebb létszamu mikrocégek korében szig-
nifikansan magasabb volt azok arénya (54%), akik hallottak a kreativ kdzosségek
szervez6désérél (Crowdsourcing).

A WEB 2.0 ismertségében jelentés kil onbsegeket |athatunk nemek és a vélasz-
adok cégének agazata aapjan. A férfiak (58%) magasabb aranyban hallottak a
WEB 2.0 fogalmardl, mint a nék (39%). Az épitdiparban dolgozdk (34%) kisebb
aranyban ismerték a WEB 2.0 fogalmat, mig az egyéb Uzleti szolgatatasban
dolgozoknd ez az arény 66% volt.

Az is okozott némi meglepetést, hogy internetes otletpiactér (ideagora) a ma-
gyar tulgjdonu vallalatokban dolgozok szaméra volt ismertebb az atlagosnal (36%).
Ebben a tekintetben nem igazol 6dott tehat az 1. sz. hipotézisiink, vagyis a kép 6sz-
szetettebb annal, mint amit el6zetesen feltétel eztiink.
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Az internetes szervezési megoldasokhoz valé viszonyulas nyilvanval 6an dssze-
figg az internet biztonsagarol kialakitott képpel is. A vélaszadokat ezért megkér-
deztilk, mennyire tartjdk biztonsdgosnak az internetet adatvédelmi szempontbdl.
Arra kértik a cég képvisddit, hogy valaszukat egy 5-0s skdla haszndlatédval haté
rozzak meg, amelyben az 1-es jelentette a legbiztonsagosabbat. Az eredményrél a
kovetkezé dbra tudosit.

5.14. abra Az internet biztonsaganak a megitélése (N=302)

Adatvédelmi szempontbdl mennyire értékeli biztonsagosnak az internetet?

Nem valaszolt
T%

1 - legbiztonsigosabb
2%

Atlag: 3.23
Szoras: 0,950

17%

38%

Forrés: sgjé szamités

A vélaszaddk atlagosan 3,26-ra értékelték az internet biztonsagét, ami a kbze-
pesnél kicsit rosszabb érték. Mindossze a vllaszaddk 2%-a érezte az internetet
teljesen biztonsagosnak (1-es érték), mig 10% egyatalan nem érezte biztonsagos-
nak azt (5-0s érték).

A vilaghdlén szilletett szakmai kdzosségek, networkok taldn a leglényegesebb
szervezeti Ujitasként értékelhet6k. A haldzati innovécidknak se szeri, se szdma
manapsag, €s az ezek révén szerzett kapcsolatok és ismeretek pozitiv hatésa az
innovaciok mas tipusaira felbecsiilhetetlen. A 4. fejezetben mér bemutattunk né-
hany eklaténs példat e szakmai kbzdssegek mitkddésére, és mitkodésiik hasznara.
A kovetkezd, 5.15. dbra a megkérdezettek ismereteit mutatja az interneten szerve-
z6d6 szakmai kozosségekrol.
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5.15. abra Az interneten miikddo szakmai kézosségek ismertsége

Hallott mar az interneten m(ik6dé kilonb6z6 szakmai kdzosségekrdl?

Nem valaszolt
9%

igen
75%

nem
16%

Forrés: sgé szémités

Nem mindegy természetesen, hogy a vaaszadok csupan hallottak a szakmai
networkokrél, vagy aktivan kapcsoldédnak is hozzgjuk. Ez utdbbirédl az 5.16. dbra
ad képet.
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5.16. abra Az interneten miikodé szakmai kézésségekbe val 6 bekapcsol édas

On tagja, valamilyen, a sajat szakteriiletével kapcsolatos
internetes kdzosségnek?

igen
30%

nem
65% nem vélaszolt

5%

Forrés: sgét szémités

A vélaszaddk haromtizede (30%) tagja valamilyen, a sgjat szakteriletéhez kap-
csol6d6 szakmai kdzdsségnek. A cég mérete, tulgjdonosi struktirgja és az agazati
hovatartozasa alapjan szignifikans kilonbségek tapasztalhatok az egyes cégek ko-
z6tt. A legfeljebb 10 f6t alkalmazd cégek kozel fel (49%) tagja valamilyen interne-
tes szakmai kbzosségnek, ez az ardny szignifikansan magasabb, mint a tobbi cégti-
pus esetében. A 250 f6 feletti [étszammal rendelkezé nagyvallalatok esetében ez az
arany (22%) az étlagna szignifikénsan aacsonyabb.

Meglepé eredmény, hogy a magyar tébbségi tulajdonban 1évé cégeknél szigni-
fikénsan magasabb ardnyban taldunk olyan vllaszaddkat, akik tagjai ilyen kézos-
segnek (36%), mint a kilfoldi tobbségi tulajdoni (21%) és a vegyes (25%) cégek-
nél. Az ipar-épitdipar agazatban dolgozdk kisebb ardnyban tagjai internetes szak-
mai k6zosségnek (22%), mint a mas édgazatokban dolgozok.

Nem |ényegtelen az sem, hogy a véllalatnd dolgozdk mire hasznaljak ezeket a
lehet6ségeket. Errél thékoztat az 5.17. dbra.
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5.17. abra Az internet hasznalata a szakmai munkahoz (N=302)

Szakmai munkamban az internetet hasznalom:

Informéciokat gyijtok
arrol, hogy masok
hogyan oldottak meg
hasonlé problémakat
47%

Nem vilaszolt
5%

Arra, hogy kiillonbézo
internetes kzadsségek
tagjaitol kérjek
segitséget a
megoldasban
(forumokon, kozosségi
oldalakon stb.)

2%

Annak érdekében, hogy
sajat magam tudjam
megoldani a problémdt
46%

Forrés: sgét szémités

A véaszadok kozel fele (47%) szakmai munkga sorén informéciogyiijtésre
haszndlja az internetet arrdl, hogy masok hogyan oldottak meg hasonl6 problémé
kat. A vllaszadok mésik fele (46%) annak érdekében haszndlja az internetet, hogy
sgja maga tudja megoldani a problémét. Minddssze 2% nyilatkozott Ugy, hogy
kllonbdzé internetes szakmai kdzosségek tagjaitdl (forumokon, kozosségi oldala
kon stb.) kér segitséget a megoldashoz. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
crowdsourcing-szerii Ujitasok még nem terjedtek a a minténkban szerepl6 vallala
tokra, és nagy val6sziniiséggel dltaldban a magyar vallalatokra. Paradox eredmény,
hogy a nagyvallalatok képviseldire az atlagosnd jellemzébb (32%), hogy soha nem
kérnek segitséget internetes kzdssegek tagjaitol.

Az interneten mikodd hal6zatok haszndlata mellett az is érdekelt benniinket,
hogy milyen gyakorisdggal valasztjak a megkérdezettek problémaik megoldasara
az internetes szakmai kdzosségeket. Ezt |athatjuk az 5.18. dbrén.
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5.18. abra Internetes szakmai k6zosségek hasznélatanak gyakorisaga (N=97)

Milyen gyakorisaggal fordul
valamilyen internetes kozosséghez szakmai problémajaval?

Csak az internetes
kozosségeket
hasznalom kiils6
segitségként a
probléma-
megoldasban
1%

Valamilyen
ternetes kozosséget
is megkeresek,
amikor egy probléma
felmeriil
5%

Csak bizonyos
kérdésekben keresek
meg internetes
kozisségeket
33%

Nem valaszolt
6%

Forrés: sgét szémités

A vaaszadok 55%-a soha nem hasznélja az internetes szakmai kdzosségeket
munk§a soran. A valaszadok harmada 33% csak bizonyos kérdésekben haszndlja
e kozbssegeket kilsé segitségként a problémamegoldasban. Minddssze 5% nyilat-
kozott Ugy, hogy valamilyen internetes kztsséget is megkeres, amikor egy prob-
léma felmertl. Egyetlen személy valasztotta azt a lehet6séget, hogy csak az inter-
netes kozosségeket hasznalja kiilsé segitségként a problémamegol dasban.

A kovetkez6 kérdésunk arra iranyult, hogy feltérképezzilk — a schumpeteri
innovaci6tipusokhoz kapcsolhatdan —, mely terlleten felmertilé problémak eseté-
ben haszndljék a megkérdezettek az internetes kozossegeket. A valaszok aranyét az
5.19. bratartalmazza.
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5.19. abra Internetes szakmai k6zosségek hasznédlatanak tertletei (N=302)

Amennyiben hasznilja a internetes k6zosségeket
a munkaja soran felmeriilt problémak megoldasara, mely teriileteken teszi ezt?

Termék, szolgaltatas fejlesztésével

i v 25%
kapcsolatos problémak megoldasaban

Technologiai problémak megoldasaban 24%

Marketing problémak megoldasaban 20%

Szervezeti problémak megoldasaban 12%

Forrés: sgét szémités

A véaszadok™*® 56%-a jel6lt meg valamilyen teriiletet, amely teriileten haszndl-
jaaz internetes kozossegeket: 38% egy teriiletet, 18% kettot, 4% ennél tobbet. 44%
egyetlen terliletet sem jel6lt meg, ahol internetes k6zosségeket hasznal.

Osszességében tehat atermék, szolgaltatés fejlesztésével kapesolatos problémak
megoldasaban a vdlaszaddk 25%-a, technolgiai problémék megoldasdban 24%-a,
marketingproblémak megoldésaban minden 6todik (20%) vélaszadd haszndlja az
internetes kdzosségeket, mig a szervezeti problémak megoldasat 12% emlitette.

138 Az el6z6 kérdés csak a megkérdezettek egy részének lett feltéve (97 £6), mig erre a kérdésre
minden valaszado (302 16) valaszolhatott, attdl fliggetlendl, hogy haszndlja-e az internetes kozossé-
geket. Igy fordulhat €l6, hogy tobben valasztottak valamilyen terliletet, mint az €l6z6 kérdéshen.
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5.4. A szervezet ésaz innovaciok*

A kovetkezékben a szervezeti innovéciokrol atérlink a szervezet és az innovacio
meglehetésen bonyolult, ellenmondasoktol sem mentes kapcsolatédnak a vizsgélaté
ra. El6sz0r az innovéci6hoz kapcsolhatd szervezeti attitiidoket vesszik gorcss ala

5.4.1. Azinnovéacio helye a vallalati prioritasok listajan
ésavéllalati stratégidban

Az utdbbi egy-két évtizedben — amint erre mar a korébbi fejezetekben is utaltunk —
az innovécio helye fokozatosan megvaltozott a valdati menedzsment fontossagi
rangsoraban a legfejlettebb orszégokban. Az innovécio avalaati gyakorlat és straté-
gia sztenderd részévé vdlt, s ugyanolyan szervesen és kihagyhatatlanul illeszkedik
a véllaati mindennapokba és a cég hosszu tévu elképzeléseibe, mint a termelés, a
marketing vagy a disztriblcié. Kivancsiak voltunk, hogy mi csapdott le ebbdl aval-
tozashdl a Magyarorszagon mitkodé vallalatokndl.

Hipotézisiink az volt, hogy a koltségmegtakaritas és a j6 arak elérése a piacon
hazai viszonyok kozoétt fontosabb |ehet a vallalatok szamara az innovéciénal. Ezt a
mar tobbszér emlitett, nemzetk6zi 6sszehasonlitasban alacsony innovacios szintre
vezettik vissza.

A vdlaat eredményességet leginkédbb befolyasol 6 tényezoék feltérédséra 9 kilon-
b6z6 tényezét soroltunk fel a vAlaszaddknak (N=97), és arra kértik oket, hogy
vélasszak ki a harom legfontosabbat, majd hatarozzak meg azok fontossagi sor-
rendjét az eredményességhez val6 hozz§jarulas mértékében. Az 5.20. dbra azt mu-
tatja, hogy az egyes tényezok milyen aranyban jarulnak hozza a vélaati eredmé-
nyességhez, illetve megmutatja, hogy a vllaszaddk hényadik helyen jeldlték az
adott szempontot a fontossagi sorrendben.

139 A véllaatok szervezeti kult(rajét és szervezeti sgjdtossagait éintd, a kérdsiviinkon szerepld kér-
dések kidolgozasdban orszlanrésze volt Harangozd Tamasnak, aki igy érdemben hozzdjérult e fejezet
tartalmahoz.
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5.20. abra Kildnféle faktorok hozz§jarulasa a vallalatok eredményességéhez

Az elmult két-harom évben mi jarult hozza leginkabb a sajat vallalata
eredményességéhez (illetve — ha veszteséges — a veszteségek mérsékléséhez)?

Termék vagy technologiai innovicio | 28% | 13% m

Kioltségmegtakaritas szervezeti valtoztatas révén

J6 drak elérése a piacon

Kéltségmegtakaritas, alacsonyabb bérii alkalmazottak,
olesobb anyagok, szolgltatasok stb. révén

Uj folyamatszervezési megoldasok bevezetése
Uj marketingttletek

Koopericio az énékesitéshen

Oelst hely (legfontosabb)

O masodik hely
W harmadik hely

Kéltségmegtakaritas kooperdcio révén

Kooperacio a fejlesztésben

N=97 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Forrés: sgé szémités

Meglepetésiinkre a valaszok alapjan a legfontosabb harom szempont kdzott a
vélaszaddk korulbelll fele (51%) a termék- vagy technoldgiai innovéaciét jeldlte
meg az eredményesseget leginkabb befolyasol6 tényezoként. Ezzel — bar nyilvan-
valban cafolta el6zetes feltételezésiinket — akar el égedettek is lehetnénk, mert ez
azt jelentené, hogy avdlalatok tisztdban vannak az innovéaci sorsdont6 szerepével
atulélés és avdladati ndvekedés szempontjabdl. Itt sem szabad azonban megfeled-
keznink a valaszadok sagjétos ,, onkivalasztésardl”. Nyilvanvalé, hogy a 3500 meg-
kérdezett kozil, akikhez a kérdbivink eljutott, elsésorban azok valaszoltak a kér-
déseinkre, akik fontosnak tartjdk az innovaciot. Akik nem tartjék elsérendi fontos-
saguinak, azok aligha bajl6dtak volna 52 kérdés megval aszolésaval.

A koltségmegtakaritadst szervezeti valtoztatasok révén 47% emlitette, mig a jé
arak elérése a véllalatok 46%-ndl kerllt be a hdrom legfontosabb szempont kdzé.
A koltségmegtakaritast, alacsonyabb bérti alkalmazottak, ol csobb anyagok, szolgal-
tatasok sth. révén a valaszadok 41%-a tartotta fontosnak. Figyelemre mélté, hogy a
koltségek lefaragasat, és killénosen az alacsonyabb bérii munkatérsak alkalmazasat
még mindig igen jelentés ardnyban tekintik meghatérozénak az értéktermelés
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szempontjébdl, s ajelentésegét majdnem egyenrangiinak tekintik az innovéacidéval.
Holott az ezekre val6 alapozas ma mar csak a fejl6dé orszégokban lehet relevans,
de mar ott is sok helyen kezd ,, kimenni adivatbdl”.

Aggasztd, hogy a kooperacié minden vizsgalt vonatkozasban az utolsd helyre
kerllt: a kooperéciot az értékesitésben 21%, a koltségmegtakaritasok terén 18%,
mig a fejlesztésben 11% sorolta a hdrom legfontosabbnak tartott tényezék kozott.
Ez nem j6 jel, mert — ahogyan cikkében Faria és Schmidt (2007) kifejtette — a ko-
operativ tevékenység kezd a tudéashoz és a komplementer technolégiai eréforrasok-
hoz valo hozzéférés |lehetésegének a megtestesitéjéve vani, és meggyorsitani a
cégek innovéci 6s folyamatat, erésiteni a koltség- és kockazatmegosztast. Hagedorn
(2002) ugyancsak szamos érvvel tdmasztotta ala a kooperacié fontossagét az inno-
V&ci 0s tevékenysegben.

Az elst helyen emlitett tényezék sorrendje kicsit eltéré az els6 harom helyen
emlitettek alapjan kialakult sorrendtsl: 28% a termék- vagy technol6giai innovaci-
6t, a vllaszadok 6tode a koltsegmegtakaritast alacsonyabb bérii alkal mazottak,
olcsobb anyagok, szolgaltatasok bevezetésével, 19%-a a o arak el érését tartotta az
eredményességhez leginkabb hozzgjarul 6 tényezének. A fejlesztésben vald koope-
raciot senki sem sorolta az elso helyre.

A véaszadokat (N=97) ezek utén arra kértik, jeloljék meg a vallaati stratégia
szempontjabdl az elkovetkezends 6t évben kulcsfontossaginak itélt hdrom teriile-
tet, majd hatarozzak meg ezek rangsorat.
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5.21. abra A véllalati stratégia szempontjabdl kulcsfontossagu teriiletek (N=97)

Az alabbiak koziil valassza ki azt a harom teriiletet, amelyet altalaban
kulcsfontossagunak itél a vallalati stratégiak szempontjabal a kovetkez6 6t évben!

Folyamatos innovicid (termék, szolgaltatds, eljaris) 41% 68%
Munkatdrsi és vezetdi tudis és képességek dllando fejlesztése 24% [ 19%  |54%

Markaérték és vevbelégedetiség novelése [IELLL 48%
Szervezeten beliili egyilittmitkddés és k rikacio W 32%
Elonyts szallitoi szerzodések BRI 1% [o420%
Kivélo szervezeti légkor kialakitasa [5 6%] 7% | 17%
Kivalo mindségbiztositasi rendszer [ ]13%
Kivild informatikai rendszer I:] 10%
Adooptimalizalas [ ]9%

Hosszi tavi és fejlesztési egyiitmitkidés a beszallitokkal Dj 8%

A formilis szervezeti struktira fejlesziése I:I](s%
A hitelképesség fejlesztése .Dti%
Kivilo kapesolat a tulajdonosokkal és més befektetokkel DS%
Belso hely
A helyi kiziisségekkel vald kivald kapesolat kialakitisa I]E"/n Bmésodik hely

Optimilis elhelyezkedés [] 2% Oharmadik hely

Forras: sgja szamités

Amint az 5.21. dora mutatja, az elsd harom hely valamelyikén a jévére vonat-
koztatva is a legtdbben a folyamatos innovaciét jel6lték meg a termékek, szolgalta-
tasok vagy eljarasok tertletén (68%). Ezt koveti a munkatarsi és vezetsi tudas és
képességek fejlesztése, melyet a valaszadok 55%-a vaasztott. A markaérték és a
vevdi elégedettség novelését 48% érezte kulcsfontossagunak a vallaati stratégia
szempontjabdl. Fel kell figyelni arra, hogy a jovét illetden mar szignifikansan na-
gyobb szerepet tulajdonitanak az innovacidnak, mint az olcso beszerzésnek elényds
széllitési szerz6dések révén. A partnerekkel val6 kooperécio azonban jovobeli stra-
tégiat illetéen is hédtul kullog, legyen sz6 akar a beszalitokrdl, akar a tulajdonosok-
rél vagy ahelyi k6ztsségekrdl.

Amennyiben az elsd helyen emlitett terlleteket vizsgdljuk, akkor szintén az
elébbi harom tertilet tint kulcsfontossaginak a cégek képvisel6i szemében: az 6l-
kovetkez6 Ot év stratégiga szempontjdbdl a valaszadok 41%-legfontosabbnak egy-
értelmiien a folyamatos innovaciot tartotta. Ezt kdvette a méarkaérték és vevéi elé-
gedettség (20%) és a munkatarsi €s vezetoi tudas és képesség alando fejlesztése.

Fel kell figyelnink arra is, hogy a véladati stratégia szempontjabol fontosnak
tartott terlletek kozé csak elvétve kerultek be az egyuttmikodés vallalaton kivili
formai: akival6 kapcsolat kiépitése a helyi k6ztsségekkel, a tulajdonossal és egyéb
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befektetokkel. A hosszll tavu fejlesztési egylttmiikodés a beszallitdkkal csak egy-
egy esetben kerllt be az els6 hdrom legfontosabb terlilet kzé. Orszégosan azonban
valamivel jobb poziciét foglalunk el a kooperéciét illetéen az innovéciok teriiletén
nemzetk6zi dsszehasonlitasban, amint az 5.22. abran lathato.

5.22. &bra Nemzetkozi kooperécid atudomany és az innovacio terliletén
az OECD-orszégokban, 2007-2009
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Forras: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2011., p. 48.

Mig a tudomanyos egytttmiikodésben 47%-os eredményiinkkel valahol kézép-
tajon helyezkediink el az OECD-tagorszagok mezényében, amint az az abra viz-
szintes tengelyérél leolvashato, addig a fliggdleges tengelyen kb. 30% ez a mutaté.
Igaz, a tobbi orszég is valamelyest gyengébben teljesit az innovaciés, mint a tudo-
ményos kollaboraciot illetéen.

Az el6z6 kérdéshez kapcsoldddan megkérdeztik a cégek képviseldit arrdl is,
hogy mely termelési tényezok jarulnak hozza a legnagyobb mértékben az értékte-
remtéshez. Egyfajta ellendrzd kérdésként is felfoghaté ez utdbbi, hiszen a cég
eredmeényességét meghatarozo tényezok, amelyekre az 5.20. &bran taldlunk adato-
kat, egyltt jarnak az értékteremtést meghatérozé tényezokkel, amelyek az 5.23.
abran szerepelnek.
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Hipotézisink az volt, hogy az innovécionak tulajdonitott szerep a valadti
eredményességben, illetve a neki tulgjdonitott stratégiai jelentéseg a tékeelemek
kozll logikusan a humén tékével kapcsolddik Gssze. Hiszen — mint azt mé&r a ko-
rabbi fejezetekben tébbszor hangsulyoztuk — az emberi kreativitas és tehetség az
innovacio legfébb forrasa, ennek pedig a human téke a hordozdja.

5.23. dbra Termelési tényezdk hozzgjarulésa az értékteremtéshez (N=302)

A cégénél, ahol On dolgozik mely termelési tényezék jarulnak hozza
az értékteremtéshez a legnagyobb mértékben?

Humén toke 73%

Kapcsolatok 41%

19%

Technoldgia

Fizikai toke 17%

Szervezeti struktiira 14%

Forrés: sgjé szamités

A kapott vélaszok hipotézisiinket igazoltdk. Ahogyan a cég eredményessége
szempontj&bdl az innovaciét emelték ki 9 emlitett tényez6 kozil, ennek megfelel6-
en enndl akérdésnd az 5 vizsgdlt tényezb kozil (fizikai téke, human téke, kapcso-
latok, szervezeti struktura, technolégia) a human tokét (73%) illetve avevidi és mas
partnerkapcsol atokat (41%) jel 6lték meg leggyakrabban a cégek képvisel6i.

Inkonzisztencia volt viszont a két kérdésre adott valaszok kozoétt abban, hogy
miként értékelik a kapcsolatok szerepét. Minden bizonnyal itt is értelmezési prob-
léméak merliltek fel. Az innovécioval Osszefliggd kooperéciot valoszinileg nem
értették bele a kapcsolatokba, feltehetéen inkabb a személyes kapcsolatok jelents-
ségére utaltak, vagyis az 0sszekottetésekre, a kijarasra, arra, amit a szociol 6gusok
afogoan tarsadalmi tékének neveznek. igy ennek viszonylag magas ardnyét inkéaob
kedvezétlennek, mint kedvezének tekinthetjik, bér ezzel tsszefliggésben csak fel-
tételezésekre vagyunk utalva, biztosat nem dlithatunk. Magyarorszag helyzetét
tekintve megleps a fizikai téke nagymérvii hattérbe szoruldsa a vaaszokban az
értéktermelést meghatérozd tényezék kozott, hiszen még korantsem vagyunk any-
nyirafejlettek, hogy ez magéatdl értetéds legyen.
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A cég mérete jelentdsen befolyasolja a tényezsk fontossagat: A kapcsolatok el-
sosorban a kisebb cégek esetében meghatarozok: a 10 fénél kevesebb aka mazottat
foglalkoztat6 cégek 55%-a érzi ezt fontosnak, ami szignifikansan meghaladja az
atlagos értéket (41%). Mig a kapcsolatok jelentésége az értékteremtésben a vallalat
méretének ndvekedésével csokken, addig a fizika téke jelent6sége a mérettel arg
nyosan novekszik. A jol szervezett folyamatok inkdbb a nagyobb vallalatokndl
jétszanak szerepet az értékteremtésben. Ezt erésiti meg, hogy a 10 fé aatti cégek-
ben dolgozdknak csak 5%-a tartotta fontosnak.

A véllakozés &gazati besorolasa és a foglalkoztatottak szama erételjesen meg-
hatérozza az egyes tényezok fontossagi rangsorét. A vélaszok agazati megoszlasa
mar semmiféle meglepetést nem tartalmaz. A fizikai toke értékteremtésben jatszott
szerepét az ipari-épitdipari cégek korében az atlagosna tobben (40%), mig az
egyéb Uzleti szolgdltatasok esetében az dtlagosnal kevesebben (3,7%) érezték meg-
hatarozénak. A human téke viszont az egyéb Uzleti szolgaltatas égazat képvisdl6i
kérében (82%) fontosabb az étlagosndl. Erdekes modon a kereskedelem-vendég-
l&tas-turizmus agazat képviseléi az élagosna kevéshé érezték (59%), hogy a hu-
man téke meghataroz6 szerepet jatszik az értékteremtésben. Ezzel szemben a kap-
csolatokat az &lagosnd nagyobb aranyban tartottak fontosnak (59%).

5.4.2. Oszttnzés—mérés—javadalmazas

A vallaatok szempontjabdl kulcsfontossagul szervezeti jellemziék és kulcseréforrasok
szerepe abban is megmutatkozik, hogy a szervezet milyen modon méri, vagy kéti a
javadalmazéshoz azokat. Amit a val6sagbdl egy indikéator(rendszer) formégaban ki-
emeliink, mértink, kontroll alatt tartunk, az reflektorfényt kap, s az arnyékban marado
dolgokkal ,, barmi torténhet.” (Havasi, 2007, p. 679.) Arrakértik tehat a cégek képvi-
sel6it, jel6ljék, hogy a szervezetiikben mely jellemzéket mérik mutatdszammal, vagy
értékelik beszdmoloval, és melyek azok, amelyek az alkalmazottak teljesitményérté-
kelését, illetve javadalmazasit befolyasoljak. Az 5.24. dbra minden vizsgdt jellemzé
és kulcseréforras esetében mutatja, hogy a cégek hany szézaléka méri azokat mutaté-
szdmmal vagy beszamoldval, hany szézaléka koti hozza az alkalmazottak javadalma-
zasét, illetve azokat is, ahol mindkettét alkalmazzak, vagy egyiket sem.

Osszességében a cégek tobbsége a pénziigyi teljesitményt méri valamilyen mo-
don: a valaszadok haromtizede (30%) nyilatkozott gy, hogy a cége mutatészam-
mal vagy beszdmoldval méri a pénziigyi teljesitményt, és az eredmény hatéssal van
az alkalmazottak teljesitményértékelésére is. Tovabbi 47%-ndl mérik mutatészam-
mal vagy beszamoléva azt, mig 7% nyilatkozott Ugy, hogy ha nincs is mutat6-
szamhoz kotve, az alkalmazottak teljesitményértékelésére a pénziigyi teljesitmény
hatassal van. A cégek képvisdéinek 16%-a nem valasztotta egyik opciét sem.
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5.24. abra Kulcsfontossagu szervezeti jellemzék mérése és szerepilk az 6sztbnzésben

Kulcserdforrasok mérése és szerepe az dsztonzésben

Pénziigyi teljesitmény | 47% | 7% 30%
Vevdi elégedetiség és tigyfélmegtartis | 43% | 10%
Piaci (vagy vevoi) kapesolatok jellemzéi | 42% | 11% 18%
Human erdforrds rendelkezésre dlldsa | 44% | 12% 32% ]
Human erdforras szakmai jellemzoi | 30% | 21% 35% ]
Mindség | 29% | 14% 17% 40% |
Tovéibbképzés és folyamatos tanulds | 40% | 8% 42% |
Marketing és értékesitési tevékenység jellemzdi | 38% 6% m 43% |
Informatikai rendszerek jellemzoi [ 50% ﬂ"@ 43% |
Eszkizallomdny jellemzoi [ 48% ﬂ“/m 43% ]
Beszillitoi kapesolatok jellemzdi [ 30% IEEA 3% | 45% ]
Piaci innovicio és megijulis | 35% | 8% m 47% ]
Szervezeti struktira és folyamatok jellemzéi | 44% 3%@ 48% |
Kutatdsi és fejlesztési | 30% I 5% | 55% |
Befektetdi kapesolatok jellemzoi | 31% [6%EE 60% ]
O Mutatoszammal vagy O Az alkalmazottak teljesitményértékelése B Mindketo DEgyik sem

beszimoldval mérik (vagy javadalmazisa) fligg téle

Forrés: sgé szémités

A pénziigyi teljesitmény utan legtébben a vevdi elégedettséget és tigyfélmegtar-
tast, illetve a piaci (vagy vevdi) kapcsolatok jellemzéit kévetik nyomon: a vevéi
el égedettséget 43% méri mutatdszammal vagy beszdmoldval, 10% a javadal mazést
koti ehhez, mig 21% mindkét mddot alkalmazza. A piaci (vagy vevéi) kapcsola
tokndl 42% mérést hasznal, 11% az alkalmazottak értékeléséné veszi figyelembe,
és 18% mindkét modszert alkalmazza. A kutatas és fejlesztési tevékenységet a cé-
gek 55%-a nem méri és veszi figyelembe a teljesitményértékelésnél. A K+F tevé-
kenységek esetében csupan a cégek 8%-a alkalmazza mindkét maodszert, tovabbi
30% meéri, és 8% nem meéri, de ajavadalmazéshoz koti.

Az, hogy miként értékelik az innovécidt, illetve a vele szorosan dsszefliggo je-
lenségeket, abbdl is kikdvetkeztethets, hogy mit mérnek, illetve mire 6sztébndznek a
vallalatokndl. Ezt is felfoghatjuk akér egy Ujabb, keményebb ellendrzé kérdésnek,
amelyre adott valaszok pontosabb képet nyUjtanak az innovécio a valaaton bel il
helyét, kezelését illetéen, mint a fontossdganak puszta rangsorolédsa a vaaszaddk
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dtal. Gault kdnyvében (2010) dsszekapcsolja az innovacié mérését az innovécio
implementéaciojaval és fejlesztésavel. Ebben a megkozelitésben a mérés nem csupéan
semleges eszkdz, amellyel utélag kovethetjik ajelenségeket, hanem aktivan befolyé
solja azok alakulasat. Az, hogy a cégeknek csak a 8%-a méri az innovaciot, és egyi-
dejiileg figyelembe is veszi azt a teljesitményértékel éskor, nem tll biztatd eredmény
aK+F, illetve az innovacio valldati értékrendben elfogldt helyét illetéen.

A cég mérete, atulgjdonos struktlra és az gazat szerint jelentés eltéréseket ta-
pasztaltunk a kulcsfontossagu szervezeti jellemzék ésivagy eréforrasok kezelésé-
ben. A nagyvéllaatok (250 f6 felett) az étlagosnal magasabb arényban mérik muta-
tészammal a befektetdi kapcsolatok jellemzéit (47%), mig a 10-nél kevesebb f6t
foglalkoztat6 cégek az &lagosnd magasabb aranyban kotik az alkalmazottak telje-
sitményértékel ését e mutatéhoz (11%).

A beszallitoi kapcsolatok jellemzéit szintén a nagyvalalatok mérik ink&bb
(49%), illetve 15%-uk méri és a teljesitménybe is beszdmitja. A 10-nél kevesebb
fét dkamazo cégek 65%-a egyiket sem teszi. Az iparban-épitiparban miik6do
cégek 58%-ara jellemz6, hogy mutatdszammal méri a beszallitdi kapcsolatok jel-
lemzéit, ez az arany szignifikansan magasabb az atlagnél. A magyar tébbségi tulgj-
donu cégek 51%-a nem méri a beszallitoi kapcsolatok jellemzéit. Ez az ardny a
kllfoldi (34%) és avegyes (33%) tulajdonu cégek esetében joval alacsonyabb.

Hasonl6 a helyzet az eszkdzallomany, a human eréforras rendelkezésre allasa,
az informatikai rendszerek, a kutatas-fejlesztési tevékenység, piaci (vevéi) kapcso-
latok, a minéség, a human eréforras szakmai, a pénziigyi teljesitmény, a szervezeti
struktira és folyamatok és a tovabbképzés és folyamatos tanulés jellemz6i esetében
is: anagyobb vallaatok és akilfdldi tobbségi tulajdoni cégek inkabb mérik ezeket
a jellemzoket és/vagy kétik a javadalmazashoz. Amig példaul az eszkdzallomany
jellemzéinek alakulasat a nagyvdlalatok 66%-a mutatdszadmmal méri, tovabbi
11%-a méri és a javadalmazast is hozzakéti, addig a 10 fonél kisebb cégek 60%-a
egyiket sem teszi. A kutatasi és fejlesztési tevékenységet a 10-nél kevesebb fot
foglalkoztatd cégek 66%-a, a 1049 f6 kdzotti 62%-a, az 50249 f6s cégek 53%-a
nem méri semmilyen médon, ez az ardny a nagyvalaatoknd csupan 36%. A
nagyvallalatok szignifikénsan jobb eredménye a K+F, illetve az innovécié valés
pozicigjat illetéen a valalati célok kozott, illetve a valalati értékrangsorban nem
megleps eredmény, és egybeesik mind més hazai kutatésok, mind a nemzetkozi
szervezetek hasonlé megallapitasaival, amelyekre mér e fejezet elgjén is tobbszor
utaltunk. B&r a KKV-k lemaradasa ebben a tekintetben nem sajétosan csak a ma-
gyar viszonyokra jellemzé, a lemaradéas ndlunk tapasztalt mértéke jocskan megha-
ladja a fejlettebb orszagokban jellemzé mértékeket.
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Erdekes médon a vevéi elégedettség mérésénél a kisebb (10 6 alatti) cégek mu-
tatoszammal kevéshé (30%) mérnek, viszont az atlagosndl magasabb aranyban
kotik avevoi elégedettséget ateljesitményértékel éshez (22%).

5.5. Azinnovéciét befolyasol 6 szervezeti mitkdés
éskultura avallalatoknal

Mar tébbszor utaltunk rd, hogy az innovacié tarsadalmi jelenség, szdmos egyén,
csoport, vélaati részleg, kilst partner kézods eréfeszitésének az eredményekeént
johet csak létre. ,, Az innovacio csak ritkan egyedil egy egyén tevékenységének az
eredménye. A csoportmunka és a kooperéacio aapvets.” (OECD, 2010a, p. 128.)
Nem csak a szervezet j6l megfoghat6 gazdasagi eréforrasai — a K+F blidzse vagy a
rendelkezésre all6 kutatdk és fejleszték szama — vannak befolyassal az innovéci ok
kezdeményezésére és sikeres végrehgjtasara. Olyan puha tényezok is fontosak le-
hetnek az innovécié szempontjébdl, mint a menedzsment stilusa (Barsh et al.,
2006), a vallalatnal kialakult rutinok, a vallalat etikai sztenderdjei stb. Mint tarsa-
dalmilag kondiciondlt kollektiv akcio, az innovacio érzékeny a szervezeten belll
uralkodé viszonyokra. (Svyantek—Bott, 2004) és a tarsadalmi kliméra (Tellis—
Prabhu-Chandy, 2009), héttérre egyarant. A nemzetkdzi szakirodalomban ez Ugy-
szOlvan axiémanak szamit. (Janssen—van de Vliert-West, 2004; McLean, 2005;
Van de Ven—-Angle—Poole,1989)

5.5.1. Vezetés stilus és szervezeti sajatossagok

Kivancsiak voltunk ezért arrais, hogy milyen vallalati kultdra alakult ki a megkér-
dezettek cégeinél, mennyiben lehet azt ,innovaciobaratnak” tekinteni, s mikeént
flggnek dssze avdllalat szervezeti jellemz6i az innovéci 6s kapacitassal. Ezzel kap-
csolatban a szakirodalom és sgjét kordbbi empirikus tapasztalataink alapjan megfo-
galmaztunk egy hipotézist:

A demokratikus vezetés stilus kedvez az innovécionak, az autokratikus pedig
negativan befolyasolja azt.

A vaaszadokat ezért arra is megkértilk, hogy hatdrozzak meg, hogy feletteseik
vezetés stilusa mennyire demokratikus vagy autokratikus. Ehhez meghatarozaso-
kat mutattunk be, amelyekrél azt kértik, mondjék el, melyek azok, amelyek legin-
kabb jellemzik avezetojuket, és melyekrdl gondoljék azt, hogy inkabb jellemzének
kellene lenni. A valaszok megoszlést az 5.25. doran | athatjuk.
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5.25. abra A vélaszado6 felettese vezetés stilusanak ajellemzése

A vezetési stilus megitélése

Onalléan dolgozunk, a vezeténk rénk bizza a dontéseket, 19%

¢s dltalaban nem szol bele a munkavégzésbe sem.
Ha kérjiik, legfeljebb tanacsot ad nekiink - 19%

A vezetonk legtobbszir csak dsszegyiijti és koordinalja

a feladatokat ¢s az Gtleteket, majd kizisen dontiink
arrol, hogy melyiket valositsuk meg - 27%,

" r - " v . 0,
A vezetdm az egész folyamatot erosen kézben tartja, 12%

Gve a dontés, kijeldli a feladatokat, és gyakori
visszacsatolést kér az elérehaladsrol _ i

M Jelenleg jellemzd Jellemzinek kellene lennie

33%

Forras: sgja szamités

Azok, akik egyértelmiien be tudtak sorolni felettesiiket annak vezetés stilusa
alapjan (N=200)"*, legjellemzébben (55%) autokrata vezetési stilusinak érezték a
fonokot, aki az egész folyamatot erésen kézben tartja, 6vé a dontés, kijeldli a fel-
adatokat, gyakori visszacsatolast kérve azok elérehaladasardl. A valaszaddk 27%-a
demokratikus, 19% laissez faire vezetés stilusinak irta le vezet6jét. Figyelemre
méltd, hogy arra a kérdésre, hogy milyennek kellene lennie a vezetének, a megkér-
dezettek 63% érezte Ugy, hogy ajelenlegitdl eltéronek: 33% inkabb demokratikus,
19% laissez faire, mig 12% az autokrata stilust preferdna inkébb. Az autokrata
vezetsi stilus inkdbb a 10 fénél kisebb létszami cégekre jellemzd (70%), mig az
atagosnd kevésbeé jellemz6 a nagyvdlaatokra (42%).

Az autokratikus vezetés stilus tulstlya nem kindl kedvezo feltételeket az inno-

vécidk szaméra. Bar szdmos kivétd is akad, ami az ellenkezéjére utal (Steve Jobs,
Bill Gates). A vaaszok tanisaga szerint azonban ebben a tekintetben sem igazo-

140 Enndl akérdésnél a vélaszado (egy technikai hibabdl adddoan) tébb vezetsi stilust is vélaszthatott
a vezetdjére jellemzének, ezért itt csak azoknak a vélaszait tiintetjuk fel, akik egy stilust vélasztottak
jellemzének (N=200). A tobbi valaszadd tobbet, vagy egyet sem tartott vezetsjére jellemzének.
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dunk eléggé a 21. szézadi kihivasokhoz, a rugalmas szervezetek térnyerésével 0sz-
szefiiggs trendekhez, az I T-forradalombdl adod6 szervezeti kovetelményekhez.'*
Az autokratikus vezetési stilus elnyomja az egyéni kezdeményezéseket, ugyanak-
kor dltalaban egytt jar az alacsony kudarctiiréssel, a kiséretezés és a hibék toleré&
l&sanak gyengeségével, ami megint csak kedvezétlen az innovécié szempontjabdl.
Erzik ezt a vélaszadok is, hiszen 63%-uk e égedetlen a vélalatand uralkodo veze-
tési stilussal, és ezek tdbbsége a demokratikus stilus iranyéban torténé elmozdul ast
tartana sziikségesnek.

A vezetési stilus csak az egyik, bér taldn a leginkabb meghatarozd tényezéje a
szervezeti klimanak, mas szervezeti értékek és jellemzék is nagyban befolyasoljak
azt. Az innovéciéva kapcsolatos szervezeti értékek mérésére 13 alitast soroltunk
fel a vllaszadoknak, és arra kértik 6ket, hogy mondjak meg, mennyire értenek
egyet afelsorolt dllitasokkal (5.26. &bra).

5.26. abra A szervezeti értékek ésjellemzik megitélése (N=97)

Kérjiik, hogy jeldlje meg, hogy mennyire ért egyet
az alabbi allitasokkal az On szervezetével kapcsolatban!

Kiemelten figyeliink a piaci Ichetdségek megragaddsara [ W] 34% 12% e

A részcélok teljesiilését a vezetés kiemelten kezeli 7% | 9% ERETE 5% |
Az eddig elért eredmények megorzése a legfontosabb 48% 22%
A munkatirsaknak jelentds dintési szabadsiga van  [IECECRL 36% [ 4% EA
A szervezetben a nivekedés a legfontosabb  [IEEZCR 31% PIECE 9% |
Relative sok idét toltiink a tervezéssel PR 4% %% 6%
A jovedelem, az elére 1 a teljesitménytél fiigg 21% 18% 13%

A munkavégzés ¢s a szervezet erdsen szabdlyozott
A szervezetben az emberi erdforras fejlesztése a legfontosabb [EEA L 28% | 8% |
Gyakran vesziink részt tréningeken / képzéseken  [IEZZM 33% 24%

A belso hatékonysiag fontosabb a kiilsé alkalmazkoddsnal

A kommunikécid modja dintden szdbeli

Nilunk a versenyszellem kiemelten fontos

e 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

B Erdsen egyetértek O Egyetértek B Nem tudom eldénteni O Nem értek egyet M Egyiltalin nem értek egyet

Forrés: sgé szémités

141 Részletesen foglalkoztunk ezzel kordbbi kényviinkben (Szabé—Hamori, 2006).
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Az ébran lathato szervezeti értékek és jellemzok egy része (sorrendben példaul
az 1., 4,9, 10, 13.) szoros kapcsolatban van az innovécioval, és pozitivan befolyé-
soljaazt. Masik részik esetében a kapcsolat inkabb negativnak minésitheté (3., 8.).
Olyan alitasokat is szerepeltettik az értékek felsorolasaban, amelyek esetében nem
valosziniisitettiink kapcsolatot az Ujito szellemmel.

A valaszadok tébbsége leginkdbb azzal értett egyet, hogy a szervezete kiemel-
ten Ugyel a piaci lehetgségek megragadasara (70%), és a részcélok meghataroza-
sara és teljestlesere is kiemelt figyelmet fordit a vezetdség (67%). Azza az dlitas-
sal, hogy a cégben gyakran vesznek részt belss és kilso tréningeken, képzéseken a
cégek képviseldinek 46%-a inkabb egyetértett, mig 44% a nem. A piaci lehet6sé-
gek megragadasa dtaldban pozitiv az innovécié szempontjabdl, bar a hatds nem
teljesen egyértelmii. Azt is tekintetbe kell venni ugyanis, hogy a rovid tavu piaci
kényszerek elvonhatjak a figyelmet a stratégiai céloktol, igy az innovaciotdl is. A
kilst tréningek, képzések szorgalmazasa viszont mindenképpen pozitiv hatasu, bér
€z a pozitiv hatés a valaszok tanisaga szerint kevesebb, mint a cégek felénd érvé-
nyesil. Ugyanakkor minddssze a valaszadok harmada (34%) értett egyet azzal,
hogy a versenyszellem kiemelkedéen fontos a cégénéd, akér jelentés kockézatot is
vallalnak, csak hogy elstk legyenek aversenyben.

5.5.2. Kudarctirés a szervezetben

A vallalatok és vezetéik hozzadllasa a kudarcokhoz és bukasokhoz meghatarozé
lehet az innovaciok szempontjabdl. Egy valaat sohasem tudja, hogy €l érhet-e egy
meghatérozott technikai eredményt, és vajon sikeres lesz-e az a piacon. Helyesen
dlapitja meg a Tian-Wang szerzépéros, hogy ,,...az innovécio dsztonzése kihivés
marad a legtobb vallalat szamara, mivel az innovacié a lenyegébdl kdvetkezéen
kilénbozik olyan sztenderd feladatoktdl, mint a gyartas vagy a marketing. Aho-
gyan Holmstrom (1989)'** aldhlizta, az innovécio a kudarc magas val 6szintiségét
involvalja, az innovécios folyamat elére jelezhetetlen, és érzékeny sok nem vart
jovébeli esemeényre, amelyeket lehetetlen elére lani.” (Tian-Wang, 2009, p. 1.)
»Minden (j megoldasra, amely sikerll, 10-100 olyan jut, amely megbukik”.
(Quinn, 1986, p. 2.) Ezért ezt killon kiemelten vizsgaltuk a kudarcokhoz és a kisér-
letezéshez val 6 viszonyulast, bér nyilvanvaldan ez is a szervezeti kultlra része.

Az IBM-f6ndk Thomas Watsonnak tulgjdonitott mondas szerint a sikerhez ve-
zet6 leggyorsabb Ut: megduplazni a sikertelenségi rétét. , A mostani években egyre
tébb vallalati vezet6 teszi magaéva ezt az dlaspontot, kezdik megérteni, amit az

12 Holmstromat idézik a szerzok.
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innovatorok mindig is tudtak: a kudarc az invencio eléfeltétele” (Farson—Keyes,
2002) Egész cikket szentelt ennek bizonyitasara Towsend. (Townsend, 2010) Ugy
tinik, hogy a magyar vélaati vezetdk is nagyobbrészt érzékelik a kudarcok és a
kisérletezés szerepét az innovécidkban, legaldbbis a valaszaik ezt tAmasztjdk ala
Ez olvashat6 ki az 5.27. abrabdl.

5.27. dbra A kisérletezéshez és a kudarcokhoz val6 viszonyulas avallalatnd (N=302)

Igazak-e a kovetkezé allitasok az Onék vallalatara?

A jobb megoldasok keresésébl adédo hibakat toleraljak | 80% [11%
3%

A hibizot arra biztatjak, hogy ossza meg tapasztalatait | 55% [ 15% 28%

3%
Akik iij dtletekkel allnak eld, altaliban megjutalmazzik | 53% [ 15%
3%

A kockdzatos otletekel a batorsag jeleként értékelik | 32% [ 28% -}_
%o

A legtisbb kollégat inkibb 6nzo érdekeik hajtjik 58%
3%

Ha sikeres munkatérs hibdzik, visszavetheti karrierjét | 19% | 18% | 61%

3%

A legtbb kolléga cinikus a véllalat egészével kapesolatban 67%

3%
Ha valakinek az éitlete megvaldsul, a kollégdk irigyek 1%

3%
Ha valaki hibdzik, arra kollégai karrommel tekintenek 78%
3%

A kisebb hibak is negativ kivetkezménnyel jarnak 84%

2%

A folyton dtleteloket nem fogadjdk be a véllalatnal T4%
3%
A kollégak probaljak ellehetetleniteni masok otleteit [5%4 10%)] 83%

%

Olgaz ONem wdom megitéini B Nem igaz W Nem valaszolt

Forrés: sgjé szamités

A vélaszaddk tulnyomd tobbsége (80%-a) pozitivan itéli meg a cége hozzadll&-
sat az U] dtletekhez. A legtdbben Ugy vélik, hogy szervezetikkben toleraljak azokat
a hibakat, amelyek a jé szandékd elképzelésekbdl, a jobb megoldasok keresésébdsl
adddnak. A cégek képviselsinek tobb mint fele (55%-a), ért egyet azzal az dlitas-
sal is, mely szerint a hibazot biztatjak, hogy széles kdrben ossza meg tapasztalatait.
Szintén a tébbség (53%) véli Ugy, hogy az Uj Otleteket a cég jutalmazza.

Pozitivumként emelheté ki, hogy a vaaszadok tébbsége nem érezte, hogy a
cégben negativan viszonyulndnak ahhoz a kollégéhoz, aki Ujitani probd: az egy-
mas € lehetetlenitése, a kdrérom, az irigység, a cinizmus nem jellemzi a vallalati
kultarét. A vaaszokbol kikereked6 kép megitélésiink szerint jobb, mint amelyet a
szociolégia felmérésekbdl ismertink a lakossag ezzel kapcsolatos attitiidjét illets-
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en. Ezt — legaldbbis részben — visszavezethetjik arra, hogy valaszaddink kdzott —
mint mar korabban is utaltunk ra— tllstlyban lehetnek az innovativ cégek képvise-
16i. Ezekre a cégekre pedig kevésbé jellemzé az (jitok ellehetetlenitésre, hiszen ha
jellemzé lenne, akkor nemigen val 6sulhatnanak meg naluk az innovaciok.

A cégben betdltdtt pozicié befolyasolta a kérdések megitélését: a felsd vezetdk
jellemzéen pozitivabban itélik meg az innovéciokka kapcsolatos valaati kultdrat,
mint a beosztottak. Amig példaul a beosztottak 63%-a érezte egyértelmiien igaznak a
véldatara, hogy a j0 szdndékl és a jobb megoldasok keresésébdl adddd hibakat
tolerdjak, addig afelsd vezetoknél ez az arany 89%. Hasonl6 killonbseget tapasztal -
hatunk a hibabdl szarmazo tapasztalatok megosztasanal is: amig a beosztottak 36%-a
szexint igaz a vdlaatara, hogy ha valaki hibazik, arra biztatjdk, hogy ossza meg ta-
pasztalatait széles korben, hogy masok is tanuljanak beléle, addig afelss vezetokné
ez az arany 70%. A felsé vezetdk 71% nem értett egyet azzal, hogy ha egy kordbban
sikeres munkatérs szembetiing hibét kdvet €, ez kénnyen megakaszthatja az eléme-
netelé, mig ez az arény az egyéb vezetéknél csak 54%, a beosztottaknal 51%.

Szintén szignifikans kulonbség mutatkozik annak megitélésében, hogy a leg-
tobb kolléga cinikus-e a valalat egészével kapcsolatban: mig a beosztottak 31%-a
gy érzi igen, addig a felsd vezetoknél ez az arany 7%. Erdekes modon az egyéb
vezetok inkabb érzik ugy (34%), hogy a legtdbb kollégét 6nz6 érdekeik hajtjék,
csak a sgjat tertilettk érdekli 6ket, afelsd vezetoknél ez az ardny 18%.

5.5.3. Egyinnovaciés projekt kudarcanak megitélése

Az innovéacid kudarcanak megitélésére egy rovid torténet ismertettiink a valasz-
adokkal, majd arra kértik 6ket, mondjék el, hogyan reagalnanak ilyen helyzetben
az dtletgazda, illetve annak kdzvetlen felettese helyében, s gondoljak ét, hogy sze-
rintlk hogyan viselkednének ebben a helyzetben egy étlagos magyar kisvalako-
z&sndl. A torténet szOvege a kovetkezo volt:

Egy vdlaatna az egyik osztdlyvezetd, latvan az évrél évre csokkend eladasi
adatokat, Uj marketingmegoldast 6tl6tt ki, amely bar megva osithatd volt,
mégis csak kemény harcok &én sikerilt elfogadtatnia és megval Gsitania
A vdltés utén két évvel még mindig nincs érezhet pozitiv valtozés az elada-
si adatokban, igy a probdkozast mindenki kudarcnak értékelte.

Az elsé kérdés arra irdnyult, hogy mit tennének az valaszadok, ha maguk lenné-

nek az Otletgazdak, azaz a taldlékony osztélyvezeték. A valaszokat az 5.28. dbran
| athatjuk.
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5.28. abra Az innovécié kudarcanak megitélése |. (N=97)

Mit tenne On az osztalyvezetd (6tletgazda) helyében?

Nem vilaszolt
6%

Masokra hagynim, hogy
taldljak meg a megolddist
3%

Nem tennék semmit
4%

Ujabb dtlettel allnék elé
82%

Felmondanék, ha lenne
masik dllds kilatisban
5%

Forrés: sgét szémités

Az osztalyvezets (6tletgazda) helyében a valaszaddk tilnyomao tébbsége igye-
kezne (j otlettel elédlini (82%), 5% U munkahelyre menne, ha épp lenne masik
allés kilatésban, 3% hagyné, hogy més taldlja meg a j6 megoldéast, mig tovabbi 4%
Ugy vélte, az adott helyzetben nem tenne semmit.

Az 5.29. dbra azt mutatja, hogy mit tennének a valaszaddk, ha a beosztottjuk
lenne az Gtletgazda.
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5.29. abra Az innovécié kudarcanak megitélése I1. (N=97)

Mit tenne On , ha az dtletgazda az On beosztottja lenne?

Felmondanék neki
%

Magamra villalndm egy
ijabb megoldas
kitalalasat és
megvalositdsat
13%
Felajéanlandm neki
tdmogatisom egy ujabb
Gtletének a
megvaldsitisihoz
68%

Oriilnék, hogy végre
egyértelmiien
bebizonyosodott:
jobban tenné, ha a napi
munkajaval foglalkozna
6%

Nem vilaszolt

6%

Forrés: sgét szémités

Amennyiben a megkérdezett beosztottja lenne az 6tletgazda, akkor a vaaszadok
kétharmada (68%) vélte ugy, hogy tAmogatna 6t egy (j terve megval dsitasaban.
A cégek képviseldinek 13%-a inkdbb maga prébana megtaldni az Ujabb megol-
dést. A vélaszaddk 13%-a bintetné a kudarc miatt a beosztottjat: 6% Ugy ézi,
ortlne, hogy végre bebizonyosodott, jobban tenné inkabb, ha a napi munk§jéval
foglalatoskodna, mig 7% felmondana a kudarcot vallott kolléganak.

A kovetkezékben azt probatuk meg feltérképezni, hogy miként latjak a kilsé
kornyezet reagdlésdt hasonlé esetben. Megkérdeztik ezért, hogyan itélnének meg
egy ilyen szituéciot szerintiik egy étlagos magyar kis- és kzépvallalkozésban. Arra
kértik a vllaszadokat, legfeljebb két, a szamukra legjellemzébb valaszt jel6ljenek
meg. A vallaszok megoszlasét a kdvetkezo (5.30.) abran olvashatjuk le.
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5.30. abra Az innovéacié kudarcanak megitélése egy éatlagos kis- és kdzépvallalkozasban
(N=302)

Mit gondol, hogyan reagalnanak egy atlagos magyar kis- és
kozépvallalkozasnal egy ilyen egyéni 6tlet egyértelm kudarcara?

Drasztikusan cstkkenne az 0j dtletek szama, egyre 3994
. o nrat s 39%
kevesebben mernének j javaslatokkal eléallni

Az osztalyvezetd kirigasiért lobbizndnak 29%

Tanulndnak a kudarcbél, 0j Gtleteikben tetten érheto
lenne a kudarchdl szarmazd tapasztalatok beépitése

Az osztalyvezetdt nem ragatnik ki, 290,
2 . i i 22%
de teljesen elszigetelédne

Jelentosen megndvekedne az 0j Gtletek szama, Y
egyre tibben probilnanak megoldast talalni
Az oszidlyvezeto legijabb Gtlete mogé allnanak,

.. . . - TR Ty 9,
¢és sajat javaslataikkal tAmogatnak a megvalositasat 4%

Forrés: sgét szémités

A véaszaddk 39%-a szerint drasztikusan csbkkenne az U Otletek szdma, 29%
szerint az osztalyvezet6 kirtugasaert lobbiznanak. 27% szerint tanulnanak a kudarc-
bdl, és az (j Otletekben tetten érhetd lenne a kudarchdl szarmazé tapasztalatok be-
épitése. A véllaszaddk 22%-a szerint az osztalyvezet6t nem rugndk ki, de teljesen
el szigetel 6dne. Mindéssze 8% gondolta, hogy megndvekedne az Uj 6tletek szama,
és 4% érezte Ugy, hogy egy atlagos magyar kis- és kozépvélalkozéshan az osztaly-
vezeté mogé alnadnak a munkatarsak, és sgjat javaslatokka tamogatndk a megval o-
sitast. A felsg vezetok az étlagosndl kisebb ardnyban gondoljék (32%), hogy egy
ilyen kudarc utan drasztikusan csokkenne az (j 6tletek szama.

Nemcsak a kudarcok kezelésére, a hozzguk valo személyes viszonyulaséra vol-
tunk kivancsiak, hanem a ténylegesen kudarcba fult vagy mér el sem indult inno-
véciokrais. Az ebben atargykorben sziiletett valaszokat az 5.31. doran lathatjuk.
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5.31. abra Meg nem val6sult innovéaciok |. (N=302)

Van olyan elvileg megvalésithato otlet a vallalatanal,
amelyet valamilyen okbdl nem valésitottak meg?

Nem valaszolt
6%

Nincs ilyen
Van néhany otlet, 10%
amelyet nem
valositottunk meg

53%

Szamos ilyan tlet van
31%

Forrés: sgé szémités

A cégek 31%-4dban szamos, tovabbi 53%-ban néhany olyan elvileg megval ésitha-
t6 oGtlet van, amelyet valamilyen okbdl nem val ésitottak meg. Minden tizedik vaasz-
ad6 szerint ndluk nem volt ilyen eset. A 10 fonél kisebb cégek esetében szignifikan-
san magasabb azok arénya (20%), akik azt mondtak, ndluk nincs olyan 6tlet, ami
megval Osithato lett volna, de végil nem valdsitottdk meg. Ez az ardny a 250 féné
tobb akalmazottat foglakoztaté nagyvallaatoknd jelentésen aacsonyabb (1,4%).

Rékérdezlink a meg nem valosult 6tletekre, azaz az innovacio elfojtasdra a t&
gabb kornyezetet illetéen is. A valaszokat az 5.32. dora mutatja.
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5.32. abra Meg nem val6sult invencidk 11. (N=302)

Szembesiilt-e a cége tagabb kdrnyezetében
életképesnek tiing 6tlet megfojtasaval?

Nem valaszolt
6%

i

\  Igen, szinte mindig ez a
b helyzet

: 12%

Ritkdn, de eléfordult
57%

Nem tapasztaltam ilyet
25%

Forras: sgja szamités

A cégek tagabb kornyezetében a valaszadok 26%-a nem tapasztalta életképes-
nek tiing otlet elfojtésat, 56% szerint ez ritkan, de el6fordult, mig 12% szerint szin-
te mindig ez a helyzet.

5.5.4. A kilsd és belsd egyuttmizkddés szerepe az innovacioban

A ks és belss kooperacio kérdése is az innovéaci 6 szervezeti vetliletéhez tartozik,
azon belll azonban kilon pontban érdemes targyalni.

A 4. fejezetben az innovéaci6 globadlis trendjel kdzott nagy hangsllyt kapott a
kooperéci6. Empirikus vizsgdlatunkban is kiemelten kezeltik ezt a kérdést, anndl is
inkdbb, mert a nemzetkézi megitélés szerint hazank nem &l tdl jol az innovacios
egyuttmikodeést tekintve. Mig az innovaciés ,, nagyhatalmak” esetében a kooperd 6
innovativ KKV-k ardnya az dsszes KKV-khoz viszonyitva a 25%-ig is emegy,
addig Magyarorszagon ez az arany mindéssze 7%. (Lasd 5.7. dbra.)

Kivéncsiak voltunk, hogy a felmérésben részt vevok vallalataina miként ala-
kul az egyittmiikddés méas cégekkel. A kiilsd szereplokkel valé egyittmikddés
vizsgalatéra a valaszadoknak allitasokat soroltunk fel, és arra kértik oket, valasz-
sz&k ki kozulUk azokat (de legfeljebb kettot), amelyek legktzelebb &linak hozzé-
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juk. A Kkettés valasztas lehetésége miatt az aranyok egylittesen tobb mint 100%-ot
adhatnak ki.

5.33. abra Kit érdemes bevonni az innovéciéba (N=302)

Innovacids halok, szovetségek megitélése

Az innovicioba
a szervezeten kiviili szakértok, 57%
cégek is bevonhatok

Hasznos, ha a cégek
eleve az egyetemekkel, 41%

kutatdintézetekkel

egyiitt innovilnak

Hasznos, ha a cégek
= 19%

eleve egyiitt innovalnak

Az innovacionak a cégen 1%
5 LRy b
beliil kell megvalosulnia

Az innovacios folyamatba
az interneten keresztiil 5%
barki bekapesoladhat

Forrés: sgjé szamités

Arrdl, hogy kit érdemes kivilrgl bevonni az innovécios folyamatba, a vélasz-
addk tébb mint fele (57%) vélte Ugy, hogy kilsé szakemberek, cégek jelenléte
hasznos lehet. A vaaszadok 41%-a szerint eleve hasznos, ha egyetemekkel, kutato-
intézetekkel egytt lehet innovani. Sokkal kevesebben, a valaszadék nem egész
egy6tode sorolta a két hozza legktzelebb all6 allitas kdzé, hogy hasznos, ha a cé-
gek egyltt fejlesztenek. A mindenki szdméra elérhet6vé tett, interneten keresztili
bekapcsol 6dést a valaszaddk 5%-a vélasztotta, ugyanakkor kortlbel Gl minden tize-
dik valaszado (11%) gy gondolta, hogy a cégen belill kell tartani az innovéci6t.™*

13 Mivel két dlitast valaszthatott a vélaszadd, nem tudjuk, a tébbivel egyetértett-e, csak azt, hogy
nem sorolta a két hozza leginkdbb kdzeldll6 alités kozé. Tehéd ha 5% vélasztotta azt az dlitast,
hogy , az innovécios folyamatba az az interneten barki bekapcsol6dhat”, akkor ez még nem jelenti,
hogy 95% elutasitja azt. Ez sokkal inkabb azt jelenti, hogy 95% nem sorolta az elsé két hozza
legkdzelebb all6 vllasz kozé.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy hany kilonbozo valaszt jelbltek a megkérdezettek.
A vdaszaddk 56%-a jelolt egy valaszt, 38%-a két valaszt, és 5% nem adott érdemi
vllaszt a kérdésre. Akik egy, a hozzguk legkdzelebb all6 valaszt jeldlték meg,
49%-ban Ugy nyilatkoztak, hogy az innovécidba véleménylk szerint a szervezeten
kivili szakértok, cégek is bevonhatdk. E valaszadok egynegyede (25%) azt tartana
hasznosnak, ha a cégek a kutatéegyetemekkel egytitt innovalnanak. 12% Ugy vélte,
hogy az innovécidba més kilsé partner nem vonhat6 be, mig 11% szerint hasznos,
ha a cégek eleve egytt innovanak. Mindbssze 4% volt azon a véleményen, hogy
az innovaci 6s folyamatba az interneten keresztul bérki bekapcsol 6dhat.

Azok, akik két valaszlehetdséget is megjeloltek, leginkdbb a szervezeten kivili
szakértokkel, cégekkel (77%) és az egyetemekkel, kutatdintézetekkel (70%) vald
egyUttmilkodést valasztottdk. A két lehetéséget valasztdk 35%-a valasztotta azt az
alitaést is, hogy hasznos, ha a cégek eleve egylitt innovalnak, mig 7% értett egyet
azzal az dlitassal is, hogy az innovacidba az interneten keresztil barki bekapcso-
l6dhat. Kicsit ellentmondésos, hogy a két valaszt adoknak 11%-a (13 6, a teljes
minta 5%-a) egyik vélaszaként azt jeldlte, hogy Ggy véli, az innovécionak cégen
belll kell megvaldsulnia, abba mas személy vagy szervezet nem vonhatd be, majd
masik valaszaként megjeldlte, hogy ki vonhatd be szerinte az innovécioba (jellem-
zéen egyetemet vagy mas cégeket, kiilsé szakértéket megjel dlve).

A kooperativ hgjland6sdg a megkérdezettek részérsl |ényegesen nagyobbnak
bizonyult, mint azt a nemzetkdzi felmérések mutatjdk. Ez némileg félrevezetd
azonban, hiszen itt mi a puszta hajlandésagot mértik fel, mig a nemzetkézi vizsgé
latokban a ténylegesen megvaldsult kooperaciora kérdeztek ra, és az lett igen da
csony, 7%. Ezen tulmenden az eltéréshen kozrejatszhatott a valaszadok mar tobb-
szor emlegetett dnkivalasztasais. Vagyis az, hogy a kikildott kérdsiveket nyilvan-
valdan nem egyenl6 aranyban vaaszoltdk meg ,,innovaciotudatos’ és az innovacio
irant érdekl6dést nem mutatd valalati emberek. Feltételezhets, hogy az elébbiek
inkdbb latjak a kooperécio és a hdlézatok fontossagét. Ugyanakkor érdekes, hogy a
nyitottségot leginkabb jellemzé attitiid (az interneten keresztil barki bekapcsol 6d-
hat) még ebben a kbzegben is csak sporadikusan jelent meg.

Nemcsak a killsd, hanem a belss egyttmiikddés is el sérendii fontossagu az inno-
véacié szempontjabdl. Kordbbi empirikus munkéink (Szabé—Kocsis, 2003) aapjan is
megfogalmazhatd ez az dlités, de a szekirodalom (Landau et al., 2001) is messze-
menden aldtamasztja. A belss egyuttmiikddés, a cégen bellli kohézié meghatérozo
lehet az innovéacios sikerben, hiszen mint azt mér tébbszor aahiztuk, az innovéacio
,k0z0s mii”. Ha egy vagy néhdny munkatars kivonja magat az egyuttmikddésbsl —
akar szemdyes konfliktusok, akar a sgjét poziciojaval valé elégedetlenség miatt, akar
irigységbdl vagy barmely més okbdl kifolydlag — az az egész innovécios projekt
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sikerét veszélyeztetheti. A cégen belllli akadaytalan informacidéaramlés és a tudas-
megosztés nélklll 6zhetetlen az innovéci6khoz: ez pedig egyUttmitkdds |égkort kivan.
A munkatarsakkal valo egylttmiikddést vizsgalva 6t dlitast soroltunk fel a va-

laszaddknak, és arra kértlk a megkérdezetteket, hogy véllasszanak ki legfeljebb
kett6t, amelyek alegfontosabb szamukra az egyiittmiikddés soran. (5.34. abra)

5.34. dbra A munkatarsakkal val6 egyiittmiikdés megitél ése (N=100)

Azért szeretek egyluttmiikodni a munkatarsaimmal, mert...

...ugyanazokat az alapértékeket valljuk,

igy kidzdsen eldbbre jutunk. 38%

...meghizom abban, hogy jél fognak teljesiteni,

: Rz e : 38%
s igy szamithatok rajuk a munka soran. S

...az egylittmikddés soran lathatova valik,
hogy ki mivel foglalkozik, és ezdltal 25%
jol megitélhetok az egyéni teljesitmények.

...a kordbbi egyiittmiikddésiink sordn

0,
legtébbszir megbizhatoaknak bizonyultak. 18%

Forrés: syt szamités

A két legfontosabbnak itélt szempont a munkatérsakkal val6 egyuttmiikdésben
avéaszadok szerint a kdzos alapelvek és a bizalom volt. A megkérdezettek 38%-a
azért szeret egyuttmiikodni a munkatarsaival, mert ugyanazokat az alapértékeket
valljék, mig szintén 38% nyilatkozott Ggy, hogy megbizik abban, hogy jol fognak
teljesiteni, s igy szamithat r§uk a munka sorén. Az egyéni teljesitmények atlétha
tésaga a valaszadok egynegyedének fontos, mig a korébbi tapasztalatok szerepe
18%-ndl volt meghatarozo.
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5.5.5. Azinnovativ 6tletek forrasai

A vizsgédlat sorén szerettilk volna megtudni, hogy a cégek képvisel6i mit tartanak
az innovativ Otletek legfontosabb forrasainak, ezért 11 kilonbdzé forrést (10 konk-
rét és egy egyéb forrést) soroltunk fel a valaszadoknak, és arra kértik 6ket, hatéd
rozzak meg a harom legfontosabbat, majd rangsoroljak ¢ket. Az 5.35. dbra mutatja
be a cégek képvisel6i dltal legfontosabbnak tartott forrasokat.

5.35. dbra Azinnovativ &tletek forrasai (N=302)

Az On szervezetében mik az innovativ 6tletek forrasai?

Munkatdrsak munkahelyi dtletei
(brainstorming), egyéni szikra
Versenytirsak
Vezetdi vagy munkatirsi
tréningek, képzések .
Internet 10%
Szakkialliti, konferencia
Szakmai folydiratok _
: ik, 11% 9%
tudomdnyos publikaciok
Innovicids egyiittmikodések,
szivetségek

Teljesen mas szakteriileten
bevalt megoldasok atvétele
Tandcsado szervezetek

: B elsd hely
Egyéb -!
0% 2% O misodik hely
Munkahely-latogatis 3% W harmadik hely

1% 1%

Forrés: sgé szémités

A legtdbben a munkatérsak Gtleteit (68%), a versenytarsakat (47%), a vezetoi €s
munkatarsi tréningeket (40%) jel 6lték meg az els6 harom hely valamelyikén. Ha az
elsé helyen emlitett forrasokat vizsgdljuk, akkor hasonlé szempontokat talaunk,
csak a sorrend vatozik. A vezetdi és munkatarsi képzéseket (21%) nagyobb arény-
ban tették ez els6 helyre a valaszadok, mint a versenytarsakat (11%). Az innovaci-
0s egylUttmikddéseket a cégek képviselinek kevesebb, mint 6tode (19%), mas
szakteruleten bevélt megoldésok atvételét 14% emlitette az elsé hdrom hely vala
melyikén.
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5.6. AzUjitasok emberi vetlletei: egyéni attitidok

Az innovacié szempontjabdl meghatéroz6 szervezeti kérdések utdn most az egyén
felé fordulunk, és az Ujitas emberi vetlleteit, illetve a személyiségben regjlé ténye-
z6it vesszilk szemigyre, beleértve az Ujitdk iranti attitiidoket is. Pontosabban va-
laszadbink megitélésére, szempontjaira vagyunk kivancsiak az (jitas személyes,
pszichol6gial vonatkozasait illetéen.

5.6.1. Azinnovatorok elfogadottsaga

Az innovatorokat sokaig csodabogarként, kilénleges individuumként tartottdk
szamon, némelyek egyenesen a zseniditas és az érilltség hatédran egyensiilyozo
lényekkeént kezelték 6ket. (Drucker, 1993. p. 42.) Mivel 50, és még inkabb 100
évvel ezel6tt az innovéciok rendkivili jelenségek voltak, logikus, hogy arendkivili
jelenségekhez — legaldbbis a kdzvélemény szemében — rendkivili emberek tartoz-
tak. Még inkébb igy volt ez a régionkbeli orszégokban a rendszervaltas el étt, ahol
az Ujitdkat még ezen tllmenden a rendszerbél kildgo, ,nehéz emberekként” tartot-
ték szamon, akik felkavarjak az dlévizet, és csak bajt csindnak. Most, hogy az
Ujitasok kezdenek a mindennapi rutin részévé vani, ez a kép is vatozdban van.
Kivancsiak voltunk arra, hogy mennyire vatozott meg nalunk az Gjitékrél akotott
konvenciondlis elképzelés. Az Ujité emberek megitélésénél a két leginkébb jellem-
z6 szempont kivalasztésdra kértik a vélaszadokat. ( 5.36.abra)
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5.36. abra A kreativ, (jité emberek megitélése

Allandéan jir az agyuk,
de mas rugdra, mint az dtlagembereké

Olyanok, mint a tébbi ember,
mint barmely mas embercsoport tagjai

Racionalis, konzekvens gondolkodasti embereknek,
akiket épp ezért nem nehéz kezelni

Fellegekben jarnak, de néha mégis nekik lesz igazuk

Legtoibbszor nehéz, dsszeférhetetlen emberek,
de el kell viselni dket a cél érdekében

Visszahlizodo, maguknak valo emberek
Ugyanolyanok, mint mindenki, csak szerencséjiik volt

Sztaralliirikkel jellemezhetd nagyképi figurak

Milyennek tartja altalaban az (jitd, kreativ embereket?

I
I 7

I 17

B o

B s

2%

| 1%

| 1%

Forras: sgja szamités

Az innovativ, Ujitd emberekrol a tébbség (61%) Ugy véte, hogy az atlagembe-

rektol eltérd

a gondolkodasmadjuk. A vaaszadok valamivel tébb, mint egynegyede

(27%) értett egyet azzal az dlitdssal, hogy az (jitd emberek nem kilénboznek a
tébbiektél, ., olyanok, mint a tobbi ember, mint barmely mas embercsoport tagjai”.
A vélaszadok 17%-araciondis, konzekvens gondolkodast embereknek irtale 6ket,
akiket nem nehéz kezelni. Nagyon negativ véleményeket, mint példaul a,, sztérallti-
rokkel jellemezhetd, nagyképi figurdk” vagy azt, hogy ,ugyanolyanok, mint a
tébbi, csak szerencsgjik volt” csupan a valaszaddk 1-1%-a véasztott a két legjel-
lemzébb valasz kozé.

Ré&kérdeztiink arrais, hogy miként vélekednek a felmérés alanyai specidlisan a

s sz

mitosz és aféinformacio is a kérdéssel kapcsolathan. Az 5.37. dora a megkérdezet-
tek vélemeényérdl ad képet.
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5.37. abra A magyarok megitél ése az innovéacié szempontjabdl (N=302)

Milyennek tartja a magyarokat innovacio szempontjabol?

Régen nem voltunk
innovativak, de most
mar azok vagyunk

A legjobb ditleteinket
mis orszagokban 0% .
valositjak meg Allando dtletelésiik

agyelszivissal vagy akaddlyozza a
ellopva vagy megvalositast
megvasdrolva az 4%
Stleteket

42% Régebben innovativak
voltunk, de a régi
dics6ség mdr a multé
9%

A magyar Nobel-dijasok
szama is jelzi, hogy
kiemelkediink a
nemzetek mezdnyébol
14%

Atlagosnak mindsiiliink
a nemzetkdzi
mezdnyben
31%

Forras: sgja szamités

Némiképpen meglepett benniinket, hogy a magyar innovaciok megval 6sitasa és
amagyarok innovativitédsa szempontjabdl nem tul pozitiv véleményeket fejtettek ki
a cégek képviseoi: a valaszaddk 42%-a Ugy vélte, hogy legjobb Gtleteinket més
orszagokban valésitjak meg agyelszivassal, ellopva vagy megvasarolva az 6tlete-
ket. 31% szerint atlagosak vagyunk, nem emelkediink ki a nemzetkézi mezénybdl,
mig 9% szerint bér régebben innovativak voltunk, a régi dicsdség méar a multé.
Tovébbi 4% szerint a magyarok allandé 6tletelése megakaddlyozza a megval 6si-
tast. Pozitivan minddssze a megkérdezettek 14%-a vélekedett: szerintik a magyar
Nobel-dijasok szamaisjelzi, hogy kiemelkediink a nemzetek mezényébél.

5.6.2. A sajatos munkavallal6i csoportokhoz val6 viszonyulas

Arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire nyitottak a valaszadok a kiilonb6z6
embercsoportok iranydban, mennyire fogadjak el az atlagtél, a féaramtdl valami-
ben kilonbdzé embereket. Richard Florida és kdvet6i nyoman meglehetésen szé-
les kérben elfogadott az, hogy az innovativitas és a kreativitas szorosan dsszefiigg
a toleranciaval. Ha nem akarjuk mindendron a sgja normainkat rakényszeriteni
mésokra, az egyfajta nyitottsagot jelez, a nyitottsag viszont nélkil6zhetetlen felté-
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tele az innovacionak személyiség oldalardl, s fontos az innovativ teamekbe, cso-
portokba val 6 beilleszkedés szempontjabdl is.

Ezért vizsgatuk, mennyire nyitottak a cégek képvisel6i bizonyos munkavalla b
csoportok iranydban. Azt a szituaciot vazoltuk a vaaszadoknak, hogy Uj, kdzvetlen
munkatérsat kapnak, akivel egyitt felelnek egy adott munka elvégzéseért. A felmé-
rés sordn 10 kulonbdzé munkavalaldi csoportra kérdeztiink ra (kisgyermekes
anydk, mozgéassériiltek, romdak, payakezdok sth.), és arra kértik a vaaszadokat,
hogy jellemezzek magatartasukat, az el6bb vazolt szituécioban.

5.38. dbra Az étlagostdl eltéré csoporthoz tartozd munkatérsakkal szembeni attitiid
(N=302)

Hogyan reagilna, ha kdzvetlen munkatarsanak az aldbbiakat jeloInék ki,
és ketten egyitt felelnének az adott munka elvégzéséért!

s g N T <.
Sejetienchb orezizoo) MMM > | 29% 1+ WS%|
Palyakezdot 21% 19% | 50%
Nyugdij elor allo [ RGN 10% | 65%
Kisgyermekes édesanyat m 17% | 63%
Mozgassériiltet 12% | 3%
Roma kollégat m 19% I 52%
Sajat neméhez vonzodot B (}%| 68%
Birténviselt embert 25% I 22%
O ...
Sedamoite o R
2%
B Probilnék elinyt kovacsolni beldle Olgyekeznék kitsmerni, és aszerint Iépnék O Nem befolydsolna killondscbben
W Bosszankodnék, de tudomasul venném O Tiltakoznék B Nem vilaszolt

Forrés: sgjé szamités

Erdekes mddon a kilfoldi munkatérssal kapcsolatosan mutattak |egkisebb
aranyban negativ érzelmeket a vdlaszadok. Ez azért is nagyon megleps, mert a
Corvinus Egyetem Szocioldgia Tanszékén folyatott legUjabb kutatas szerint az
alag magyar meglehetésen xenofdb. Felmérésiinkben legkedvezdtienebb fogadta-
tésa a szélsdséges nézeteket vallo, illetve a borténviselt embereknek lennének: a
széls6séges nézeteket valld ember esetében a valaszadok egynegyede (25%) tiltar
kozna, 33% bosszankodna, de tudomasul venné. A borténviselt ember esetében



5. Egy innovaci 6s fel mérés tapasztal atai 217

23% tiltakozna, 23% bosszankodva venné tudomésul, hogy kozvetlen munkatars-
ként kell egy(tt dolgozniuk. Ha az Uj kolléga roma szarmazasu, akkor 9% tiltakoz-
na, 9% bosszankodna, mig a saja neméhez vonzado kolléga esetében 6% tiltakoz-
na, tovabbi 11% venné tudomasul ezt bosszankodva.

A megkérdezettek — mint az dbrabdl is kitiinik — 6sszességében joval toleran-
sabbaknak bizonyultak, mint a magyar atlag, a ,massag” (legyen sz6 annak bér-
mely formajardl) szél soséges el utasitasa a valaszadok korében igen csekély ardnyl.
Téth Istvan Gyorgy tanulmanyanak adatai szerint nemcsak hogy tolerancidban mesz-
sze emaradunk a fejlett nyugati orszégoktdl, hanem még a nyugati kultirdhoz tarto-
z06 posztszocialista orszagcsoporttdl is, és toleranciamutatonk az ortodox orszagok,
Oroszorszag, Roménia, Bulgaria mutatéjahoz al kozel. (Toth, 2009, p. 13.) A sgjét
vizsgdatunk ett6l eltéré eredménye nem meglepd igazén, legfeljebb a tolerancia
igen nagy meértéke az. A kérdéseinkre ugyanis ataldban vezetok, fel séfoki képzett-
ségiiek vllaszoltak, azok pedig az orszagos atlagndl tolerdnsabbak. S még kozul ik
is thlstlyban voltak az innovéacio irant elkotelezettebbek. Ez magyarazhatja a tole-
ranciét illetéen nyert eredmeényeket.

5.6.3. Mobhilitas

Ahogyan a nyitottsag, atolerancia, Ugy a mobilitasi hajlandédsag is olyan személyi-
segvonés, amelyet Osszefliggésbe lehet hozni az innovacioval. A mobilitas is egy-
fajta nyitottsag, az Uj laké- vagy munkakornyezet elfogadasa. A mobilitas, legyen
az akér térbeli (orszagok kozotti vagy orszégon bellli mozgas), akdr munkahely-
valtas, mindenképpen bétorsagot, vallalkozokészséget igényel. Minél nagyobb a
tavolsag arégi és az (j hely kdzott, anndl nagyobb batorsag szilkségeltetik a valtas-
hoz. A kovetkez dbra azt mutatja, hogy a magyar munkavallalok térbeli mobilitéd
sa alacsony, mintegy negyede az e tekintetben vezeté svédekének, de alacsonyabb
jO néhany rendszervéltd orszég (Esztorszég, Lettorszég, Szlovénia) adatand is.
(5.39. &bra)
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5.39. &bra HosszUl tav( mobilitéas (régiokon és orszagokon keresztiil), szézal ékban'

Szlovikia
Lengyelorszig
Litvania
Olaszorszig
Csehorsziag
Miilta
Magyarorszig
Szlovénia
Ausztria
Portugdlia
Spanyolorszag
Belgium
Giriigorszag
Németorszig
Esztorszig
Lettorszig
Ciprus
Hollandia
Luxemburg
Franciaorszig
Egyesiilt Kirdlysag
frorszag
Finnorszag
Dania
Svédorszag

——

EU atlag: 22%

10 20

Forras: Fouarge—Ester, 2006, p. 10.

Ellentétben méas rendszervalté orszagokkal — igy Roméniaval vagy Esztorszéag-
ga —Magyarorszagrol az EU-csatlakozast kdvetéen — a korabbi vérakozasoktdl el-
téréen — nem vandoroltak tomegesen kilféldre, ami csak a magyarok EU-étlagnal
alacsonyabb mobilitasi hagjlandésadgaval magyarédzhatd. A mobilités és az innovacio
kozotti feltételezett kapesolat indokolja, hogy komplex szempontrendszer alapjan
megvizsgajuk, mennyire jellemz6 a mobilitas az dtalunk megkérdezettekre. Egy-
részt a munkahelyvatas, a foglalkozas valtasa, masrészt a lakokornyezet-valtés, a
lakohelyen bellli koltdzés, a mas vérosba koltdzés és a kulfoldon félévnél hosz-
szabb idészakok gyakorisaga voltak a vizsgaat szempontjai. A valaszadokat arra
kértiik, mondjak €l, hogy a vizsgélt szempontokban hanyszor tortént valtozas ée-
tik soran. A valaszok megoszlését az 5.40. dbra mutatja.

144 Az adatok forrasaként a szerzék Chopin et al., (2006)-ot jel8lik meg.
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5.40. abra A vélaszadok mobilitasa, szézalékos megoszlas (N=286)

A valaszaddk mobilitasa

Hianyszor viltott munkahelyet

élete soran? | |

Hanyszor koltézott ¢ :
teljesen mas jellegi 1A % 35%
lakokirnyezetbe élete soran? E——1

Hanyszor koltbzott g
ugyanazon a varoson (falun)
beliil élete soran? L

27%

Hanyszor koltbzott p
mas varosba
(faluba) élete soran?

15% 14%

Hanyszor valtott |

e : 19% 0
foglalkozast élete soran? e

Hanyszor toltott félévnél |
hosszabb idot kiilfoldin? |

2% 2%

Eegyszer sem Oegyseer W kérseer O hiromszor Onégyszer vagy tiibbszir

Forrés: sgét szémités

Legtébben munkahelyet vatottak a legsiiriibben: a vdlaszadok 39%-a legaldbb
négyszer, 18% haromszor, 16% kétszer, 15% egyszer vatott munkahelyet eddigi
élete soran. Minddssze a valaszadok 12% nem valtott még soha munkahelyet. A
lakokdrnyezet-valtés is hasonld aranyokat mutat: a valaszaddk 35%-a négy vagy
tébb alkalommal, a 18% harom, a 19% kett6, a 18% egy alkalommal koltézott més
lakodkornyezetbe. Vaamivel kevesebben koltoztek ugyanazon varoson belil: 15%
még soha nem koltozott mas varosha, 23% egyszer, 20% két alkalommal, mig 29%
harom vagy tébb alkalommal.

Foglalkozast 29% még soha nem valtott, 24% egy alkalommal, 19-19% 2, illet-
ve 3 alkalommal. Minddssze 8% valtott foglalkozést enndl is tobbszor. A cégek
képvisel6inek 68% egyszer sem toltott fél évnél hosszabb idét kalféldon. 17% egy
alkalommal, 10% kétszer, és minddssze 4% nyilatkozott ugy, hogy 3 vagy ennél
tobb alkalommal tolt6tt hosszabb idét kilfoéldon.
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A fels vezetok korében alacsonyabb azok arénya, akik egyszer sem koltdztek
més lakokornyezetbe (12%), mig a beosztottakndl ez az arany magasabb (35%).
Hasonl6éan elmondhaté ez a méas varosha valé koltdzésre is: mig a beosztottak
36%-a egyszer koltozott élete soran mas varosba, addig a felsd vezeték 17%-a. A
magyar cégek képviseléi korében az atlagosndl magasabb azok aranya, akik még
egyszer sem vatottak allast (34%). A felso vezetok kozott magasabb azok ardnya,
akik 4 vagy tobb alkalommal valtottak munkahelyet (50%), mig a beosztottakndl ez
az arany 23%.

Munkahelyet alagosan 3 (élag 3,3) alkalommal, mig foglalkozést 1-2 alka
lommal (&tlag 1,6) valtottak éetlik sordn a valaszaddk. Lakokornyezetet dtlagosan
3 (atlag 3,19), ugyanazon varoson belll &lagosan 2-3 (&lag 2,71), mig mas varos-
ba 1-2 (élag 1,72) alkalommal véltottak éetik sordn a vllaszadok. Kulféldon a
vélaszaddk atlagosan 0,56 alkalommal voltak fél évnél hosszabb ideig, ami azt
jelenti, hogy atlagosan minden masodik valaszadd volt egyszer fél évnél hosszabb
idét kilfoldon (5.41. dbra).

5.41. dbra A valtasok atlagos szama a va aszadok korében (N=286)

Mobilitas
Hényszor véltott
s A 3,30
munkahelyet élete sordn?
Hanyszor koltézitt teljesen
mas jellegti lakokdrnyezetbe 3,19
élete sordn?

Hinyszor kiltizitt
ugyanazon a viroson 2,7
(falun beliil élete soran?

Hinyszor koltizitt mas
varosba (faluba élete sordn?

Hanyszor valtott

. i Z 1,61
foglalkozdst élete soran?

Hanyszor toltott félévnél

hosszabb idét kil foldon? 36

Forras: sgja szamités
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5.6.4. Kockazatvallalasi hajlanddsag és bizonytalansag

Mar tobb dsszefliggésben is sz6 volt arrdl, hogy az innovacié kockézatos. Az inno-
vativ személyiségnek kockézatvalaonak kell lennie, a kockézatkertlok ugyanis
aigha véignak bele bizonytalan dolgokba, amelyek kdnnyen kudarccal végzédhet-
nek. Magé&tdl értet6ds ezért, hogy a kockazatvalaasra is rakérdeztink a felmérés
sorén. Hét dlitast fogalmaztunk meg, s a valaszokbdl megitélésiink szerint kiolvas-
hat6 a valaszadd kockézatvallal assal kapcsolatos profilja.

5.42. abra Kockézatvallaléas hajlandésag (N=302)

Igazak-e Onre a kdvetkez6 allitasok?

Szeretem az olyan szituaciokat
amelyekben kiprobalhatom
a képességeimet

4%

Szeretem az olyan helyzeteket,

amelyekben kideriilhet, hogy . .
mennyire vagyok alkalmas 85% 9%

az adott feladatra 5%

Nehezen tiirém
a bizonytalansagot

Kellemetleniil érzem magam,
ha olvat kell csinalnom, ami
nem biztos, hogy sikeriil

Ha sok mulik rajtam,
akkor félek a kudarctol

Egy 0j helyzetben, még ha senki
sem figvel, akkor is aggodom,
hogy nem fog sikeriilni

Wigaz ONem egyértelmii B Nem igaz

Forras: sgja szamités

A vélaszaddk talnyomd tobbsége szereti az olyan szituéciot, amelyben kipro-
balhatja a képességeit (88%), illetve az olyan feladatokat, amelyben kiderulhet,
mennyire alkalmas az adott feladatra (85%). Ennél joval kevesebben, a vaaszaddk
fele (50%) érzi Ugy, hogy nehezen tiiri a bizonytalansagot, mig harmaduk Ugy érez-
te, ez az dlitas nem igaz rgjuk. A valaszadok kdzel kétharmada szerint rd nem ér-
vényes, hogy ha sok mulik rajta, akkor fél a kudarctdl (63%), és hogy Uj helyzet-
ben, még hanem isfigyeli senki, tart a kudarctdl (65%).
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A cégné betdltdtt pozicio befolyasolja a kockézatvalalasi hajlanddsagot: a be-
osztottak fele (50%) kellemetlentl érzi magét, ha olyat kell csindnia, ami nem
biztos, hogy sikerll, mig a vezetoknél ez csak 24%. Ezt Ugy is lehet értelmezni
azonban, hogy éppen azokbdl lesznek vezetok, akik nem kockazatkeril6k, hanem
vélalkozo6 szellemiiek. Hasonlban a beosztottak (38%) inkébb egyetértettek azzal,
hogy egy Uj helyzetben, még ha senki sem figyel, akkor is aggddnak, hogy nem
sikerll. A felsdvezetok 73%-a nem értett egyet ezzel az dlitassa (szemben a be-
osztottak 49%-aval).

A kudarctdl valo6 félelem is inkabb a beosztottakat jellemzi: 43%-uk azonosult
azzal az dllitassal, hogy ha sok mulik rajtuk, akkor félnek a kudarctdl. A felsé ve-
zetéknél ez az arany 18%, mig 73% nem érezte igaznak magara nézve az alitast.
A nék (32%) és a 35 év aattiak (36%) esetében is az &lagosnd magasabb azok
aranya, akik félnek a kudarctal.

5.7. Azinnovacioét segité és gatld tényezok

Mar az eddigiekben is sok sz0 esett a kilonbdz6 jelenségekkel kapcsolatban arrdl,
hogy azok miként hathak az innovaciéra. Kivancsiak voltunk azonban arrais, hogy
a valaszadok mit tartanak az innovaciot dsztonzd és akaddlyozd tényezokrol. A
kutatés sorén éfogd modon vizsgéltuk, hogy a cégek képviseléi szerint mely té-
nyezok segitik vagy gatoljak cégik innovécios tevékenységét. A gétld tényezok
feltarésa érdekében egyrészt a valaatokat innovaciora készteto-kényszerité oko-
kat, mésrészt a cégben és a cégen kivll felmerllé akaddlyozd tényezoket, tarsa-
dalmi akadalyokat vettik sorra. Ez a megkdzelités az innovaciok akadalyainak
tébbféle csoportositasa kdzll Piatierével vag egybe, aki kdnyvében abelsé és kiilsé
akadalyokat kilonboztette meg (Piatier, 1984).

5.7.1. Osztnzsk és kényszerek

A felmérésbe bevont 6sztdnz6 és akadalyozd tényezék listdba szedésekor a hem-
zetkdzi szakirodalomra és sgja kordbbi empirikus vizsgdlataink tapasztalataira
tamaszkodtunk. (Szab6—Kocsis, 2003) Az innovéciét 0sztonzé tényezék sordban
rakérdeztiink a versenyre. Habér a verseny és a monopélium innovéaciét 6sztonzé
szerepér6l a nemzetkdzi szakirodalomban igen ellentmondasosak az alaspontok,
mi abbdl indultunk ki, hogy a versenynek mindenképpen szerepe lehet az innové-
cio serkentésében. Holmes, Levine és Schmitz (2008) amellett érvelnek, hogy a mo-
nopolisztikus cégeknek gyengébb az dsztbnzésik az innovéciora, mint a versenyzo
cégeknek. Hasonl 6képpen a versenynyomast emeli ki az innovéaciok dszténzésében
Kornai Janos (2011) is. Més kutaték (Etro, 2004; Stenbacka, 2001) éppen megfor-
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ditva a monopdliumokat tekintik az innovacié zdloganak, mert csak a piacokat
ural6 cégeknek van lehetésegik arra, hogy jelentés tokét invesztdljanak a K+F-be.
Vannak koztes allaspontok is: Kretschmer és szerzgtarsai (2008) arra jutnak, hogy
mig a verseny noveli atermékinnovaciokat, a folyamatinnovécidkat visszafogja, és
egyik sem kozvetlen hatéds, hanem més faktorokon keresztiil érvényesil. A piacok
liberalizalasa, a verseny felszabaditésa noveli a mérethozadékot, és ezéltal hat az
innovaciora. Vannak tehdt, akik a két alaspont kozoétt ingadoznak, illetve bizonyos
feltételek mellett mindkét piacszerkezet 6sztondzheti véleményik szerint az in-
novéciot, és ez az ingadoz6 &laspont egészen Schumpeterig vezetheté vissza.
Altaldban egyetértés van azonban abban, hogy a legutdbbi két-harom évtizedben
az informatikai forradalom és a globalizacio hatdsara er6stdott a verseny szerepe,
mégpedig éppen az innovéciokkal ©sszefiiggésben,'™ noha természetesen sz6
sincs a tokéletes verseny iranydba mutatd egyértelmii trendrél. Ennek alapjan
mindenképpen szerepeltetni kivantuk a versenyt az innovécidra 6szttnzé ténye-
z6k kozott.

A legtobb, e kérdéssel foglalkozd kutat6 a verseny mellett az innovacid dszton-
z6i kozott kiemeli a kooperacidt, illetve az innovacios haldzatok fontossagat, vala
mint az alami tdmogatasok és 6szténzok szerepét. (Scotchmer, 2004) Az egytt-
miikddés innovaciot erésité szerepével a 4. fejezetben részletesen foglalkoztunk.
Ezen tllmenden azonban empirikus vizsgdlatunk soran rékérdeztiink olyan ténye-
z6k fontossagéra is az innovéciok Gsztonzésében, amelyek inkabb a vallalat belss
kulturajaval és més ,,puha” tényezskkel hozhatdk dsszefliggésbe. Az innovéciét
tdmogat6 vallalati kultlra fontossagat — empirikus felmérésekre és elméleti meg-
fontolasokra alapozva — szamosan hangsulyozzak a szakirodalomban (Chandler et
al., 2000; McLean, 2005), beleértve a vallaat-gazdasagtan (10) olyan klasszikusat
is, mint Roshbeth Moss-Kanter, aki tébb miivében is foglalkozott ezzel az Gsszeflig-
géssel. (Kanter, 1983; Kanter, 1988). Mindezekbdl kiindulva az aldbbi abraban
l&thatd 10 tényezore kérdeztiink ra, a valaszokat az 5.43. dbra szemlélteti.

145 A verseny erésiidése 6sszefiigg azzal, hogy az | T-forradalom hatéséra a véllalatméret veszit jelentd-
s8gébil, sok teriileten akér egyetlen szemédly is képes ellatni a piacot. A térbeli tavolsag, a méret és a
koltségek helyett, amely tényezék a hagyomanyos ipari rendszerekben sorsdonték voltak, most a gyorsa-
sag, a kreativitas és a rugalmassag jatsszak a fé szerepet. (Klotz, 1999) A gyorsasig vagy az elsbség
azonban nem minden: ,, ...aversenyt afiirgébb nyeri, de az el6nyt kutatéssal ésfejlesztéssel kell megsze-
rezniink, nem pedig egy gyengébb rendszer piacravitelével.” (Shapiro-Varian, 2000, p. 298.)
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5.43. abra A vdéllalatokat innovéciora készteté legfontosabb okok (N=302)

A véllalatokat innovacidra késztetd harom legfontosabb ok

Piaci versenyben valé helytallas | T9% | 12% . 95%
y wim x 4%
.‘slralc;_‘un‘] nallnc.r"ckkfl ‘\‘-a]'o | T I 4% 58%

a hosszu tavia egyiittmikodés
Hirnév, markaérték nivelése

Az allami tamogatasokhoz és/vagy

mas forrdsokhoz vald hozzaférés

Azért, mert a vezetok kiemelten
fontosnak tartjak az innovaciot

A szervezet tagjai szeretnek 0j
dolgokat kitalalni és/vagy kiprobalni

A struktira tudatosan tigy van
kitalalva, hogy tdmogassa az innovaciot

A munkatirsak kompenzacioja, ill. a munkatarsi
Jjavadalmazis nagyban fligg az innovécioktol

Egyéb I 3% Delsis hely
O masodik hely
W harmadik hely

Nincs sziikség innovaciora I 1%

Forras: sgja szamités

A vélaatot innovécidra készteté okok kozoétt a harom legfontosabb szempont
rangsorolésat kértik a valaszadoktol. Az eredmények (5.43. &bra) szerint a cégek
tobbségénél egyértelmiien a piaci versenyben valo helytallast (95%) itélték a leg-
fontosabbnak, ezt kovette a stratégiai partnerekkel vald egyuttmiikddés (58%),
valamint a hirnév és a markaertek novelése (57%). Ha az elsé helyen emlitett
szempontokat nézziik, akkor azonos sorrendet kapunk, azzal az észrevétellel, hogy
apiaci versenyben val6 helytéllas egyértelmiien meghatérozé: a cégek képviselbi-
nek 79%-a az €ls6 helyen emlitette.

A verseny és a kooperacio kiemelt fontossaga az innovacié szempontjabél nem
okozott meglepetést, némileg megleps volt ugyanakkor a hirnév és a mérkaérték-
nek az el6kel6 3. helyen torténd szerepeltetése.

5.7.2. Azinnovécio akadalyai

Mivel amagyar KKV-k kdrében az innovéci0s aktivitas, kilondsen annak statiszti-
kailag is szamon tartott formai meglehetésen gyengék — az innovéciot elémozdito,
illetve innovaciora készteté tényez6k megismerése mellett — kutatdmiihelylnk
szaméra legalabb olyan fontos volt, ha nem fontosabb, az innovéci6 akadalyainak a
szémbavétele.



5. Egy innovaci 6s fel mérés tapasztal atai 225

Az innovacié akaddlyai szamosak, és ezek egymassal is Osszefliggnek, egymas
hatasét erésitik, némelyek kozuluk ugyanarrdl atérél fakadnak. Kutatasukban csak
az dtalunk legfontosabbaknak veélt tényezokre kérdeztiink ra. Kérdéseink elsd cso-
portja a vallalaton belili innovéciét akaddlyoz6 mozzanatok, attitidok feltérképe-
zésére iranyult. Széles kori nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik az innovécié
véllalaton bellli akadalyaival és az innovécid gerjesztette konfliktusokkal az
innovator és munkatarsai, illetve fonokei kozott. ,A felmertild konfliktusok miatt
az innovativ kezdeményezések frusztraciot, ellentéteket és gyilodlkodést vathatnak
ki, és ahhoz vezethetnek, hogy az innovétor kevésbé pozitiv érzéseket tpld a
munkatarsai, illetve a féndke irant.” (Janssen, 2003) ,Mi tobb, az innovativ idedk
felfedik és hangsilyozzak az innovétor és az [Uj dolgoknak] ellendlld aktorok Kkii-
|6nbozéségét a munkahelyen.” (Janssen et al., 2004, p. 131.) VAaszaddink véle-
ményét errél az 5.44. dboratartalmazza.

5.44. dbra Azinnovéciét acégen bellil leginkabb akadalyozé harom tényezé rangsora (N=302)

Az aldbbiak kéziill mi akadalyozza On szerint az innovaciékat
altalaban a vallalatoknal?

ol it iebabady, | L | 1%
gyakorlathoz valo mgzlq‘-?‘h?’\l;n;:q 207 | 2% m
it oy P
we ] v I
Katitt munkakorik, munkaforma 10%

A kreativ munkatdarsak
erkilesi elismerésének hianya

Tehetséges munkatarsak hianya

IT technologiak hidanya
vagy nem megfeleld ismerete

Kapcsolatok hianya

A kiilfildi vallalatok

elveszik a levegdt a magyaroktol Helso hely
Sdrga irigység, a kreativ O misodik hely
munkatarsakat lenyomjak a tibbiek W harmadik hely

Forrés: sgét szémités

Az innovaci6t a cégen belll leginkdbb akadalyoz6 harom tényezét rangsorolva
a vélaszadok tobbsége a napi feladatokkal vald talterheltséget (70%), a meglévs
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gyakorlathoz valo ragaszkodast (52%) és a kreativ munkatarsak gyenge anyagi
Osztonzését (36%) emelte ki az els hdrom ok kdzétt. Hasonlé sorrend alakult ki az
elsd, legfontosabb okként szdmon tartott okok koézott, itt a kreativ munkatérsak
gyenge anyagi dsztonzését (13%) és a tehetséges munkatérsak hidnyat (14%) kozel
azonos aranyban emlitették.

A vélaatokon beliili akadalyoknd lényegesebbnek tartjuk az innovacio tarsa
dalmi akadalyait, sét azt feltételezzik, hogy a vallalati akadalyok némelyike sem
csak az adott vallalat belsé klim4jara jellemzg, hanem &ltalanosabb tarsadalmi
hattere is van. A tarsadalmi akaddyok kodzott szdmon tartunk jél mérheto, ,, objek-
tiv" akaddyokat, mint példaul atékehidny és afinanszirozasi nehézségek, és,,puha
tényezoket”, mint a megszokotthoz val6 ragaszkodas vagy az alacsony tolerancia-
szint, amely az Ujdonsagokkal szemben is megnyilvanul. A szakirodalom mindkét
tipust tarsadalmi akaddyt kimeritéen térgyalja.

s s 7

Az innovaciot akadalyozo kiilsg tarsadalmi tényezdk feltardséra 14 tényezé fon-
tossagét vizsgdtuk, arra kérve a valaszaddkat, hogy hatérozzak meg a harom leg-
fontosabbat (tekintet nélkul a sorrendre).

5.45. dbra Az innovéciot akadalyoz6 tarsadalmi tényezék

On szerint milyen tarsadalmi akadalyok hatraltatjak az innovaciot?

Finanszirozasi nehézségek | 37%
Ragaszkodis a megszokotthoz 41%
Az dllami biirokricia 130%
Alacsony kockdzatvillalasi hajlandosag 28%
A korrupeio 27%
Tuddshidny, tijékozatlansig 20%
A szocializmusbol 6rokolt magatartasformak 19%
Alacsony toleranciaszint az Gjdonsdgokkal szemben 12%
Szerzodések be nem tartisa 11%
Nem érvényesiil az érdemek szerinti kivalasztds 9%
A verseny hidnya, monopdéliumok 9%
A tulzott allami patyolgatas 5%

Féldrajzi mobilitds hidanya 4%
A kiilfoldi vallalatok nem timogatjik

P £ 2%
a magyarorszagi innovaciot

Forrés: sgé szémités
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A vaaszaddk tébb mint fele (57%) emelte ki a finanszirozasi nehézseégeket
(Iésd 5.45. dbra). Ez egydtaldan nem meglepd, a finanszirozasi nehézségek az
innovéaci6 kockazatos voltabdl kévetkeznek. Egy OECD-dokumentumban példaul
ezt olvashatjuk:

»NOvekvé szaml empirikus tanulmény mutatja, hogy a pénzugyi piacok fejlett-
segi fokanak és ajol mikods pénzigyi rendszernek hatésa lehet a hossza tava no-
vekedésre... Foként azon cégek kilso finanszirozas probléméit konnyitheti meg,
amelyek hossz( tdva beruhazédsokat akarnak megvaldsitani. Hasonld kérdések me-
rilnek fel a K+F beruhdzésokkal, igy az innovaciéval kapcsolatban is. Mivel bizo-
nyos projektek a lényegikbdl kovetkezéen kockazatosabbak, mint masok, potenci-
disan hosszu és bizonytalan megtérilést nydjtva, az aszimmetrikus informaciok
valosziniisege a potencidis kolcsonadok és kolcsdnvevok kozott igen nagy.”
(OECD, 2010b, p. 89.)

Az innovéaci6 kockazatos, és avele dsszefliggé kockazatok csak egy jél mikkddo
pénzugyi rendszerben kezelhet6k. A finanszirozés kérdése mindig kritikus probl é-
ma az innovéacioknal, de kilondsen az vélsagos idokben és a kevéshé fejlett orsza-
gokban. Ezekben az orszagokban a finanszirozasi nehézségeket még a kockazati
toke fejletlensege, illetve korlatozott volta is stlyosbitja. ,, Iliev (2006) a régiobeli
befektetések szerkezetét elemezve, a fejlédésiink korai szakaszaban 1évé cégek
finanszirozasanak rendkivill alacsony részardnydt emelte ki, amit féként a magas
tranzakcios koltségekkel, a minéségi projektek korldtozott szaméval, valamint az
ilyen Ugyleteket szolgdl6 infrastruktira hianyaval magyarézott.” (Karsai, 2012, p.
150.) ,,Magyarorszég ebbdl a szempontbdl jobb helyzetben volt, de a valsag hatash
ra a kockézati t6ke GDP-hez viszonyitott aranyét tekintve 2010-ben mar csak a 22.
helyet foglalta el eurdpai 6sszehasonlitasban.” (Karsai, 2012, p. 195.)

A finanszirozési nehézségek elsidleges szerepe az innovécio akadalyai kdzott
egybevag Canepa és Stoneman (2002) tanulmanyanak konkllzigjaval, akik —a CIS
felmérések adataira alapozott vizsgalatukban — azt talalték, hogy a pénzigyi nehéz-
ségek nagyobb szerepet jatszanak az innovativ projektek meghitsuldsaban, mint
barmely mas belsé vagy kiilsé akadalyozé tényezd.
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5.8. A tarsadalmi berendezkedés megitélése az innovacio
szemsz6gébol

A 4. fglezetben axiomatikus megallapitasként kezeltik azt, hogy a piacgazdasag a
Iényegébdl kdvetkezéen innovativ gazdasag. Ebbdl logikailag az kdvetkezik, hogy
a rendszervaltassal megnyilik az Gt az innovaciok el6tt, elharulnak azok a térsa-
dalmi-gazdaségi akadalyok, amelyek a hidnygazdasagbdl fakadnak. Permanens
hiany és kielégitetlen kereslet mellett ugyanis aligha lehettek erés dszténzok az
innovacio irdnyaban, hiszen mindent el lehet adni, az elavult, gyenge minéségii
termékekért és szolgéltatdsokért is sorban dlnak avevék. (Kornai, 2011)

5.8.1. Nosztalgiak és csal6dasok

Az 1989-1991-ben Kelet-K6zép-Eurdpdban bekovetkezett politikai foldcsuszam-
l&sok reményt adtak arra, hogy az Ujsltetti piacgazdasagok bekapcsolddnak majd a
legfejlettebb orszégokban zajlo — jelentéségében csak az ipari forradaloméhoz
mérheté — ,,Nagy atalakulas’-ba, s — behozva tébb évtizedes lemaradasukat — nagy
lendulettel elindulnak az informacios kapitalizmus felé, midtal az innovéacié is
hatalmas lenduiletet kap. Két évtized maltan mar megdllapithatjuk: nem igy tortént.
Ez nemcsak magyar probléma, a rendszervaltd orszagok tobbségében akadozik az
innovacio, nem sikerllt Kitornitk az innovéaciés sereghagjtok stétuszabol. Ha voltak
is sikeres eréfeszitések, ezek nem voltak elég erések az attoréshez. Kivancsiak
voltunk, hogy miként értékelik a megkérdezettek a kilonbdzé tarsadalmi rendsze-
rek hatését az innovéaciora.

,,,,,,

lista idészak Osszehasonlitésara, és arra kértik a védaszadokat, hogy hatarozzak
meg, mely alitadsokrdl érzik azt, hogy igazak, és melyekrdl azt, hogy nem. A vla
szok megoszl&sét az 5.46. doran lathatjuk.
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5.46 dbra Az innovacio megitélése a kil onbdzé tarsadalmi rendszerekben (N=302)

On szerint az alabbiak kéziil melyik igaz az innovaciéra?

Ma gyakoribb az innovacid, mint a régi rendszerben, 299 | 26%
E il i - 29% 26%
mert a piac anyagilag is elismeri az innovatorokat
A szocializmusban gyvengébb volt az innovativ hajlandosag
mint ma, mert hianyzott az erds anyagi dsztonzés

Az innovativ szellem nem fiigg a tarsadalmi rendszertol 439 | 14% R

Ma gyenge az innovativ hajlanddésig, mert a kiilfcldi
tokének preciz végrehajtokra van szitksége, nem innovitorokra

Ma gyakoribb az innovécid, mint régen, mert
az onlinekozosségek nagyra értékelik az innovativ szellemet, 32% 24% | 35% n
és széles kiirben elismerik az eredményeit

Ma gyenge az innovativ hajlandosag, mert minden 260 47% | 18%
ijdonsagot megvasarolhatunk kiilfildrsl == 2
A szocializmusban erdsebb volt az innovativ
hajlandésag mint ma, mert a hidnygazdasag miatt 56% | 21% 6%

szitkség volt a taldlékonysagra

B lgaz ONem igaz ONem megitélhetd W Nem vilaszolt

Forrés: sgét szémités

A cégek képviselbinek legnagyobb hanyada (38%) Ugy érzi, az erételjesebb
anyagi motivécié miatt ma gyakoribb az innovécié, mint az a szocializmus idején
volt. Erre utal az, hogy 38% értett egyet azzal az dllitassal, hogy ma gyakoribb az
innovacid, mint a régi rendszerben, mert a piac anyagilag is elismeri az inno-
vatorokat, és szintén 38% szerint igaz, hogy a szocializmusban gyengébb volt az
innovativ hajlandésag, mint ma, mert hidnyzott az erds anyagi 0sztonzés.
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Megosztotta a valaszaddkat az, hogy mennyire fligg az innovativ szellem a tar-
sadalmi rendszertél: az innovativ szellem a vllaszadok 36%-a szerint nem fligg,
mig 43% szerint fligg a tarsadalmi rendszertél. Az innovécio , rendszerfliggetl ensé-
gét” hangstlyozo6 valaszok viszonylag magas ardnya ellentmond a gazdasagtorté-
nészek (Mokyr, Fogel, North) és az intézményi kbdzgazdaszok legnagyobbjai
(Hayek, Baumol, Kornai) véleményének. Az innovéaciot rendszerfliggetlennek te-
kinték allaspontja valdsziniileg részben visszavezethetd a kapitalizmussal kapcso-
latos ill0ziok elhalvanyulaséra és a val0s negativ tapasztalatokra a kapitalizal édas
innovéciora gyakorolt hatésat illetéen (ez utdbbirdl részletesen irtunk kordbbi
konyviinkben: Szab6-Kocsis, 2003). Hasonl6an ellentétes dlaspontok alakultak ki
avaaszadok korében, azzal az dllitassal kapcsolatban, hogy ma gyenge az innova-
tiv hajlanddség, mert a kllfoldi tokének preciz végrehgjtokra van szilkségik, nem
innovatorokra. A valaszadok 34%-uk egyetértett ezzel, 38%-a pedig nem értett
egyet. EQy kordbbi mélyinterjus vizsgalatunk hasonlé megosztottsagot mutatott a
kllfoldi tulajdonosok és menedzserek szerepének a megitélésében az innovéacio
el 6mozditasaban.

5.8.2. Egy negativ értékelés a kiilfoldi téke innovacidban jatszott szerepérdl...

» Rengeteg olyan dolog van, ami az agyunkban mar évek 6ta megvan, csak
nem kapott zold utat az anyavdlalattdl, nem volt ra pénz, nem lehetett
megcsinalni. Mi tortént akkor, amikor egy U] terméket, vagy egy Uj techno-
|6gidat akartak bevezetni? ... Ezek a dolgok nagyon szigorlan szabalyozva
vannak. Mi nem vezethetlink be egy Uj terméket egyedil. Ez csak az oszt-
rak cégkdzpont engedélyével lehetséges. Ezt egyértelmiien leszogeztek.”
(Szabdé—Kocsis, 2003, p. 297.)

5.8.3. ...ésegy poztiv

Teljesen egyértelmiien a sgjat innovéacidinknak tulgjdonithatok az eredmé-
nyek. Ezt nagyon sok mindennel tudom bizonyitani. Egyrészt, akulféldi kol-
légdk 1995 t§an mér azt mondtak: »nem tudtok télink mit tanulni, lassan
mér mi tanulunk téletek«. Az 1990-es évek elején mi az anyavéllalat szami-
togépes el6dllitasi rendszerét hasznaltuk. De 1998-ban kifejlesztettik a sgjéat
rendszertinket, ami annyira jé, hogy a svdgjci tulgjdonban Iévé ,,H” (jsag
vagy az osztrék tulgjdonban Iévé helyi lapok is ezt vasarolték meg. Tehat
nem kulfoldi rendszerrel, hanem sgj& magunk altal kifejlesztett rendszerrel
dolgozunk. Es ebben a folyamatban a magyar lednyvéllalat €6l jart.”
(Szabo—Kocsis, 2003, p. 291.)
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5.8.4. Azallam ésa piac szerepének megitélése

e

A tarsadalmi rendszerek innovécios kapacitasanak, erejének a megitélésétél nem
teljesen flggetlen az dlam és a piac, vagyis a f6 térsadalmi koordinaciés mecha
nizmusok innovéci éra gyakorolt hatasanak az értékelése. (5.47. &bra)

5.47. abra Az dlam szerepének megitél ése az innovéacioban (N=302)

Mi a szerepe az allamnak az innovéaciéban?

Az allami burokracia akadaly az innovacié atjaban ¢ 11% BES

A tulzott allami szabalyozas a kreativ elméket

akartékony innovaciok felé tereli e 9%
Az allam pénziigyi thmogatast nydjt innovacidkhoz, _ 13% | 339
allami tamogatasok nélkill nemigen lehet innovalni 2
Ha van esély allami ment&évre,
akkor nem térik a fejiket innovacidkon _ 24% | 29%
Az allam lyukas zsakba 6nti a K+F pénzeket _ 31% | 30%

Az dllam szerepe, hogy kijellje a prioritasokat és - 16% | 46%
az innovaciora alkalmas terlleteket
Hlgaz £ Nem megitélheté [INem igaz mNV

Forras: sgja szamités

Az dlam innovécioban betoltott szerepét a cégek tdbbsége korlatozé tényezé-
ként éli meg: a vaaszaddk 65%-a szerint az allami birokracia akadalyt jelent az
innovacioban. A cégek képvisel6inek tobb mint fele (57%-a) értett egyet azzal az
dlitassal, hogy atulzott dlami szabalyozés a kreativ elméket a kartékony innova
cio (adotrikkok, pénzugyi trikkok, korrupcios otletek) felé tereli. Az az alitas,
hogy az alam pénzigyi tdmogatést ny(jt az innovaciokhoz, és e nékul nem lehet
innova ni, megosztotta a valaszaddkat: 44% egyetértett az allitassal, mig a valasz-
addék harmada (33%) Ugy gondolta, hogy alami segitség nélkil is lehet innovani.
A véaszadok 22%-a nem tudta, vagy nem akarta értékelni az allitast.

Azzal az dlitéssal, hogy az dlam feladata lenne kijel6lni a prioritasokat, az in-
novécidban a vélaszaddk alig tobb mint egynegyede értett egyet (26%), mig 46%
ezt egyértelmiien elutasitotta.



232 HIédik Erika— Szabo Katalin

5.48. abra A piac szerepe az innovéaciban (N=302)

Mi a szerepe a piacnak (a piaci versenynek) az innovacidban?

A piac, a piaci verseny =
az innovéciok o dsztdnzdje 83% 6%
3%
A piac, a kapesolatteremtés helye, az 0j 16% %
kapcsolatok pedig innovaciohoz vezetnek
A piac hosszii tavon is Bsztinzo,
mert a piaci értékitéletben mindig nagy 17% 16%
hangstlyt kapnak a jovobeli varakozasok
A piac rivid tdvon Osztindz, ezért
nem kedvez azoknak az innovicioknak, 399, 13% 40%
amelyek hosszil tivon érnek be
A piac egy bizonyos szintig ]
innovdciora 8szténoz, de ha a véllalat 39% 22% 31%
megerdstdik, rdgtdn monopoliumot épit ki
34%
29%

B

8

.

A nagyvillalatok versenykorlatozd

tirekvései az elérhetd nagyobb 9 S i
profit révén lehetéséget ad 4% 36% 22%

az innovéciok megvaldsitasara

A monopolhelyzetben lévo cégek,
megkaparintjdk az innovativ itleteket, L 32% 31%
¢s elfektetik oket
A piaci verseny sok energiat vesz el
az innovaciotol, mert az erdfeszitéscket 210/ o 0
a versenytarsak 21% 23% 48%
ellehetetlenitésére koncentraljak

o
2
o™

A piacgazdasagban visszaszorulnak
a hasznos innovaciok, €s a pénziigyi |8 iL/A 19% 57% 9oy,
tritkkdk veszik at a helyiiket

B igar O MNem megitélhetd B Nem igaz W Nem vilaszolt

Forrés: sgét szémités

Amikor konkrétan rékérdeztiink a piaci verseny szerepére (5.48. abra), avalasz-
addk hgjlamosabbak voltak ink&bb pozitiv szerepet tulagjdonitani a piaci verseny-
nek. Ez abban is megmutatkozik, hogy a piaci verseny innovaciot befolyasolé sze-
repét meghatarozénak tartjak a cégek képvisel6i: 83%-a a megkérdezetteknek gy
nyilatkozott, hogy a piaci verseny az innovaciok f6 6szténzéje. A valaszadok két-
harmada (67%) egyetértett azzal az dlitassal is, hogy a piac a kapcsolatteremtés
helye, az (j kapcsolatok pedig innovacidhoz vezetnek.
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Erdemes megjegyezni, hogy a cégek képvisalsit leginkabb az az lités osztotta
meg, miszerint a piac aapvetéen rovid tdvon dsztondz, ezért nem kedvez azoknak
az innovécioknak, amelyek hossz( tavon érnek be: a valaszadok korében kozel
azonos aranyu az dlitéssal egyetérték (39%) és az azt elutasitok (40%) aranya.
A felsd vezetok korében magasabb az dtlagosnd azok aranya, akik nem értenek
egyet az dlitdssal (47%). A valaszadok tobbsége (57%) nem osztotta azt véle-
ményt, hogy a piacgazdasagban visszaszorulnak a hasznos innovaciok, és a pénz-
Ugyi trikkok veszik at a helyiket.

* k%

Osszességében megallapithatjuk, hogy az empirikus vizsgdlatunk joval kedve-
z6bb képet festett a megkérdezettek innovacios attitiidjérdl, és az 6 prizmajukon &t
a vdlaatban folyo innovécios tevékenysegrél is pozitivabb képet nyertliink a vért-
nal. Ennek magyarazatara mar eddig is tébb okot sorakoztattunk fel, de nem esett
sz6 arrél, ami a legfontosabb. Toébb jel mutat arra, hogy — legaldbbis az dtalunk
vizsgdlt véllatoknal — jelents innovaci 0s energia és innovéci 6s kapacités van, amit
mozgésba |ehetne hozni. Csak ebben reménykedhetiink.
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6. Vallalati jellemzék ésattitiidok eltéré innovaciés
aktivitasi cégekben

Az 5. fgezetben bemutattuk empirikus vizsgdatunk elsédleges eredményeit, e fegezet-
ben azonban tovébbléplink, és Gsszefliggéseket keresiink az Gsszegyijtott adatok
kozott. Evégett el6szor is innovéacids aktivitdsuk intenzitasa szerint csoportokat
képeziink a vizsgalt cégekbdl — az elmult 6t évben végzett innovéaci 0s tevékenysé-
guk alapjan. Harom csoportba soroljuk a cégeket: alacsony, kdzepes és magas in-
novéaciés intenzitasll csoportokba. Elemzésiinkben azt vizsgéljuk, hogy miben kii-
[6nbdznek az innovativabb cégek a kevéshbé innovativaktdl, meg tudjuk-e hatarozni
kutatasunk alapjan aleginkabb innovativ cégek megkiildnbdztets jegyeit. A csopor-
tok dtalanos leirdsa utén kitériink azokra a kil 6nbsegekre, amelyek az eltéré inno-
véci 6s aktivitasll csoportok innovaci és attitiidjét és magatartasat jellemzik.

6.1. Innovaciostevékenysegek

Ahogy azt az €l6z6 fejezetben bemutattuk, az innovéaci6s tevékenységeket hdrom
csoportra ésnégy tipusra bontva vizsgdtuk a vallalatokndl.

e Az els6 csoportba tartoztak azok az innovaciok, amikor a cég Uj, Magyarorsza-
gon meg nem ismert innovaci 6t vezetett be.

e A mésodik csoportba tartoztak azok, amely sordn a cég az orszagban mar is-
mert, de a cégben korabban nem alkalmazott innovéci6t hajtott végre.

e A harmadik csoportba soroltuk azokat a cégnél bevezetett innovéciokat, ame-
lyek Iényegesen modositottak a meglévd termékeket, megoldasokat.

A vilagszinten is Ujnak szamit6 innovéaciot azért nem vizsgaltuk kilén kategori-
aban, mert azt feltételeztik, hogy egy ilyen elemszdmu (302 f6) mintan ez szézal é-
kosan nem mutathat6 ki. Fontosnak tartjuk megjegyezni azonban, hogy az egyéb
kategoria létrehozasaval ezeknek az innovéacioknak a megjelenitésére is maédja volt
a vélaszadonak. gy innovécios térképiink teljes koriinek tekinthets, és a lényeget
tekintve megfelel az OSLO Kézikényv (OECD, 2005) klasszifikacidjanak is.
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Minden csoportban négy kilénbdzé innovaci 6tipust kil dnbdztettik meg:
atermeék/szolgaltatés,

atechnol 6gia (gyartas),

aszervezési, médszer eljards vagy szervezeti formaés

a piaci/marketing megoldasok terén bevezetett Ujitadsokat.

A megkérdezettek tilnyomd tébbsége (90%) Ugy nyilatkozott, hogy az elmult 6t
évben a cége bevezetett valamilyen innovaciot. Mindossze 4%-a dlitotta, hogy
véllalata egyetlen innovéciot sem vezetett be az elmdilt 6t esztendében, mig a véa
laszadOk 5%-a nem adott érdemi valaszt a kérdésre. Ez az adat — mint azt mar az 5.
fejezetben jeleztik — lényegesen eltér a nemzetkozi statisztikéban szereplé adatok-
tél, az €626 fejezetben azonban remélhetéleg meggy6z6 magyarazatot adtunk az
eltérés okaira

6.1. dbra Kilénbdzé innovéciok atlagos szama az elmllt 6t évben (nyesett atlag)

Kiilonb6z6 innovaciok atlagos szama az elmult 6t évben (nyesett atlag)

Elsidleges innovicio: termék/szolgéltatas 1,30

Elsédleges innovacio: technologia/gyartasi eljaras [ 31

Eslodleges innoviceio: szervezési /szervezeti forma - W1

Eslédleges innovacio: piaci/marketing megoldasok - A3

Misodlagos innovicio: termék/szolgiltatas _ 1,39

Masodlagos innovdcio: technologia/gyartisi eljaras _ A2

Masodlagos innovacié: piaci /marketing megoldasok ||  nNANRNS <3
Inkrementdlis innovicio: termék/szolgdltatds _ 1,26

Inkrementélis innovacio: technologia/gyartasi eljaras _ W1
Inkrementalis innovicid: szervezési /szervezeti forma _ 78
Inkrementilis innovdcio: piaci/marketing megoldasok _ 61

Megjegyzés: Elssdleges innovécio = Uj, Magyarorszdgon még nem ismert; mésodlagos innovécié = az orszéghan mér
ismert, de acég szaméra Uj; Inkrementdisinnovécid = |ényegesen modositottak amar meglévét.
Forrés: sgé szamités
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A 6.1. dbra az egyes innovéacios tipusok (termeék-, technolégiai, stb.) innovéacio-
inak atlagos szamét &t (nyesett &lagat) mutatja. Az adatok vizsgalatot megel6z6 6t
évre vonatkoznak, az innovacié jelentésege szerinti harom csoportban (Magyar-
oszégon Uj, avélaat szaméra () stb.). Jol lathatd, hogy ahogy azt az 5. fejezetben
is bemutattuk, elsésorban termékinnovécio kuldnbdzé csoportjait val dsitottak meg
a cégek: minden csoportban a termékinnovéaciok voltak étlagosan a legmagasabb
ardnyuak. Ahogy azt mér emlitettik, mintankat elsdsorban (90%) olyan cégek kép-
visel6i alkottak, akik végeztek valamilyen innovaciét a felmérést megel 6z6 6t év-
ben. Ha a nyesett &lagokat nézzik, akkor a kép rogton arnyaltabbé valik: a cégek
egyetlen vizsgdlt tipusbhan sem mutattak fel &tlagosan 2 innovaciot az 6t év alatt.
S6t — a termékinnovaciotdl eltekintve — az alagosan 1 innovaciot sem érték el
egyik mutaténd sem.

Ugyanakkor a cégek kozotti egyéni kulonbségek jelentések. Ezért fontosnak tar-
tottunk Iétrehozni egy olyan szegmentaciét, amelyben a cégeket megkil 6nboztet-
juk innovécios aktivitasuk alapjan, és megvizsgdjuk, az innovativabb cégek mi-
lyen jellemzék mentén térnek el a kevésbé innovativaktol. Ennek modszerét és a
| étrejott szegmenseket mutatjuk be a kdvetkezo alfejezetben.

6.2. Kuldénb6zé innovacios aktivitasi csoportok kialakitasa
a vizsgalt vallalatokbal

A szegmentécionk célja az volt, hogy a vizsgélt cégeket alacsony, kdzepes és ma-
gas innovéci s aktivitasi csoportba soroljuk.

A kategoridba valo besorolaskor nagyobb sullyal vettik figyelembe, ha a cég
Magyarorszagon Uj innovéciot hozott |étre, kisebb sillyal, ha Magyarorszagon mar
ismert innovaci s tevékenységet végzett, és még kisebb stllyal, ha csupanl ényeges
valtoztatdsokat hajtott végre a meglévé megoldasokon, termékeken. Ennek alapjan
minden vallaatra egyedi indexszamot kapunk, amely annal magasabb, minél tobb
innovaciot vezetett be. A sllyok meghatarozasa sorén kritikus, hogy milyen sily-
szamokat vdasztunk. Abban mindannyian egyetértettiink, hogy a Magyarorszagon
teljesen (j innovaciokat kell alegnagyobb sillyal, az orszégban mar ismert, a cég-
nél Ujonnan bevezetett innovéciot kozepes, a lényeges vatoztatast pedig alacso-
nyabb stllyal figyelembe venni az innovécios aktivités vizsgdlata soran. A slly-
szamok megvélasztédsa azonban nehézseget okozott, hiszen mértéke befolyasolhatja
a csoportba keriilést. Ezért tobbféle stlyszamot is teszteltiink, amelyek segitségével
a Osszegeztik egy adott cég sulyozott innovécidinak szamat. Végil harom, kozel
egyforma méretii csoportot alakitottunk ki minden stlyszdmmal — alacsony, kdze-
pes és magas innovécios index alapjan (harmadolva). A ,,magas’ csoportba els6-
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sorban olyan cégek kertltek, amelyek tobb Magyarorszagon Uj innovéciéval jelle-
mezhet6k, és az étlagos innovaciok szdma is az 6 csoportjukban szinte minden
érték esetében magasabb. Az alacsonyban azok vannak, akik nem vezettek be Ma-
gyarorszagon Uj innovaciét, és minden innovacios tevékenysegik alacsonyabb a
masik két csoporténdl.

A végss besorolaskor a magas csoportba azokat soroltuk, amelyek minden su-
lyozas esetén a magas innovacios aktivitdsi csoportba keriiltek. A kbzepes cso-
portba azokat, akiknél hol a magas, hol a kdzepes csoportba, vagy csak a kbzepes
csoportba kertiltek a kulénbdzé stlyok esetében. Az alacsony csoportba azokat
soroltam, amelyek valamelyik sllyozas esetén az also kategoriaba keriiltek.

Ez a besorolas meglehetésen szigorl szempontrendszert alkalmazott az innovéa
Ci6s aktivitéds besoroldsa soran, hiszen ha valamelyik cég két silyozés valtozat
esetében magas innovaciés aktivitassal jellemezhetd, de a harmadik esetében nem,
akkor mér az alacsonyabb kategéridba kerllt. Fontos megjegyezni, hogy egyetlen
olyan eset sem volt, hogy valamely cég az egyik besorolas szerint a legmagasabb,
mig a mésik szerint a legalacsonyabb kategoridba kerllt volna. Meg kell emliteni
azt is, hogy a fobb valtozokkal vald szignifikans kilonbségeket tekintve minden
stlyozas mellett hasonld eredményeket kaptunk, tehat ahol szignifikans kilonbse-
get l&ttunk az innovécids aktivitasban az egyik sllyozast alkalmazva, ott a méasik
suly haszndlatanal is szignifikans kil 6nbséget tapasztaltunk. Az eredmények széza-
|ékos ardnyaiban természetesen taldtunk kildnbséget, de az iranydban nem.

Az innovacits aktivitas alapjan végll létrejott szegmensekben a vaaszaddk
41%-a kerllt a legkevésbé innovativ csoportba, 29% a kdzepesen innovativ cso-

portba és 25% a leginnovativabb csoportba. A vélaszadok 5%-at nem tudtuk beso-
rolni egyik csoportba sem. (lasd a6.2. dbrat.)
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6.2. dbra Kilénbdzs innovaciés aktivitasi csoportok ardnya

Kiilonb626 innovacids aktivitasu csoportok

alacsony innovicios
aktivitas
41%

kiizepes innovdcios
aktivitds
29%

y

magas innovacios
vilaszhidany aktivitds
5% 25%

v

Forrés: sgét szémités
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6.2.1. A kuldnb6zd innovaciés aktivitasi szegmensek jellemzése innovaciés
csoportok és tipusok szerint

A kilonb6z6 innovécids aktivitast csoportok definidldsanak a célja az volt, hogy
vélaszt kapjunk arra: vannak-e érdemleges kildnbségek az innovativabb, illetve a
kevésbé innovativ cégek kozott objektiv demografiai jellemzéikben (nagysaguk-
ban, piacaikban, tulgjdoni szerkezetilkben). Arra is kivancsiak voltunk azonban,
hogy mutatkoznak-e markans eltérések az erésen és gyengén innoval 6 cégek kozott
az olyan jellegii kérdésekre adott valaszokban, amelyekkel a cégek attitiidjét, szer-
vezeti kultirajat igyekeztiink kitapogatni. Ugy gondoltuk, hogy ily médon vélaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy valéban a nagyobb cégek innovativabbak-e, amint
azt szZdmos més hazai és nemzetkdzi felmérés igazolja, sigaz-e az, hogy a kulféldi
tulgjdonban 1évé cégek nagyobb innovéci 6s kapacitést képviselnek, mint a hazaiak.
Ami aszervezeti kultarét, illetve attitiidoket illeti, olyan kérdések izgattak bennin-
ket, hogy vajon az innovativ cégeknél jobban tiirik-e a bizonytalansigot, mint a
kevésbé innovativaknal, vagy érzékenyebbek-e az olyan &ramvonalas megol dasok-
ra, mint a tevékenységek kihelyezése. Kivancsiak voltunk arra is, hogy jobban
jutalmazzék-e az Uj Otleteket az innovativabb, mint a kevéshé innovativ cégeknédl.
Ehhez azonban el6szor |étre kellett hozni az eltéré innovécios aktivitadsi csoporto-
kat. A kovetkezékben ezeket a csoportokat jellemezzik az innovécios aktivitas
kllonbdzé mutatGi (innovacidok szdma, innovacidk tipusa sth.) szerint, azutén té-
rink ra a valaatok demogréfiai jellemzéivel, illetve szervezeti kultlrgjaval kap-
csolatos Gsszefliggéseikre.

A kovetkezékben a csoportokat el6szor innovéci 0s aktivitasuk alapjan jellemez-
zUk, bemutatva, hogy a létrejétt szegmensek valdban jol |eképezik a cégeket inno-
Vaci0s aktivitas szerint. Ezért el6sz0r azt vizsgaltuk, hogy a kilénbdzé szegmensbe
tartézd cégek &tlagosan hény innovéaci 6t vezettek be az elmult 6t évben. A 6.3. dbra
mutatja a kil 6nb6z6 innovaciok atlagos szamét az egyes csoportokban.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a magasabb harmadokba kerllt cégek min-
den kategoériaban megel6zik az alacsonyabb kategoridkba kertlteket: példaul az (j,
Magyarorszagon még nem ismert terméke/szolgaltatés bevezetése esetén a felsd
harmad cégei az eilmdlt 6t évben 14,3 innovéciot hajtottak végre atlagosan, a ko-
zépsé harmadba keriilt cégek 1,35-et, mig az alsd harmad cégel 0,32-et (azaz kb.
minden harmadik cég egyet). A technoldgiai innovéacié esetében a kil onbségek
kisebbek, azonban a magasabb innovacios aktivitasl cégek atlaga ez esetben is
meghal adja az alacsonyabb kategdridba tartozokét.
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6.3. abra Innovéciok atlagos szama a kil 6nb6z6 szegmensekben innovéaci étipusok szerint

Kiilonb6z6 innovaciok szama az egyes innovacios szegmensekben (atlag)

1.2 . s agp 2
Elsodleges innovacio: !,[.],“.{I'.i
Il 1.35

termék/szolgiltatds i
Elsodleges innovacio: Lc:;]_ll]
technologia/gyirtasi eljards | 75
| 0,08

e e 1028
szervezési /szervezeti forma | g 49

Eslodleges innovacio:

10,05
o . £ 10,26
piaci/marketing megoldasok 0,95

Esladleges innovicio:

Misodlagos innovacio: . 092 4

termék/szolgaltatas 42,54
‘ . T 45
Misodlagos innovicio: .'I"!}:':‘;ﬁs;
technoldgia/gyirtisi eljards = oo
Masodlagos innovicio: piaci ._...[]‘I';:':q
/marketing megoldasok — " 8,89
Inkrementélis innovacio: i U"":JT‘
G : . .73
termék/szolgiltatas 9,78
Inkrementalis innovicio: . [[]Ij’a‘f}
technologia/gyartasi eljaras 13.08
Inkrementalis innovécio: 'l‘}]f]]_‘
szervezési /szervezeti forma 11.63
’ W alacsony innovicios aklivitas
A o 5
Inkrementalis innovacio: 804
M : = 4
piaci/marketing megoldasok 1153

W kizepes innovacios aktivitas

magas innovicids aktivitds

Megjegyzés: Elssdleges innovacio = Uj, Magyarorszdgon még nem ismert; mésodlagos innovécio = az orszégban mé
ismert, de acég szdméra Ujj; inkrementdlisinnovéci6 = |ényegesen modositotték amér meglévit.
Forras: sgja szamités

Mivel az &tlagokat elég erételjesen meghatarozzak a szélsé értekek, és e szélsé
értékek értelemszertien az als6 harmad étlagait ,hizzak |e’, és a felsd harmadét
,huzzak fel”, ezért megnéztilk a nyesett &tlag értékeit is.**® A 6.4. dbra alapjan e-
mondhatd, hogy bér a nyesett atlag jelentésen csokkentette a felsé harmadba kerdilt
cégek &tlagos innovacidinak szamét, bizonyos kategdriakban (jellemzéen a termék
és szolgaltatdsinnovaciok terén) a tendencia azonos maradt. Az alacsonyabb har-
madba kerlilt cégek &tlagosan kevesebb innovéciét végeztek minden vizsgalt kate-
goriaban.

146 A nyesett 4tlag a kateg6ria also és felss 2,5%-4t vagja le, azaz a méréskor kapott extrém magas
vagy alacsony érték esetében az atlag és a nyesett atlag jelentésen eltér egymastdl. Ha nincsenek
extrém értékek a mintéban, akkor a két érték nem tér el jelentésen.
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6.4. dbra Innovéaciék élagos szama a kilénbdzé szegmensekben innovaci 6tipusok szerint
(nyesett atlag)

Kiilonboz6 innovaciok szdma az egyes innovacios szegmensekben (nyesett atlag)

Elsddleges innovacio: ,-_,'_“fi
termék/szolgaltatds - 5,73
Elsddleges innovicio: lﬁu -
technologia/gydrtisi eljirds b 114
Eslodleges 1r|nnl\ acio; szn_r\_un..\.l B 18
Iszervezeti forma 34
Eslodleges innovicio: J—Em| N
piaci/marketing megoldisok = 68
Misodlagos innovacio: I .7 173
termék/szolgaltatas 5,10
Masodlagos innovacio: .G
technologia/gyértasi eljirds i 1,49

Maisodlagos innovécid: piaci — 37
/marketing megoldisok | 1,83

Inkrementilis innovicio: _ A2 148
termék/szolgiltatas : 6.2

Inkrementilis innovécio: __;':('(1
B . 02

technologia/gyartisi eljaris 3,24

Inkrementalis innovicio: — .58 g3
szervezési /szervezeti forma i . L -
s W alacsony innovicios aktivitis

Inkrementilis innovécio: !_‘"‘ — o kizepes innovicios aktivitds
piaci/marketing megolddsok — 192 magas innovacios aktivitds

Forras: sgja szamités

Nemcsak az innovaciok szama, hanem a kiilénb6z4 innovacio tipusok szama
alapjan is eemondhaté ugyanez. Az innovativabb cégek tobbféle innovaciét is be-
vezettek az elmult 6t évben, mint a kevésbé innovativak: legalébb egy Uj, Magyar-
orszagon még nem ismert innovéaciotipust az alsd harmadba tartozé cégek 34%-a
vezetett be, a kdzépsé harmadban [évé cégeknél ez az arany 88%, a felsé harmad
cégeinél pedig 98%.

Ezek a kulonbségek érzékelheték a tébbi innovacidcsoport (a valaat szdméra
0j, illetve a csupan inkrementalis innovaciok) tekintetében is (14sd 6.5. &bra).
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6.5. dbra Innovéci étipusok szdméanak megoszlasa az innovaci 6s szegmensekben

Innovacidtipusok szama az eltéré innovacids aktivitast csoportokban

alacsony I

0%

még nem ismert

Cc“

e

N

4

E kozepes | 30%
o 0%
=

- 1%

E alacsony | 39%

g

g L

2 £ kbzepes 33% 17%

(=3 .

g

=

% - ;

k] magas 36% 29%

=

alacsony | 37%

kizepes | 21% 16%

Lényeges modositas

magas 39%

Begy sem W | tipus 02 tipus B3 tipus 4 tipus

Forrés: sgét szémités

Megvizsgaltuk a fébb innovacids szegmensek aktivitdsat az egyes innovaciés
tevékenységek aapjan, azaz az egyes szegmensek otéves idoszakra vonatkozé
innovécios tevékenységét a négy f6 alaptipus mentén is dsszesitettik, azaz meg-
vizsgaltuk, atlagosan hany innovéci6t vezetettek be fliggetlendl attdl, hogy az adott
innovacié milyen csoportba tartozik (Magyarorszagon Uj, a cég szamara Uj, vagy
inkrementdlis innovacio).

Ahogy azt arészletes bontasnal is lathattuk (lasd. 6.6. dbra) az innovativabb cé-
gek minden innovéaciés alaptipus esetében &tlagosan (nyesett étlag) tébbet innoval -
tak, mint a kevésbé innovativ cégek. Legnagyobb kulonbség a termékinnovéaciok
terén van a cégek kodzott: a magas innovéci6s aktivitédsi szegmens étlagosan 21,53
(nyesett &lag) termékinnovaciot vezetett be a vizsgalt 6t évben, mig ez az atlag a
kozepes szegmensben 4,82, az alacsony innovacios aktivitasi szegmensben 1,54
volt. A tobbi aaptipus (folyamat, szervezeti és marketinginnovaciok) esetén is
hasonl 6 tendenciékat lathatunk, ha a kiildnbségek nem is ennyire markansak.
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6.6. dbra Innovacidk szdma a kiildnbdzé szegmensekben innovéci 6tipusok szerint

Az elmuilt 6t évben végzett innovacidk atlagos szama a kiilénb6zé
innovaciétipusokban az innovacids aktivitas szerinti bontasban (nyesett atlag)

L MEx
Termékinnovicio 4,82
1,54

I .03

Folyamatinnovacio 1,61
99
I 66
Szervezeti innovacio 1,17
o4
I .50
Marketinginnovacio 1,98
J6
M magas innovacios aktivitas kozepes innovacios aktivitas alacsony innovacios aktivitas

Forrés: sgét szémités

Az el6z6ek alapjan tehat lathattuk a létrejott szegmensek mind az innovéciok
szamat, tipusét, mind sokszintiségét tekintve megfelelnek annak az elvarasnak, ami
alapcélkitiizésiink volt, hogy harom jal elkllonilé szegmensbe soroljuk a cégeket
innovacios aktivitasuk szerint. A kdvetkez6kben azt vizsgéljuk, milyen jellemzok
mentén kil dnboznek a szegmensek egymastol.

Amennyiben a vdlaszadokat és a cégek jellemzdit vizsgdljuk, azt tapasztal hat-
juk, hogy a cég mérete és a tobbségi tulajdon jellemzdgi aapjan van kilénbség az
egyes szegmensek kozott.

A 10-nél kevesebb fét foglalkoztatd vallalkozasok nagyobb ardnyban tartoznak
a kevésbé innovativ cégek kdzé, mig a nagyvallaatok (250 f6 feletti) az atlagosndl
magasabb aranyban tagjai afelsd, innovativabb harmadnak. Részletesen: a 10 fé6nél
kisebb |&tszamU cégek 54%-a tartozik az alsO harmadba, 31%-a a kdzépsobe és
mindossze 15%-uk a felsé harmadba. A 10-49 fés cégek 45%-a az alsd, 31%-a
a kozépss és 24%-a afelsé harmadba tartozik. Az 50-249 f6s cégek 34%-a az asd,
38%-a a ktzépso és 28%-a a felsd harmadba tartozik innovacids aktivitas aapjan.
(6.7. dbra)
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6.7. dbra Méretkategdridk ésinnovécios aktivitas

Kiillénboz6 létszamu cégek megoszlasa az egyes innovacios szegmensekben
alacsony innovécios aktivitds 3% 28% 18%
kiizepes innovicios aktivitas 26% 28% 29%
magas innovacios aktivitds 15% 26% 24% 35%
010 fonél kevesebb 01049 fo 050-249 f6 W 250 f6 felett

Forrés: sgé szémités

A tébbségi tulajdon alapjan szintén jelentés kildnbségeket tapasztal hattunk az
egyes csoportok kozott: akulfoldi tulajdond cégek nagyobb aranyban szerepelnek a
leginkébb innovativ csoportban (44%), mint mésok, mig a legkevésbé innovativ
szegmens haromnegyede (76%) magyar tulgjdonban van. A vegyes tulajdoni cé-
gek esetében az alacsony esetszam miatt nem mutathatd ki szignifikans eltérés a
vérhat6 és a mért érték kozott. (Léasd a6.8. abrét.)
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6.8. dbra Tulajdonszerkezet ésinnovécios aktivitas

alacsony innovicios aktivitas

kozepes innovacios aktivitas

magas innovicios aktivitds

Kiilonboz6 tulajdon-szerkezet(i cégek aranya
az egyes innovacios aktivitasi szegmensekben

76% 6% 19%

74%

52%

O magyar

Ovegyes Bkiilfoldi

Forrés: sgét szémités

A szegmensek kozétt jelentds killonbség van abban is, hogy hol adjék €l jellem-
zéen termékeik és szolgaltatasaik tobbségét: mig az alacsony innovéacios aktivitasi
csoportban 1évé cégek 10%-a ad €l a nemzetkdzi piacon beszallitoként, addig a
kdzépsé csoportban ez joval kevesebb 5%, a leginnovativabb csoportban viszont
magasabb, 20%. Ahogy azt mar az 5. fejezetben kiemeltilk, a nemzetk6zi piacokon
valo jelenlét pozitivan hat a vallalatok innovaci0s képességére. A mi adataink szin-
tén ezt tikrozik: az innovativabb vallalatok nagyobb arényban vannak jelen a nem-
zetkozi piacokon. A 6.9. dbra azt igazolja, hogy a magasabb innovaciés aktivitéssal
jellemezhets vallalatok a nemzetkdzi piacokon vald részvétele szignifikansan na
gyobb ardny(, mint az alacsonyabb aktivitasl szegmensbe tartoz6 cégeknél.
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6.9. dbra Meghatérozo piacok ésinnovéacios aktivités

A vallalatok jelenléte hazai és nemzetkozi piacokon
az innovdacids aktivitas szerinti bontasban (%)

alacsnny'in'n?vziciés 80% 9%
aktivitas

kiizepes innovicios aktivitds T6% 11%

magas innovécios aktivitas 57% 19%

Osszesen 73% 12%

Ocsak hazai piacon  Ohazai és nemzetkozi piacon @ esak nemzetkdzi piacon

Forrés: sgét szémités
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6.3. A Kkuldénb6zé innovacios aktivitasi cégek szervezeti
jellemzoi és szervezeti kulturaja

Felméréstinktsl nem vartunk meghokkenté Ujdonsagokat, ami az innovaci s aktivi-
tés és a vallalatnagysag Osszefliggését, tovabba az innovacids aktivitas és a tulgj-
don, illetve a piaci orientacio kapcsolatét illeti. Mér sok kutatas folyt Magyarorszé&
gon is, amelyek rendre a nagyobb, illetve kilfoldi tulgjdonban 1évé, kilpiacokon
aktiv vélalatok innovécids folényét mutattak ki. Nagyobb érdekl6désre tarthatnak
szamot azok az eredményeink, amelyek a szervezeti jellemzék és az innovécio
kapcsolatéra, kilondsen pedig a szervezeti kultlra és az innovativitasi fok kozotti
dsszefliggésre vonatkoznak. ™" Amint az el6z6 fejezetbél is kideriilt, az egyik kér-
dés a kilonboz6 (j, atipikus foglalkoztatasi formak alkalmazasat feszegette. Nos,
kapcsolatot taldltunk az atipikus foglalkoztatas és a cégek innovacios intenzitésa
kozott. (A Melléklet 6.M1. téblazata részletesen bemutatja az atipikus foglalkoztas
formék akalmazasat a kildnb6z6 innovéacids aktivitassal jellemezheté szegmen-
sekben.)

Az atipikus foglalkoztatési formakndl az outsourcing esetében taldltunk szigni-
fikans kllonbséget a kilonbdz6 innovéci6s intenzitast felmutatd csoportok kdzott.
A legkevéshé innovativ cégek korében csak 19% alkalmazza az outsourcingot, mig
a kozepesnél 31%, a felsd harmadba tartozoknd 37%. (Léasd a Melléklet 6.M1.
tablzatét.)

Mas szervezeti jellemzokben is mutatkoztak kildnbségek. Szamos kulcsfontos-
sagu jellemzdt és ergforrast az innovativabb cégek kdrében nagyobb aranyban
mérik vagy kotik a teljesitményértékeléshez, mint a kevésbé innovativ cégeknél. Ezt
mutatjak a kilénbdzé tablazatok.

147 Az innovéci6 ilyen jellegii megkdzelités viszonylag ritka a hazai szakirodalomban. Néhany miivet
azonban feltételenil meg kell emliteni. Elssorban Maké Csaba tobb, szerzétérsaival publikdlt mivét
(Maka et al., 2008; Mako et al., 2009) valamint Pakucs Janos (2002) egy el6adasat emlithetjuk itt.



6. Vallaati jellemzok és attitiidok eltérd innovaci 6s aktivitéasi cégekben

249

6.1. tablazat Kulcsfontossagu szervezeti jellemzok és kulcseréforrasok szerepe a kil 6nbo-
Z6 innovaci 6s aktivitasi cégekben 1.

Innovécios aktivitas
Megnevezés alacsony kézepes magas
N % N % N %
Mutatészammal
vagy beszamol 6val mérik 51 4 46 53 46 61
i Az alkalmazottak teljesitményértékel ése
Informatikai : p U 5 4 2 2 1 1
f |
rendszerek jellemzéi (vagy javadamazéss) fligg téle
Mindkettd 2 2 4 5 6 8
Egyik sem 66 53 35 40 22 29
Mutatészammal
vagy beszamol 6val mérik 87| 30 3 3B 3 M
o " Az alkalmazottak teljesitményértékel ése
Piaci innovécié ) P PR 9 7 7 8 7 9
adal fligg tol
ésmeglijulés (vagy javadalmazésa) fugg téle
Mindketto 4 3 9 10 13 17
Egyik sem 74 60 38 44 22 29
Mutatészammal vagy beszémol6val mérik 28 23 30 34 29 39
K utatasi Azakal magottak__telj eS| tményértékel ése (vagy 8 6 9 10 6 8
és feilesctés javadalmazésa) flgg téle
tevekenyseg Mindketts 2| 2| 5| 6] 12| 16
Egyik sem 86 69 43 49 28 37
Mutatészammal
vagy beszamol6val mérik 38 sl 38 4 A 45
Marketing- Az alkalmazottak teljesitményértékelé
a2 jesitményértékel ése
és értékesitési . p P 6 5 4 5 9 12
adal flgg tol
tevekenység (vagy javadalmazésa) fligg téle
jellemzai Mindketto 10 8 10 11 15 20
Egyik sem 70 56 35 40 17 23

Forrés: sgé szémités

A piaci innovécio és megujulas jellemzoit példaul a legkevésbé innovativ cso-
port cégeinek 60%-a nem koveti nyomon, a kdzepesen innovativaknal ez az arény
44%, mig a leginnovativabbaknal csak 29%. A kutatési és fejlesztési tevékenységet
alegkevésbé aktivak 69%-a nem méri vagy koti a javadalmazashoz, mig a kdzepe-
seknél ez 49%, a legaktivabbaknal 37%. (Lasd fentebb a 6.1. tablazatot.) Az infor-
matikai rendszerek, illetve a marketing- és értékesitési tevékenyséeg jellemzéi terén
hasonl6 irdnyd kilénbségek fedezheték fel: az innovativabb szegmensbe tartozd
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cégek nagyobb ardnyban mérik, vagy kotik az alkalmazottak teljesitmeényértékel és-
hez az informatikai rendszerek jellemzéit.

Hasonl 6 tendenciékat tapasztalhatunk a befektet6i kapcsolatok, a humén eréfor-
ras rendelkezésre dllésa, a piaci (vagy vevéi) kapcsolatok, a human eréforras szak-
mai jellemzéi, a tovabbképzés és folyamatos tanulas jellemzéi terén: dtalaban a
nagyobb innovécios aktivitéssal jellemezheté cégek korében nagyobb arényban
mérik vagy koétik a teljesitményértékeléshez, mint a kevésbé innovativ cégek. Ezt
olvashatjuk le a kdvetkezé tablazatokbadl. (6.2. és 6.3. tablazat)

6.2. tablazat Kulcsfontossagu szervezeti jellemzok és kulcseréforrasok szerepe a kil 6nbo-
z6 innovaci 6s aktivitasi cégekben 2.

Innovécios aktivitas

M egnevezés alacsony kozepes magas
N % N % N %

Mutatoszammal = 38| 27| 20| 33| 27| 36
vagy beszdmol val mérik

Befektetsi Az alkalmazottak teljesitményértékel ése (vagy 10 8 4 5 4 5

kapcsolatok javadalmazésa) fligg téle

jellemzéi Mindketts 2| 2| o| of| 6| 8
Egyik sem 79 64 54 62 38 51
Mutatoszammal =~~~ 45| 3 | 30| 34| 39| 52
vagy beszémoldval mérik

BeszAllitoi Az alkalmazottak teljesitményértékel ése (vagy 10 8 6 7 5 7

kapcsolatok javadalmazésa) fugg téle

jellemzsi Mindketté 7 6 7 8 8 | 1
Egyik sem 62 | 50 | 44| 51 | 23 | 31
Mutatészammal

. . . 53 43 41 47 43 57
vagy beszamolval mérik

Az alkalmazottak teljesitményértékel ése (vagy
javadalmazésa) fuigg téle

Eszkozdllomany

jellemzoéi
Mindketté 9 7 3 3 4 5
Egyik sem 57 46 40 46 27 36
Mutatészammal

s . 46 37 36 | 41 | 45 60
vagy beszamol dval mérik

Az akalmazottak teljesitményértékel ése (vagy
javadalmazésa) fligg tle

Mindkettd 9 7 11 13 12 16

Human eréforras 18 15 13 15 6 8

rendelkezésre dllésa

Egyik sem 51 41 27 31 12 16

Forras: sgja szamités
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6.3. tablazat Kulcsfontossagu szervezeti jellemzék és kulcseréforrasok szerepe a kil onbo-

z6 innovaci 6s aktivitasi cégekben 3.

I nnovéciés aktivitas

M egnevezés alacsony | kozepes magas
N % N % N %
Mutatoszammal =~ 49 | 40| 37| 43|35 | 47
vagy beszamol6val mérik
Piaci (vagy vevéi)|Az alkalmazottak teljesitményértékel ése
kapcsolatok (vagy javadalmazasa) fiigg téle 12 10 10 111115
jellemzsi Mindketts 17| 14| 15| 17 | 21 | 28
Egyik sem 46 | 37 | 25| 29 8| 11
Mutatoszammal - 32| 26| 27| 31 |2 | 35
vagy beszdmol 6val mérik
oy Azad k_al mazottak Eel j esll.tmer']'yertekel ese | 16 0! 1111118
Mindség (vagy javadalmazésa) fligg téle
Mindkettd 13 10 18 21 | 17 | 23
Egyik sem 59 48 32 37 | 21 | 28
Mutatoszammal 31| 25| 23| 26 | 32 | 43
vagy beszamol6val mérik
e~ |Az dkamazottak teljesitményértékel ése
Humén eréforrés . . L 29 23 17 20 | 14 | 19
szakmai jellemzéi (vagy javadalmazasa) fiigg téle
Mindketto 12 10 16 18 | 12 | 16
Egyik sem 52 42 31 36 | 17 | 23
Muttoszammal 62| 50 | 38| 44 | 36 | 48
vagy beszdmol 6val mérik
o Az alkalmazottak teljesitményértékel ése
Pénzlgyi ) . L 8 6 8 9 6 8
teljesitmény (vagy javadalmazasa) fugg téle
Mindketts 28| 23| 30| 34 |28 | 37
Egyik sem 26 21 11 13 5 7

Forrés: sgé szémités

A szervezeti struktira és folyamatok jellemzéit a magas innovéaciés aktivitasi
szegmensben 53% méri mutatdszammal vagy beszdmoléval, mig a kdzepes szeg-
mensben ez az arany 43%, az alacsony innovéacios aktivitasi szegmensben 41%.
A tovabbképzés és folyamatos tanulés fontossagardl sok szd esett a kordbbi fejeze-
tekben. Itt is jellemz6, hogy az innovativabb cégek nagyobb figyelmet szentelnek
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munkatarsaik tovabbképzésére: a kevéshé innovativabb cégek felére inkabb jellem-
28, hogy nem mérik ennek jellemzéit (51%), mig a leginnovativabb szegmensben
csak a cégek alig negyede (24%) teszi ezt. (6.4. tablazat)

6.4. tablazat Kulcsfontossagu szervezeti jellemzok és kulcseréforrasok szerepe a kil onbo-
z6 innovaci 6s aktivitasi cégekben 4.

Innovacioés tevékenység
M egnevezés alacsony kozepes magas
N % N % N %

Mutatoszammal =~~~ 51| 41| 37 | 43| 40 | 53
vagy beszamol6val mérik

Szervezeti Az akalmazottak teljesitményértékel ése 4 3 2 2 2 3

struktara (vagy javadalmazésa) fiigg téle

és folyamatok ] i

jellemzéi Mindketté 3 2 4 5 6 8
Egyik sem 66 53 | 4 51 27 36
Mutatoszammal =~~~ 48 | 30| 33| 38| 34| 45
vagy beszamol6val mérik

oo ., |Az alkalmazottak teljesitményértékel ése

Tovabbképzés . . L 10 8 3 3| 10| 13

ésfolyamatos (vagy javadalmazasa) fligg téle

tanulés Mindketts 3| 2| 9| 10| 13| 17
Egyik sem 63 | 51| 42 | 48 | 18 | 24
Mutatoszammal =~ 49 | 40 | 43| 49 | 34| 45
vagy beszamolva mérik

Vevéi Az alkalmazottak teljesitményértékel ése

dégedettség  |(vagy javadalmazésa) fiigg tole )13 9)10) 6) 8

és

igyfémegtartas [Mindketts 19| 15| 16| 18| 22| 29
egyik sem 40 | 32| 19| 22| 13| 17

Forrés: sgjét szamités

Osszefoglava: felmérésiink szerint az innovativabb cégekre inkdbb jellemzs,
hogy a kulcsfontossagu szervezeti jellemzoket és eréforrasokat mérik és/vagy kotik a
munkatérsak teljesitményértékel éséhez, mint a kevésbé innovativakra
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6.3.1. Innovécios 0sztdnzok és az innovaci ot elgsegitd attitidok az eltérg
innovaci s aktivitasi szegmensekben

Az innové&ciot segit6 és gétlo tényezok tekintetében is taldtunk jellemzé kildnbsé-
get a szegmensek kdzott.

Eltér az egyes innovécios aktivitdsli szegmensekbe tartozok véleménye annak
megité ésében, hogy mi készteti avallalatokat az innovéaciora. Az innovativabb cégek
magasabb ardnyban emelték ki a legfontosabb szempontok k6zétt, hogy a struktira
tudatosan agy van kitalalva, hogy tdmogassa az innovaciot (24%), mint a kevéshé
innovativak: a kdzepesen innovativakndl ez az arény 15%, az alacsonyabb innovativ
aktivitasti csoportban 8% emelte ki ezt a szempontot. Erdekes viszont, hogy alegke-
vésbé innovativ csoportban 15% emelte ki, hogy a munkatarsak javadalmazasa
nagyban fligg az innovaciotol (15%), mig ez az arany a kozepes csoportban 3%, a
magasabb innovéci 6s aktivitasi csoportban 5%. (Lasd aMelléklet 6.M2. téblazatét.)

Az innovativabb cégeket inkabb jellemzi, hogy azokat a kollégakat, akik Uj otle-
tekkel allnak eld, megjutalmazzak: a magasabb innovécios aktivitasi csoportban
65%, a kozepesben 61%, mig az alsdban 44% értett egyet ezzel az dlitéssal. Ha-
sonldan, azt az dllitast, hogy a folyton otletelsket nem fogadjak be a vallalatnal a
leginnovativabb csoport 87%-a utasitja el, mig a k6zépsé csoportban ez az arény
76%, a legkevésbé innovativabb csoportban 70%. (Lésd a Melléklet 6.M3. és
6.M4. tablazatét.)

Az innovativabb csoportba tartoz6 cégek képviselsi innovativabbnak tartjak cé-
gliket, mint azok, akik a kevésbé innovativ csoportba tartoznak: az innovécios akti-
vités szerint a legaktivabb csoportba tartozok 59%-a tartotta nagyon innovativnak
vagy innovativnak cégét (1-es és 2-es értékek), mig a kozepes aktivitasi cégeknél
€z az arany 53%, a legkevésbé innovativaknal 20%. Ez lathaté a 6.10. abran.
(A részletes adatokat |asd a Melléklet 6.M5. téblézataban.)
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6.10. dbra Vadlalati innovativitas és megitélése

A vallalat innovativitasanak megitélése
az eltérd innovacios aktivitasu cégek kdrében

magas innovicios aktivitis 32% 27% 19% 12%

34% % E
alacsony innovacios aktivitds 10% 10% 30% 26% 13%

B | = nagyon innovativ 2 @3 O4 0s nem megitélhetd

kozepes innovicios aktivitis

Forras: sgja szamités

Az innovaci6t segité tényezék kozll az innovativabb cégek szignifikansan ma-
gasabb ardnyban soroltdk az elsé 6t legfontosabb szempont kozé az éles piaci ver-
senyt, mint a kevésbé innovativak: a leginnovativabb cégek 65%-a sorolta ezt a
szempontot az elsd 6t legfontosabb kdzé, a kbzepes cégeknek a 48%-a, mig a leg-
kevéshé innovativaknak csak a 38%.

Az innovativ cégek képvisel6i — amint az varhat6 volt — jobban kezelik a bi-
zonytalansagot, erre utal, hogy két —ehhez kapcsol 6do- kérdésndl is szignifikansan
dtért avéleményilk més csoportokétdl: a leginnovativabb csoportba tartozok 66%-
anyilatkozott ugy, hogy nem érzi magét kellemetlenl, ha olyat kell csindlnia, ami
biztosan nem sikerll. Ez az arény a kdzepesen innovativ és legkevésbé innovativ
csoportna 40%, illetve 41%. Hasonldan, a leginnovativabb csoportna a véalasz-
addk 47%-a nem tartja jellemzének magara, hogy nehezen tiiri a bizonytalansagot,
mig a kdzepes csoportnal ez 34%, a legkevésbé innovativnd 25% volt. (Lésd a
Melléklet 6.M6. tablazatét.) Megleps, hogy inkabb az innovativabb véllalkozasok-
na gondoljdk nagyobb aranyban azt, hogy egy atlagos magyar valalatna kudarc
esetén afelel6s kirlgéasaért lobbiznak. (Lasd aMelléklet 6.M7. tablazatat.)
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Az innovativabb vélaatok nagyobb aranyban nyilatkoztak Ugy, hogy a cégben
szdmos megvaldsitatlan 6tlet van, mint a kevésbé innovativak: aleginnovativabbak
44%-dllitotta, hogy a cégében sok olyan 6tlet van, amelyet valamilyen okbdl nem
valésitottak meg. Ez az ardny a kbzepes aktivitasi cégeknél 29%, a legkevéshé
innovativ cégekné 27%. (Lasd a Melléklet 6.M9. tabl&zatét.)

A nyilt innovéci6é fogalmat szintén az atlagosnal jobban ismerték az innovati-
vabb cégek: alegaktivabb cégek 56%-a ismerte e fogalmat, mig a kbzepes csoport-
ba tartozok 47%-a, mig a legkevéshé innovativak 36%-a hallott a nyilt innovécio-
rél. (Lasd aMelléklet 6.M8. téblézatét.)

* k%

Osszefoglalva a kutatés eredményeit azt tapasztaltuk, hogy kutatésunkban — ha-
sonléan mas korébbi felmérések eredményeihez — a nagyobb cégek és a kilfoldi
vagy vegyes tulgjdonban 1évé cégek nagyobb arényban tartoznak az innovativabb
véllaatok kézé. Az innovativabb vallalatok nagyobb aranyban vannak jelen a nem-
zetkdzi piacokon, mint a kevésbé innovativak.

Felmérésiink talan legfontosabb eredménye annak bemutatésa, milyen szerveze-
ti jellemz6i és kulturdlis kilonbségek tarhatdak fel az innovativabb és a kevéshé
innovativ cégek kozott. Osszefoglalva eddigi eredményeinket bemutatjuk, milyen
szervezeti jellemzék kilonboztetik meg leginkdbb az innovativabb vélaatokat a
kevésbé innovativaktdl.

Az innovativabb vallaatok szervezetére jobban jellemzé, mint a kevésbé inno-
vativra:

e az atipikus foglalkoztatési formék kozll az outsourcingot nagyobb arényban
akalmazzak,

o mérik és/vagy az alkalmazottak teljesitményéhez kétik az olyan kulcsfontossagu
szervezeti jellemzéket és eréforrasokat, mint

piaci innovacié és megujulés,

K+F tevékenység,

informatikai rendszerek jellemzéi,

marketing- és értékesitési tevékenység,

abefektet6i kapcsolatok,

ahuman eréforrés rendel kezése allésa,

apiaci (vagy vevoéi) kapcsolatok,

ahumén eréforrés szakmai jellemzoi,

atovabbképzés és folyamatos tanul s,

O O O O o o o o o
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e azinnovativabb vallalatok szervezeti kultlrgjara jobban jellemzé, mint a kevés-
bé innovativra, hogy:

(o]

O O O o o

aszervezeti struktlra ugy van kialakitva, hogy tAmogassa az innovéciot,
a szervezetben szamos megval Gsitatlan 6tlet van,

azokat a kollégakat, akik otletekkel allnak el6, megjutalmazzak,
innovativabbnak tartjak magukat, mint masok,

Ugy érzik, hogy az éles piaci verseny segiti az innovacio |létre ottét,
jobban kezelik a bizonytalansagot, a bizonytalan kimenetelii helyzeteket.

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy a megfelelé szervezeti kultura kialakitasa, a
kul csfontossagu szervezeti jellemzék mérése és/vagy alkalmazottak teljesitményér-
tékeléséhez valo kotése fontos jellemzdje az innovativ véllaatoknak. A cégek
szervezeti kultlra tudatos alakitésaval és a kulcsfontossagu eréforrasok tudatos
kezelésével megteremthetik a megfelelé kornyezetet az innovativ munkatérsaik
széméra.
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Melléklet

6.M 1. tablazat Atipikusfoglalkoztatdsi formak alkalmazasa a kil 6nb6z6 innovéci os akti-
vitasli csoportokban

I nnovaciés aktivitas
Atipikus foglalkoztatasi formak alacsony kozepes magas
N % N % N %
Egyik sem 50 | 40 | 28 | 32 | 19| 25
Hatarozott idejii Elképzelhets ajovobeli bevezetése 11 9| 10| 11 7 9
szerzédeés ]
Jelenleg is alkalmazzuk 53 | 43| 45| 52 | 42 | 56
Nem védaszolt 10 8 4 5 7 9
3 . Egyik sem 34 27 14 16 14 19
Részmunkaidés
foglalkoztatas |y« elhets ajovebeli bevezetése 18| 15| 17| 20| 10 | 13
(napi 4-6 6ra,
vagy siiritett .
munkahét, Jelenleg is alkalmazzuk 63 | 51 | 48 | 55 | 42 | 56
pl. heti 3 nap)
Nem védaszolt 9 7 8 9 9| 12
Egyik sem 64 52 40 46 29 39
|d8szakos Elképzelhetd ajovobei bevezetése 13| 10| 10 | 11 6 8
(szezondlis
foglalkoztatas)  |Jelenleg is alkalmazzuk 22| 18| 24| 28| 29 | 39
Nem valaszolt 25 20 13 15 11 15
Egyik sem 71 57 48 55 38 51
Osztott
MUNKavegzes | oy arlhetss ajovebeli bevezetése 8| 6| 10| 12| 8] 11
(ketten vagy
tobben 14tj&k el .
ugyanazt Jelenleg is alkalmazzuk 14 | 11| 11 | 13 | 12 | 16
amunkakort)
Nem véaszolt 31| 25| 18| 21 | 17 | 23
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I nnovacids aktivitas
Atipikus foglalkoztatasi formak alacsony kozepes magas
N | % N % N | %
Egyik sem 38 | 31 11 13 15 20
Rugalmas Elképzelhet6 ajovobeni bevezetése 12 | 10 9| 10 7 9
munkavégzés .
Jelenleg is alkalmazzuk 54 | 44 | 56 | 64 | 42 | 56
Nem véaszolt 20| 16 | 112 | 13 | 11 | 15
Egyik sem 56 | 45| 27 | 31| 25| 33
Tévmunka Elképzelheté ajovibeni bevezetése 17 | 14| 17 | 20 | 10 | 13
(1T-eszk6zokkel,
hot desk) Jelenleg is alkalmazzuk 25| 20| 30| 34| 27| 36
Nem véaszolt 26 | 21 13 15 13 17
Egyik sem 65 | 52 | 45 | 52 | 32 | 43
Munkaeré- Elképzelhet6 ajovébeni bevezetése 8 6| 11 | 13 5 7
kolcsonzés .
Jelenleg is alkalmazzuk 26| 21| 17| 20 | 22 | 29
Nem védaszolt 25| 20 14 16 16 21
Egyik sem 64 | 52 | 32| 37| 23| 31
Kihelyezés Elképzelhet6 ajovébeni bevezetése 8 6| 14| 16 | 11 | 15
(Outsourcing) .
Jelenleg is alkalmazzuk 23| 19| 27| 31| 28 | 37
Nem védlaszolt 29 | 23 14 16 13 17

Forrés: sgjét szamités
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6.M 2. tablazat Az innovécié motivacidinak megitél ése és az innovaci és aktivitas
Innovéciés aktivitas
Innovéciora készteté okok alacsony kozepes magas
N % N % N %
Nem vé asztotta 10 81 8 9,2 3 40
Piaci versenyben val6 helytéllas
Vélasztotta 114 | 91,9 79 | 90,8| 72 | 96,0
Stratégiai partnerekkel valo Nem véllasztotta 60 | 484 | 38 | 43,7 32 | 42,7
hossz( tav( Uttmikodés
Hiavt egytitime Véasztotta 64 | 51,6| 49 | 563| 43 | 57,3
Nem valasztotta 63| 508| 39 | 448| 31 | 413
Hirnév, méarkaérték novelése
Valasztotta 61 | 492| 48 | 552 | 44 | 58,7
Azért, mert avezetsk kiemelten Nem valasztotta 104 | 839| 66 | 759 | 64 | 853
font tartia . 6t
ontosnak tartjak &z innovacio Véasztotta 20| 161 21 | 241| 11 | 147
A szervezet tagjai szeretnek Gj Nem véllasztotta 103 | 831 70 | 805| 67 | 89,3
Igokat kitaldni é kiprébalni
dolgokat kitaldini es/vagy kiprobdini |, o ita 21| 169| 17 | 195| 8 | 107
A struktiratudatosan Nem vé asztotta 114 | 919| 74 | 851 | 57 | 76,0
gy van kitaldlva, hogy tamogassa
az innovaci 6t Védasztotta 10 81| 13 | 149 | 18 | 24,0
A munkatarsak kompenzacigja, Nem vélasztotta 106 | 855| 84 | 966 | 71 | 94,7
illetve amunkatéarsi javadalmazés
nagyban fugg az innovéci oktol Vélasztotta 18 | 145 3| 34 4| 53
Az dlami tAmogatdsokhoz és/vagy  |Nem vé asztotta 88| 71,0| 72 | 88| 57 | 76,0
mas forrasokhoz val 6 hozzéférés
motival Véasztotta 36| 290| 15| 172| 18 | 240
Nem vélasztotta 123 | 99,2 86 | 989 | 75 |100,0,
Nincs szilkség innovécidra
Vélasztotta 1 0,8 1 11 0 00
Nem vélasztotta 121 | 97,6 84 | 966 | 74 | 98,7
Egyéb
Vélasztotta 3 24 3 34 1 1,3

Forrés: sgjé szémités
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6.M 3. tablazat A kisérletezéshez és a kudarchoz val6 viszonyulas innovéaci6s aktivitas
szerint I.

Innovécioés aktivitas

| gazak-e a kovetkezé allitasok az Onck véllalatara? | alacsony | kozepes magas
N % N % N %

Igaz 98 | 79,7| 77 | 85| 61 | 824
A j6 szandéku és a jobb megol dasok Nem igaz 12 9,8 3 3,5 4 5.4
keresésébol adddd hibakat tolerdljék Nem tudom

o 13 | 10,6 6 7,0 9 | 12,2

megité ni

lgaz 14 | 11,4 4 4,7 4 53
Még alegkisebb hibak is negativ Nem igaz 100 | 81,3| 78 | 90,7| 68 | 90,7
kovetkezmeényt vonnak maguk utan

Nemtudom | g | 73| 4| 47| 3| 40

megitélni

lgaz 73 | 59,8| 51 | 593| 38 | 514

Havalaki hibazik, arra biztatjak, hogy

0ssza meg tapasztal atait széles kérben, Nem igaz 34 |2r9| 17 | 198| 28 | 37,8

hogy méasok is tanulhassanak beléle Nem t,ud_om 15 | 123] 18 | 209 8 | 108
megité ni
lgaz 13 | 10,6 81| 93 9 | 12,2
Havalaki hibézik, arrakollégéi Nem igaz 97 | 789| 68 | 791 | 61 | 824

kéarorommel tekintenek

Nemtudom | 13 | 1961 10 | 116| 4 | 54
megiténi
lgaz 54 | 443 | 52 | 61,2| 48 | 649
Azokat, akik 0] otletekkel dlnak el6, Nem igaz 46 | 37,7| 21 | 24,7| 19 | 257
dtaldban megjutal mazzak Nem tudom
. 22 [ 180 12 | 141 7 9,5
megiténi
lgaz 7 57 2 2,3 6 81

A kollégak gyakran prébaljak -
ellehetetieniteni méasok ctleteit, nehogy | Nemigaz | 102 | 829 | 77 | 895| 61 | 824

sikert hozzanak az 6tletgazdanak Nerrl tydpm 14 | 114 7 8.1 7 95
megiténi
lgaz 26 | 21,1| 16 | 186| 13 | 17,6

Ha egy korabban sikeres munkatars

szembetiing hibét kovet e, ez konnyen | Nemigaz 73 | 993| 60 | 698| 46 | 62,2

megakaszthatja az el 6menetel ét Nem tudom 24 1 195| 10 | 116! 15 | 203
megitél ni ’ ’ ’
lgaz 28 | 228| 13 | 151 | 14 | 189
A legtohb kolléga cinikus avalalat Nem igaz 79 | 642| 61 | 709| 53 | 71,6
egészével kapcsolatban
Nemtudom | 46 | 130| 12 |140| 7| 95
megiténi

Forrés: sgé szémités
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6.M4. tablazat A kisérletezéshez és a kudarchoz val6 viszonyulas innovéaciés aktivitas

szerint I1.
; o Innovécios aktivitas
| gazak-e a kovetkezé allitasok -
az Onok véllalatéra? alacsony kozepes magas
N % N % N %
lgaz 27 |223| 21 |244| 26 | 351
haitjak, csok asejét terlletik érdekli ket "= ! ! !
emidom | 20 [165| 9 [105| 10 | 135
megitélni
. 3 lgaz 19 | 154 7 81| 12 | 164
Havalakinek az 6tlete megval osul -
és sikert hoz, akkor akollégék Nem igaz 86 |699)| 68 [791| 52 | 712
Irigyseggel tekintenek ra Nemtudom | g | 1461 11 |128| 9 |123
megitélni
lgaz 39 (31,7| 22 |259| 35 | 473
A kockazatos kezdeményezéseket Nemigez | 46 [37.4] 37 |435| 25 [338
abétorsag jeleként értékelik N .
emtudom | 35 1309 26 [306| 14 | 189
megitélni
Igaz 9| 73| 6| 70| 6| 81
A folyton ¢tletel 6ket nem fogadjék be Nem igaz 86 | 699| 65 |756| 64 | 865
avdlaatnd Nem tud
emiudom | 28 |228| 15 [174| 4| 54
megitélni
Forras: sgja szamités
6.M5. tablazat Sgjat valalatainnovativitasanak a megitélése
Innovacios aktivitas
Innovativitas megitélése alacsony kozepes magas
N % N % N %
1 13 12 20 24 24 33
Az utébbi 6t évet 2 13 12 26 31 20 28
figyelembe véve
mennyire tartja innovativnak 3 37 33 30 36 14 19
az Onok véllalatat? 4 32 29 16 17 19 13
5 16 14 11 11 15 17

Megjegyzés: 1-—leginnovativabb
Forras: sgja szamités
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6.M6. tablazat Kockézatvallalas és bizonytalansag. Attitiidok az eltéré innovacios aktivi-

tast csoportokban

Innovécios aktivitas
K ockazatvéllalas és bizonytalansag alacsony | kozepes magas
N | % N | % | N | %
lgaz 39| 33| 31| 37| 13| 18
Kellemetlenll érzem magam,
haolyat kell csindnom, Nemegyértelmii| 31| 26| 19| 23| 12| 16
ami nem biztos, hogy sikertl
Nem igaz 48| 41| 33| 40| 48| 66
Igaz 28| 24| 17| 20| 17| 23
Egy Uj helyzetben,
még ha senki sem figyel, Nemegyértelmii| 18| 15| 10| 12 6 8
akkor is aggddom, hogy nem fog sikeriilni
Nem igaz 72| 61| 56| 67| 50| 68
Igaz 95| 81| 74| 89| 63| 85
Szeretem az olyan helyzeteket,
amelyekben kiderulhet, hogy mennyire Nem egyérteimii| 14| 12 7 8 6 8
vagyok alkalmas az adott feladatra
Nem igaz 8 7 2 2 5 7
Igaz 31| 26| 23| 28| 14| 19
Ha sok mulik rajtam, akkor félek . B
akudarctol Nemegyérteimii| 15| 13| 12| 14 8| 11
Nem igaz 72| 61| 48| 58| 51| 70
lgaz 102| 86| 75| 90| 64| 89
Szeretem az olyan szituaci okat,
amelyekben kiprébéalhatom Nem egyértelmi| 10 8 6 7 6 8
a képességeimet
Nem igaz 6 5 2 2 2 3
lgaz 67| 57| 41| 49| 32| 44
Nehezen tirdm . .
abizonytalanségot Nem egyértelmii| 22| 19| 14