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A VALLALATOK TARSADAILMI
FELELOSSEGENEK ALAPVETO

KERDESEI

Napjaink tarsadalmi és kornyezeti kihivasaira lehetetlen a vallalati szféra bevonasa nélkiil valaszokat adni
— ez a felismerés latszik a nemzetkozi szervezetek ujabb, az iizleti vilagot megszolité kezdeményezéseiben
is. Arrol persze nincs szd, hogy a hatésagi szabalyozas valaha is feleslegessé valhat, mellette azonban egyre
nagyobb mértékben van sziikség az iizleti szféra onszabalyozasara. A vallalatok tarsadalmi felelgsségval-
lalasa (Corporate Social Responsibility, CSR) ezekre a Kihivasokra adott valaszként jelent meg, elsésor-
ban a transznacionalis vallalatok részérol. Természetesen kérdés, hogy minderre a CSR-koncepcio jelen-
ti-e a megfelelo megoldast? Ennek eldontéséhez szeretne ez a tanulmany is hozzajarulni.A

Az 1900-as évek kozepétSl mind a vallalati gyakorlat-
ban, mind elméleti sikon egyre tobb sz6 esik az iizleti
vilag tarsadalmi felelésségének kérdésér6l. Vajon
kotelessége-e a véllalatoknak, hogy sajat profitjuk no-
velése mellett torédjenek olyan problémakkal, mint a
szegénység, a munkanélkiiliség vagy a kornyezet alla-
pota? Az elmult évtizedek sordn egész sor olyan té-
nyez6 1épett fel, mely a fejlett orszagok lakossaganak
figyelmét ezekre a kérdésekre iranyitotta.

Ilyen pl. a globalizacié és a multinaciondlis cégek
terjedése, melyek tobbnyire szegény orszagokban alli-
tanak el termékeket a fejlett vilag szamara, gyakran
megkérddjelezhetd koriilmények kozott — egyszer-
smind munkanélkiilivé téve az anyaorszagi alkalma-
zottakat. A dolgozok mellett a fogyasztok védelme is
alland6 aggodalmak forrasa (pl. élelmiszerbiztonsag).
Emellett mind nyilvanvalobba valnak a gazdasag kor-
nyezetpusztitasanak karos kovetkezményei is. A fejlo-
dé tomegkommunikacié pedig — tobbnyire egy-egy
botranyos eset kapcsan — hatékonyan hivja fel a kozvé-
lemény figyelmét ezekre a problémakra. Egy olyan vi-
lagban, ahol a nagyvallalatok gazdasagi ereje joval
meghaladja nem egy allamét, logikusnak tiinik az el-
varas, hogy az lizleti szféra vegye ki a részét azon
problémak megoldasabol, amelyeknek az el6idézé-
sében maga is jelentGsen kozrejatszott.

A vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa (Corpo-
rate Social Responsibility, CSR) ezekre a kihivasokra
adott valaszként jelent meg, elsGsorban a transznacio-
nalis vallalatok részér6l. A koncepci6 azéta jelentds
karriert futott be, terjesztését az ENSZ (Global Com-
pact) és az Eurdpai Unid (Zold Konyv a CSR eld-
mozditdsarol) is zdszlajara tiizte. Altalanosan elfoga-
dott, pontos meghatdrozas ugyan maig nem sziiletett a
CSR fogalmardl, bizonyos alapelveket illetéen azon-
ban egyetértés latszik kirajzolddni. A vallalatok tarsa-
dalmi feleléssége tehat mindenekel6tt arrdl szol, hogy
a vallalat nyomon koveti tevékenységének maésokra
gyakorolt hatasait, és igyekszik azokat ugy alakitani,
hogy pozitiv hatdssal legyen a tarsadalomra. Ennek a
kornyezeti felelGsség is részét képezi, igy tehat a CSR
jol illeszkedik a fenntarthaté fejlédés haromlabu felfo-
gasdhoz. Tovabbi kozponti eleme a koncepcionak az
onkéntesség, vagyis a hatdsagi elbirasokon tilmend
eréfeszitések. A CSR tehat egyfajta vallalati etikaként
is felfoghato.

A vallalatok tarsadalmi felel6ssége azonban amel-
lett, hogy els6 hallasra a tobbség szdmara rokonszen-
ves megolddsnak tiinik, elméleti és gyakorlati prob-
1émak egész sorat veti fel. A koncepcidval kapcsolatos
vitdk mogott két alapvetd kérdés huzodik meg. Az

i egyik a vallalatoknak a tarsadalomban betdltendd
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szerepével kapcsolatos: kell-e, szabad-e a vallalatok-
nak profitjuk novelése mellett egyéb célokat is kovet-
ni? Milyen kovetkezményekkel jarna ez a gazdasagi
rendszerre €s a tarsadalom jolétére nézve? A masik
kérdés — mely az el6z6nél elméleti szempontbdl joval
veszélytelenebbnek tlinik — arra vonatkozik, hogy
vajon iizleti értelemben kifizet6d6-e a felelds vallalati
magatartds? A késGbbiekben latni fogjuk azonban,
hogy a fenti kérdésekre adott valaszoktdl tulajdonkép-
pen fiiggetleniil — a tarsadalmi felel6sség gyorsan ter-
jed a vallalati gyakorlatban.

Az iizleti szféra szerepe a tarsadalomban

A vallalatok tarsadalomban betoltott szerepével
kapcsolatos nézetek egyik klasszikus végpontjat
Milton Friedman képviseli. A téma egyik alapmiivének
szamito, 1970-es frasanak mar a cimében Osszefoglal-
ja véleményét: ,, Az iizleti szféra tarsadalmi felelGssége
abban 4ll, hogy novelje profitjat”. (,,The Social Res-
ponsibility of Business is to Increase its Profits”)
(Friedman, 1970:122) Friedman éallaspontjanak alapja,
hogy a véllalatok vezetSinek kotelessége az 6ket meg-
bizé tulajdonosok érdekeinek megfelelden cselekedni,
vagyis az adott jatékszabalyok (a torvény és az alap-
vetd etikai normak) mellett a lehetd legjovedelmezdb-
ben mikodtetni a céget. Az ettdl eltérd célok kovetése
a tulajdonjogok és az egyéni szabadsag csorbulasdhoz,
végs6 soron egy szocialista tipust gazdasagi rendszer-
hez vezet (amely kevésbé hatékony, és igy tarsadalmi
szempontbdl sem kivanatos).

Friedman érvelésével nehéz vitaba szallni, hiszen a
profitot valamely tarsadalmi cél érdekében felaldozo
vallalatvezetd val6éjadban mas pénzébdl jotékonykodik,
ami etikailag nehezen elfogadhatd. (Az etikai elméle-
tek egyébként nem szolgédlnak egyértelmd iranymuta-
tassal a felel@s véllalat-koncepcié megitélésére nézve.
Egyesek szerint példaul a részvényesek gazdasagi jo-
gai nem elézhetik meg az dltalanos emberi jogokat,
ezért a vallalatvezet6k nem tehetik meg, hogy egyediil
megbizoik érdekeit tartjak szem el6tt. (Wilson, 2003))

A profitcél kizarélagossagat hirdetd elméleti vég-
ponttdl kissé tivolodva szdmos olyan elméletet tala-
lunk, amelyek megengedik a tarsadalmi és kornyezeti
célok kovetését is, de csak addig, amig ezek nem ellen-
tétesek a nyereség novelésével. (Ilyenek pl. a kdrnye-
zeti menedzsment modelljei.) Az iizleti célok elsédle-
gességét valld elméleteket nevezhetjiik 9sszefoglaldéan
stratégiai véllalatelméleteknek.

Ezekkel dllnak szemben az an. értékalapi megko-
zelitések, melyeknek Iényege, hogy egyenrangisagot
biztositanak a nem gazdasagi érdekeknek, kovetésiiket
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a gazdasagi kovetkezményektdl fiiggetleniil fontosnak
tartjak. Ilyen pl. a természeti kornyezetet kozéppontba
allité okologiai véllalatmodell, amely egészen oddig
megy, hogy nem csupan a gazdasdgi, hanem altala-
nossagban az emberi érdekek els6dlegességét is tagad-
ja. (Vagyis a természet bnmagaban, az ember szaimara
nyujtott hasznossagatol fiiggetleniil értékes, az ember-
nek ezért alapvet( kotelessége az egészséges 6koszisz-
témak meg6rzése.) (Kovacs, 2000)

A CSR-koncepciét megalapozdé legismertebb irany-
zat, az érintett-elmélet magaban hordja a stratégiai €s
az értékalapu elméletek kozotti torésvonalat. Ennek
lényege, hogy a vallalati dontéshozatal soran figye-
lembe veendd csoportok korét a tulajdonosokrol kiter-
jeszti mindenkire, ,,aki befolydsolhatja a szervezet cél-
megvaldsitdsat vagy érintve van abban.” (Kindler-
Zsolnai, 1993:54) Korantsem mindegy azonban, hogy
mi készteti a vallalatot arra, hogy érintettjeinek érde-
keire tekintettel legyen. Ez lehet egyrészt a jobb kapc-
solatokkal jar¢ jobb iizleti teljesitmény, vagy pedig va-
lamiféle erkolcsi motivum, amely nyilvan az érintett-
érdekek joval szélesebb korének figyelembevételét
eredményezi. Goodpaster a fentiek alapjan el is kiilo-
niti az érintettelmélet stratégiai, illetve normativ val-
tozatat (Kovacs, 2000).

A stratégiai elméletek képviselSi természetesen
sietnek felhivni a figyelmet azokra a szerintiik messze-
menden karos kovetkezményekre, amelyekkel a valla-
latok szerepének atértelmezése jar. A kovetendd célok
sokfélesége rontja a dontéshozatal hatékonysdgat,
megneheziti a vallalatvezetSk teljesitményének meg-
itélését (Marcoux, 2000), csokkenti a befektetdi ked-
vet. A piaci mechanizmus hattérbe szorul, tulajdonkép-
pen szocialista tipusi gazdasdgi rendszer jon létre,
ahol a politikai szféra hatdrozza meg a vallalatok éltal
kovetend§ célokat (Friedman, 1970).

Az értékalapu vallalatfelfogast timaddk érvelésé-
nek kozponti motivuma tehdt 1ényegében az, hogy a
felelés vallalatokbdl allo gazdasagban romlik a haté-
konysdg. Ennek alapjan nyilvanval6 a két tabor kép-
visel8i kozotti meg nem értés, hiszen az értékalapu
elméleteknek nem is az a célja, hogy javitsanak a gaz-
dasdg mikodésén. Sokkal inkabb azért jottek létre,
mert egyre tobben vélik Ggy, hogy a jelenlegi gazdasa-
gi mechanizmus veszélyeztet bizonyos, altaluk fon-
tosnak tartott tarsadalmi és kornyezeti értékeket, ame-
lyeket meg kell évni akkor is, ha ennek a gazdasag
karat latja. Egyaltalan: miért azt tartjuk ,,j0”” gazdasag-
nak, amely a lehetd leggyorsabban novekszik és a leg-
nagyobb anyagi jolétet biztositja, de kdzben pusztitja a
kornyezetet és sulyos tarsadalmi problémakat ered-
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A stratégiai és az értékalapu vallalatfelfogas kép-
visel6i kozotti vita tehat a hattérben allo értékvalaszta-
sok kozti alapvetd eltérést latva hidbavalonak latszik.
Azt azonban érdemes megvizsgdlni, hogy sajat dek-
laralt céljuknak mennyire képesek az egyes elméletek
eleget tenni. Vajon ténylegesen a stratégiai szemléletd,
profitmaximalizal6 vallalatok vezetnek a legnagyobb
gazdasdgi hatékonysdghoz? Es a felelSs vallalat kon-
cepcid elfogadasa valéban megfelelGen szolgalja a tar-
sadalom és a kornyezet érdekeit?

A kornyezetvédSk egyre gyakrabban hivjék fel a fi-
gyelmet a gazdasag kornyezetpusztitdsanak varhatéan
katasztrofalis kovetkezményeire. A gazdasagi szem-
pontok el6térbe helyezése tehat azzal, hogy tonkreteszi
a gazdasag mikodéséhez sziikséges természeti felté-
teleket, aladshatja magat a gazdasdgot is. Természe-
tesen nem tudhatjuk biztosan, hogy bekovetkezik-e
egy ilyen katasztréfa, és ha igen, milyen gazdasagi
kovetkezményei lesznek — személy szerint elképzel-
hetének tartok egy olyan jovét, melyben a kornyezet
allapotanak drasztikus romlasa jelentGsen csokkenti az
emberiség jolétét, mikdzben a GDP-ben mért gazdasag
tovabb novekszik.

A masik oldalrdl a stratégiai szemlélet els6d-leg-
ességét vallok is érvelnek azzal, hogy a tarsadalmi cé-
lok elérését valdjaban nem szolgilja, ha az iizleti
szférara ilyen feladatokat bizunk. Friedman szerint tar-
sadalmilag is hatékonyabb, ha hagyjuk, hogy az iizleti
szféra a piaci mechanizmusok akadalytalan érvénye-
stilése révén megteremtse a leheté legnagyobb gaz-
dasagi jolétet, majd az egyes emberek sajat javaikbodl
annyit forditanak kiilonboz6 tarsadalmi célokra (jo-
tékonysag, kornyezetvédelem stb.), amennyit jonak
latnak. fgy valéban azokat a célokat és olyan mérték-
ben tdmogatjak, ahogyan ezt a tarsadalom kivanatos-
nak tartja (Friedman, 1970).

Meglehetésen valdszindtlennek tlinik azonban,
hogy tarsadalmi €s kornyezeti problémakat az ezeket
jelent8s részben el6idézd tizleti szféra bevonasa nélkiil
meg lehetne oldani. Tarsadalmi szempontbdl aligha le-
het hatékony az a Friedman altal felvazolt, a szektorok
teljes elkiiloniilésén alapulé modell, amelyben az
egyén befektetéként esetleg egy trépusi fat kitermeld
véllalat miikodéséhez jarul hozza, igy szerzett jove-
delmének egy részét pedig az esGerd6k megmentéséért
kampanyol6 Greenpeace tdmogatasara forditja.

Valtozatok tarsadalmi felelosségre

Elméletileg tehat korantsem beszélhetiink egyet-
értésrél a felelds vallalat koncepcidt illeten. Az el-

méleti kritikak és kételyek ellenére vilagos azonban,
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hogy a gyakorlatban egyre terjedd irdnyzatrdl van szd.
Nézziik tehat, mit is takar a CSR a gyakorlatban, vagy-
is milyen a vallalat, ha felel6s?

A tarsadalmi problémdk sokfélesége a vallalatok
tarsadalmi felel¢sségvallalasanak eltérd utjaiban is ki-
fejezésre jut. Ez a sokszinlis€ég egyarant jellemzi a
felvallalt témakat, valamint ezeknek a vallalati miko-
désbe torténd integracidjat is. A legkézenfekv@bb
mddszer természetesen a pénzbeli adakozds, ma mar
azonban az egyszerl jotékonykodasnal jéval inno-
vativabb és a vallalati m(ikodést mélyebben érintd
modszerek (is) jellemzik a CSR terén élenjaré vallala-
tokat.

Gyakran kovetett ut a tarsadalmi célok érvényesi-
tése a vallalat értékrendjében és iizleti gyakorlatdban.
Ide tartozhat a munkavallalokkal valé kedvezd banas-
mdd, a kornyezetszennyezés el6irasokon tilmend
csokkentése, az elbocsatasok minimalizalasa és ko-
vetkezményeik enyhitése, diverzitds programok a ndk,
illetve kiilonféle etnikai és szexudlis kisebbségek be-
vonasara stb. (Flannery, 2000). Ezek a cégek éltalaban
irasba is foglaljak miikodési elveiket, és rendszeres
jelentésekben szamolnak be teljesitményiikrdl. Mind-
erre j6 példa lehet a Levi Strauss, vagy pl. a Nike, mely
a mai napig kiizd azért, hogy etikai kodexében foglal-
takat a beszallitdinal is sikeriiljon érvényesiteni.

Mashol van a hangsuly az olyan vallalatoknal, ame-
lyek magukban a termékeikben kivanjak érvényre jut-
tatni a tarsadalmi kérdésekben érzett felelGsségiiket.
Mig ugyanis a Nike vagy a Levi Strauss ruhdzati cik-
kei semmivel sem ,.felelésebbek™ a tobbi piacon 1évé
vallalat termékeinél, addig pl. a Wild Planet Toys er6-
szak- és nemi sztereotipiamentes gyermekjatékai ma-
guk is a cég értékrendjének kozvetitdi. Ugyanez
mondhaté el szdmos kornyezetkiméld, természetes
alapanyagu terméket forgalmazé cégrdl is. Ismét mas
vallalatok elsdsorban marketingtevékenységiiket
allitjak az éltaluk fontosnak tartott tarsadalmi célok
szolgalataba. Ilyen pl. a Body Shop kozmetikai cég,
mely minden eszkozt megragad az allatkisérletek el-
leni tiltakozdasra, vagy a Ben & Jerry’s jégkrémiizlet,
amely az esSerd6k megmentésétdl a vilagbékéig sza-
mos célt népszertsit (Flannery, 2000).

A fenti mddszerek természetesen egyiitt is jelen
lehetnek a vallalati gyakorlatban. Nem konny( eldon-
teni, hogy mely kritériumok teljesiilése esetén hasznal-
hatjuk egy vallalatra a ,felelés” jelz6t. Aligha ne-
vezhetnénk igy pl. egy olyan céget, amely aktivan
kampanyol a munkahelyi diszkriminéci6 ellen, de koz-
ben HR-esei kovetkezetesen elutasitjak a kisgyerme-
kes anyakat, vagy egy dohdnygydrat, hiaba tesz is meg
mindent a munkavallaldiért és a kornyezetért.
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A tarsadalmi feleldsség iizleti kovetkezményei

Lattuk tehat, hogy a tarsadalmi felel6sség felval-
lalasa sokféle gyakorlatot takar. De vajon milyen ha-
tassal van mindez a vallalatok iizleti eredményére?
Hogyha ez a hatés pozitiv, akkor a korabban vazolt el-
méleti vita jelentGségét veszti, hiszen a véllalatvezetSk
mindenképpen érvényre fogjak juttatni a tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat a dontéseikben. Hogy ezt a
profit novelése érdekében vagy erkolcsi meggyo-
z6désbdl teszik-e, az a végeredmény szempontjabdl
kozombos. A vallalatok tarsadalmi szerepének atér-
telmezését ovezd nehézségeket latva aligha meglepd,
hogy a CSR-koncepcid partoldi is altalaban a kony-
nyebb utat valasztjak, és igyekeznek iizleti alapu érve-
ket (is) keresni allaspontjuk elfogadtatisahoz.

Szédmos kutatds tiizi ki célul a felelés vallalati ma-
gatartas, a fenntarthatd fejlédés (vagy annak egyes rész-
teriiletei, pl. a kornyezetvédelem vagy a munkavallalok
kezelése) terén tett eréfeszitések és az iizleti siker ko-
zotti kapesolat feltarasat. Ezekre a kérdésekre azonban
maig nem sziilettek egyértelmii valaszok. A vallalati
CSR-teljesitmény mérése ugyanis nehézkes, de még az
tizleti siker mibenlétével kapcsolatban sem beszél-
hetiink egyetértésrél. A legtobb érvelés igy egy-egy
esettanulmannyal aldtamasztott megérzéseken alapul.

Az eldirasokon tulmend tarsadalmi és kornyezeti
er6feszitések nyereségre gyakorolt negativ hatdsat vi-
szonylag konnyl megragadni. Az elbocsatasokrdl vald
lemondésnak vagy éppen a szennyviztisztitisnak meg-
hatdrozott koltségei vannak, a jotékony célu kifizeté-
sekrdl nem is beszélve. (Ezeken tilmenden az elméleti
részben targyalt veszélyek, pl. a vallalati célrendszer
szétzilalodasa vagy a vezetdk feleldsségre vondsanak
megnehezedése is ronthatjak az iizleti teljesitményt.)

Altaldban hosszabb tivon jelentkeznek és nehezeb-
ben megfoghatdak a felelds vallalati magatartas iizleti
hasznai, ezért a vita is altalaban ezek jelent6ségérdl
folyik. A leggyakrabban emlitett el6ny a vallalat good-
will-jére, image-ére gyakorolt pozitiv hatds. Javithatja
a teljesitményt a munkavallalok motivaltsaganak, el-
kotelezettségének novekedése is. Beszédes a kiilonb-
ség: egy vilagméretd kutatas szerint az ezredfordulén a
vildg munkavallaléinak 34%-a érezte erGsen elkotele-
zettnek magat munkaadéi irdnt (Keeton, 2000 in
Mintzberg et al., 2002), mig egy masik felmérés sze-
rint ez az arany 88% azoknal a vallalatokndl, amelyek
valamely tarsadalmi kérdés mentén is aktivak (Cone et
al., 2003).

Elsésorban az intenziv versennyel fémjelzett pia-
cokon lehet jelentGsége a felel6s magatartasban rejld
termék-megkiilonboztetési, poziciondlasi lehet§ség-
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nek. Nem lebecsiilend§ a CSR szerepe abban sem,
hogy csokkenti a cég kockazatait, vagyis segithet elke-
riilni a civil szervezetek és a média tamaddsait, ame-
lyek oly sok nagyvallalatot elértek a kozelmultban. A
svajci Novartis példaul a gydgyszeripart (a géntechni-
ka felel6tlen haszndlata és a fejlédé vilag betegeit ki-
rekesztd szabadalmaztatasi gyakorlata miatt) éré heves
tamadasok lattan nagyszabasu CSR-programba kezdett,
noha a kritika mindeziddig mas gyartok ellen iranyult,
magat a céget nem érte el (Spar — La Mure, 2003).

A SustainAbility elnevezésl miihely készitett egy, a
véllalat fenntarthatdsagi és lizleti teljesitményének
dimenzioéi kozotti Osszefiiggéseket abrazold matrixot,
amelyben 6sszefoglaljak a témaban sziiletett kutatasok
eredményeit. Megallapitasuk szerint a fenntarthatésag
érdekében tett legtobb eréfeszités az iizleti siker
legtobb mérdszamara pozitiv hatassal van. A szerzOk
maguk is elismerik azonban, hogy az eredményeket
torzithatta a kutatok el6zetes meggy6z8dése, valamint
az a tény, hogy a legtobb vallalatvezet§ — cégének
image-ét féltve — nem vallalja fel nyiltan a fenntarthatd
fejlédéssel kapcsolatos esetleges szkepticizmusét (van
Heel et al., 2001). Erdekes ezzel kapcsolatban az Euro-
pai Bizottsag CSR-el kapcsolatos jelentésében olvas-
haté megfogalmazas, mely nem a CSR és az iizleti tel-
jesitmény kozotti kapesolatot feltard, hanem a kettd
kozotti pozitiv kapcsolatot alatdmaszto kutatasok vég-
z€sét jeloli meg feladatként (EU, 2002).

Kétségtelen tény, hogy az utdbbi évtizedben a fej-
lett orszagok kozvéleményében olyan valtozasok all-
tak be, amelyek alapjan elképzelhetd, hogy a felelds
vallalati magatartasnak van a piacon jovéje. Ezt az at-
alakulast Jackson és Nelson a bizalom, az egyenl6tlen-
ség és a fenntarthatésag harmas kriziseként irja le
(Oyster, 2004). A bizalom krizise az iizleti szereplék
becsiiletességébe vetett hit megrendiilését jelenti, ami
befektetokre, fogyasztokra és alkalmazottakra egy-
arant jellemzd. Az egyenltlenségi krizis egyrészt a
vallalatvezetdk és az atlag dolgozd jovedelme, mas-
részt a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, harmadsorban
pedig a fejlett és a fejlddd vilag kozti novekvd sza-
kadékok problémajabdl ered. A fenntarthatdsagi krizis
pedig a kornyezet allapota felett érzett aggodalmat
jelenti.

Ebbdl a harmas krizisbdl fakaddan a tarsadalom
mindinkabb negativan viszonyul az iizleti szféra egyre
nagyobb hatalmdhoz, és a vallalatokhoz altalaban. Az
emberek tobbsége valdszinlileg szivesen latnd, ha a cé-
gek mikodése elmozdulna a tarsadalmi felelGsség
iranyaba. Végiil is ez a nyomas vezetett a felelés valla-
lat koncepcid megsziiletéséhez és terjedéséhez. Kérdés

i azonban, hogy az emberek befektetéként, fogyaszto-
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ként vagy akar alkalmazottként hajlanddéak-e aldozatot
is hozni egy ilyen véltozasért. Ha nem, akkor a val-
lalatok tarsadalmi felel6ssége sohasem lesz tobb iires
PR-fogasnal. (Aligha lehet példaértékl az olyan gya-
korlat, mint példdul a Philip Morrisé, amely 1999-ben
75 milli6 dollart koltott jotékony célokra, és szazmillid
dollart arra, hogy ezt tudassa az emberekkel (Cone et
al., 2003).

A gyakorlati életben lehet példdkat taldlni olyan
vallalatokra, melyek a tarsadalmi felelGsséget zaszla-
jukra tzve komoly sikereket értek el a piacon. Az
ilyen, valoban élen jar6 cégek aranya azonban nap-
jainkban annyira elenyész3, hogy fennmaradasukhoz
elegendd az elkotelezettek szik korét megnyerniiik.
Az emberek tobbségére vonatkozd tapasztalat ezzel
szemben azt mutatja, hogy elvben azonosulnak ugyan
a fenntarthatd fejlédés céljaival, am nem igazan haj-
landdak ezek érvényesitéséért dldozatot hozni. Befek-
tet6ként tovabbra is a legmagasabb hozamot, fogyasz-
toként pedig a legalacsonyabb drakat részesitik elény-
ben.

Véleményem szerint a probléma abban rejlik, hogy
a felel6s (fogyasztdi, illetve befektet§i) magatartas
koltségeinek és hasznainak dimenzidja teljesen eltér. A
koltségek azonnaliak, kézzelfoghatdak, mig ezzel
szemben pl. egy kornyezetbarat termék megvasarlasa-
nak o6koldgiai haszna bizonytalan, tavoli, és a kornye-
zeti problémdak nagysdgrendje mellett elenyészd.
Azoknak a vallalatoknak tehat, amelyek a fenntartha-
tésagbol kivannak {iizletet csindlni, mindent meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a fogyasztdktdl, illetve
a befektet8ktol elvart aldozatokat csokkentsék.

(Ezt tudva érdekes, hogy a CSR fogalma éppen a
globalis nagyvallalatokhoz kapcsolddik. A valddi,
kommunikdacids elemeken tdlmend vallalati felelGsség
véleményem szerint éppen kis méretekben, helyi
keretek kozott volna elképzelhetd. Ha ugyanis az em-
berek mindennapi életét kozvetleniil befolyasolja,
hogy a szomszédban lev$ véllalat milyen szennyezd
anyagokat bocsat ki, hogyan banik az alkalmazottai-
val, illetve fennmarad-e egyaltalan, és a véllalat sikere
kis szdmu fogyaszté vagy befekteté dontéseitdl fligg,
akkor sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy ezekben a
dontésekben sokféle, a fenntarthatd fejlédéshez kap-
csolddod szempont is szerephez jut.)

CSR a gyakorlatban
A gyakorlati életben a CSR kialakuldsa és terjedése

elsdsorban annak a nyomdsnak koszonhetd, amelyet
kiilonféle civil szervezetek a médiaval kar6ltve gyako-

rolnak a globdlis nagyvallalatokra. Az NGO-k ugya-
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nis, melyek hagyomanyosan elsésorban a korméanyok-
ra és a politikusokra koncentraltak tevékenységiiket,
az utobbi évtizedekben mindinkabb az iizleti szféra
befolyasolasaban latjak az utat céljaik elérésére, le-
gyen sz6 a fejl6d6 orszagokban uralkod6 emberi jogi
helyzetrdl vagy éppen a kornyezetpusztitasrol.

Mivel f6 eszkoziik a nyilvanossag, a civil szerve-
zetek timadasainak kdozéppontjaban altalaban egy-egy,
jol ismert cég all, amelyre a kozvélemény figyelmét és
felhaborodasat koncentrdlni igyekeznek. A Nike
délkelet-azsiai beszallitéindl példaul valdsziniileg
semmivel sem voltak rosszabbak a munkakoriilmé-
nyek, mint versenytarsaiéndl, mégis egymaga Kertilt az
ezzel kapcsolatos kritika célkeresztjébe a kilencvenes
években.

Ezek az id6rdl iddre fellangolé CSR-kampanyok
jellegiikb6l adédéan magukban hordjdk a 1ényeg el-
torzuldsanak veszélyét. Korantsem biztos ugyanis,
hogy valéban a legégetébb problémdk keriilnek teri-
tékre, mint ahogyan az sem, hogy a civilek és a nagy-
véllalatok ko6zotti kommunikacios csata végén valdban
a kedvez6 megoldasok maradnak fenn. Jé példa erre a
Brent Spar tengeri olajplatform esete, amelyet a Shell
a Greenpeace heves akcidi nyoman kénytelen volt az
eredetileg tervezett elsiillyesztés helyett a partra von-
tatni. Mdra ugyanis vilagossa valt, hogy elsiillyesztés-
nek nemcsak a koltségei, de valdszintileg a kornyezeti
kovetkezményei is csekélyebbek lettek volna (Jordan,
1998).

A médiakampanyokban kibontakozé allitasok valé-
sagtartalmat szinte lehetetlen ellendrizni — az sem rit-
ka, hogy ugyanaz a vallalat egyes tuddsitasokban a tar-
sadalmi felelésség bajnokaként, masutt s6tét gonosz-
tevéként van lefestve (pl. a BP). A tisztanlatashoz min-
denekeldtt sziikség lenne az elvarasok megfogalmaza-
sara, annak meghatarozasara, hogy pontosan milyen-
nek kellene lennie egy felelés vallalatnak. Elérelépést
jelente példaul, ha kialakulna a vallalati CSR-jelen-
tések egységes sémaja.

Mindezen problémaékkal egyiitt tény, hogy a civil
szervezetek kritikdjanak hatdsara sok vallalat jelentds
er6feszitéseket tett €s tesz, hogy megfeleljen a novek-
v§ elvarasoknak. A tarsadalmi feleldsség iranyédba vald
elmozdulas altalaban hosszd folyamat, mely soran
akar a leghevesebben tdmadott véllalatbdl is valhat ¢l1-
tanuld, mint ahogyan azt a Nike vagy a Shell torténete
példazza. A szervezeti tanuldsnak ezt az utjat ot sza-
kaszra bontva jellemzi Zadek (2004).

A kritikaval szembesiilve a legtobb vallalat elGszor
defenziven reagdl. Tagadja a kifogasolt tényeket, illet-
ve igyekszik elhdritani magétdl a felelGsséget. A Nike
vezet6i példaul kezdetben leszogezték, hogy a beszal-
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litéiknal uralkodé koriilményeket nem lehet rajtuk sza-
mon kérni. A HB Fuller pedig maig sem igazan haj-
land6 elismerni, hogy az altala gyartott ragasztdt
kabitdszerként hasznald kozép-amerikai utcagyerekek
helyzetéért az ottani szocialis viszonyok mellett maga
a ragaszto is felel6s. Amikor vilagossa valik, hogy a
haritds nem jelent megoldast, a cégek altalaban
bizonyos miikodési elvek lefektetésével és kovetésé-
vel igyekeznek urra lenni a helyzeten. Ilyen irdsos nor-
marendszerrel ma mar a multinacionalis vallalatok
szinte kivétel nélkiil rendelkeznek. Ez a megfelelési
fazis, ahol a megfelelést a vallalat a hirneve megdva-
sdhoz és a jogi felel3sségre vonas elkeriiléséhez sziik-
séges koltségként fogja fel.

Ha a cég felismeri, hogy hosszu tdvon fennalld
problémakkal all szemben, akkor napi szintli menedzs-
mentgyakorlatdba is beemeli a tarsadalmi felelGsség-
gel kapcsolatos iigyeket (menedzseri fazis). A Nike-nal
immar kiilon osztaly foglalkozik a CSR iigyekkel, és
szamos alkalmazottja dolgozik beszéllitdinak ellendr-
zésén és mindsitésén. Ez mar atmenetet jelent a maga-
sabb szintekre, ahol a CSR tevékenység immar nem
kizarélag védekezési koltségként, hanem hosszi tavi
tizleti lehetGségként jelenik meg. A stratégiai fazisban
a felelds gyakorlat versenyelény forrasava valik,
kiilonosen, ha ezen a téren a vallalatnak sikeriil meg-
el6znie versenytarsait. Végiil a civil fokozat ugy jelle-
mezhetd, hogy ekkor a vallalat az ipardg tobbi szerep-
16jét is igyekszik a tarsadalmi felel8sség iranyaba el-
mozditani, mert felismeri, hogy kozos érdekek forog-
nak kockan. Igy elejét veheti a jogi szabélyozas szigo-
rodasanak, és biztositja, hogy versenytarsai sem men-
tesiilnek a felelds gyakorlattal jard tobbletkoltségek
aldl. Igy lehetséges, hogy a civil szervezetek akcidi,
noha egy-egy vallalatra irdnyulnak, a ,,meggy6zott”
véllalat kozremtikodésével végiil az egész iparagra ha-
tast tudnak gyakorolni.

Természetesen nem minden vallalat jarja végig a
fent leirt utat. Szdmos olyan véllalat 1étezik, melynek
stratégidja kezdettdl, kiilsé nyomads nélkiil is a tarsa-
dalmi felelésség magas szintjére épiil (pl. a Body
Shop). Ugyanakkor sok cég megreked a haritas, vagy
a minimadlis megfelelés szintjén akkor is, ha komoly és
tartés nyomas nehezedik ra a nyilvanossag részérdl.
Az eltérd reakcidk hatterében Spar és LaMure (2003)
szerint harom tényezd all. Az egyik a kritika elharita-
sahoz sziikséges valtoztatasok koltségvonzata, amely
nyilvan a kordbbi gyakorlat fenntartdsara sarkallja a
véllalatot (az Unocal olajvallalat példaul a kilencvenes
évek eleje ota folyamatosan tart6 heves tiltakozas elle-
nére sem mond le annak a burmai gazmezdének a ki-
akndzasardl, amely évi 110 millié dollaros bevételt
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jelent a szamdra). A masik fontos valtoz6 a vallalat
markanevének értéke. A civil szervezetek tamadasai
ugyanis ebben tudjak a legnagyobb kart okozni, ezért,
ha a vallalat stratégidja szempontjabol jelentds a
markanév szerepe, akkor sokkal inkabb hajlandé lehet
engedni az elvarasoknak (erre ugyancsak jé példa a
Nike). A harmadik tényez6 a véllalat piacain uralkod6
verseny intenzitdsa, amelyr6l mar emlitettiik, hogy
megnoveli a felelds gyakorlatban rejlé termék-meg-
kiilonboztetési potencial jelentGségét.

A megfelel$ vallalati reakcid fiigg a szoban forgd
tarsadalmi kérdés érettségétdl is (Zadek, 2004). Az
érési ut itt a lappangd fazist6l, amelyben még csak
néhany aktivista foglalkozik a problémaval, és annak
tudomanyos hattere is gyenge labakon all — egészen az
intézményesiilés fazisaig tart, amikor a kérdés keze-
lése mar szerves részét képezi az iizleti gyakorlatnak,
és gyakran jogi szabdlyozas is sziiletik ra. Nyilvan-
vald, hogy a lappangd, keveseket foglalkoztatd iigyek
esetében a véllalatok inkabb megengedhetik maguk-
nak a defenziv magatartast, mig az érett kérdések stra-
tégiai szintl kezelést igényelnek. Ilyen érett probléma
példaul napjainkban a dohanyzas, amelynek egészség-
re karos hatdsa néhany évtizeddel kordabban alig szere-
pelt a koztudatban. Ugyanezt az utat jarja be az elhizas
kérdése, ami az Egyesiilt Allamokban maganjellegii
problémabdl kezd az élelmiszergyartdk kozos felelds-
ségévé valni.

A fentiek alapjan a CSR tulajdonképpen atmeneti
megoldas képében tlinik fel, hiszen a valdban jelen-
tdssé vald tarsadalmi kérdések idével kotelezd szaba-
lyozas ala esnek. Sajatos azonban a helyzet a szaimos
fejléds orszagban, ahol hatésdgoknak sokszor tartdsan
nincs elég ereje, hogy a meglévd eléirasoknak érvényt
szerezzen (példaként 4lljon itt a gyermekmunka,
amely ma is sok helyen Iétezik, ahol egyébként a tor-
vények tiltjak). Ilyenkor csak a vallalat felel¢sségén
mulik ezek betartasa.

Osszegzés

A fentiek soran a vallalatok tarsadalmi felelGsségé-
vel kapcsolatos alapvetd kérdéseket igyekeztem bemu-
tatni. Ugy vélem, hogy napjaink trsadalmi és kor-
nyezeti kihivdsaira lehetetlen a vallalati szféra bevo-
nasa nélkiil valaszokat adni — ez a felismerés latszik a
nemzetkozi szervezetek Ujabb, az iizleti vilagot meg-
szolitd kezdeményezéseiben is. Arrdl persze nincs sz0,
hogy a hatdsdgi szabalyozds valaha is feleslegessé val-
hat, mellette azonban egyre nagyobb mértékben van
szilkség az tlizleti szféra Onszabalyozasara. Termé-

i szetesen kérdés, hogy minderre a CSR-koncepcid
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jelenti-e a megfelel6 megoldast. (A kdrnyezetet érintd
kérdések koziil példaul a gazdasdg méretének prob-
Iémaja valdszinileg egy csupa felelGs véllalatbodl allo
gazdasagban sem oldédna meg.)

A vallalatok tarsadalmi szerepvallalasat tovébbra is
szamos elméleti kritika éri, emellett azonban megje-
lentek olyan, értékalapu felfogasok is, melyek nem-
csak a tarsadalmi és kornyezeti célok létjogosultsagat,
de ezeknek a gazdasagi célokkal vald egyenrangisagat
hirdetik az iizleti életben. Az elméleti vitdk jelentd-
ségét természetesen nagyban csokkentené, ha bebi-
zonyosodna, hogy a felel8s vallalati magatartas iizleti-
leg is kifizetddik. Az ilyen iranyu kutatasoknak azon-
ban maig nem sikeriilt egyértelm( eredményre jutni.

A vallalatok tarsadalmi felelGsségének elve a gya-
korlatban meglehetésen sokféle hozzaallast takar. Ta-
lalkozhatunk vallalatokkal, amelyek pusztan a kozvé-
lemény megnyugtatdsa érdekében folytatott kommu-
nikacids stratégiaként fogjak fel a CSR-t, és olyanok-
kal, amelyek a civil szféra nyomadsara valds er6feszi-
tésekkel valaszoltak. Léteznek olyanok, amelyek a
nyereség novelésének Uj modjat latjak a felelés maga-
tartasban, és olyanok, amelyeknél a fenntarthatd
fejlédés iranti elvi elkotelez6dés all a hattérben. Hogy
idével melyik hozzaallas vélik dominanssa, azt egye-
16re nem lehet megjésolni, azonban ugy tiinik, hogy
hosszabb tdvon egyetlen vallalat sem Kkeriilheti el,
hogy az Uj jelenségre reagaljon.

A CSR tehdt terjed, de egyaltalan nem mindegy,
hogy milyen formdban. Ezért alighanem joggal siir-
getik egyes kutatok (Margolis — Walsh, 2001), hogy a
vallalatok tarsadalmi szerepvallalasardl és ennek iizleti
kovetkezményeir6l folyd vita mellett tobb figyelem
irdnyuljon a megvaldsitasra. Az iizleti €let szerepldi
ugyanis nem varnak arra, hogy a teoretikusok egyet-
értésre jussanak — ma is nagy szamban bocsatkoznak
tarsadalmi erdfeszitésekbe. Fontos lenne ezért azt is
vizsgélni, hogy a gyakorlatban ténylegesen mit, miért
és hogyan tesznek, annak érdekében, hogy ezek a
kezdeményezések valds tarsadalmi haszonnal jarjanak.

Egyeldre kevéssé latszik kibontakozni a tarsadalmi
feleldsség koncepcidban potencidlisan meglévd, a gaz-
dasag miikodését gyokeresen atalakitd hatas. A CSR
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tovabbi terjedése és mélyiilése azonban segithet
megkérddjelezni azt a tulajdonosok (gyakran rovid ta-
vi) anyagi érdekeit kizardlagos célként kovetd gyako-
rlatot, amely ma a véllalatvezetSket arra kényszeriti,
hogy — Mintzberggel szdlva (2002:70) — ,,a labda he-
lyett folyamatosan az eredményjelz6 tablat figyeljék™.
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