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Eloszo

A kornyezetgazdasagtan két iranyzatanak vitaja sziiletésiikkel egyidos.
Az egyik iranyzat a kozgazdasagtant szeretné kornyezet-baratta tenni, a
masik iranyzat, amelyiket Okologiai gazdasidgtannak hivunk,
megreformalhatatlannak tekinti a hagyomanyos kozgazdasagtant ¢€s
helyette Ujat, a természet torvényeivel Osszhangban 1évdt szeretne
létrehozni. Nehéz volna egyértelmiien eldonteni, hogy a szakma nagyjai
kozll vajon ki szamit mainstream kornyezetgazddsznak és ki szamit
okologiai kozgazdasznak? Vannak, akik kisérletet tesznek ennek
eldontésére, de vajon érdemes-e ezzel az idOnket tOlteni? Valdban
kétféle eszmerendszerr6l van szo, vagy csak a hangstlyok
kiilonboznek?

A fizikdban Newton megmagyarazott egy sor olyan jelenséget, mint a
gravitacié vagy a testek mozgéasa, amit vagy kétszaz évig abszolut
igazsagnak tekintettek, aztan 1912-ben Einstein nagyrészt feliilirta
Newton elméletét a relativitaselmélettel. Ett6l még Newton elmélete a
nem atomi méretl testek, a mindennapi kérnyezetben valdo mozgéasnak a
leirdsara kivaléan alkalmazhato, s6t nem is jut eszébe senkinek mas
elméletet alkalmazni. A fizikdban a két elmélet felfedezése kozt eltelt
kétszaz év. Lehet, hogy ez az idokiilonbség a magyarazata, hogy a
fizikusnak nem kell megtagadnia Newtont ahhoz, hogy tudja, a
mikrorészecskék mozgasanak a leirdsira a newtoni elmélet nem
alkalmas.

Mi a helyzet a kozgazdasagtannal? A neoklasszikusok 4ltal felfedezett
Htorvények”-et el kell felejteni ahhoz, hogy megértsiik azt a vilagot,
amirdl kidertilt, hogy mar nem olyan, mint szaz-kétszaz évvel ezelott
volt? Egyaltalan ér-e valamit a Newton-Einstein analogia a
kornyezettudomanyban, vagy itt valamilyen egészen mas tipusu
problémarol van szo.

A neoklasszikus kozgazdaszok a természeti eréforrasokat — levegd, viz
— korlatlanul rendelkezésre alloknak tekintették, szemben az ember
alkotta javakkal, amelyeket korlatozottan rendelkezésre alloknak
feltételeztek, és ez utdbbiakat gazdasagi javaknak nevezték. Ahogyan
Newton nem latott az atomok belsejébe és nem észlelte az elemi
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részecskéket, ugyanugy nem lattdk annak idején a kdzgazdaszok, hogy
eljon egy olyan vilag, amelyben a Fold megtelik emberekkel és sziikds
er6forrassa valhatnak még az olyan természeti eréforrasok, mint a viz
vagy a levego is.

A ,megtelt F6ld” minden bizonnyal mésfajta emberi tarsadalmat tud
fenntartani, mint az, amelyik szinte {ires volt. Mara a természeti toke
minden formédja szlikds eréforrassa valt. A fenntarthatd fejlodés iranti
figyelem kezdetben inkabb a termeld tevékenység kornyezetbarat
formainak a megvalositasara fokuszalt. A kornyezetvédelem fejlodési
Iépcséi a csdvégi megoldasoktdl a tisztabb termelésen at az ipari
okologiai rendszerekig vezettek. Kozben kideriilt, hogy az
okohatékonysag javuldsa dnmagaban nem vezet kell6 eredményre. A
hatékonyabb gazdasdg a megtakaritdsait altalaban anyagi fogyasztasra
kolti. Ez a jol ismert visszapattand hatas, amely miatt a kornyezet
Osszes terhelése gyorsabban nd, mint ami a népesség ndvekedésébol
onmagaban varhaté volna. Az Okohatékonysagot noveld miiszaki
innovéciokat tarsadalmi innovacidknak kellene kovetniiik. Ezek a
tarsadalmi innovaciok lennének hivatottak a fogyasztasi szokasaink és a
fogyasztasi szerkezet megvaltoztatdsara.

Az OTKA palyazat keretében a fogyasztast a kornyezetgazdasz
szemsz0gébol vizsgaltuk. Mozner Zséfia tanulmanyaban elemezte a
fogyasztas szerkezetének valtozasat €s megallapitotta, hogy a fejlett
orszagok és a feltorekvok fogyasztasi szerkezete még Eurdpan belil is
jelentdsen kiilonbozik, bar latszanak kiegyenlitddési tendencidk, de
ezek a fenntarthatdsdg szempontjabol inkdbb kedvezdtlenek. A valsag
ugyan mérsékelte a fogyasztast, de ennek kedvezd kdrnyezeti hatasai
csak atmenetiek. Csutora Méria tanulménya a kibavé stratégidkat, a
kornyezeti teljesitményekkel kapcsolatos latszatcselekvéseket veszi
sorra kOzOsségi, egyéni és vallalati szinten. Dolgozata vildgosan
bemutatja, hogy mennyire nehéz a fogyasztds kornyezeti terheinek a
csokkentése. A gazdasag a hagyomanyos logika alapjan nemigen képes
a fogyasztast csokkenteni. Nem véletlen, hogy az Okohatékonysag
novekedésének, a kdrnyezetbarat fogyasztds tdmogatdsanak nem az a
kovetkezménye, amit varnank, sot ellenkezdleg, végiill az anyagi
fogyasztds ezek hatdsidra inkdbb nd, mint csdkken. Modzner Zsoéfia
masik tanulmanyéaban az export és import kornyezeti hatésait vizsgalja
a karbonldbnyom szdmitds modszerével. Harmadik tanulmanyaban az

OTKA 68647 kutatas 7



¢lelmiszerfogyasztast vizsgalva megallapitja, hogy jelentdsek a
kiilonbségek akar nemek, akéar életkori csoportok szerint is az
¢lelmiszerfogyasztas Okologiai labnyomat illetden. A  kutatas
ugyanakkor azt bizonyitja, hogy az élelmiszerfogyasztas a szokasok
valtozasaval kornyezetkimélobbé tehetd €s erre a hazai lakossag
nagyrészt nyitottnak bizonyult.

Tabi Andrea a kornyezettudomany egyik igen fontos kérdését a
tarsadalmi diszkontrata nagysaganak becslési modszertanat vizsgalva
megallapitja, hogy az EU moddszertani utmutatéiban ajanlottnal
alacsonyabb  diszkontrata  figyelembevétele  volna  indokolt
Magyarorszagon. Kutatdsai ugyanakkor azt is megmutattdk, hogy a
magyar lakossag rovidlatasa kétségbeejté mértékii.

Dr. Zsoka Agnes, Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna és Széchy Anna
tanulmanyukban egyetemi hallgatok kornyezettudatossagat illetve a
kornyezeti nevelésnek a kornyezettudatossagra gyakorolt hatdsait vizsgalva
megallapitottak, hogy viszonylag jelentds a rés az ismeretek és a cselekvés
kozott még egyetemi hallgatok esetében is, ugyanakkor a kornyezeti nevelés
kedvezo hatdsa egyértelmiien kimutathato.

A kotetet Kocsis Tamdas tanulmédnya zarja, aki nem kisebb feladatra
vallalkozott, mint az ,idedlis gyermekszdm” fenntarthatésaggal
kapcsolatos 0Osszefiiggéseinek a feltardsara. A téma izgalmas, de
targyalasat altalaban senki nem vallalja fel. Kocsis Tamas dolgozatanak
jelentdségét nemigen lehet még felbecsiilni sem. Konkluzidként
megallapitja, hogy A kornyezetvédd mozgalmak szdmara fontos lenne,
hogy nagyobb gyanakvassal és tavolsagtartassal legyenek a modernitas
irant, nehogy a probléma okéval probaljak kezelni a bajt. E torekvést
jol szolgélhatja a l1étbarat technologidk melletti kovetkezetes kiéllas és a
nem létbarat megoldasok elutasitasa. Ha ez megvaldsul, megnyilhat
szamukra az Ut egy szélesebb korll egyiittmiikddés felé az egyhazakkal
¢és a valoban keresztény szellemiségli civil szervezetekkel, melynek
révén a fenntarthatdsag tigye is hatékonyabban képviselhetd.

A fenti gondolatokat tiikrozi kutatasunk kérdésként megfogalmazott cime:
“Fenntarthatd fogyasztas? Trendek és lehet6ségek Magyarorszagon”. Az
OTKA altal tamogatott projekt keretében megkiséreltiink egy Kkicsit
egyiittgondolkodni a megtelt vildg korlatain, fogyasztasunk Okologiai
labnyoménak és a  rendelkezésre  4ll6  biokapacitdsnak = az
OsszeegyeztethetGségén, a népesedés problémadin, azon, hogy a kdrnyezeti
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nevelés mennyiben képes felilimi a médiahatasokat, amelyek a
fenntarthatatlan fogyasztasi mintak iranyaba mutatnak és végiil azon, hogy
képesek vagyunk-e valdban és Oszintén tenni azért, hogy valtoztassunk azon,
ami megvaltoztatando. Ajanljuk kotetiinket a tovabbgondolkodasra nyitott
olvasonak.

Kerekes Sandor

OTKA 68647 kutatas 9



,Elni szellemi és testi tevékenykedés nélkiil vétek. Tevékenység, ha hidnyzik
beldle a miivészi vonas, durvasag. A ,,jo” és ,,rossz” szavak az emberre
alkalmazva ,,alkot6val” és ,,romboloval” helyettesithetok. Az alkotok 1€pésrol
1épésre harcoljak ki a kdoszbol a rendet, segitségiikkel tartddik meg és terjed
el minden dolog. Tevékenységiik miivészet, s a nyom, amit maguk utan
hagynak, a szépség.”

Kerekes Sandor

A kornyezetiigy 6tven éve

Rachel Carlsontél a Rémai Klubig

Szakmank, a kornyezetvédelem, koriilbeliil fél évszazados multra tekint
vissza. Egy kozép-eurdpai polgar szamara ez a fél évszazad minden eléz6
Otven évtol kiilonbdzik, mert nagyrészt békében telt, legfeljebb helyi haborak
zavartak. A masik oldalon viszont ebben az &tven évben tobb természeti
erbforrast hasznalt el az emberiség, mint az azt megeldéz6 ezer év alatt,
radikalis valtozasok torténtek a bioszféraban, s habortban allunk napjainkban
is, de most nem egymassal, hanem a természettel. Mindez azdta tortént, hogy
elkezdtiink a kdornyezetvédelemmel intenziven foglalkozni. Izgalmas a sajat
szemiinkkel latni, hogy hova jutott az emberiség abbéli igyekezetében, hogy
megmenti a Foldet a pusztulastol. Otven évvel ezelStt Rachel Carlson mar
bizonyara irta a ,,Néma tavasz” cimi konyvét. Carlson 1962-ben azzal
sokkolta a vilagot, hogy a DDT felhalmozodik a taplaléklancban, és itt marad
az emberiség madarak nélkiil. Sokunkat megérintett az a konyv, de talan még
tobben csak legyintettek ra, és Ok azok, akik azota is hosszan soroljak a
tudomanyos haladas aldasait. Es persze van mit sorolni. A DDT rovardld
tulajdonsagat 1934-ben Paul Hermann Miiller fedezte fel, s 1948-ban orvosi
Nobel-dijat kapott érte. A DDT-rél azdta sok minden kideriilt, de tobb
orszagban még mindig alkalmazzak, mert akinek a maldria vagy a DDT
kozott kell valasztania, annak bizony nem konnyti a helyzete. A ,.helyettesit6”
vegyiiletek gyorsan lebomlanak, kiilonosen magasabb homérsékleten, igy nem
eléggé hatasosak. A kornyezeti problémardl Magyarorszagon is elhangzottak
korai figyelmeztetések. A KJK-nal mar 1971-ben megjelent Jocsik Lajos

10 OTKA 68647 kutatas


http://hu.wikipedia.org/wiki/1934
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Paul_Hermann_M%C3%BCller&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/1948
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nobel-d%C3%ADj

kényve, ,,Az Ongyilkos civilizacié”. Nagyon ,kiegyensulyozott”, de
alapvetden pesszimista munka volt. Az idézetek a Bibliaval kezdddtek és az
SzKP elsdtitkari beszédébol vett idézettel fejezddtek be. Brezsnyev mindenre
tudta a megoldast, miért ne tudta volna a kdrnyezeti problémakra is. Jocsik
par évvel késébb, a Romai Klub jelentéseire tamaszkodva, a probléménak
atfogobb feldolgozasat is elvégezte. (Kornyezetiink védelmében. KJK, 1976)

A Rémai Klub 1972-ben egy igen nagy visszhangot kivalto mivet publikalt:
,»A novekedés hatarai”-t, ami a ,,nulla névekedés” gondolatat probalta bevinni
a koztudatba. A figyelmeztetések elhangzottak, de a politika és a gazdasag
szereplOi ezeket a figyelmeztetéseket nemigen vették komolyan. Kialakult
viszont egy kutatoi kor, amelyik elkezdett szisztematikusan foglalkozni a
problémaval, és amelyik a globalis modellek segitségével probalta egyre
tokéletesebben eldrevetiteni a jovot. Mesarovic és Pestel: ,,Forduloponton
(valaszuton) az emberiség” cimmel jelentette meg 1974-ben a Romai Klub
masodik jelentését, amiben a ,szerves novekedés” mellett tettek hitet. A
masodik jelentés mar magyarul is hozzaférhetd6 volt, de csak a
»Kivalasztottak” szamara, mert a konyv magyarul szamozott példanyok
formajaban ,jelent” meg. A modellek kicsit finomodtak, de a lényeg nem
valtozott, a jovOt elég pesszimistan irta le a Mesarovic-Pestel modell is.

A globalis problémak tudomanyos felismerése

Kozben 1973-ban az Egyesiilt Kiralysagban Schumacher kiadja a ,,Small is
Beautiful” cimii kdnyvét, aminek sikerét mutatja, hogy rovid id6 alatt
bestseller lett. Schumacher nem modellezett, viszont megkérddjelezte a
fennallo gazdasagi rend alapvetd értékeit. Veszélyes gondolatok voltak ezek,
nem véletlen, hogy a konyvet Magyarorszagon még hosszi ideig nem
forditottak le.

A Romai Klub harmadik jelentése sem a modellezéssel foglalkozott mar.
Pedig Jan Tinbergen, a kutatds vezetdje éppen a dinamikus modellezés
terliletén elért eredményeivel valt vilaghirtivé. A nevével fémjelzett mi valos
attorést jelentett a globalis problémak kutatasat illetden. A Jan Tinbergen altal
vezetett csoport munkajat ,,A RIO (Reshaping the International Order)
jelentés” cimmel tették kozzé 1976-ban. A konyvet a KJK adta ki, harom éves
késéssel (1979) ugyan, de mar legalisan mindenki megvehette
Magyarorszagon is. Jan Tinbergen mar 1969-ben Nobel-dijat kapott, tehat az
1976-ban elkészilt ,,RIO jelentést” egy Nobel-dijas tudos jegyezte.
Tinbergenék egy 1 vilaggazdasagi rend létrehozasanak sziikségessége mellett
érveltek, a kornyezeti probléma tudomanyos rangra emelkedett.
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Van megoldas! Van megoldas?

A Romai Klub vészjoslo jelentéseit fellélegzést hozo publikaciok kovették. A
kornyezetiigy optimista vonulata, talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a
Brundtland-jelentéssel  kezdédott.  1987-ben  a  Brundtland-jelentésben
megjelent a fenntarthato fejlodés fogalma, majd 1992-ben a Rio-i konferencia
ezt a fogalmat és az 6kohatékonysagot allitotta a kdzéppontba.

A Brundtland-jelentés definicioja viszont a jelen és a jové generaciok
sziikségleteinek a kielégitésérdl, vagyis a jelen €s a jOvO generaciok jolétérol
beszél, ami a felhalmozott t6ke nagysagatol és attol is fligg, hogy mekkora az
ellatand6 népesség szama. Amennyiben feltételezziik, hogy a természeti t6ke
nagysaga nem csokken az idében (szigort fenntarthatésag), a jolét akkor is
csokkenhet, ha a népességszam nd. A  népességszam-ndvekedést
ellenstlyozhatja a technoldgiai haladas, ami eldsegitheti, hogy egységnyi
természeti tOke nagyobb jolétet eredményezzen. A technoldgia fejlédése
nemcsak a munkatermelékenységet javitja, hanem az Ugynevezett
Okohatékonysagot is. Példaul a gézgépek energetikai hatasfoka csak 5—15%
volt, a mai er6gépek nem ritkan 50-65%-os hatasfokkal dolgoznak. Ha a
technikai haladas gyorsabb iitemii, mint a népesség szamanak novekedési
rataja, elvileg teljesithetd a szigoru fenntarthatosagi kritérium is.

A Vilagbank 1992-ben megjelent kotete (World Development Report)
bemutatja, hogy a gazdasagi novekedés bizonyos szintjén a novekedés és a
kornyezetszennyezés elvalik egymastol. Tizezer dollar egy fore juto GDP
felett olyan kornyezeti mutatok, mint példaul a kén-dioxid-kibocsatas, a
tisztitatlan szennyviz mennyisége, a leveg6 6lom- és mas nehézfém-tartalma
stb. egyértelmiien javulnak. Ezeket az Osszefiiggéseket leird gorbéket szokas a
kornyezetgazdasagtanban Kuznetz-gorbéknek nevezni. Simon Kuznetz, akit a
gazdasagi novekedéselmélet egyik papajanak tekinthetiink, 1971-ben kapott
Nobel-dijat. Természetes talan, hogy Kuznetz a ndvekedést optimistan
szemlélte. A Nobel-dij atvételekor mondott beszédében a névekedés negativ
hatasait is elismerve, egyértelmiien azt allitja: ,Két fontos dolgot kell
kiemelni. Az elsd, hogy ez ideig a ndvekedés negativ hatdsait sohasem
tekintették olyannak, ami megkérddjelezné a novekedés pozitiv hatasait olyan
mértékben, hogy az a novekedés tagadasahoz vezetne — fliggetleniil attol,
hogy milyen durva a hattérszamitas. A masik, biztosan feltételezhetjiik, hogy
ha a névekedésnek valamely nem vart negativ hatasa megjelenik, a névekedés
negativ hatasat csokkent6 anyagi vagy tarsadalmi technologia lehetGsége is
megjelenik, ami a negativ hatast csokkenti vagy megsziinteti... A gazdasagi
novekedés torténete alapjdn megalapozottan elmondhatd, hogy az altala
eléidézett barmely sajatos probléma csak atmeneti jellegii lesz — bar sohasem
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leszink mentesek a negativ hatasoktol, fliggetleniil attol, hogy milyen
gazdasagi fejlettséget ériink el.”

Kuznets tehat 1971-ben azt allitotta, hogy addig még senki sem kérdojelezte
meg, hogy a ndvekedés tobb jot eredményez, mint rosszat, és hogy a negativ
hatasok ellensulyozasdhoz a novekedés a technologidk segitségével
megoldésokat is kinal. Mikdzben Kuznets atveszi a Nobel-dijat, mar késziil a
Romai Klub elsd, a ,,NOovekedés hatarai” cimet viseld jelentése és 1972-ben
meg is jelenik Meadowsék konyve, megkérddjelezve a ndvekedés hossza
tavon val6 fenntarthatosagat és azt is, hogy a ndvekedés hatdsa inkabb pozitiv,
mint negativ. A Roémai Klub szerzéi természetesen nem Kuznetz-cel
vitatkoztak. Ha gondosan szemiigyre vessziik a fenti allitasokat, jol latszik,
hogy a ma mar klasszikusnak szamité kozgazdasz novekedéselmélete
nagyrészt magaban foglalja mindazt, amit az elmilt harmincot évben a
kutatok, sokszor a névekedéselmélet kritikajaként, megfogalmaztak. Kuznets
ugyanis a technologiai és tarsadalmi innovacidkat a fejlédés alapjanak
tekintve, de természeti, tarsadalmi és kulturdlis dimenzidkat is fontosnak tart,
amikor azt mondja, hogy ,a modern technologia, amely a
munkamegtakaritasra dsszpontosit, alkalmatlan lehet azoknak az orszagoknak,
amelyek oriasi munkaerd-felesleggel rendelkeznek, de hianyt szenvednek mas
tényezokben, mint példaul a termdfold és a viz. A modern intézmények,
amelyek a hangsulyt a személyes felelosségre és a gazdasagi érdekekre
helyezik, alkalmatlanok lehetnek a hagyomanyos ¢életvitelt kdvetd
mezdgazdasagi tarsadalmakban, mint amilyenek a legtobb fejlédd orszagot
jellemzik.”

Kuznetz a GDP-t természetesen nem értelmezi joléti mutatoként, st a mar
emlitett eldadasaban egyértelmiien leirja, hogy ,a nemzeti termék
hagyomanyos szamitasa és 6sszetevoi nem reflektalnak megfeleléen azokra a
koltségekre, amelyeket a radikalis technoldgiai innovaciok a gazdasagi és
tarsadalmi  szerkezetre hatva okoznak, és mellékesen a kedvezo
megtériilésekre sem, amelyeket az innovacidk kivaltanak. ...Az elméletnek
ezek a hianyossagai vezettek ahhoz a felismeréshez, hogy kiterjessziik a
nemzeti elszamolasok keretét az idaig rejtett, de igen fontos koltségekre, mint
példaul az oktatds mint tOkebefektetés, a varosi élet iranyaba torténd
elmozdulas, vagy a kornyezetszennyezés és a tOmegtermelés mas negativ
hatasai. Ezek a torekvések felfednek néhany eddig nem mért pozitiv
hozadékot is, mint a jobb egészség és hosszabb élettartam, a nagyobb
mobilitas, a tobb szabadidd, a kisebb jovedelemkiilonbségek stb.” Ismét hadd
emlékeztessek arra, hogy a human fejlédés indexe (HDI) vagy a Daly-Cobb-
féele ISEW (a fenntarthatd gazdasagi jolét indexe) csak sokkal késobb, az
1990-es ¢vekben kertiltek az érdeklddés homlokterébe.
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Az 1995-ben elészor németiil megjelend ,,Faktor 4” volt talan a Rémai Klub
elsé maradéktalanul optimista jelentése. Majd 1997-ben megjelent az angol
valtozat is, bizonyitvan, hogy van remény. Ernst von Weizsacker, Amory B.
Lovins és L. Hunter Lovins leirtdk azokat a lehet6ségeket, amelyeket a
tudoméany és a technika kinal. Megallapitottak, hogy az Okohatékonysag
radikalis javulasa lehet6évé teszi, hogy megduplazzuk a jolétet fele akkora
kornyezetterheléssel, mint amit eddig okoztunk. Ekkor alakultak az UNIDO
tisztabb  termelés kozpontjai, az amerikaiak ,,szennyezésmegeldzési
koézpontokat” hoztak 1étre, és 6rommel nyugtaztuk, hogy a kdrnyezetvédelem
kikeriilt a defenziv korszakabol. Az ftizleti vilag olyan kivalosagai, mint
Michael Porter is belépett a ,.klubba”, és elobb a kornyezetvédelmet, ujabban
(2006) pedig a vallalatok tarsadalmi felelosségét igyekszik ,.iizleti esetté”, a
vallalati stratégia integrans részévé tenni. Emellett szinte évente jelentek és
jelennek meg wjabb faktor konyvek, faktor 5, valamint a faktor 10, amelyek
mind az emberi kreativitas kimerithetetlenségérél szolnak, és altalaban nem
kevesebbet allitanak, mint azt, hogy sokkal kevesebb anyaggal, energidval és
kornyezetterheléssel lehet eléallitani sokkal nagyobb jolétet, mint amit az
emberiség eddig elért, tehat a Fold képes ellatni akar kilenc milliard embert is,
ha! Igen, itt van a mondat végén ez a ha, ami azt jelképezi, hogy nem
csinalhatjuk dolgainkat gy, ahogy eddig tettiikk. A ,,ha” azt jelenti, hogy meg
kell valtoztatni a jolétrol, a kényelemrdl, a fogyasztasrol, a termelésrol és
szinte mindenr6l, amit megszoktunk, az elképzeléseinket, elvarasainkat. A
stock tarsadalmat at kell alakitani flow tarsadalomma. Nem szabad a javakat
birtokolnunk, meg kell elégedjink az altaluk nyujtott szolgaltatasok
igénybevételével. A fosszilis energiahordozok olcsdsagat és kényelmét fel
kellene valtanunk a dragabb és kisebb energiastiriiségben jelentkezé megtjulo
energiaforrasokkal.

Lehet, hogy az ugynevezett hidrogén gazdasag megoldja majd az
energiaproblémakat, de a nyersanyagforras akkor is korlatokat jelent majd, és
a nyersanyagok ara biztosan emelkedni fog. Ha sikeriilne a béreket lassabban
felzarkédztatni az EU-hoz, mint az életmindséget, és az életmindséget
megprobalnank intézményesen masképp definialni, mint ahogyan ezt az Unio
polgarai tették. Ha a politika nem az életkoriilmények gyors javulasat, az
egyes ember egzisztencialis helyzetének azonnali jobbra forduldsat igérné, és
nem ennek alarendelt, mondhatni kényszerintézkedéseket hozna, hanem
véllalnank egy szolidabb tempot, egy lassibb felzarkozast, és ekdzben
min6ségében mas utra allitandnk az orszdgot, mint amelyen Eurdpa
tobbségének atlagpolgarai haladnak, az mindenképpen megtériilne a jovoben.

Sajnos az Okohatékonysdg novekedését egyelore ellenstlyozza a
fogyasztasnovekedés. Az emberek a kisebb anyag- és energiafelhasznalés
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miatt olcsobban jutnak hozza a termékekhez és ezért tobb terméket
vasarolhatnak meg jovedelmiikbdl, és ez dsszességében, naturdlidkban mérve
(kilogramm, joule) noveli a természeti erdforrasok felhasznélasat. Ezt a
jelenséget hivjuk visszapattand-hatasnak (rebound effect), amelyre
szemléletes példat szolgaltat pl. Finnorszag, amelynek ma kb. 70%-kal
nagyobb az egy fore jutd, naturdlidkban mért anyagfelhaszndldsa, mint volt
tizenot évvel ezeldtt.

Takarékoskodni kell és mindent Gjrahasznositani, semmit sem szabad eldobni
vagy lerakora tenni, és a sort még hosszan folytathatnank. Alig marad valami,
amit ugy csinalhatunk, mint ahogy eddig megszoktuk.

A modelleket lassan elfelejtettiik, bar Dennis és Donella Meadows, valamint
Jorgen Randers 2004-es megjelenésti ,,A névekedés hatdrai harminc év
multan” ciml konyvében emlékiinkbe idézte az 1972-ben napvilagot latott
mivet, bizonyitvan, hogy az elérejelzések nagyrészt helytalloak voltak. 2004-
ben persze minket mar nem ez érdekelt.

Vissza a gyokerekhez

Természetesen maradtak pesszimistak, akik nem hisznek az emberi tudas
mindenhatdsagaban. Megjelentek 11j elméletek, amelyek inkabb az elsé Romai
Klub elsé jelentéseire rimelnek. Egy kivaloé francia professzor, Serge
Latouche a ,,nemndvekedés (degrowth)” elmélet hirdetése érdekében jarja a
vilagot, a ,nemndvekedés diszkrét baja” cimmel konyvet irt €s eléadasokat
tart, igaz inkabb csak a ,,hivok” szamaéra.

Talan érdemes lenne a probléma torténetének felvazolasat kicsit korabban
kezdeniink. A gyokerekhez visszatérve a ,globalis problémak elméleti
atyjanak” minden bizonnyal Malthust tekinthetnénk. Malthus® 1798-ban irta
meg hires esszéjét, amiben felveti, hogy a ndvekvé népesség élelmiszer-
ellatdsa nem lesz biztosithatd, mert az élelmiszer-ellatds matematikai, mig a
népesség mértani haladvany szerint né. Malthus idejében még kevesebb, mint
egy milliard ember ¢€lt a F6ldon. 1930-ban mar kétmilliard és 2010-ben ez a

! Malthus, Thomas Robert: An Essay on the Principle of Population, or, A View of its
Past and Present Effects on Human Happiness, with an Inquiry into our Prospects
Respecting the Future Removal or Mitigation of the Evils which it Occasions, Second
Edition, Johnson, London, 1803 (Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1989)
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szam nétt hétmillidrdra. A Malthust tagadok® az elméletet szinte azonnal
tévesnek nyilvanitottak, tobbek kozt azért, mert az nem szdmol a tudomany és
a technika fejlodésével. Malthus 1803-ban megjelent és az els6nél joval
nagyobb hatast kivaltd esszéjének cimében, a mostanaban ujra felfedezett
emberi boldogsag (,,Effects on Human Happiness”) is szerepel. Tehat nem a
masik legy6zése, hanem az emberiség egészének a boldogsaga foglalkoztatta.
De errdl értekezik a kivald, 1900-ban meghalt angol tudés, Ruskin is: ,,Nincs
gazdagsag az emberi ¢let nélkiil. Az emberi élet lényege a szeretetben, az
oromben ¢és a csodalkozas erejében rejlik. Az orszigok kozt az a
leggazdagabb, amelyikben a legtobb nemes lelkli és boldog ember él. Az
emberek kozt a leggazdagabb, aki a leginkabb betolti sajat élethivatasat €s
egyuttal a leghasznosabb a kozosség szamara.”

Az emberiségnek meg kellene végre értenie, hogy nem a verseny, hanem az
egylittm{ikodés hoz nagyobb boldogsagot az emberiségnek. Ez a rabdilemma
logikajat figyelembe véve jatékelméleti alapon is bizonyithat6. Ennek ellenére
még azok is minduntalan elfelejtik, akik pedig tisztelik Neumann-
Morgenstern® felismerését. Hetven éve Neumann Janosék még tudtak, 120
éve Ruskin még tudta, st az idézett Malthus is tudta, hogy mi végre vagyunk
itt a Foldon.

Pszicholégus és kozgazdasz boldogsagkutatok

Nehéz abbahagyni az optimista-pesszimista dichotomiat, de folytatni sem
konnyd. Ha visszatériink a gyokerekhez, minden emberi tevékenység, igy a
gazdasagi tevékenységek végsé célja is az, hogy boldogga tegyenek
benniinket, embereket. A szintén Nobel-dijas Kahneman idézi Easterlin
(1974) irasat, aki a gazdasagi ndvekedés és a boldogsag kapcsolatat vizsgalva
megallapitotta, hogy ,.egy igen jelentés mértékii életszinvonal-emelkedésnek
sincs kimutathat6 hatdsa az emberek megelégedettségére vagy boldogsagara”.
Easterlin (1995) azt talalta, hogy ,,az emberek kinyilvanitott boldogsagszintje
nem nott Japanban 1958 és 1987 kozott, bar a valos bevételeik ekdzben
megotszorozodtek.” Mindez kicsit ellentmondani latszik sajat intuicidinknak
¢s még inkabb az alapvetd kozgazdasagtani doktrindknak is. Pedig mint

% Liska Tibor: A kérnyezetvédelem kozgazdasagi problémai. Kutatési koncepcio.
Kézirat, 1974. MKKE

® David M. Craig: John Ruskin and the Ethics of Consumption. Charlottesville, Va.:
University of Virginia Press, 2006. 422 pp. Ruskin, John, 1819-1900

*NEUMANN J. (1965): Valogatott eldadasok és tanulméanyok, Bp., KJIK, 1965
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Kahneman megallapitja, ,hossza tavon a jolét nincs szoros kapcsolatban
valakinek a koriilményeivel vagy lehetdségeivel.” A lehetséges magyarazat
Kahneman szerint az lehet, hogy az emberek az aspiracioikat rendszeresen
hozzéigazitjak az elért hasznossaghoz, ¢és ezért akkor sem jeleznek nagyobb
megelégedettséget, amikor pedig a megtapasztalt jolétiik jelentésen nétt.> A
legmagasabb megelégedettségi értékeket az észak-eurdpai orszagok
allampolgarai mutattak, nincs korrelaci6 a GDP és a boldogsag kozott a
viszonylag gazdag orszagok esetében, a korabbi szovjet blokk orszagai
nagyon elégedetlenek (természetesen torténelmileg), és meglepetésre Dél-
Amerika polgarai pedig elégedettek.

Csikszentmihalyi 2000-ben irt cikkében megkérddjelezi azt a Maslow-t6l
szdrmaz6 altalanos tételt, miszerint a fogyasztok racionalisan dontenek a
sziikségleteik kielégitését illetben (Maslow-i piramis). Csikszentmihalyi
megallapitja, hogy a joléti gazdasagban a fogyasztok mar kevéssé torédnek a
»létezéssel” magaval, hanem figyelmiik inkabb a ,tapasztalati” (experiential)
sziikségletek felé fordul. Tehat olyan tevékenységekre van sziikségiik, ami ezt
a gyakorlati élményszerzést szolgalja. Erdekes modon ma mér nem az érdekli
a ,fejlett vilagbéli” fogyasztot, hogy mit vasarol, hanem esetleg csak a
vasarlas élménye maga. Ennek a valtozdsnak a fenntarthatd fogyasztas
szempontjabol lehetnek pozitiv és negativ kdvetkezményei is. A boldogsaggal
foglalkozd kutatok (YEW-KWANG NG 2008)° megallapitjak: A
kozpolitikanak nagyobb figyelmet kell forditani (mint amit a jelenlegi
gazdasagi elemzések sugallnak) olyan tényezdkre, amelyek a boldogsag
szempontjabol fontosabbak, mint a termelés és a fogyasztds, ezek a
foglalkoztatas, a kornyezetmindség, az egyenléség, az egészség és a
biztonsag.” Aztdn persze érdekesen folytatja a koreai szerzd: ,,a modern
tudomany altalaban, és az agy stimulalasan és a gén mérnokségen keresztiil
konkrétan is valos attorést képes eredményezni a boldogsag biologiai és
pszichologiai korlataival szemben.”

A boldogsagkutatok szerint ,,a redl bevétel és fogyasztas radikalis (nem
néhany szazalékos, hanem tobbszords) novekedése ellenére, az orszagok
atlagos boldogsagszintje nagyrészt valtozatlan marad.” (Easterlin, 1974, 2002)

® Daniel Kahneman and Jason Riis: Living, and thinking about it: two perspectives
on life

® YEW-KWANG NG (2008) :Happiness Studies: Ways to Improve Comparability
and Some Public Policy Implications* THE ECONOMIC RECORD, VOL. 84, NO.
265, JUNE, 2008, 253-266 Department of Economics, Monash University, Clayton,
Vic. 3800, Australia
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(idézi NG Y-K, 2008). Az atlagos boldogsagszint orszagok ko6zotti
Osszehasonlitasa alapjan az alacsony jovedelmi szinti orszagoknak
alacsonyabb a boldogsdgszintje, mig a magasabb jovedelmiieké altalaban
magasabb, ugyanakkor ez az 0sszefliggés mar nem egyértelmii 7500 dollar/f6
szint felett (Inglehart & Klingemann, 2000; idézi NG). Mas tarsadalmi-
gazdasagi tényezOk, mint példaul ,hazassagban éIni”, sokkal magasabb
korrelaciot mutat a boldogsaggal, mint a jovedelem vagy a fogyasztas. Az
emberi kapcsolatok meghatarozéak a boldogsag szempontjabol (Bruni, 2006;
idézi NG).

Ha ezek az éllitdsok igazak, irja NG, egy forradalomra volna sziikség a
kozgazdasagi gondolkodasban, mint azt Layard (2005) javasolja. Tarsadalmi
¢s globalis szinten a gazdasagi ndvekedés biztositasa illuzidnak tiinhet, és
nem noveli az elfogadott célt: a boldogsagot. SOt valdjaban, ,,amennyiben a
kornyezetmindség rontasat is figyelembe vessziik, a gazdasagi novekedés a

jolétet csokkenti, esetleg az emberiség 1étét is veszélyezteti. (Ng & Ng,
2001)”

A fenntarthatdsag ,,valami” szakadatlan 1étezésének a biztosithatoésagat jelenti.
A fejlodés jelentésével bonyolultabb a helyzet, hiszen értelmezhetjiik
mennyiségi €s mindségi novekedésként is, példaul a jolét vagy a jol-lét
szakadatlan noveléseként. Természetesen nem mindegy, hogy hogyan
értelmezziik. A GDP novekedése példaul nem feltétleniil jelenti a jolét, és
kiilondsen nem a jol-1ét novekedését. A jol-1ét ndvekedésébe beletartozik az
oktatas fejlodése, az egészségesen megert élettartam novekedése, az élet- €s a
szocialis biztonsag javulasa, s6t olyan tényezOk javulasa is, mint példaul a
személyes szabadsag, amelyek mind-mind alkotoelemei az életmindségnek.
Nem lebecsiilve a gazdasag érzékelhetd fejlodési trendjeinek a természeti
kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasait, targyilagosan be kell latnunk,
hogy a fenntarthato fejlodést jelenleg inkabb a tarsadalmi dimenzio oldalarél
érik veszélyes hatasok. Fokozddnak a jovedelemkiilonbségek, a tarsadalmi
mobilitas bizonyos csatornai pedig, mint példaul az oktatas, bedugulnak. A
hatranyos helyzet és megkiilonboztetés halmozottan érint egyes tarsadalmi
rétegeket. E problémak miatt — hangsulyozva, hogy a természeti és épitett
kornyezet megfeleld mindsége nemcsak az emberi élet mindsége, de még a
gazdasag milkodése szempontjabol is elsddleges — a fenntarthatd fejlédés
stratégidja nem adhat kizarélagos prioritdst a természethasznalat
fenntarthatosadganak.
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Vetoné Mozner Zsofia

Fogyasztasi szokasok és trendek vizsgalata
Eurdpaban és az USA-ban

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa milyen fogyasztasi szerkezettel
rendelkeznek a eurdpai kontinens orszagai, kiilonos tekintettel a nyugat- €s
kozép-kelet-eurdpai fogyasztasi mintakra és szokasokra vonatkozdan. A
tanulmany elemzi az EU-15 és EU-10 orszagainak fogyasztdsi szerkezetét,
kiemelve azokat a szektorokat, ahol nagymértékii atrendezddés, illetve
kornyezeti hatas a jellemz06. Részletesebben megvizsgaljuk a kozép-europai
fogyasztasi szokdsokat, majd a tanulmany befejezd részében a magyar
haztartasok fogyasztasi szokasait is, valamint a megfigyelheté fogyasztési
trendeket és azok jovobeli lehetdségeit elemezziik. Ahhoz, hogy nemzetkozi
kontextusban értékeljiik az eurdpai fogyasztasi mintakat, az Egyesiilt Allamok
fogyasztasi szerkezetét is roviden megvizsgaljuk

Fogyasztasi trendek Eurépaban

A termelés és az erdforrasok felhasznaliasa egyre inkabb fokozodik az
eurépai  kontinensen. A  fogyasztasnak és az ehhez kapcsol6do
kornyezetterhelésnek a jelentds részét az ipari és hdztartasi fogyasztas jelenti.
Regionalis szinten azonban eltérések mutatkoznak Eurdpaban: Nyugat- és
Kozép-Europaban a nagy kornyezetterhelést jelentd iparagak a
villamosenergia-, gaz- és vizellatas; as kozlekedési szolgaltatasok és a
mezOgazdasag, Kelet- ¢s Délkelet-Eurdpaban ezeken kiviil még a banyaszat
¢s az épitdipar szamottevo a kérnyezeti hatas tekintetében.

Az eréforrasok felhasznalasa sokkal nagyobb az EU-15 orszagokban, mint a
keésobbi csatlakozok korében és a keleti orszagokban. Eldrejelzések szerint
2020-ig az er6forras-felhasznalas novekedése varhatd, igy megné a szerepe a
hatékonysagnak és az innovativ technoldgiaba valo beruhazasoknak.

A fogyasztasi oldalon is jelentds regionalis kiillonbségek vannak, a haztartasi
kiadasok a kozkiadasok haromszorosat teszik ki Nyugat-Eurdpéaban,
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Otszorosét Délkelet-Europaban. Folyamatosan novekszik az egy fore jutod
fogyasztas, kiillondsen a nyugat-eurdpai orszagokban, igy az ott tapasztalhato
hatékonysagndvekedés kornyezeti hatasa megkérddjelezhetd, hiszen a legtdbb
esetben a visszapattané-hatasnak kdszonhetéen az dsszfogyasztas szintje és
a kornyezet terhelése novekszik, igy a technologiai hatékonysagbol szarmazo
elénydket meghaladja a ndvekvd fogyasztdsi szint, hiszen a fogyasztés
szerkezete a nagyobb kornyezetterheléssel jardo fogyasztasi kategoridk felé
tolodik el.

Az EU-15 fogyasztisa négyszerese Kelet-Europa, Kaukazus és Kozép-Azsia
fogyasztdsanak. Valtoznak a fogyasztéi szokasok Nyugat-Eurépédban, az
¢lelmiszerek aranya fokozatosan csokken a fogyasztasi szerkezetben, mig a
kozlekedés, a rekreacio, az egészségligy aranya ndvekszik. Ezekben az
orszagokban a jovOben varhatoan a 1égikozlekedés és az idegenforgalom terén
lesz novekedés a fogyasztasban.

Nemcsak a fogyasztdi szokasok, hanem a gazdasagi szerkezet is valtozik az
europai orszagokban. 1990-et kovetden szinte valamennyi eurdpai orszag a
szolgaltatasorientalt gazdasag iranyaba mozdult el, persze eltéré mértékben.

[0 Mezdgazdasag W Ipar 0 Szolgéltatas

1. abra. A gazdasagi szerkezet valtozasa Eurdpa régidiban, a teljes brutto
hozzaadott érték %-aban

Forras: Vilagbank (2005) in EEA (2007)

Lathato az 1. abran, hogy a gazdasagi fejlettségi szinttel a szolgaltatasok
aranyanak magasabb szintje is egylitt jar. Nyugat-Europaban a szolgaltatasok
dominalnak 70%-kal, a mezOgazdasag csupdn 2%-ot tesz ki, Dé¢lkelet-
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Europaban a szolgaltatasok novekvd szintje ellenére is még jelentds a
mezdgazdasag szerepe, ami 13 %-ot jelentett 2003-ban.

A nyugat- és kozép-eurépai orsziagokban 1990 ota 25%-kal nétt a
fogyasztasi kiadas egy fore jutd értéke, a fogyasztds szinvonala azonban
messze magasabb a nyugati orszagokban, mint a kozép- vagy kelet-eurdpai
régioban. Osszességében azonban megallapithaté, hogy minden eurépai
régioban novekedés figyelheté meg a vizsgalt id6északban.
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—— EU-15 + EFTA —— DKE (Balkan)
EU-10 DKE (Bulgéria és Roménia)
— KEKKA DKE (Torikorszag)

2. abra. Haztartasi fogyasztassal kapcsolatos, egy fore juto kiadasok,
vasarléerd-paritasban (PPP) 2000. évi allandé arakon, nemzetkozi
dollarban

Forras: Vilagbank (2007) in EEA (2007)

A novekvo fogyasztasi kiadasok ellenére az élelmiszerre, valamint
ruhanemii-labbelire koltott kiadasok allanddak maradtak EU-15 és az EU-10
orszagokban. A fogyasztasi kiadasok nagyobb mértékben néttek az EU-10
orszagaiban, ¢és valtozo fogyasztasi szerkezet a jellemzd, amely kozelebb
keriil a nyugat-europai fogyasztasi mintdkhoz, nemcsak a kiadasok
novekedése, hanem a valtozoé életstilus miatt is.

Az EU-15 orszagaiban a lakhatast és az energiafelhasznalast kovetden a
rekreacié a masodik legjelentdsebb fogyasztasi kategoria, mig az EU-10
orszagokban még az élelmiszer és a nem alkohol tartalmu italok képezik a
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fogyasztas masodik legjelentdsebb részét, de a rekreacid és az oktatas,
kommunikacié szerepe is egyre jobban nd.

18 000 q
16 000 -
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10 000
8000 A

6 000 A

4 000

2 000 A
o

19495 2000 2005 1945 2000 2005

EU-10 EU-15

Kizlekedés és kommunikacio

Lakhatas, viz, villany és gaz

Rekreacid, kultira, étterem és hotel

Egészseg és okiatas

Egyéb aruk és szolgaltatasok

Alkohol, dohany és narkotikumaok

Bitor és berendezés

Ruhanemi és labbeli

Elelmiszer &s nem alkcholtartaimd italok
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3. abra. Haztartasi fogyasztassal kapcsolatos, egy fore juto kiadasok,
vasarléerd-paritasban (PPP) 2000. évi allandé arakon, nemzetkozi
dollarban
Forras: EEA (2007)
A 4. dbran lathato, hogy Osszességében nincsen nagy kiilonbség a korabbi
EU-15 ¢és a 2004-et kovetden csatlakozott unids  orszagok
energiafelhasznalasaban.

Sen Sernvices
25, a'hs 25,1%
naustry Industry
£1,3% el
Agricuiture m ’ Agriculture Residential

.85 mnspm 25%  Transport 25, ?“x-
E.I—is 345

4. abra. Energiafogyasztas az EU-15 tagallamaiban és a csatlakozott 12
tagallamban, 2006-ban
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Az EU-15-ben a kovetkezo haztartasi gépek jelentették az energiafogyasztas
6 forrasat, [EA (2003) és Waide (2004) alapjan:

lakossagi fiitéshez sziikséges energia 22%;

hiitd és fagyasztd 15%;

vilagitas 12%;

egy¢b haztartasi gépek 12%;

elektromos vizmelegit és viztarold 9%;

tartos fogyasztasi gépek hasznalata és stand-by tizemmod 6%.

@ 2001
W 2006

UK It Es Se At Fin M De

5. abra. Az egy haztartasra juto televiziok szama 2001 és 2006-ban

Forras: GFK (2006) és Boyny (2006)

Ezenkiviil nétt a tv-nézéssel toltott ordk szama is, ami pedig ndvekvo
energiafelhasznalast is jelent. 1995-ben 205 perc volt az egy napra esé tv-
nézéssel toltott ido, 2000-ben 221 perc és 2005-ben 232 perc, a tiz év alatt
13%-kal nott tehat ez az érték.

Koztudott, hogy a kozlekedés az egyik legjelentésebb fogyasztisi szektor,
amely nagy szerepet jatszik a haztartasok fogyasztasaban, ugyanakkor a
kornyezeti hatasa is jelent6s. A gépjarmii-tulajdonlas egyre jobban terjed
Eurdpaban, illetve 1990 ota folyamatosan nd az autdval megtett dsszes km
érteke. A mar emlitett életstilushoz és fogyasztoéi szokdsok valtozasahoz
kothetd a  gépjarmiivel vald rendelkezés felfutasa is, hiszen az
individualizmus, személyes szabadsag szimbolumava valt a gépjarmi, és
sokszor nemcsak a funkcionalis okok miatt, hanem az egyre jelentGsebb
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szimbolikus fogyasztas miatt is egyre jobban elterjed, hiszen a nyugati
kultaraban meghatarozza az emberek tirsadalmi statuszat és megitélését.
Ugyanakkor Steg (2006) arra is ramutatott, hogy az auték kdzmegitélése — a
biztonsag kivételével — kedvezdbb, mint a tomegkozlekedési jarmiivekeé.

A 6. abra mutatja, hogy a GDP-vel és a rendelkezésre allo jovedelemmel
egylitt nétt a gépjarmii-tulajdonlas és a megtett km-szam is. Az lizemanyag-
fogyasztas hatékonysaga az elmult husz évben tobb mint 10%-kal nott,
kevesebb az atlagfogyasztas, de ez a hatékonysagbeli javulas mégsem tudta
ellenstlyozni a gépjarmiivek ndvekvd szamat, igy Osszességében az Gsszes
iizemanyag-fogyasztds nem csokkent, hanem folyamatosan novekedett, 1990
ota 20%-kal, és novekszik napjainkban is a tobb mint 10%-os hatékonysag-
javulas ellenére. gy az egyéni kozlekedés nagyon jo példaja a visszapattané-
hatas megvalosulasanak.
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6. abra. Az egyéni autohasznalat novekedése kontra
iizemanyag-hatékonysag az EU-15 orszagaiban

Forras: Enerdata (2006)

Az EU-10 orszagaiban a gépkocsi-tulajdonlas szintje alacsonyabbrol indult
az 1990-es években, de magasabb iitemi{i volt a ndvekedés, mint a nyugati
orszagokban, igy 1990 és 2003 kozott megduplazodott a magantulajdona
személygépkocsik szama.
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Fogyasztasi trendek Kozép-Eurépaban

A kovetkezo trendek figyelhetdek meg a fogyasztas szerkezetében Kozép-
Eurdpaban:

A 2008-2009-es ¢években a kozép-eurdpai fogyasztas vesztett a
dinamikdjabol a nyugat-eurépaihoz képest, de a felzarkozés
folytatodik.

A valsag hatasara a magyar haztartasokban a személyes fogyasztasok
terén 3,5%-os csokkenés volt tapasztalhato, de még ebben az évben is
évi 10400 eurds kiadds volt jellemzd a magyarokra. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban ez az érték magasabb a lengyel kiadasoknal. A
fogyasztas novekedését megvizsgalva azonban azt lehet
megallapitani, hogy az elmult években Lengyelorszagban a
legnagyobb iitemtl a fogyasztas novekedése.

Ha megvizsgaljuk az allandé koéltségeket, akkor az egész régioban
csokkenést tapasztalhatunk. Az allando koltségek kozé tartoznak az
étkezés koltségei, a lakasfenntartasi és az energiakoltségek, valamint a
kozlekedés és a kommunikacio koltségei. Egyre kevesebb kiadassal
jar egy atlagos kozép-eurdpai haztartas alapvetd fogyasztasi
sziikségleteinek biztositasa.

Mivel azonban a fogyasztasi kiadasok Osszességében emelkednek, ezért a
szorakozasi, kulturalis, tdiilési ¢és luxuskiadasok novekedésére
kovetkeztethetiink, ami kiadasban és kornyezeti hatas tekintetében is
ellenstlyozza az alapvet6 sziikségleteket biztositd fogyasztas csokkenését.

A fix koltségek Szlovénidban a legalacsonyabbak, kortilbeliil 50%-at
teszik ki a teljes koltségnek, mig Ukrajnaban a legmagasabbak. Ennek
az aranynak az orszagonkénti valtozasa az orszag gazdasagi fejlettségi
szintjéhez is kothetd, a nagyobb fejlettségi szint magasabb mozgd
fogyasztasi koltséggel parosul, ahol nem az alapvetd, hanem a
luxuscikkek fogyasztasa jelenik meg.

A 7. abra azt mutatja, hogy a gazdasagi valsadg milyen mddon érintette a
kozép-europai orszagok fogyasztasat. Lathato, hogy a legnagyobb visszaesés
Ukrajnaban volt, mig Lengyelorszag, Szlovakia kevésbé érezte meg a valsag
hatésat, és itt még boviiltek a személyes fogyasztasi kiadasok.
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Valtozas a személyes fogyasztasi kiadasokban

2008-2009
PL | SK| SI | RS | CZ | BG| HR HU RO | UA
+5% | +3%| +2%| 0% | -1% | -2%| -2,5% | -3,5% | 5% | -10%

7. abra. Valtozas a személyes fogyasztasi kiadasokban Kézép-Eurépa

orszagaiban
Forras: RegioPlan Consulting, Consumer Expenditure CEE - Edition 2010

Az éves fogyasztasi kiaddsok értéke a kovetkezOképpen alakult a vizsgalt
orszagokban haztartdsonként: Szlovénidban és Horvatorszagban jellemzd6 a
legmagasabb kiadas, a nyugat-eurdpai szinvonaltél azonban még ez is
elmarad, ha 6sszehasonlitjuk az osztrak értékekkel.

Magyarorszagon kozepesen magas a kiadasok értéke. Sziikséges azonban
figyelembe venni azt is, hogy orszagonként eltéré méretii haztartasok a
jellemzoek, igy a tablazatban az atlagos méret is fel van tiintetve. Ez azért
fontos, mert a magas horvat és szlovén haztartasi kiadasok nemcsak a
fogyasztds magasabb szinvonaldban és volumenével magyarazhatéak, hanem
azzal is, hogy azokban az orszagokban nagyobb az egy haztartasra jutd
személyek szama, igy ez is hozzajarul a fogyasztasi kiadas novekedéséhez. Ez
alapjan, ha az egy fore jutd fogyasztasi kiadasokat vizsgaljuk, akkor a horvat
kiaddsoknal magasabb lesz a szlovak, a cseh és a magyar érték.

o 5000 10 00 15.000 20.000 25,000 30,000 35.000 0L 000
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8. abra. Eves fogyasztasi kiadasok haztartasonként 2009-ben, euréban
Forras: RegioPlan Consulting, Consumer Expenditure CEE - Edition 2010

A fejlettségi szinvonalat jol reprezentdlhatja egy orszag fogyasztasi
strukturaja. A 9. abra azt mutatja, hogy milyen aranyban jellemzoek az
allando és a mozg6 fogyasztasi kiadasok a kozép-europai orszagokban.

Szlovéniaban és Csehorszagban relative kevesebbet koltenek ¢lelmiszerre és
italokra, és az egyéb, nem alapvetd sziikségleteket fedezd kiadasok itt a
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legmagasabbak. Ezekben az orszagokban a lakossadg mar megengedheti
maganak, hogy a diszkrecionalis jovedelmét az egyéb sziikségleteire forditsa,
¢s ezt meg is teszi. Romanidban és Ukrajndban kevésbé fejlett fogyasztoi
struktura figyelhetd meg, nagy az allandd kiadasok aranya, és ez kdrnyezeti
szempontbdl is kevésbé elényds, hiszen éppen az allandé kiaddsokkal egytitt
jaro kornyezeti hatasok a leginkabb kdrnyezetterhelok.
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9. abra. A fogyasztasi kiadasok struktiraja a személyes fogyasztasi
kiadasok szazalékaban

Forras: RegioPlan Consulting, Consumer Expenditure CEE - Edition 2010

A haztartasi energiafelhasznalas jelentds részét teszi ki a haztartasi
kiaddsoknak, ezért ezt a tételt érdemes még alaposabban megvizsgalni. A
lakossagi fitésen és vilagitason kiviil a haztartasi berendezések a lakossagi
energiafelhasznalas f6 komponensei, a kozép-eurdpai orszagokban a
haztartasi gépekkel valo telitettség vizsgalata hasznosnak mutatkozik. A 10.
abra haztartasonként mutatja a hiitégéppel, fagyasztoval, mosdgéppel és
mosogatogéppel vald penetracio értékét.
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Refrigerators Freezers Clothes washing machines Dishwashers

[*] [%] [%] [%]
Czech Rep 110.0 50.0 85.0 10.0
Cyprus 1000 19.0 95.0 37.0
Estonia 91,0 10.0 78.0 2,0
Hungary 750 53.0 70.0 4.0
Latvia 90.0 15.0 80.0 ILa.
Lithuania 96.0 17.0 82.0 1.0
Malta 108.0 30,0 103.0 8.0
Poland 978 38.1 73.8 24
Slovak Rep. 99.1 99.1 60.3 23
Slovenia 98.0 69.0 95.0 39.0
Bulgaria 84.0 25.0 420 2,0
Romama 70.0 30.0 49.0 20

10. abra. Haztartasi gépekkel valo ellatottsag egy haztartasban Kozép-
Euroépaban

Forras: JRC kérddive alapjan, és Ata (2004) alapjan

Lathatd, hogy a haztartdsok hitdgéppel és mosogéppel rendelkeznek a
legnagyobb mértékben, az atlagos érték 89,2% a hiité- és 67% a mosogép
esetében. Ez azt jelenti, hogy szinte minden haztartasban talalhatoé hlitégép.

Fogyasztasi szokasok az USA-ban

A kovetkezOkben roviden elemezziik az USA fogyasztasi szerkezetét, az
¢lelmiszer-fogyasztast kiemelve nemzetkozi 6sszehasonlitasokat is tesziink.

Az amerikai fogyasztasi szerkezetet megvizsgalva azt taldljuk, hogy az
egészségligyre és az egyéb termékekre és szolgaltatasokra koltenek a
legtobbet. Az egészségiigyi kiadasok magas értéke azzal magyarazhatd, hogy
az USA-ban nem allami egészségiigyi rendszer van, hanem a lakosoknak
maguknak kell finanszirozni az egészségiigyi kiadasokat. A fogyasztas
kornyezeti hatasat szén-dioxid-egyenértékesben mérve azonban lathato, hogy
a kiadds magas szintje nem parosul nagy kornyezetterheléssel ebben a
fogyasztasi kategoriaban. Ezzel szemben a haztartasi energia és a kozlekedés
kategoriak a relative kisebb kiadasi értékhez képest nagy kornyezetterhelést
okoznak, nagy intenzitastak.
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Az egyéni fogyasztéi magatartasnak ezeken a teriileten nagy szerepe lehet,
hiszen kdzvetleniil is befolydsolhatdak a vasarlasi, fogyasztasi dontéseknél.

Az élelmiszer- és italfogyasztas, valamint a ruhdzkodés az a kategoéria, ahol a
kornyezetterhelés fogyasztasi kiadashoz viszonyitott intenzitasa alacsony.

Education
Health
Communications

ot |'|§__',-'I,'m'-l WEar

Mise GoodsiServices
Rect ulure
Utilities/Home Encrzy

Furnish Egquip.Maim | B Expeaditure

Housing e
Private Tranzpor
AlcBev, Tobacco
RBestauranis, Holgls

Food/Bev at Home

1 S0 TEL 15K} 20010

11. abra. Haztartasi fogyasztasbol szarmazé teljes haztartasi kiadasok
(ezer dollar) és szén-dioxid kibocsatas (Mt/év) 13 fogyasztasi
kategoriaban
Forras: Weber et al. (2008), pp. 382.

Az USA-ban az élelmiszer-fogyasztas az a teriilet, ahol nagymértékii
novekedés tapasztalhatd az elmult idészakban. Az Egyesiilt Allamokban az
egy fore esé éves élelmiszer-fogyasztas mértéke Otszordse az indiai
fogyasztasnak. Az amerikai gabonafogyasztas évente 1046 kg, mig az indiai
178 kg, a 2007-es évi amerikai Mez6gazdasagi Minisztérium (Department of
Agriculture) statisztikaja alapjan. Az eurdpai fogyasztasokhoz viszonyitva ez
az érték mintegy kétszerese az EU-atlagnak és haromszoros a kinai
fogyasztashoz képest. Az elmult évtizedet vizsgalva ez az érték folyamatosan
nott az USA-ban, hiszen 946 kg volt az egy fore jutd gabonafogyasztas 2003-
ban, és 2007-ben az mar 1046 kg volt.

A folyékony formaban elfogyasztott tej 78 kg/fé évente az USA-ban, mig
csak 36 kg Indidban ¢és 11 kg Kindban. A ndvényi olajok fogyasztasa is
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kiugréoan magas, 41 kg évente az Egyesiilt Allamokban, mig ez Indidban 11
kg.

A husfogyasztast megvizsgalva az USA a legnagyobb husfogyaszto a vilagon,
a marhahtsfogyasztas 42,6 kg, mig a baromfi 454 kg. A sertéshus
fogyasztdsat 0sszehasonlitva az Eurdpai Unidban fogyasztott mennyiséggel
azt kapjuk, hogy az unios érték 2007-ben 42, 6 kg, ami magasabb, mint a 29,7
kg-os amerikai fogyasztas.

Magyarorszag fogyasztasi szerkezete és trendek

A kovetkezOkben a magyar haztartasok fogyasztasi szokasaiban
végbemend valtozasokat elemezzik a 2000-es ¢évtdl. A nemzetkozi
Osszehasonlitasban lathattuk, hogy a kozép-eurdpai orszagok koziil
Magyarorszag kozepesnek mondhaté egy haztartdsra jutdé kiadassal
rendelkezik, a nyugat-europai értékt6l messze elmarad. Az ezredforduld utani
tendencia azonban az, hogy a haztartasi 6sszjovedelem emelkedik, forrdsanak
szerkezete nem valtozik, 2000-ben és 2007-ben is a munkajovedelem adta a
jovedelem 69%-at és 29%-at a tarsadalmi jovedelem. A brutté jovedelem
novekedésének ellenére a nettd jovedelem enyhén csokkent az elmult
évtizedben, ami a tarsadalombiztositasi jarulék és a munkavallaloi jarulék
emelkedésére vezetheté vissza. Igy 2000-ben 82,1% volt a netté jévedelem
aranya, 2007-ben ez 78,2%-ra csokkent.

A fogyasztas szerkezete a 2000-2007-es vizsgalt idoszakban kissé atalakult.
Az élelmiszerek és alkoholmentes italok aranya csokkent, 2007-ben a
haztartasi fogyasztasi kiadasok 23,7%-at tették ki. Csokkent a ruhazkodasi
kiadasok aranya is. Ezzel szemben 2000-t61 folyamatosan nétt a
lakasszolgaltatasra, a haztartasi energiara koltott kiadas, és ez a masodik
legnagyobb tétel az élelmiszerek utan a lakossagi kiadasokban, 21%-at teszi
ki az 6sszkiadasoknak. Magyarorszadgon is folyamatosan nétt az egészségiigyi
kiaddsok aranya folyamatosan, igaz, hogy az dsszkiadasnak nem tul jelentds
részét képezi, de értéke 2000-r61 2007-re 2,5%-rol 3,4%-ra nétt, s ennek a
novekvd tendencidnak nagy szerepe lehet a jovoben. Az egészségligyi
kiadasok nagy része a gyogyszerek és gyogyaruk fogyasztasabol adodik.
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@ 01. Elelmiszerek &5 alkoholmentes italok

002, Szeszes italok, dohdnyaruk

[0 03. Ruhazat es labbeli

O 04. Lakasszolgaliatas, viz, vilamos energia, gaz €5 egyeb tizeldanyag
005, Lakkerendezés, lakasfelszeralés, rendszeres lakaskardkaniarias
O 06. Egeszsegigy

O07. Kézlkekades &5 szallitas

08, Hrkizlas

O049. Szakadidd s kultira

W10, Oktatas

O 11. Vendealatas es szalashely-szolgakatas

O 12. Egyeél termekek &5 szolgaltatasok

12. abra. Az egy fore juto évi fogyasztasi kiadasok az osszes fogyasztas
szazalékaban, 2000-2007 (COICORP szerint)

Forras: KSH (2009)

A 12. &bran lathato, hogy jelentdsen megnétt a kozlekedés és szallitas
részaranya a haztartasi kiadasokban, és ez novekvd kdrnyezetterheléssel is
parosul, melyet elsdsorban a kozuti személyszallitas megnovekedése okozott
a vizsgalt id6szakban, a kotottpalyas kozlekedési kiadasok csokkentek.

Folyamatosan novekvd tendencia jellemzd a vendéglatas és szallashely-
szolgaltatassal kapcsolatos kiadasok terén, 2007-ben 3,5%-ot képvisel az
Osszes fogyasztason beliil.

Mivel az élelmiszerek képezik a legnagyobb fogyasztasi kategoriat és
kornyezeti hatasuk is jelentds, ezért érdemes részletesebben megvizsgalni az
élelmiszer-fogyasztas valtozasat és tendenciait.
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Egy haztartas 153 ezer forintot koltott egy személyre 2007-ben élelmiszerekre
¢s 14 ezer Ft-ot alkoholmentes italokra. 2007-re atalakult a fogyasztas
szerkezete, ami az egészséges taplalkozas felé¢ haladast mutatja, hiszen
csokkent az allati eredetli zsiradékok, valamint a cukor- és cerealiafogyasztas
is (13. 4abra). A ceredlidkon beliil azonban a kenyér fogyasztasanak
csokkenése mellett nétt a péksiitemények fogyasztasa.

Folyamatosan csokkent a tojas- €s a tejfogyasztas, a husfélék fogyasztasa nem
valtozott jelentdsen 2000-2007 kozott, 57 kg-ra teheté az évi husfogyasztas
mennyisége. A zoldség és gylimoblcs fogyasztasa is csokkend tendencidt mutat
a vizsgalt idészakban.

(kg)
Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ceredlidk 1022 1048 1056 99 957 924 900 880
Ebbak
kenyér 620 625 627 571 537 503 479 46,1

péksizemény 88 92 100 98 101 103 105 1086
Hisfélék dsszesen 569 589 607 577 570 585 579 573

Tojss, db 180 185 195 174 169 175 167 163
Tej, liter 676 666 664 630 618 605 585 569
Oljészsimdék 200 208 215 198 185 182 185 17.3
Ebbak

alatizsiadék 75 70 73 58 44 41 44 34
Zoldség f12 593 627 63 600 579 539 525
Gyiméles 601 604 481 524 485 451 445 M9

13. abra. Egyes élelmiszerek haztartasban fogyasztott egy fore juto éves
mennyiségei, 2000—2007

Forras: KSH (2009)

Ezek az adatok a magyar orszagos atlagértékeket mutatjak, azonban ha
jovedelmi decilisenként vizsgaljuk a lakossag ¢lelmiszer-fogyasztasat, akkor
jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk (14. abra). Az alacsonyabb jovedelmi
decilisbe tartozok a jovedelmiik nagyobb részét koltik élelmiszerekre, jobban
reagalnak az arvaltozasokra és kevésbé figyelnek az egészségtudatos
taplalkozasra. A magasabb jovedelmi decilisbe tartozok szinte mindegyik
¢lelmiszerbdl tobbet fogyasztanak, kivétel a kenyér és a szarazhiivelyesek.
Nagyon nagy kiilonbség lathaté a zoldség- és gylimodlcsfogyasztasban, a
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legfels6  jovedelmi  decilisbe tartozok  két-haromszoros mértékben
fogyasztanak tobbet, mint az als6 jovedelmi decilisben.

(kD)
Megnevezés Az alsa A felsd (Orszagosan
jovedelmi jovedelmi
tedben tizedben
Kenyer 4.0 B 46,1
Peksltemeny 7.5 134 10,6
Hu=félsk Gsszecen 431 63,7 57,3
Ebbdl:
sertés- és marhahis 121 194 179
Togas, db 10 160 163
Tey, liter 423 64,0 56,9
Sait, i 25 g0 55
Zild=eg KY] il 52,5
Gylmdlcs 206 66,5 449

14. abra: Néhany élelmiszerfajta fogyasztasanak egy fore juto éves
mennyisége az egy fore juté osszes személyes nett6 jovedelem
alapjan képzett als6 és fels6 jovedelmi tizedbe tartozok korében és
orszagosan, 2007

Forras: KSH (2009)

A masodik legjelentdsebb  fogyasztasi  kategoria a  lakossagi
energiafelhasznalds volt, ami folyamatosan nétt az elmult években. A
szerkezeti valtozasokat megvizsgalva, azt lathatjuk (15. abra), hogy a
fogyasztasi kiadasok minden alkategéridban néttek, a legjelentdsebben a
lakéasszolgaltatasra és vezetékes gazra forditott kiaddsok noéttek. A gaz
arindexének novekedése mellett javult a gazzal val6 ellatottsag is, igy mindkét
tényez6 kozrejatszott a fogyasztasi kiadasok ndvekedésében. A vezetékes gaz
aranya az energiahordozokon beliil 2007-re 29%-rol 33,5%-ra nétt. A gazra
forditott kiaddsokat nagyban befolydsolta az ¢letmod, a lakéas- ¢és
haztartasnagysag. A korszerii, hatékony berendezések megléte jelentds
szerepet jatszik a fogyasztasi szint kialakuldsaban.
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15. abra: A haztartasok egy fore jutd lakasszolgaltatas, viz-,
villamosenergia-, gaz- és egyéb tiizeloanyag-fogyasztasi kiadasai,
2000-2007 (Ft)

Forras: KSH (2009)

A tartés fogyasztasi cikkek esetében az ellatottsag folyamatosan javult,
ahogyan ezt mar a nemzetkozi 6sszehasonlitisban is lathattuk.

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen fogyasztasi szerkezet
jellemz6é és milyen tendenciak figyelhetéek meg az eurdpai régidban. A
kozép-europai  orszagok vizsgalata lehetOséget adott arra, hogy
megfigyelhessiik az eltéréseket és folyamatokat a nyugati fogyasztasi
szinvonalhoz és szerkezethez képest A magas nyugat-europai fogyasztas sok
esetben alatta marad az amerikainak, amely szintén rohamosan boviil.

A kozép-eurdpai orszagok koziil Magyarorszag fogyasztasa mérsékeltnek
mondhat6, ugyanakkor lathattuk, hogy néhany szektor fejlodése a fogyasztas
tovabbi boviilését eredményezheti.

A legtobb orszagban azokban a fogyasztasi szektorokban varhatd boviilés,
amelyeknek koOrnyezeti hatdsa jelentds, ugyanakkor sok esetben
befolyasolhatd az egyéni kornyezettudatos magatartassal. A jovOben sziikség
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van tudatos fogyasztéi mintak kialakitasara, valamint a fogyasztas kornyezeti
hatasainak pontos ismeretére ahhoz, hogy fenntarthatobb fogyasztasi
szerkezet alakuljon ki.

10.

40
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Csutora Maria

Fenntarthato fogyasztas: kozosségi, vallalati és
egyéni Kibuvo stratégiak

Osszefoglalé

Minél intenzivebben torekszik a fejlett vilag a fenntarthato fejlodés elérésére,
anndl tavolabb keriil attol. A legtobb fenntarthatésagi intézkedést felmutato
orszagok kornyezeti ldbnyoma a legnagyobb, és a torekvések ellenére
tovabbra is né. Ennek ellenére az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a
szubjektiv boldogsag szintje hosszi tdvon nem né. Ha erdfeszitéseink nem
elég Oszinték, elutasitjuk azokat az atvaltasokat és aldozatokat, amelyeket a
fenntarthatésag megkivanna, akkor egyszert, olcsé megoldasokat keresiink,
amelyek nem sziikségszerlien érik el a kivant célt. Az OSkohatékonysag
novekedésébol, a kornyezettudatos vallalatiranyitas és a kornyezetbarat
fogyasztdi  magatartas  terjedésébdl  szarmazdé  hasznokat  viszont
tulkompenzalja a fogyasztds ndvekedésébdl szarmazdé megnovekedett
kornyezeti terhelés.

Az erdfeszitések ¢€s eredmények paradoxona, a szélesség-élesség paradoxona
¢s a fenntarthatosagi kérdések internalizaltsaganak eltéré foka lehetdséget ad
arra, hogy a kibuvo stratégiak széles spektrumat hivjak életre az allamok, a
vallalatok és az allampolgarok. A kibuvo stratégiak marginalis kérdések
megoldasara koncentrdlnak, mikdzben elszalasztjdk a lehetdséget, hogy
valddi, Iényeges problémakat kezeljenek. Fébb jellemzoik:

kozosségi szinten:
e az import szerepének ndvekedése a fogyasztasi cikkek piacan a
szennyezés kozvetett exportalasat jelenti (Made in China jelenség);

e a kornyezetbarat fogyasztas tamogatdsa a fogyasztas visszafogasa
helyett;

e a kornyezetpolitika mint kiigazitasi stratégia (a fokusz az
intézkedéseken az eredmények helyett);

e szennyezéskikotok kialakulasa (pollution havens),
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a marginalis kérdésekben tett kisebb 1épések hivatottak elfedni azt a
tényt, hogy képtelenek eredményeket elérni alapvetd tigyekben;

vallalati szinten:

a piac ndovekedése tulkompenzélja az Okohatékonysagbdl szarmazd
szennyezéscsokkenést;

az  eredmények  helyett az  intézkedésekre  fokuszalnak.
(kdrnyezetiranyitasi rendszerek fejlesztése);

a marginalis kérdésekben tett kisebb 1épések hivatottak elfedni azt a
tényt, hogy képtelenek eredményeket elérni alapvetd tigyekben;

kornyezeti hatasaikat oly modon csokkentik, hogy kozben atharitjak
masokra azokat. Ez kiilonféle formakat Slthet:

- A kockazatos, szennyez0 vagy egyéb okbol nemkivanatos
tevékenységek kiszervezése a vallalatbol.

- Kompenzacio: a kyotoi vallalasokoz — kapcsolodd — unids
jogszabalyok lehet6séget adnak arra, hogy a vallalatok ugy
csokkentsék az tliveghazgazok emissziojat, hogy nem a sajat
keritésiikon beliil, hanem mas vallalatokndl vagy fejlédo
orszagokban csokkentik a kibocsatast, ezzel kompenzalva sajatjuk
stagnalasat vagy novekedését. Pozitiv rovid tavl, de negativ hossza
tava  hatasokkal kell szamolni, amikor a kompenzaciéo adta
lehetdséget arra hasznaljak a wvallalatok, hogy 1j piacokra
hatoljanak be;

egyéni szinten:

42

az ellentmondd marketingiizenetek elfogadasa. Hallgatunk a szelektiv
hulladékgytijtésre, a szmogriadora, a biotermékek vasarlasara felszolitd
iizenetekre, de a nagyobb TV, modernebb mobiltelefon, nagyobb auto
vasarlasara felhivo tizenetekre is;

lelkiismeretiink ~ megnyugtatdsa ~ marginalis  kornyezetvédelmi
tevékenységekkel (szelektiv hulladékgytijtés);

mindezek eredményeként novekszik a kornyezetbarat ¢és az
Osszfogyasztas. A kornyezetbarat termékek vasarlasaval eleget tesziink
a kornyezet iranti feleldsségiinknek. Az 6sszfogyasztas novekedésérol
ugyanakkor nem kivanunk lemondani;

rések az Okologiai tudas, az értékek, az attitidok, a cselekvési
hajlandosag és a tényleges cselekvés kozott.
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Van lehetdség arra, hogy tullépjiink a kibuvo stratégidkon, ennek azonban
feltétele a realis helyzetértékelés. A ,business as usual” szkenario
tarthatatlansaga az ahhoz kapcsolodd értékek valsagat is elhozhatja. Az
emberek ,tudatformalasan”, oktatdsdn, a mainstream marketinggel szembe
mend marginalis kdrnyezeti marketingen, az iizletmenetet kevéssé zavard
kozgazdasagi eszkozok alkalmazasan tilmend megoldasok is lehetségessé
valnak, amint a helyzet tarthatatlansdga nyilvanvaléva valik. A
valsdgmenedzsment eszkoztara altaldban kevésbé kotott, mint a megszokott
lizletmeneté. Ha a globalis problémak valsagot idéznek eld, el6térbe keriilnek
a valsagmenedzsment eszkozei. Ez azonban mar egy kdvetkezd tanulmany
témaja lesz.

Paradoxonok a fenntarthatésag problémajanak
kezelésében

»A Pokolhoz vezetd ut jo szandékkal van kikovezve” all a Biblidban. S
valdban: azt tapasztaljuk, hogy minél intenzivebben torekszik a vilag a
fenntarthat6 fejlodés elérésére, anndl tavolabb keriil att6l. Az 6kohatékonysag
novekedésébol, a kornyezettudatos vallalatiranyitas és a kornyezetbarat
fogyasztdi magatartas terjedésébdl szarmazd hasznokat tilkompenzalja a
fogyasztds novekedésébdl szarmazé megndvekedett kornyezeti terhelés.
Torekvéseink visszajara fordulndnak, nem elég Oszinték, vagy a helyesen
levont helyzetértékelésbol vagyunk képtelenek eljutni a sziikséges 1épések
megtételéig? Ennek okait boncolgatja e tanulmany.

Az erbfeszitések és eredmények paradoxona

Sok id6 telt el azota, hogy a kornyezetvédelem kindtt a jogszabalyok altal
eldirt, kotelezben teljesitendd és azon til minimalizaland6 eréfeszitések
korébol. Ma mar minden magara adé fogyaszto biliszkén gyiijti szelektiven a
hulladékot és minden nagyvallalat az onkéntes kezdeményezések sorat tudja
felvonultatni, amelyek  elkotelezettségét, kornyezettudatossagat — és
feleldsségteljes magatartasat hivatottak bizonyitani.

Nagy elorelépés tortént a kornyezetbarat fogyasztasi mintak terjedése, a
technologia és a kornyezetbarat vallalatiranyitas terén is.

A fogyasztas kornyezetbarattd tétele terén olyan valtozasok torténtek,
amelyeket két évtizeddel ezelott még elképzelni sem tudtunk volna.
Kotelezove tették a szelektiv hulladékgytijtést a telepiiléseken. Az Eurdpai
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Uni6é bevezette az integralt termékpolitikat. Lényegesen hatékonyabb
termékek jelentek meg a piacon: kisebb fogyasztasti gépkocsik, toredék
energiafelhasznalasu villanykorték, hatékonyabb kazdnok és jobban szigeteld
nyilaszarok.  Eur6pai  szinten  vezettek be  Okoemblémakat ¢és
energiahatékonysagra vonatkoz6 cimkéket. Az 10j lakdsokat mar csak
energiatanusitvannyal lehet értékesiteni. Az 6kotermékek piaca viragzik.

Egy 2003-as OECD felmérésben, amely hét orszag tobb mint 4000
vallalatanak valaszait elemezte, Frondel et al ugy taldlta, hogy a mintaban
szerepld 1étesitmények 76,8%-a a tisztabb termelés modszereit alkalmazza,
nem pedig az elavultnak tartott csévégi megoldasokat. Ez azt jelenti, hogy a
cégek donto tobbsége torekszik arra, hogy a lehetd legkevesebb alapanyagbdl,
a lehetd leghatékonyabb eljarassal és a lehetd legkevesebb hulladék
kibocsatasa mellett allitsa eld termékét. A hulladékot és szennyezést nemcsak
utdlag kezelendé problémanak tartjak, hanem megel6zendé pénzkidobasnak
és hatékonysagi veszteségnek (Porter, 1991).

Ans Kolk ¢és kutatotarsai a rendszeres idokozonként megismételt
felméréseikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fenntarthatosagi
jelentések kiadasa évrdl évre terjed a Fortune 250 vallalatanal (Kolk 2002,
2006). Ez azt jelenti, hogy a cégek sziikségesnek tartjak érintetteiket
tajékoztatni nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és kornyezetvédelmi
eredményeikrdl is. A koOrnyezeti menedzsment vallalati eszkozeit egyre
szélesebb korben és egyre magasabb szinten alkalmazzdk. A tanusitott
ISO14001 koérnyezetkdzpontl iranyitasi rendszerrel rendelkezd szervezetek
szama az 1996-o0s indulas 6ta 2006-ra mar elérte a 129 000-et a vilagban.

Azt varjuk, hogy az emlitett intézkedések végiil meghozzak eredményiiket, a
kornyezetterhelés  csokkenését, az iiveghdzgazok koncentracidjanak
mérséklodését és kozeledést a fenntarthatosdag mint cél felé. Minél tobb
erbfeszitést tesz egy allampolgar vagy egy vallalat, annal valosziniibb, hogy
elmozdul a fenntarthatésag irdnyaba. Valojaban azonban ennek épp az
ellenkezdjét tapasztaljuk: a leginkdabb kornyezettudatos fogyasztok és
vallalatok kornyezetterhelése a legnagyobb, és raadasul még csak nem is

csokken.

Az 1. tabldzat a Yale egyetemen kifejlesztett kornyezeti fenntarthatosagi
index (environmental sustainability index, a tovabbiakban ESI) (Esty et al.,
2005. p.1.) az orszagokra vonatkozd felelds versenyképesség mutatd
(AcountAbility 2007) és az 6kologiai ldbnyom kozotti korrelaciot mutatja. Az
ESI rendkiviil komplex indikator, amelynek f6 komponensei: a kornyezeti
rendszerek, a kornyezeti terhelés csokkentése, az emberi jogok és a globalis
felelosség. Mint lathatd, az ESI mind koérnyezetpolitikai, mind pedig a
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kornyezeti allapotra vonatkozo elemeket tartalmaz: integralni probalja a
torekvések és a teljesitmények mérését. Emellett az emberi jogokra vonatkozo
nyugati elveket is érvényesiti mutatorendszerében. Ennek kovetkezményeként
az amerikai tarsadalom fenntarthatosagi szempontbol koriilbeliil egy szintre
keriil Magyarorszaggal. Habar az el6bbit a pazarld fogyasztéi tdrsadalommal
¢s a magas iiveghdzgaz-kibocsatassal dsszefliggésben szoktuk emlegetni, a
kornyezetpolitika €s az emberi jogok terén kétségteleniil tobb kezdeményezés
¢s szofisztikaltabb jogszabalyi hattér jellemzi.

1. tablazat. Korrelacio az ESI, az 6koldégiai labnyom és a felel6s versenyképesség

kozott
Felelés Verseny- .
képességi Index, Okologiai
2007 ESI labnyom
Felel6s Pearson
L/Earsen),/— . korrelacio 1 546(*) 721(*)
épessegi
Index, 2007
Szig. (2-oldalu) .000 .000
Orszagok szama 108 104 103
ESI Pearson * "k
korrelaciod -546(™) 1 356(™)
Szig. (2-oldalu) .000 .000
Orszagok szama 104 145 138
Okologiai Pearson o -
labnyom korrelacié 72107 356(") !
Szig. (2-oldalu) .000 .000
Orszagok szama 103 138 143

** A korrelacio szignifikdns a 0.01 szinten.

Paradox moddon a legmutatésabb kornyezetpolitikaval és a legjobb ESI
mutatoval rendelkezd orszagok ,dicsekednek” a legnagyobb &kologiai
labnyommal, vagyis a leginkabb felelések a kornyezeti eréforrasok
fenntarthatatlan hasznalataért (lasd a mutatok kozotti pozitiv korrelaciot a
tablazatban). Igaz, a magasabb szinvonalil kornyezetpolitikatdl azt varjuk,
hogy hosszabb tavon kodzelebb visz minket a fenntarthatésaghoz. A legijabb
kutatasok azonban az Okologiai labnyom tovabbi novekedését és massziv
okologiai deficitet jeleznek eldre a ,legkdrnyezetpolitikusabb” Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban (Lenzen et al., 2007).
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Az ESl-ben tehat — hasonloan az AccountAbility mutatéihoz — keverednek a
kozosség fenntarthatosagat jellemzd indikatorok a torekvéseket mérd
mutatokkal és a nyugati individualista értékeket hordozé mutatdészamokkal.
Abbol, hogy egyes iszlam orszagokban a ndket alacsonyabb rendii 1ényeknek
tekintik, amely ellentétes értékrendiinkkel, még sajnos nem kovetkezik, hogy
ezen orszagok tarsadalma Okologiai vagy akéar tarsadalmi szempontbol
fenntarthatatlan lenne. Torténelmileg nem igazolhatdé, hogy a legdemok-
ratikusabb tarsadalmak lettek volna Okoldgiai vagy akar tarsadalmi
szempontbdl a legtartosabbak. Morbid hasonlat, de az 6kologusok
val6szintileg meglepddnének azon a kérdésen, hogy fenntarthatobb-e az a
farkaspopulacio, ahol a gyengébbeknek ugyanakkora falat jut a zsakmanybol,
a populacio sériilt tagjai azonos jogokat élveznek ép tarsaikkal, és a falkavezér
szerepét nemcsak a leger6sebb him tdltheti be. Emberi jogi értékeink
természetesen fontosak egyéni boldogsagunk elérése szempontjabol,
ugyanakkor a kozosség fenntarthatosagahoz nem sok kozik van. Az ESI
mutatoban az emberi jogok terén szerzett magas pontszdm képes
ellensulyozni a magas kornyezetterhelés hatasait, ily moédon nemcsak a
fenntarthatésag, hanem legalabb annyira a nyugati értékrend mutatoja.
Véleményem szerint mindhiarom téren érdemes lenne megfogalmazni a
minimumkovetelményeket, amelyeket nem ellenstulyozhatunk mas téren elért
eredményekkel.

Az AccountAbility orszdgrangsoraban leghaladobbnak tekintett tarsadalmak
komoly problémakkal szembesiilnek: a tarsadalom Oregedésével és a
csokkend sziiletési ratdval. Ha a vilag mas részeibdl nem érkeznének
imigransok, akkor Eurdpaban valsagot okozna a csokkend népesség, az
Oregedés €s a nyugdijrendszer fenntarthatatlansdga. Nevezhetiink fenntart-
hatonak olyan tarsadalmakat, amelyek nem képesek a népesség dinamikusan
stabil szintjét biztositani?

Vallalati szinten hasonld problémakat észleliink. A globalis felelétlenség terén
legrosszabb hirnévre szert tett iparagak — olajipar, dohanyipar — produkaljak a
legmutatésabb fenntarthatosagi jelentéseket. Szamos 1épést és intézkedést
hoznak a tarsadalmi feleldsségvallalas terén — jelentések kiadasa, szponzori
tevékenység, iskola- és korhazépités a bennsziilott lakossagnak, de ettdl még
kérdéses, hogy az alaptevékenységiik fenntarthato-e. Elfedheti a hatasos
kornyezetpolitika azt, hogy rossz iranyba haladunk? A vallalatok az
eredmények helyett az erdfeszitésekre helyezik a hangstlyt. A formalizalt
koérnyezetkdzpontl iranyitasi rendszerek, a jelentések, az auditok mind a
cégek kornyezet iranti elkotelezettségét hivatottak mutatni. A tényleges
hatasok ugyanakkor csak gyenge korrelaciot mutatnak az intézkedésekkel. A
2. tablazat a Pearson korrelaciot mutatja a Fortune 100 vallalata altal elért
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AccountAbility pontszamok kozott. Az elkotelezettség €s stratégia pontszama
csak gyenge korrelaciét mutat a hatdsokéval. Igaz, az AccounAbility
hatasokat méré mutatdja még joindulattal is nyersnek nevezhetd.

2. tablazat. Korrelacio a Fortune 100 AccountAbility pontjai kozott

Stratégia | Kormanyzas Elkotelezettség Hatas

Stratégia 1 .807(**) 765(**) .352(**)
.000 .000 .000

Korményzas 807(**) 1 798(**) .393(**)

.000 .000 .000
Elkotelezettség | .765(**) | .798(**) 1 .306(**)

.000 .000 .002
Hatas 352(**) | .393(**) .306(**) 1

.000 .000 .002

** A korrelacio szignifikans a 0.01 szinten.

A vallalat tarsadalmi feleldssége terén legmagasabb pontszamot elért
vallalatok 90 szdzalékdnak Eurépaban van a kozpontja. Europa okologiai
labnyoma ennek ellenére n6, és kontinensiinknek csak az 0j belépokkel egyiitt
van esélye kyotoi vallalasai teljesitésére, mivel ezen orszagok iliveghazgaz
kibocsatasa kvotajuk alatt marad.

Elméletben a fenntarthatosagi stratégia célja a fenntarthatdsagi pozicid
javitasa. EgyelOre azonban nem latjuk annak jelét, hogy a belathato jovében a
fenntarthat6sag iranyaba torténne elmozdulas.

Az erOfeszitések ¢és eredmények paradoxonanak lényege, hogy a
fenntarthatésag érdekében tett egyre tobb erbfeszités jol megfér a
fenntarthatdsagi pozicid gyengiilésével. S6t a fenti mutatok tanulsagaira
alapozva még ennél erdsebb megallapitast is tehetiink: a fenntarthatosdg
dllapotatdl azon tarsadalmak és azon vdllalatok tavolodnak a legnagyobb
mértékben, amelyek a legtobb erdfeszitést tudjik felmutatni a
fenntarthatosag érdekében. Kerekes Sandor (Kerekes,2003) nagydoktori
értekezésében mar 2003-ban felhivta a figyelmet arra, hogy diszkrepancia all
fenn Magyarorszag kornyezeti allapota és europai megitélése kdzott. Hazank
értékelése az akkori jo kornyezeti allapot ellenére sem volt kedezd. Azt is
elérevetitette, hogy a megitélést elsésorban a kornyezetpolitikai
intézkedésekre alapozzak, igy az eurdpai csatlakozads utan kornyezeti
megitélésiink javulni fog, mikozben a kornyezeti allapot — a gazdasagi
novekedés megindulasat kévetden — romlani fog.
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Bebbinton (2001) figyelmeztet arra, hogy ne hasznaljuk a fenntarthatd
fejlédést a ,,jO0 kdrnyezeti menedzsment” szinonimdjaként. A fenntarthato
fejlédés fogalma a kovetkezd kérdés megvalaszoldsdhoz kapcsolodik: Milyen
gazdasagi rendszer sziikséges ahhoz, hogy mindenki sziikségleteit ki tudjuk
elégiteni, mégpedig Okoldgiailag fenntarthaté és tarsadalmi szempontbol
igazsagos modon? A ,,jo kornyezeti menedzsment” része ugyan a fenntarthato
fejlédésnek, de nem t6lt be kdzponti szerepet abban.

A szélesség vs. élesség paradoxona

A szélesség—¢lesség paradoxona azt jelenti, hogy kényszeri atvaltas van a
fenntarthatdsagi kérdések lajstromanak terjedelme és a problémalatas élessége
kozott. Minél szélesebb horizontjat probaljuk atfogni a fenntarthatosaghoz
kapcsolodo kérdéseknek, annal kevésbé latjuk élesen az igazan életbevagd
probléméakat. A marginalis {igyek -elfedhetik, elnyomhatjadk a Iényegi
dolgokat. Latoteriink szélesitéséért a kép életlenségével fizetiink.*

A tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo6, valamint a fenntarthatosagi
jelentések egész FEurdpaban teret nyernek a sziikebb fokusza
kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi jelentésekkel szemben. (ESRA, 2008). A
Global Reporting Initiative utmutatdja pl. 7 témaban 60 kiilonb6z6 indikatort
sorol fel. A szélesebb koru témavalasztas ara nemcsak a kevesebb részlet,
hanem az is, hogy figyelmiinket megosztja a sokféle probléma: elmosddotta
valnak a kiilonbségek az életbevagoan fontos és a jelentéktelen ligyek kozott.
PL a helyi kozosségekért vallalt felelosségiiket a cégek olcsd szponzoralassal
nyilvanitjak ki, ugyanakkor nem foglalkoznak olyan alapvetd iigyekkel, mint
a helyi kozosségek kiszolgaltatottsaga a vallalatok gyarbezarasi dontéseivel
szemben vagy a kisebb beszallitoik helyzete.

A kutatok kiizdenek a fenntarthatésag problémajanak sokszintliségével és
komplexitasaval. Kiiszkddnek, amikor a szertedgazo témakra — pl. kornyezeti
hatasok, munkahelyi balesetek, vallalati kormanyzas, koz0sségi kapcsolatok —

LA szélesség—élesség paradoxona nem azonos a szélesség—mélység paradoxonaval.
Utdébbi arra vonatkozik, hogy minél tobb kérdést vizsgalunk, annal feliiletesebben
vagyunk képesek egy-egy kérdést megfogni. A statisztika mindent megmutat a
semmirdl vagy semmit a mindenrdl. A szélesség—¢lesség pardoxona szerint azonban
nemcsak az a baj, hogy a tll sok kérdés miatt nem elég mélyen vizsgaljuk az egyes
fenntarthatosagi problémakat. Ennél nagyobb baj, hogy a sok marginalis kérdés miatt
mar észre sem vessziik azt, hogy valgjaban melyek lennének a legfontosabb tigyek: a
szélesség novelése nemcsak a mélységet csokkenti, de az élességet is rontja. Népiesen
szolva a sok fatél nem latjuk az erd6t.
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vonatkozé indikatorokat aggregalniuk kell. Amikor stlyozast alkalmaznak,
akkor az elemzés konnyen kritizalhatd azzal, ahogy és akik a stlyozést
végezték (AccountAbility, Srdjevic et al., 2007), ahogy a témak prioritasarol
dontéttek vagy olyan alapon, hogy a sulyok mennyire tekinthet6k stabilnak,
ha megismételjiik a vizsgalatot.

A sulyozas problémaja nem keriilhetd meg, és annal élesebben jelentkezik,
minél tobb témakor szerepel a teritéken. Pl. a diszkriminacidellenes vallalati
politika mennyit szamitson, ha sulyos klimavaltozas fenyeget?

Néhany kutatd oly modon probalja 6sszehasonlithatova tenni az almakat és a
kortéket, hogy egyenld sulyt rendel minden egyes kérdéshez (see Ramos and
Melo, 2006). Ezaltal azonban a marginalis kérdések konnyen elnyomhatjak az
¢letbevagoan fontosakat. Ha tovabb bdvitjiik a fenntarthatosagi kérdések
lajstromat, akkor a probléma csak tovabb sulyosbodik. Masok inkabb
rendszert probalnak teremteni és ezaltal teszik atlathatobba a hatasok,
atvaltasok, alternativak és eredmények értékelését (Bonachi, Rinaldi, 2007,
Figge et al., 2002, Wagner and Schaltegger, 2006). Az elballitott rendszer
azonban rendszerint még mindig tal komplex.

Az érintettek nyomasa képes a cégek iranyaba kozvetiteni és aggregalni egy
sor nehezen megfoghat6 tarsadalmi kérdést. Ez az oka annak, hogy kdzponti
szerepet kap a wvallalati kornyezetvédelmi stratégia meghatdrozasaban
(Gonzalez-Benito and Gonzalez Benito, 2006). Végsé megoldast mégsem ad,
hiszen elvezet minket az érintettek csoportjai kozotti hatalmi viszonyok
kérdéséhez.

Egy lehetséges kozgazdasagi megoldasként kinalkozik, ha sikeriilne jogi és
piaci eszkozokkel internalizalni a fenntarthatosagi kérdéseket, igy a
jogszabalyok ¢€s arak alakitasdval sok kérdés kezelhetdvé valna.

A fenntarthatosagi kérdések internalizalasa

A fenntarthatosagi kérdések internalizalasaval a fenntarthatatlan gyakorlat
kovetkezményei visszaszallnak a fogyasztora vagy a vallalatra. Minél inkabb
internalizalt egy tarsadalmi kérdés, annal kevésbé sérti az lizleti vagy egyéni
érdekeket. Pl. a kornyezetbarat technologiak bevezetése szabalyozas nélkiil
negativ profit kovetkezményekkel jarhat. Ha azonban a szennyezd
technologiak alkalmazdsa a szabalyozds miatt a miikodési engedély
megvonasaval fenyeget, akkor a jo kornyezeti teljesitmény az iizleti célok
teljesitésének feltételévé valik. Az energia aranak emelkedése pedig kedvez a
takarékossagnak, a jobb épitészeti megoldasok alkalmazasanak (pl. szigetelés)
¢s az energiahatékony héztartasi gépek kifejlesztésének.
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Kornai (1992) a gazdasagi koordinacié harom formajat emliti: a biirokratikus,
a piaci ¢és az etikai koordinacidt. Az internalizalas szintén ebben a haromféle
forméban jelentkezhet. A biirokratikus koordinacié féként jogszabalyokban,
mig a piaci az arakon keresztiil hat. A magas energiaarak energiahatékonysagi
intézkedésekre 0sztondznek a piaci mechanizmusokon keresztiil. Az etikai
koordinacio mindkett6t feliilirhatja: a korrupcio és adocsalas mindeniitt tilos,
mégis sok orszagban megszokott.

Az Onkéntes iparagi utmutatok, onkéntes szabvanyok az etikai koordinacio
menedzserek etikusan viselkednek, vagy azért, mert j6 benyomast kivannak
gyakorolni az etikai szempontokat érvényesito érintettekre.

Az egyes fenntarthatdsagi kérdések eltéré mértékben keriiltek internalizalasra.
Azt varnank, hogy minél fontosabb, életbevagdbb egy tarsadalmi kérdés,
annal inkabb internalizalt is egyben. Ez azonban kdzel sem igy van, ami ismét
csak az érintett csoportok kozotti hatalmi viszonyokkal magyarazhato.
Lényeges tarsadalmi kérdések megoldasa koltséges, keményen ellentétes lehet
az iizleti érdekekkel, nagy ellenallast valt ki. Ugyanakkor kevésbé jelentOs
kérdéseket sikeresen abszorbal az iizleti szféra, ha meg tud birkézni azok
koltségével, és nem korlatozzak tulsagosan iizleti szabadsagat.

A kornyezetvédelem vagy a munkabiztonsagi kérdések jobban internalizaltak,
mint egyes tarsadalmi kérdések — pl. a munkahelyek biztonsaga, a beszallitok
kiszolgaltatottsaga. Ezek az eltérések modot adnak arra, hogy a cégek
atvaltasokat alkalmazzanak a kiilonbozé fenntarthatésagi kérdések kozott.
Pozitiv image kialakitasahoz elég a

e jol internalizalt,
e kevésbé koltséges,
e jol mérhetd és konnyen kezelheto kérdésekre koncentralniuk.

A problémat bonyolitja a fenntarthatosagi indikatorok mérésének nehézsége: a
mérhetdség sokszor nem aranyos a probléma jelentoségével.

Brown és Fraser (20006) allitja, hogy ,,sok vallalatot a fenntarthat6 fejlédésbol
¢s tarsadalmi feleldsségvallalasbol az image, nem pedig a lényeg érdekli.”
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3. tablazat. Egyes fenntarthatésagi kérdések internalizaltsaganak szintje

Megfelelés
Példa Internalizaltsag minusz
Szintje Tipusa Modja Kibuvék athagas ara | Megoldatlan problémak
Munka-| nagyon jogi hatarértékek | nehéz kibtjni negativ (a munkahelyi klima,
biztonsag| magas vagy (kitelepiilés, mikodési unalmas munkakorok,
Elelmiszer- technologiai kiszervezés) engedélyt
biztonsag eléirasok kockaztatja)
Nox
kibocsatas
Oko-| magas piaci energiaarak | korlatozott: pl. | lehet negativ kornyezeti hatasok
hatékonysag kiteleptilés (Frondel et al tovabbi novekedése
olcsobb 2007)
orszagokba
UHG | kozepes | kombinalt | Ffgalmazhaté | kompenzicio, gyakrabban UHG-kibocsatas
kibocsatasok piaci és kvotak. kitelepiilés pozitiv globalisan né
csokkenése jogi (rugalmasabb,
mint a
hatarértékek).
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Megfelelés

Példa Internalizaltsag minusz
Szintje Tipusa Moddja Kibuvék athagas ara | Megoldatlan problémak
Diszkrimi- | kozepes - | etikaiés | ajogtiltjaa | szép vallalati pozitiv a hatranyos helyzetii és
nacié- | alacsony jogi diszkrimina- | politika, de a kisebbségi csoportok
ellenes ciot, de nem kisebbségek foglalkoztatasa
politika hataroz meg | alacsony aranya
célértékeket.
Kozoségekre | alacsony etikai onkéntes marginalis pozitiv a kozosségek
gyakorolt iranyelvek, kérdésekre kiszolgaltatottsaga az
hatas NGO fokuszal: pl. lizembezarassal szemben,
tevékenység szponzori a kisebb beszallitok
tevékenység kiszolgaltatottsaga a
nagyvallalati vevo felé
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Vallalati ,,kibuvé” stratégiak

A kibuvo stratégiak tipusai

A fentebb ismertetett paradoxonok a vallalatok szamara széles valasztékat
kinaljak azoknak a stratégiaknak, amelyekkel konnyen és olcson kezelhetik a
fenntarthatdsdg kérdését, mikézben nem kell feladldozniuk ndvekedési
c¢ljaikat. Hasonloképpen, a fogyasztdi tarsadalmak allampolgérai is
megtalaljak azokat a stratégiakat, amelyeket kovetve jo lelkiismerettel és
kevés valtoztatdssal tarthatjak fenn megszokott fogyasztoi szintjiiket. Globalis
szinten egyre tavolabb keriiliink a fenntarthatosag eszméjétol, mikdzben javul
a vallalatoknal az Okohatékonysag, a fogyasztok korében pedig terjednek a
kornyezettudatos fogyasztasi mintdk. Azokat a stratégidkat, amelyek erre az
eredményre vezetnek, nevezziik a tovabbiakban ,,kibuvo” stratégiaknak.

A kibivo stratégiak marginalis kérdések megoldasara koncentralnak,
mikozben elszalasztjak a lehetdséget, hogy valodi, 1ényeges problémakat
kezeljenek. Fobb jellemzdiket a kovetkezOkben ismertetem.

Villalati szinten:

e A cél az okohatékonysag javitdsa, vagyis az egységnyi outputra jutd
inputok mennyiségének csokkentése, nem pedig a karos kibocsatasok
teljes mennyiségének visszafogasa. A piac ndvekedése tilkompenzalja
az 0kohatékonysagbol szarmazo szennyezéscsokkenést.

e Az eredmények helyett az intézkedésekre fokuszalnak. Pl. a beszallitok
auditjanak dokumentalasa fontosabb, mint az ellatasi lanc kornyezeti
hatasainak csokkentése, az energiamegtakaritdsi intézkedések mellett is
né az energiafogyasztas, dokumentalt antidiszkriminacios politika
mellett is minimalis a hatranyos helyzetli rétegekbdl szarmazo
munkaer6 foglalkoztatasa.

e A marginalis kérdésekben tett kisebb 1épések hivatottak elfedni azt a
tényt, hogy képtelenek eredményeket elérni alapvetd iigyekben. PIL. a
helyi kozosségekkel vald jo kapcsolatot olcsd szponzori tevékenységgel
demonstraljak, mikozben a kozOsség kiszolgaltatott a munkaer6-
leépitési vagy telephely-valtoztatasi dontésekkel szemben, a kisebb
helyi szallitok pedig kénytelenek elviselni, hogy a f6 vevé nagyvallalat
rajuk haritja az Gsszes koltségnovekedését, az akcidi koltségeit, olykor
még a sajat raktaranak bovitésével kapcsolatos koltségeket is.

e Komyezeti hatasaikat oly modon csokkentik, hogy kdzben atharitjak
masokra azokat. Ez kiilonféle formakat 6lthet:
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A kockazatos, szennyez0 vagy egyéb okbol nemkivanatos
tevékenységek kiszervezése a vallalatbol. Ily modon a cég
megszabadulhat bizonyos — a fenntarthatésagi mutatdit rontd —
tevékenységektdl. Valaszthatja azt, hogy az olcsé gyermekmunkaerdvel
vagy komyezetszennyez6 modon eldallitott termékeket inkabb
megvasarolja, de nem maga gyartatja, kiszervezi a veszélyes
laboratériumi tevékenységeket, valamint a hulladékkezelés feladatat.
Habar a kiszervezés révén sem tudnak teljesen megszabadulni a
hulladékkezelésbdl szarmazod jogi feleldsségtol, lényegesen tudjak azt
csokkenteni. Nem vitatjuk, hogy az ellatasi lanc és a kdrnyezettudatos
beszerzések 1ényeges lehetOségeket rejtenek a kis- és kdzépvallalatok
megzolditésére, amelyek gyakran a kornyezetvédelmi szabalyozas
hatokorén kiviill rekednek. (Preuss 2005) Azonban az ellatasi lanc
zo6lditése még igy is csokkenti a vallalatok feleldsségét ahhoz képest, ha
a sajat felségteriiletiikon akarnanak elérelépni.
Kompenzacio
A kyotoi vallalasokoz kapcsolodd unios jogszabalyok lehetdséget
adnak arra, hogy a vallalatok ugy csokkentsé¢k az tiveghazgazok
emissziojat, hogy nem a sajat keritésiikkon beliil, hanem mas
vallalatoknal vagy fejlodo orszagokban csokkentik a kibocsatast,
ezzel kompenzalva sajatjuk stagnalasat vagy novekedését. Ezek az
un. kompenzacios stratégidk ellentétes kovetkezményekkel jarnak
rovid, illetve hosszabb tavon. Pozitiv rovid tavl, de negativ hosszi
tavii hatasokkal kell szamolni, amikor a kompenzacié adta
lehetoséget arra hasznaljak a wvallalatok, hogy 1j piacokra
hatoljanak be. A piac és a fogyasztds novekedése felgyorsitja a
kornyezet degradacidjat, amelynek hatdsa hosszabb tavon
felilmulja a kompenzicié idészakos UHG-csokkentd hatasat.
(Figge and Hahn, 2006, Dyllick and Hockerts, 2002, Schnitzer,
1999). Csak akkor varhato, hogy a hatasok pozitivak lesznek mind
rovid, mind pedig hosszabb tdvon, ha egy 6kohatékony cég szorit
ki a piacrél egy kevésbé hatékony versenytarsat. A multinacionalis
vallalatok azonban altalaban nem tudnak ellenallni a kisértésnek,
hogy meghoditsanak minden lehetséges ¢és elérhetd 0j piacot.

Egyes tevékenységek attelepitése kevésbé szigoru kornyezetvédelmi
jogszabalyokkal jellemezhetd orszagokba (szennyezés kikotok).
Jelenetés szamu tanulmany foglalkozott mar a szennyezéskikotok
jelenségével (6sszefoglalast ad Kolk,2000). Ezek ellentétes eredményre
vezettek. A telephelyvalasztas igen komplex dontési probléma és a
kornyezetvédelem csak egy a szamos tényez6 koziil. Ezzel egyiitt, ha a
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kornyezetvédelmi stratégidkat mint stratégiai mintakat, nem pedig mint
szandékolt stratégiakat vizsgaljuk (Wehrmeyer, 1999, Balaton), akkor
nem tagadhatjuk, hogy a fejlett ipari orszdgok egyes iparagai
folyamatosan telepiilnek at 4zsiai, kelet-europai orszagokba, mikozben
valtozatlanul elsOsorban a fejlett orszagok fogyasztoinak igényeit
szolgdljak. A fejlett orszagok fogyasztoi felelések ezért, pl. Kina
szennyezéskibocsatasanak legnagyobb részéért is.

A kibuvo stratégiakért nem kizarolag a vallalatok a felelések. Amennyiben a
tarsadalom latszolag a fenntarthaté fejlddést szolgdld politikat folytat,
mikozben ragaszkodik addigi megszokott életstilusahoz, akkor a vallalatok is
tettetni fogjak, hogy mindent megtesznek a fenntarthatosag érdekében,
mikozben feldldozzak a legfontosabb fenntarthatosagi célokat a marginalis
eredmények latszataért.

,Oszinte” stratégiak

Tartozunk az olvasdnak azzal, hogy legalabb egy rovid leirast adjunk arrdl,
hogy mit értiink 6szinte, valodi, nem a kibuvokat keres¢ vallalati stratégian.
Az Oszinte stratégiadk alapvetd fenntarthatosagi kérdésekre fokuszalnak.
»Agressziv, kreativ, anortodox stratégak. Ez a fajta vallalati
kornyezetvédelem lényeges attorést hozhat” (Frankl, 2001. p. 282.) Az §szinte
stratégiat folytatd cégek innovativak, ndvekedhetnek, és kiszorithatjdk a
szennyez0 cégeket a piacrol. Kornyezeti hozzaadott értékiikk pozitiv,
amennyiben az iparagi atlagos oOkohatékonysagot tekintjiik viszonyitasi
pontnak (Figge and Hahn, 2006). A cég novekedése nem vezet a piac és a
fogyasztas szintjének novekedéséhez, a cég nem felelés a konzumerizmus
terjedéséért. A globalis kornyezeti terhelés csdkken, amennyiben a cég piaci
részesedése no. A tisztabb iparagak kiszorithatjak a nagyobb kornyezeti terhet
okozokat. Pl. a web alapu aruhdzak atveszik a hagyomanyos aruhazak
forgalmanak egy részét, megkimélik a fogyasztokat a boltok végiglato-
gatasatol és ezzel iizemanyagot takaritanak meg. Az Oszinte stratégiak
lehetséges eszkozei a kdvetkezok:

e innovativ termékek fejlesztése, pl. alternativ energia, passziv hazak,
informaciotechnolégia;

e  attorést jelentd technoldgiai innovaciok;

e az lizlet ujragondolasa, ,.kék dcean stratégia kdvetése”. Egy olajvallalat
energiavallalatként miikodhet tovabb, és kiépiteti megljuld energia
tizletagat. Polonsky €s Rosenberger (2001) szerint a fogyasztoknak nem
is kell megvasarolniuk a termékeket, ha van mas maod is arra, hogy

OTKA 68647 kutatas 55



sziikségleteiket kielégitsék. Pl. a Toyota elektromos autoparkjahoz vald
hozzaférést vasarolnak, amelyekkel kisebb tavolsagokat tehetnek meg.

e ¢letstilus-marketing. Azon életstilusok népszertisitése, amelyek kevés
energiat és anyagfelhasznalast igényelnek;

e oOlyan menedzsmenttechnikak, amelyekkel a legjobb gyakorlat részévé
valik a leanyvallalatok mindennapi miikddésének is (Gupta and
Govindarajan, 2000, Denso);

e helyi orientacio. Tamaszkodas a helyi beszallitokra és a helyi
er6forrasokra. A helyi piacra orientalodé cégeknek kicsik a novekedési
lehetoségei, és ezért sokkal kevésbé felelosek a fenntarthatatlan
mértéklt konzumerizmus terjesztéséért. Ezért ezen cégek koziil sok
akkor is fenntarthatonak tekintendd, ha hatékonysaga nem kdzeliti meg
a nagyvallalatokét ¢és nem rendelkezik semmilyen formalis
fenntarthatosagi eszkozzel. Elég, ha betart néhany alapvetd szabalyt (pl.
helyi erdforrdsokbdl dolgozik, részt vesz a kozosségi életben akar
vallalatként, akar vezetdje révén stb., tisztességesen banik az
alkalmazottakkal és betartja a kornyezetvédelmi és mas
jogszabalyokat). Ezen vallalatok altalaban fontos tarsadalmi funkciot
toltenek be az adott kozosségen beliil: eltartjak és Osszetartjak a
kozosséget.

Runhaar et al. (2008) empirikus kutatasaban a kornyezetvédelmi élenjarok
csoportjan beliil harom kiilonb6z6 csoportot azonositottak. A fenntarthatosag
elsddleges célként szerepelt a KKV-k egyik csoportjaban, mig masodlagos
célként jelent meg egy masik KKV csoportban és a nagyvallalatoknal.

Feltételezhetjiik, hogy a nagyvallalatokban olyan nehézségi er6 miikodik —
amely kovetkezménye a tevékenységek és telephelyek sokféleségének -,
amely meggatolja azt, hogy rogton az Oszinte stratégia mellett kotelezzék el
magukat. Ehelyett inkabb el6szor dualis stratégiat folytatnak. Az Oszinte
stratégiat folytatok kozott tobb a KKV. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
KKV-k kérnyezetvédelmi teljesitménye altalaban jobb lenne, mint a nagyoké:
valdszinilileg ez nem igy van.

,2pualis” stratégiak

A dudlis stratégiak fogalom az dszinte és kibuvo stratégiak kombinalasat
takarja. A vallalat egyik {izletaga Gszinte stratégiat kdvet, mig a tobbi lizletag
ellenall a valtozasoknak. Esetleg a vallalat az egyik leanyvallalatanal elnézi a
zOldiilést, mig a tobbit a régi vaganyra tereli vissza. Egyrészt teszteli a
radikalis z0ld stratégiak életképességét és fel akar késziilni a poszt-fosszilis
korszakra. Masik oldalrdl viszont ragaszkodik a hagyomanyos fejos tehén
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lizletdgaihoz, fiiggetleniil attdl, hogy azok fenntarthatésag szempontjabol
hogyan teljesitenek. Tobb nagy autdgyartd cég és olajvallalat is ebbe a
kategoriaba sorolhatd. Gyartanak hibrid autokat vagy van alternativ energia
tizletaguk, de nem mondanak le arrdl a nyereségrol, amelyet a benzines autok
vagy az olaj kitermelhet. Eppen ezért a roluk kialakult kép is igen vegyes.

A BP tipikus példa a dudlis stratégidra. A vilag vezetd napcellagyartoi kozott
van, és az els6k kozott vezetett be cégen beliili szén-dioxid-kompenzacids
rendszert. Az AccoutAbility 2007-es rangsoraban az els6 helyre keriilt. 2000-
ben a cég megprobalta atformalni a rola kialakult képet, és nevét British
Petrol-r6l Beyond Petrol-ra valtoztatta. Ezt a kampanyt azonban késdbb mégis
lecsendestette, minthogy sokan kétségbe vontak hitelességét, ugyanis profitja
dont6 részét valtozatlanul az olajiizletagbol nyerte ki.

A szakirodalomban sajnos tobbnyire 0sszemosodik az dszinte, a kibuvo és a
dualis stratégiak kozotti kiilonbség, és mindezen stratégiakat kovetd cégeket
az ¢élenjarok — mas néven proaktivak, innovativak, offenzivak — k6z¢é soroljak
(Azzone, 1994; Hunt&Auster, 1990; Steger, 1988).

Alkalmazkododk és piszkosak

Az alkalmazkodok teljesitik az alapvetd jogi és tarsadalmi elvarasokat,
azonban ennél tobbet nem tesznek. Okohatékonysaguk az iparagi atlag koriil
van. Kornyezeti hatasuk az iizleti teljesitmény valtozasanak fiiggvényében nd
vagy csOkken. Nem torekszenek arra, hogy kornyezetvédelmi image-t
épitsenek ki, de kovetik az altalanosan elterjedt ipardgi kornyezetvédelmi
gyakorlatot.

A piszkosakat ezzel szemben kizarolag az iizleti érdek foglalkoztatja, és csak
olyan kornyezetvédelmi tevékenységekre hajlandoak aldozni, amelyek
nyilvanvaldan és rovid tavon tdmogatjak az iizlet mitkodését. Elképzelheto az
is, hogy Okohatékonysaguk csokken vagy az iparagi atlag alatt van. A piaci
részesedés vagy a profit novelése kizardlagos célként jelenik meg. Rossz
kornyezetvédelmi mutatdik oka egyes esetekben az alacsony kdrnyezeti -
hatékonysag, amelyet egyben alacsony gazdasagi hatékonysag is kisér. Mas
esetekben a gazdasagi és kornyezeti hatékonysag ugyan kivald, azonban az
agressziv novekedési cél kovetése rontja a vallalatok fenntarthatosagi

crcr
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4. tablazat. Okolégiai fenntarthatésagi stratégiak

Okohatékonysag ‘
Csokken vagy Novekszik
stagnal
Hozzadjarulas a Csokken vagy Evickél6 vagy Oszinte zold
globalis stagnal alkalmazkodo
kornyezeti Novekszik Piszkos Kibuvo stratégista
hatasokhoz
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5. tablazat. A kibiivé és az 6szinte stratégiak jellemz6i

Kibuvo stratégia

Oszinte stratégia

A globalis fenntarthatésagra
gyakorolt hatasok

negativ

pozitiv

Fenntarthatosagi stratégia

a kérdések széles skaldjaval foglalkozik, de
kibujik a legnehezebb kérdések alol

sziikebb skala, de a legjelentosebb kérdésekre
koncentral

A kornyezetstratégia
fokuszpontja

a kornyezetiranyitas szintje,
Okohatékonysag

hasznos termék kornyezetbarat modon eléallitva
termék- vagy technoldgiai innovacid

Erofeszités vagy eredmény?

hangsuly a fenntarthatosagi intézkedéseken

hangsuly az elért eredményeken

Kérnyezeti innovacié

gondos banasmod, kisebb valtoztatasok az
eljarason vagy a terméken, novekvo

nagyvallatok: attorést jelentd termék- vagy
technologiai innovacio

Okohatékonysag KKV-k: vallalatvezetési innovacid: helyi
er6forrasokkal helyi piacra a kozosség érdekét is
szem el6tt tartva
A kornyezeti menedzsment magas magas vagy kozepes

szintje

A vallalat novekedésének
hatasa (mérethatas)

a kornyezeti hatasok novekednek mind
a cég szintjén, mind pedig globalis

a kornyezeti hatasok a cég szintjén
novekednek ugyan, de globalis szinten

szinten csOkkennek (kiszoritasi hatés)
Termékek | a termékek jelentds kdrnyezet hatasokat | a termékek nem okoznak jelentds kdrnyezeti
okozhatnak hatést

Hatas a konzumerizmus
terjedésére

felelés a konzumerizmus terjedéséért

nem felel6s a konzumerizmus terjedéséért
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Fenntarthatésagi stratégiak a vallalati gyakorlatban

A vallalati stratégiak gyakorlati tesztelésére az OECD 2003-as felmérését
hasznaltuk fel, melynek cime: A kornyezetpolitika hatasa a vallalatok
kornyezeti menedzsmentjére”. Habar az adatbazis kissé régi és mas célokra
késziilt, az az el6ny, amelyet egy 4000 vallalatot meghaladé nemzetkdzi minta
nyujthat, joval kompenzalja ezeket a hatranyokat. Az adatbazis csak azutan
lett elérhetd, miutdn a résztvevd intézmények megjelentették az erre épiild
nemzeti és nemzetkozi jelentéseiket (lasd Damall et al. 2004, Kerekes et al.,
2004 or Rennings et al., 2004)

A mintdban az 50 fonél tobbet foglalkoztaté feldolgozoipari vallalatok
szerepeltek, és a felmérés hét OECD orszagra terjedt ki (USA, Kanada,
Norvégia, Magyarorszag, Franciaorszag, Németorszag, Japan). A 6. tablazat
bemutatja a 1étesitmények orszagok és méret szerinti megoszlasat. A minta
részletesebb leirdsa, valamint mas érdekes eredmények megtalalhatok az arra
€piil6, mar publikalt tanulmanyokban (Frondel et al. 2007, Damall et al. 2004,
Kerekes et al., 2004 or Rennings et al., 2004).

6. tablazat. Az OECD mintdban szerepl6 vallalatok megoszlasa

CDN |FRA |DEU |HUN |JPN |NOR |USA |Osszes

50-99 | 76 85 351 66 661 | 155 96 | 1490

100- | 68 81 278 | 198 508 |102 130 | 1365
249

250- | 62 39 130 | 101 178 | 36 130 | 676
499

>500 | 50 64 139 | 101 152 | 16 133 | 655

256  |269 898 | 466 1499 309 489 | 4186

Sajnos az okologiai deficit fogalma a vallalatok esetében nem definialt. Az
okologiai labnyomot ugyan elvileg vallalati szinten is ki lehet szdmolni,
azonban senki nem tudja megmondani, hogy a biokapacitas mekkora szintje
lenne jogosan felhasznalhato az egyes cégek szamara. Igy figyelmiinket mi is
elsdsorban az okozott globalis hatdsok valtozdsara és nem azok mértékére
iranyitjuk.

Frondel et al. (2007) ugy talalta, hogy a mintaban szerepld vallalatok 76,8%-a
a tisztabb termelési technologidkat vélasztja a csévégi megoldasokkal
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szemben. Ez magas arany. Vajon feltételezhetjiik, hogy ezek az innovaciok
szerint lehetséges egyidejlileg fokozni a termelékenységet és javitani a
kornyezeti teljesitményt (Burnett & Hansen 2008, Bebbington, 2001, Lehman
2002). Az okohatékonysag novelésébdl szarmazd elénydket azonban nagyon
konnyen feliilithatja a piac novekedésébdl szarmazd kornyezetterhelés
ndvekedés.

A fosszilis energia égetése az elsédlegesen felelés az iiveghazgazok
kibocsatasdnak novekedéséért. Az EU energiatanulmanyai szerint az
energiahatékonysag gazdasagi szempontbol évi 1,4-2,7%-kal novelhetd, mig
technologiai  szempontbol potencidlisan évi 2,2-3,5%-kal. A 3,5%-ot
meghalad6 hosszu tava éves forgalomnovekedés ezért nem valosithaté meg
fenntarthaté modon. A 7. tdblazat az OECD mintaban szerepld létesitmények
megoszlasat mutatja 6kohatékonysaguk és forgalmuk novekedése szerint. Az
adatokat megtisztitottuk az adott orszagra jellemzé atlagos inflaciotol. A
3,5%-ot meghalad6 forgalom novekedést nagymértékiinek tekintettiik a fent
leirtaknak megfelelden. A tablazat azt mutatja, hogy a tisztabb termelésre és
az Okohatékonysag ndvelésére iranyuld eréfeszitések ellenére a 1étesitmények
legalabb 57,4%-a a vOrds zonaban mikodik, vagyis folyamatosan ndveli
globalis hatdsait. A kérdéses hatdsok sdrga zonajanal — a létesitmények és az
iparag 6kohatékonysagara vonatkozo — tovabbi adatokra lenne sziikség ahhoz,
hogy a globalis hatasok valtozasanak iranyat becsiilni tudjuk. Ez az eredmény
ijjesztd: annak ellenére, hogy a cégek a kornyezetvédelmi erdfeszitések széles
skalajat tudjak felmutatni, mégis egyre tavolabb keriiliink a fenntarthatdsagtol,
ahelyett, hogy kozelednénk ahhoz.

7. tablazat. Valtozas a globalis szennyezék Kibocsatasaban (a vallalatok %-a)

Eladasok valtozasa

() - Lényegesen .. Na, ér-
Sol;:)yhs?ig csi)'lg)kegnt Csokkent  Stagnalt Novekedett tékégey;n nétt
valtozasa
Lényegesen
javult
Kismértékben 29,9%
javult
Nem valtozott 2,7
Csokkent

9,9%

57,3%
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Sajnos az 1554 létesitmény csak mintegy 40%-a szolgaltatott adatot az elmult
harom ¢év forgalmdnak atlagos valtozasat illetden. Ez feltard jellegi
kutatashoz elég, de az altalanositdsok levonasat nem teszi lehetévé. Az elmult
harom év forgalmanak atlagos valtozasara a kérddiv kategorikus formaban is
rakérdezett (I1ényeges csokkenés, csokkenés, stagndlds, novekedés, 1ényeges
novekedés), igy elvileg ezek a valaszok is hasznalhatok lennének. Kornyezeti
¢s lizleti szempontbol azonban egészen mast jelent a Iényeges ndvekedés vagy
a novekedés. A némiképp ndvekedett-tel valaszolok szdmara az atlagos éves
realndvekedés medidnja pl. 5,8% volt (atlag 6,49%), ami iizleti szempontbdl
talan nem kielégitd, kornyezetvédelmi szempontbdl viszont mar tulsdgosan is
sok. A kérdésnek ezt a valtozatat ezért nem hasznaltuk, hisz félrevezetd
eredményt adott volna.

A dohényipar és az energiaipar alkalmazta a kornyezeti menedzsment
eszkOzoket a legnagyobb szamban, atlagosan 7-et, illetve 5,6-ot, ami joval
meghaladja a 3,5-6s mintaatlagot. Ez jorészt az érintettek részérdl
tapasztalhato érdeklédéssel és nyomassal magyarazhatd, és nincs kozvetlen
Osszefiiggésben az emlitett iparagak fenntarthatdosagaval. Ez a megallapitas
tovabb er6sit benniinket azon meggy6zodésiinkben, hogy a kornyezeti
menedzsment rendszernek image-javitd szerepet is szannak, és elészeretettel
alkalmazzdk a kibavo stratégidkban. Ez nem azt jelenti, hogy a
kornyezetkdzpont irdnyitasi rendszerek csupan a szemfényvesztést
szolgalnak: fontos szerepilk van a kockéazatok kontrollalasaban, a baleset
megelozésben és a kornyezetvédelmi teljesitmény javitasaban is. Ahogy
azonban mar Bebbington is megjegyezte, semmiképpen nem hasznalhatjuk
ezeket a fenntarthatosagi pozicio jellemzésére.

A fenntarthatosagi stratégiak feltarasara kétlépéses klaszterelemzést is
végeztink. Ez az elemzési modszer nagy mintak esetén kivaldan alkalmas
feltaro elemzések végzésére. Nominalis és aranyskalan mért valtozokat is
kezelni tud, és a modszer elég robusztus ahhoz, hogy ne legyen érzékeny a
valtozok fliggetlenségi kritériumanak vagy a variancia homogenitdsanak
kismértékii megsértésére. A stratégiak azonositasa a vallalatok kornyezeti
menedzsmentjében fennallo kiilonbségeken, valamint a globalis szennyezésiik
valtozasan alapult.

Az elemzés eredményeit a 8. tdblazatés a 9. tablazat mutatja. Az eredmények
akkor sem valtoznanak szignifikdnsan, ha a kornyezeti menedzsment
jellemzésére tovabbi valtozokat vennénk figyelembe, pl. a kdrnyezetvédelmi
tevékenységek Kkiterjedtségét vagy a kornyezeti monitoring szintjét. A
klaszterek szamanak valtozasa a klaszterek O0sszevonasat vagy tobb klaszterre
valo szétbontasat eredményezi, anélkiil, hogy azok mas tartalmat nyernének.
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A tablazatok az SPSS-bol nyert eredményeket tartalmazzak oly modon, hogy
a stratégiai klasztereket mar elneveztiik.

Elemzésiink azt mutatja, hogy a kibavo stratégiat folytatok messze a
legmagasabb szinvonali kdrnyezeti menedzsment rendszerrel rendelkeznek —
atlagosan 6-nal is tobb eszkdzt alkalmaznak —, mikdzben a globalis
szennyezOk emisszioja tovabbra is emelkedik esetiikben. A ,piszkosak”
atlagosan csupan egyetlen eszkozt alkalmaznak, és az iiveghazgazok
emisszioja az O esetiikben is emelkedik. Az ,evickélok” jellemzdje az
okologiai hatdsok csokkenése, amely a forgalom visszaesését kiséri.
Esetiikben inkabb a gazdasdgi, nem pedig az Okologiai fenntarthatésig a
tovabbi informaciokra lenne sziikségiink. Az ,,0szinte” stratégiat folytatok egy
része is itt bujhat meg. Relative sok kornyezeti menedzsment eszkozt
alkalmaznak. Végill van egy vegyes klaszterlink is, amelybe stagnald és
Oszinte stratégiat képviseld cégek tartoznak.

8. tablazat. A két 1épéses klaszter elemzés eredményei

Cluster Distribution

Osszes Osszes %-
N szazalékaban a

Klaszter 1 257 30,1% 6,1%
2 233 27,3% 5,6%

3 249 29,1% 5,9%

4 84 9,8% 2,0%

5 32 3,7% ,8%

Osszesen 855 100,0% 20,4%

Kizart esetek 3331 79,6%
Osszes 4186 100,0%
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9. tablazat. A kétlépéses klaszterelemzés eredményei

Alkalmazott kdrnyezeti menedzsment
eszk6zok szama

Atlag Std. Deviation

Kibuvo statégistak 6,1634 1,44581
Piszkosak 1,2103 1,14224
Evickélok 3,8795 2,67183
Kérdéses 5,0357 2,70852
Stagnalok | 42813 255563
Oszinték

Osszes 3,9673 2,76544

Centroidok

10. tablazat. A globalis szennyezdk kibocsatasanak valtozasa (vallalatok %-a)

A forgalom
visszaesése
miatt
N6 Stagnal Krdéses | Csdkken csokken
n % n % N % n % n %
KibUvG 1 c7 5040 01 0% O 0% 0 .0% 0 .0%
stratégistak
Piszkosak 233 147.6% | O 0% | O 0% |0 .0% 0 .0%
Evickéldék 0 0% | O 0% | O 0% |0 .0% | 249 | 100%
Kérdésesek 0 0% | 0| .0%|84|/100% |0 .0% 0| .0%
Stagnalok 0% | 25|100% O .0% 7| 100% 0 .0%
és 6szinték
Osszesen 490 | 100% | 25 | 100% | 84 | 100% | 7 | 100% | 249 | 100%

Meglep6 modon éppen a kibuvo stratégiat alkalmazzak a valaszado vallalatok
koziil a legtobben: a 855 létesitménybdl 257-en (10. tablazat). Dominans
stratégiaként jelentkezik az elektronikai iparban és a villamosgép-gyartasban,
valamint a gépjarmiiparban, ami feltételezhetéen ezen iparagak gyors
novekedésével van Osszefiiggésben. Az elektronikai iparban elképzelhetd,
hogy érvényesiil némi kiszoritasi hatas, vagyis a globalis 0sszhatas kisebb,
mint amit a szektor emisszidja mutat. Ez tovabbi vizsgalatokat igényelne.

nyomasara a

Kiszoritasi hatasrdl viszont egészen biztosan nem beszélhetiink a
gépjarmiiipar  esetében. Itt az érintettek erdteljes
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kornyezetiranyitasi rendszer fejlesztésével reagaltak, amelynek nagyon fontos
image-alakitdo szerepet tulajdonitottak. A kibuvo stratégiak ugyancsak
gyakoriak a vegyiparban és a papiriparban.

A 11. tablazat a vallalati stratégidk gyakorisagat mutatja a létesitmények
mérete vonatkozasaban. A kis- és kozépvallalatok kozott legelterjedtebb a
,piszkos” stratégia, mikozben a nagyvallalatok kozott a kibuvod stratégia a
legnépszeriibb. Ez annak koszonhetd, hogy a KKV-k kis kiils6 nyomas alatt
allnak érintettjeik részérdl, igy azt sem kell titkolniuk, ha a fenntarthatésaggal
nem kivannak foglalkozni napi tevékenységeik soran.

11. tablazat. A klaszterek vallalati méret szerinti megoszlasa

Vallalati méret
50-99 | 100-249 | 250-499 >500

Kibuvé 21.0% | 265% |  42.7% 39.1%
stratégistak

Piszkosak 43.0% 29.6% | 14.0% 10.9%
Evickélok 28.0% | 31.3%| 26.8% 31.5%
Kérdésesek 51% | 10.7% | 10.2% 14.1%
Stagnalok €s 5 g00 ' 5105  6.4% 4.3%
Oszinték

12. tablazat. A klaszterek iparag szerinti megoszlasa

v o — — - +— ~£ w 5 S
S5g £/ 888 § D g5 xE_ s
EEE E SEf i 5EfEiig s
C8 B T O 2= S £ @ T HE AN
o = a | > O E N, 0 > b )
Kibuvo
s 19/11] 21 25 18 33 21 30| 12 13
stratégistak
Piszkosak 30| 5/ 18 15 12 34 28 16 6 11
Evickéldk 18| 10| 18 20 21 38 24 17 5 11
? 11| 3 9 4 6 12 6 10 2 4
Sugnildk | g 2 4
és 6szinték
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Az empirikus kutatas egy mas célra késziilt OECD felmérés adatait hasznalta
fel. A nagy adatbazis lehetOséget adott strukturdlt tablazatok elkészitésére, de
korlatozta az elemzés mélységét. A vallalatok stratégidinak klaszterekbe
sorolasa részletesebb adatokat igényelne, kiillondsen a vallalati és az iparagi
Okohatékonysdg vonatkozdsdban. A felmérés nem tette lehetdévé, hogy a
termékek fenntarthatdsadgra gyakorolt hatdsait is értékeljiik, holott ezek sok
iparagban meghaladjak a termelési folyamat soran keletkezett hatasokat (pl.
gépjarmiiipar). Tobb tényezO is hatraltatja, hogy az 0kohatasossag mérését
célozzuk meg az dkohatékonysag helyett. Tulsdgosan is keveset tudunk pl. a
KKV-k sokszor szabalyozatlan €és nem is mért kibocsatasairdl. Az
Okohatékonysag ndvekedése sokszor olyan tényezOk kdvetkezménye,
amelyek nehezitik a tisztanlatast és az értékelést: a vallalat-Osszevondsok,
felvasarlasok, kiszervezések torzitd hatdsa, vagy a termékstruktura valtozasa.
Az adatokat szinte lehetetlen megtisztitani ezekt6l a hatasoktol a gyorsan
valtozo korilmények kozepette. Ez az eddigieknél nagyobb szamu kvalitativ
kutatasokat tesz sziikségessé.

A fenntarthatdsagi indikatorokat a kovetkezo négy tényezore kellene alapozni:

e vallalati 6kohatékonysag 0sszehasonlitva az

e iparagi 6kohatékonysaggal,

e atermelés és a piac novekedése,

e Kiszoritasi hatas.
A tulsagosan sok indikator hasznalata visszavezet minket a szélesség-élesség
paradoxonahoz.

Kozosségi kibuvo stratégiak

Mintegy 15 éve annak, hogy a kornyezetvédelemben utat tortek, elterjedtek,
majd dominanssa valtak a nyer-nyer tipusu elképzelések. (Az uttord e téren
Porter 1991-es cikke volt). Ezek allitottak, hogy a kornyezetvédelem
érdekében nincs sziikség jelentésebb gazdasagi aldozatra, a jobb kdrnyezeti
teljesitmény javitja a versenyképességet is. A GDP ndvekedése és a
kornyezetszennyezés elvalaszthatd egymastél (decoupling). Egyszerre
lehetiink gazdagok, boldogok ¢és élhetiink harmonidban a kdrnyezettel. Bar az
»alacsonyan fekvé gylimolesok”, a konnyl €s olcsod kornyezeti intézkedések
tartalékai kimeriiltek, nem tudunk szabadulni az alomvilagbol. A gazdasagi
novekedés korlatozdsa tobbnyire tabutéma, a komyezetvédelemre aldozni
kell, de a gazdasdgi ndvekedés nem aldozhaté fel. A kornyezetvédelmi
politika ezért Onkorlatoz6, a hatasossag kevésbé fontos, mint a politikai
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szalonképesség: redlis, kisebb célok jelolhetok csak ki, az ambicidozusabb
célokrdl sejthetd, hogy nem valdsulnak meg.

Ha a szandék nem, vagy csak félig 6szinte, akkor a jogszabalyok ellenére is
utat nyernek a tarsadalom ¢€s az egyének valds, de nem vallalt céljai: az etikai
szabalyozatlansag erdsebbnek bizonyul a jogi szabalyozdsnal. A tarsadalom
»tudatalatti” onzése a moralis meggondolasok f6lé kerekedik. A lelkiismeret
azonban nem engedi ezt nyiltan felszinre torni, hanem 4&l-, pot- ¢és
részcselekvésekkel altatja el Oonmagat: igy sziiletnek meg a kozosségi €s
egyéni kibuvo stratégiak.

Egyéni és tarsadalmilag meghatarozott fogyasztas

Nemcsak azért fogyasztunk, mert fogyasztani j6, hanem mert a tarsadalom is
ezt varja el téliink. Mig a maslow-i sziiksglethierarchia tilhangsulyozta a
sziikségletkielégités individualista természetét és alabecsiilte a tarsadalom, a
kultura és a természeti kornyezet szerepét, addig az ujabb sziikséglet-
elméletek mar ezek szerepét is beépitik (Jackson et al., 2004, p. 86) A
fogyasztoi javak szimbolikus értéke gyakran fontosabb, mint az altaluk
nyujtott szolgaltatas (Spangenberg, 2004; Schmidt-Bleek and Tischner, 1995).
Hirsch (1977) a fogyasztas jelentds részét pozicionalis fogyasztasként irta le,
amelynek célja, hogy a fogyasztot ,,pozicionalja” a tobbi fogyasztohoz képest.
Statuszunknak és értékeinknek mintegy jelzése az altalunk birtokolt javak
mennyisége és mindsége.

A kornyezettudatos fogyasztd is ald van vetve ezen megitélésnek, és
kornyezettudatossagat tobbnyire a tarsadalmilag elfogadhaté mederbe kivanja
terelni, lelkiismerete, kényelme és a tarsadalmi elvarasok kozott kényesen
egyensulyozva opportunista magatartasra kényszertil.

A kornyezettudatos értékrendnek megfeleld szerényebb vagy kisebb
terheléssel jaro fogyasztas tiszteletet ébreszthet, de csak akkor, ha nem tér el
nagyon jelentdsen a tarsadalmi normaktol. A normaktol valo talzott eltérés
ezzel szemben kirekesztédéshez, szektasodashoz vezet, a tarsadalom devians
viselkedésként itélheti meg, még akkor is, ha nagyon pozitiv mozgatorugok
allnak a hatterében. Az egyéni kornyezettudatossag ezért a tarsadalmi
fogyasztas , kiigazitasat” jelenti, de annak kompenzalasat nem varhatjuk téle.
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Tarsadalimilag meghatarozott fogyasztas

Az egyéni kornyezettudatossag szintjének hatasat mutato tengely lefelé mutat,
ami azt jelzi, hogy a fogyasztd magasabb kornyezettudatossaga csokkenti a
kornyezeti terheket: mintegy ellene dolgozik a magas fogyasztasra 0sztonzd
tarsadalmi hatasoknak. Az egyéni kornyezettudatossag csak részben képes
kompenzalni a tarsadalmi hatidsokat. A magas jovedelmii tarsadalmakban a
kornyezettudatos vasarlok fogyasztasanak kornyezeti hatasa is magas, bar
kétségteleniil kisebb, mint érdektelen tarsaiké. A kdrnyezettudatos vasarlok
aranyanak novekedése sem lenne képes radikalis kornyezetiteher-csokkenést
eldidézni. (Altalaban nem is varhato a kdrnyezettudatos véasarlok aranyanak
drasztikus mértéki valtozasa.)

Véleményiink szerint a kornyezetvédelem sikere éppen azon mulik, hogy
mennyire sikeril az atlagos fogyasztok mindennapi dontéseibe a
kornyezetvédelmi szempontokat beépiteni. Grafikonunkra leforditva ez azt
jelenti, hogy minél tobb kornyezetbarat fogyasztot jelzé zold pontot
szeretnénk a képen latni, de a fogyasztds novekedésének trendjét nem
kivanjuk megtorni.

Hasonloképpen, a fogyasztas novekedésére berendezkedett tarsadalmakban a
kornyezetpolitika ,kiigazitasi stratégiaként” mikodik, amely némiképp
csokkenti a fogyasztas kornyezeti hatasait, de nem képes azt kompenzalni,
sem megtdorni a novekedési trendet. Csokkenti némiképp a kdrnyezeti
hatasokat, megnyugtatja lelkiismeretiinket, de nem ellensulyozhatja a
fogyasztas novekedéseét timogatd gazdasagpolitikai torekvéseket.
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A kozOsségi kibuvo stratégiak tipusai

El6szor roviden ismertetjiik az egyes kibuvo stratégiak Iényegét. Ezt kovetéen
részletesebben az épiiletek energiatakarékossagara vonatkozéan mutatjuk be a
kozosségi kibuvo stratégiak 1ényegét.

1. A fogyasztasi cikkek importja mint a szennyezés kozvetett exportja

A fogyasztas és termelés helyszine mindinkabb elvalik egymastol (Kerekes,
2008). Mikozben Eurépa és Eszak-Amerika messze megel6zi a vilag mas
régioit az egy fore esé GDP és fogyasztas tekintetében, addig az aruk névekvo
hanyadat Azsiaban allitjak eld (Made in China jelenség). A fogyasztasi javak
importja egyben a szennyezés kozvetett exportja, hiszen a termeléssel jaro
kornyezetszennyezés mas orszagokban, mdas régiokban jelentkezik. Kina
kiilkereskedelme szufficites, de ennél is nagyobb jelentésége van, hogy Kina
els6sorban energiahordozokat ¢és nyersanyagokat importal, mikozben
feldolgozott arukat exportdl. Az exportaruk feldolgozdsdhoz sziikséges
energia eldallitdsabol szarmazo szennyezés az orszagban marad. Az eurdpai
fogyasztas kornyezeti hatasait noveli, és a szamitasokat neheziti, hogy
Azsidban rendszerint az eurépainal fejletlenebb, szennyezd technologiaval
allitjak el a termékeket, vagyis a kornyezetszennyezés nagyobb, mintha
azokat régionkban allitottak volnael6. Az egyenleget tovabb rontjak a
szallitasbol szarmazo kornyezeti hatasok. Tovabba az olcsobb aruk nagyobb
keresletet, ennek kovetkeztében tobb szennyezést indukalnak. Mikdzben
tehat Europaban latszolag elvalt egymastol a GDP novekedése és a
szennyezés kibocsatasanak valtozasa (decoupling), valdjaban az eurdpai
fogyasztasbol eredd szennyezés egy része a vilag mas tajara tevodott at. Ez a
szennyezésatvitel — a rosszabb azsiai technologianak koszonhetéen —
Oonmagaban is novelte a globalis szennyezést.

Nem allithato, hogy a termelés attevodése az azsiai régidba tudatos kdrnyezeti
stratégia lett volna (Kolk, 2000). A kornyezetvédelem csak egy, és mesze nem
a legfontosabb a sok tényez6 kozott, amely a telephelyvalasztast befolyasolja
(pl. munkabér-kiilonbségek, munkamoral, eréforrasarak, szabalyozas stb.). A
munkabérekben meglévd kiilonbségek hatdasa sokkal lényegesebb. Ennek
ellenére az eurdpai €s észak-amerikai orszagok komyezetstatisztikai élvezik
elényeit, és kedvez6 szinben mutatjdk be az orszagok kornyezeti
kibocsatasaiban bekdvetkezett valtozasokat, még ha ezek félrevezetd
adatokon alapulnak is. A kovetkezd abra a GDP ndvekedésének és az
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iiveghazgaz-kibocsatas novekedésének elvalasat mutatja az eurdpai hivatalos
statisztikdban.

Az eurOpai fogyasztasra szant termékek mas régiokban tortént eldallitdsa
kétszeresen is hozzajarul a decoupling jelenséghez:

- A termékek europai értékesitése az eurdpai GDP-t ndveli.

- A termékek gyartdsanak attevodése mas régiokba csokkenti az eurdpai
UHG-kibocsatast.

- Az olcsobb termékekre nagyobb a kereslet, igy ugyanakkora piaci
forgalom mogott megndvekedett anyagforgalom 4ll, ami miatt
kornyezetterhelés keletkezik, mintha ezeket a koltségesebb europai
iizemekben allitottak volna eld.

Természetesen az elébb felvazolt okok miatt (olcsobb termékek nagyobb
kereslete, szallitas, rosszabb technologia) a termelés attevodése globalis

szinten noveli az UHG-kibocsatast.

Index (1960 = 100)

115

1%

]
1990 1867 1031 1963 194 1865 1008 {867 1098 1868 2000 001 2002 003 2004

{3055 Damastic Product (GOP) af 1995 prices
==Tatal Energy Consumption
Total Enengy Inlensty

2. abra. Az 0Osszes energiaintenzitis, a GDP és az Osszes energiafogyasztas
trendje, EU25

Forras: European Environment Agency: 2008
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,»The trend of greenhouse gas emissions relative to GDP is an indicator for
assessing possible decoupling between economic development and emissions.
Figure 3.4 shows that the emissions intensity trends of the EUJ15 and EUL27
economies is decreasing. A relative decoupling took place in the EU15 from 1990
onwards, and in the EU27 after 1998.” (Greenhouse gas emission trends and
projections in Europe 2007, EEA, Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities, 2007, p. 23.)

Kina iiveghdzgat-kibocsatasanak jelent6s részéért a nyugati orszagok
fogyasztoi a feleldsek, mivel a szamukra eldallitott termékek gyartasa soran
keletkezett a szennyezés.

A gazdasagok kornyezeti input-output szamitasainal ezért egyre nagyobb
jelentéséggel bir az import figyelembevétele, amelynek moddszertana csak
most van kialakuloban (Peters and Hertwich, 2008; Seppéld et al., 2008). A
tényleges szamitasokat megneheziti azok jelentds adatigénye (importalt javak
mennyisége természetes mértékegységben, technoldgiai kiilonbségek
figyelembevétele, szallitas).

Fontos kutatasi iranyt jelenthetnek a jovoben a

- decoupling jelenség felbontasa valodi hatékonysagjavulasra és a
termelés attevodésébol szarmazo hatasokra,

- az import kornyezeti hatdsanak kiszamitasa,

- anyagforgalmi input-output tablak kiszamitasa a gazdasag egészére.

2. A kornyezetbarat fogyasztas tamogatiasa a szennyezd fogyasztas
visszafogasa helyett

Vadovics ¢és Gulyas megjegyzi, hogy a nemzetkdzi és nemzeti szervezetek
»legjelentésebb félelme a fenntarthatd fogyasztassal kapcsolatban, hogy az a
jolét csokkenéséhez fog vezetni... Ezért a javasolt megoldasok, az EU-ban és
Magyarorszagon 1is, elsdsorban a termelés ¢s fogyasztas zolditésére,
okohatékonyabba tételére koncentralnak”. (Vadovics és Gulyas, 2007. 4.0.)

Az Europai Unio integralt termékpolitikaja a kdvetkez6 harom pillérre épiil:

- a zold termékek iranti kereslet stimulalasa k6zérthet6é informaciokkal -
Okocimkék alkalmazésa,

- a vallalati vezeték motivalasa a z0ld termékek kinalati oldalan -
életciklus-elemzés, okodesign, kornyezetvédelmi aspektusok
szabvanyositasa,
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- z0ld termékek piacanak fejlesztését szolgald arazémechanizmusok
kialakitdsa — adok, termel6i feleldsség kiterjesztése, allami
tamogatasok.

»A cselekvési terv kozéppontjaban egy olyan dinamikus keretprogram all,
amely javitja a termékek energia- és kornyezeti teljesitményét, és eldsegiti,
hogy azok a fogyasztok korében minél inkabb elterjedjenek. Ehhez
ambiciézus normakat kell kitlizni a belsé piacon, biztositani kell, hogy a
termékek az 6sztonzok és a kdzbeszerzés szisztematikus megkdzelitése révén
javuljanak, tovabba egy koherensebb és egyszerisitett cimkézési
keretrendszerrel jobban kell tdjékoztatni a fogyasztokat, hogy ezaltal a
kereslet tamogathassa a szakpolitikat. A megkozelités olyan termékeket vesz
célba, amelyek jelentdsen csokkenthetik a kornyezeti hatasokat.” A Bizottsag
koézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a fenntarthato
fogyasztasrol, termelésrél és iparpolitikardl, Cselekvési terv [SEC(2008)
2110], [SEC(2008) 2111].

Mindharom pillér olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek a piac — igaz, a
kornyezetbarat termékek piaca — tovabbi fejlesztésére iranyulnak. Elsésorban
kozgazdasagi 0sztonzokre és nem jogi eszkozokre épit, amelyek jol
Osszeegyeztethetéek az iizleti érdekekkel. Nem tartalmaz ugyanakkor olyan
intézkedéseket, amelyek a szennyez6 fogyasztas visszafogasara iranyulnak, és
amelyek rovid tava iizleti vagy fogyasztoi érdekeket sértenének.' Ily modon a
kornyezetbarat fogyasztis a fogyasztas egyik altipusava valik, amely piacot
teremt az aruk egy részének.

3. Fokuszalas a marginalis kérdésekre

Makroszinten is jelentkezhet a latvanyos, am de kevés eredménnyel
kecsegtetd politika alkalmazasa. A szelektiv hulladékgyiijtés megszervezése
az EU legsikeresebb kornyezetvédelmi intézkedése wvolt, mik6zben
valdszintlileg messze nem a legjelentdsebb kdrnyezeti problémat kezeli és nem
is a leghatékonyabb mdodon. Az energiafelhasznalas visszafogasa pl. egészen
biztosan megel6zi a sorban, hiszen tobb fontos kornyezetvédelmi és
tarsadalmi  problémat kezel egyszerre (pl. iiveghazgaz-kibocsatas,
légszennyezés, energiafiiggdség). A sikerorientalt kornyezetpolitika olyan
terliletekre fokuszal, amelyek talan nem a leglényegesebbek, de jo
eredmények érhetdk el.

! Egy amerikai professzor megjegyzése jol tiikrozi a helyzetet: ,,You cannot make a
business case of sustainable consumtion.”
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4. A tarsadalom nem gatolja, s6t olykor tamogatja a kornyezetterhelo
gyakorlatok terjedését

Mikdzben a kdrnyezetbarat fogyasztasra 6sztonodzziik a tarsadalmat, akdzben
a marketing masik vagy akar ugyanezen csatornain keresztiil 6sztonozzik a
szennyez0 fogyasztds novekedését is. Ez utobbi iizenetek altalaban erésebbek
az elébbieknél, mivel jelentds iizleti érdekek és anyagi lehetoségek allnak a
hatterében. A fogyasztok igy ellentmond¢ lizenetekkel szembesiilnek, melyek
koziil a kornyezetvédelmiek a gyengébbek. Amennyiben fogékonyak a
kereskedelmi vagy a tdrsadalmi iizenetekre, valdszini, hogy tovabb ndvelik
fogyasztasukat.

Nehezebb elfogadni, ha elvesznek t6liink valamit, amit megszoktunk, mint
elfogadni azt, hogy nem kaphatunk meg valamit, amit még nem szoktunk
meg. Ez a jelenség jol ismert a dontéselméletben és a kornyezet-
gazdasagtanban is. A koOrnyezet gazdasagtanban ismert, hogy az emberek
elfogadasi hajlandésaga (willingness to accept) nagyobb pénzdsszeggel
nyerhetd csak meg a karok elviselésére, mint a még meg nem szerzett javakrol
valé lemondasra. A dontéselméletbol ismert, hogy az emberek tobbsége
kockazatkeriilé, elonyben részesiti az azonnali biztos elénydket a
jovobeliekkel szemben. (Kahneman és Tversky, 1979; Kindler, 1991). Ezzel
szemben inkdbb vallalja a késobb bekovetkezd nagyobb hatranyokat az
azonnali hatranyokkal szemben (R. K. Turner., D. W. Pearce and | Bateman,
1993).

Ebb6l levonhatd az az ésszeri kovetkeztetés, hogy a hatékony
kornyezetstratégia a terjedében levé, de még el nem terjedt
kornyezetszennyez6 gyakorlatok gatlasara kell hogy koncentraljon. Konnyebb
nem engedni a rossz gyakorlatok térnyerését, mint visszaszoritani, ha mar
komoly teret nyertek a piacon. Sajnos a gyakorlatban ez sokszor nem
érvényesiil.

Jol nyomon kovethetd a folyamat az épiiletek energiafogyasztasdnak
csokkentésére iranyuld kornyezetvédelmi intézkedések esetében. Mikdzben —
nagyon helyesen — az épiiletek szigetelése, a nyilaszarok cseréje és a
fiitéskorszerisités all a kornyezetpolitika és a tAmogatasi rendszer fokuszaban,
akozben  terjednek az  energiafelhsznalast ndveld  gyakorlatok
(1égkondicionaldk, nagyobb lakasméretek, reddnyok nélkili lakasok,
tetOtérbeépitések). Ezen gyakorlatok terjedését olykor még a szabalyozas is
tdmogatja.
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Az épiiletek energiafelhasznalasanak csokkentését célzo szabalyozas

1) Kotelez6 energetikai tanusitvany 2007-t6l. Az épiiletek, lakdsok hotérképét
tartalmazo, illetve az energiahatékonysag fokozasara ajanlast ado tanusitvany
a tarca szandéka szerint 10 év alatt fokozatosan a régi hazakra is kiterjed.
(176/2008 Korm. rendelet az épiiletek energetikai jellemzdinek tanisitasdrol.)

2) A futéskorszerisitésre, szigetelésre, nyilaszaro-cserére vonatkozd
tamogatasi rendszer.

Az épiiletek energiafelhasznaldsanak novekedéséhez vezetd szabalyozas

1) Nagyobb szobaméretet eredményezd szabalyozas (182/2008. (VII. 14.)
Korm. rendelet az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
sz016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet modositasarol)

»(2) A lakészoba a lakds minden olyan kdzvetlen természetes megvilagitasu és
szell6zésti, fiithetd, huzamos tartozkodas céljara szolgalo, legaldbb 8 m” hasznos
alapteriiletii helyisége, amely lehet6vé teszi az (1) bekezdés a) pontja szerinti
tevékenységek folytatasat — kivéve a jovedelemszerzést szolgald munkavégzést — és
az azokhoz kapcsolddo berendezések elhelyezését.

(3) A lakas legalabb egy lakészobajanak hasznos alapteriilete 17 m?® vagy annél
nagyobb legyen. Ezen alapteriiletbe nem szamithatdé be a lakoszobanak a 6z6
és/vagy az étkez$ funkcio céljara is szolgald helyiség, helyiségrész hasznos
alapteriilete, amennyiben az a lakoszoba légterével k6zos.”

Minthogy a fenti rendelet megjelenését kdvetden mar nem lehet szobanak
vagy félszobanak tekinteni a 8 m? alapteriiletii helyiségeket, ezért a beruhazok
mar akkor sem fognak ilyen kisméretli szobakkal rendelkezd lakasokat
épiteni, ha eddig megvolt rajuk a piaci kereslet. A jovében ugyanis egy 17 m?-
es és egy 6 m’-es szobabol allo lakast nem lehet majd 2 szobéas vagy 1,5
szobas lakasnak tekinteni, csak 1 szobasnak, ami értékiiket és
piacképességiiket jelentdsen csokkenti.

2) A légkondicionalas 6sztonzése.

Az irodai helyiségek, terek hoémérsékletét 3/2002-es, a munkahelyek
munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo SZCSM-EiM e.
r. szabalyozza. Szellemi munka esetén 21-24 Celsius fok kozotti irodai
hémérsékletet kell a munkaltaténak biztositania. Uldmunka esetén a padl6tol
fél méter, allomunka esetén 1 méter magassagban lehet ennyi a hémérséklet.
Ha az iroda hdmérséklete 24 foknal magasabb, dranként legalabb 5, legfeljebb
10 perces pihendidét kell kozbeiktatni. Ugyanez vonatkozik a 10 Celsius fok
alatti, hidegnek mind6siil6 munkahelyekre.
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A jelenlegi szabalyozas ugyan tamogatja a kornyezetbarat megoldasok
terjedését, de azoknal joval nagyobb mértékben tAmogatja a nem fenntarthatod
fogyasztds térnovekedését. A két hatds ereddjeként a mai napig a nem
fenntarthaté iranyba tereli a fogyasztast, vagyis egyre inkabb tavolodunk a
fenntarthatdsagtol.

Ha egyszer atalltunk egy kényelmesebb megolddsra, onnan mar nincs
visszaut, csak kényszer hatasara. A szakirodalomban a legtobben ugyan az
¢letstilus onkéntes valtoztatasa és a korai oktatas mellett teszik le voksukat, de
ennek realitdsa igen csekély. Tehat a kényelmesebb, de nem fenntarthato
fogyasztasi szokasok elterjedését kellene jogszabalyi uton gatolni, illetve ezek
reklamozasat korlatozni. Azon mintakét, amelyeket még nem szoktunk meg,
de mar ra akarnak kapatni minket.

A marketingben, reklamokban nagyobb szerepet kell kapjon az etika és a
termék valds jellemzéinek megjelenitése. A fogyasztok ma mar nem
tekinthetok szuverénnek, és az sem allithaté, hogy elég informacioval
rendelkeznének ahhoz, hogy két termék elonyeit vagy hatranyait
Osszehasonlitsak. Ilyen koriilmények kozott egyre nagyobb szerephez jut az
ligyes marketingstratégia.

A kornyezeti szempontok érvényesiilését a gazdasagi szabalyozasban a
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok hivatottak biztositani. A tapasztalatok
szerint azonban ezek csak kisebb kiigazitasra adnak lehetOséget az eredeti
tervekhez, programokhoz képest.

5. A kornyezetpolitika mint kiigazitasi stratégia

A fogyasztds  novekedésére  berendezkedett  tarsadalmakban a
kornyezetpolitika |, kiigazitdsi stratégiaként” miikodik, amely némiképp
csokkenti a fogyasztas kornyezeti hatasait, de nem képes azt kompenzalni,
sem megtdrni a ndvekedési trendet.
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A oazdasae mérete

A tovabbiakban az épiiletek energiafogyasztasaval kapcsolatos politikan
keresztlil bemutatjuk, hogyan valik a kdrnyezetpolitika kibuvo stratégiava,
mikozben a fébb demografiai, gazdasagi és gazdasagpolitikai aramlatok mind
az energiafogyasztds novekedése irdnyaba hatnak. FO allitdsunk, hogy az
épiiletek energiafogyasztisa nem azért nem csokken, mert tul erétlen, tal
kevés a kornyezetpolitika. Sokkal inkabb azért, mert nemcsak a demografiai
¢és gazdasagi folyamatok hatnak ellene, hanem a gazdasagpolitika szintjén is
erételjesebbek az olyan intézkedések, amelyek az energia fogyasztasanak
novekedésére 0Osztondznek, mint azok, amelyek a takarékossag irdnyaba
hatnak, de legalabbis nem prébalja meggatolni azt, mikdzben a
kornyezetpolitikai intézkedések csak ezek kiigazitasara, finomitasara
elegenddek, de a trendet nem allitjdk meg, vagyis kibuvo stratégiaként
szolgalnak.

Az Egyeni kibuvo stratégiak tipusai

Az ellentmond6 marketingiizenetek elfogadasa.

Hallgatunk a szelektiv hulladékgyiijtésre, a szmogriadora, a biotermékek
vasarlasara felszolit6 ilizenetekre, de a nagyobb TV, modernebb mobiltelefon,
nagyobb aut6 vasarlasara felhivo tizenetekre is.
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Novekszik a kornyezetbarat és az osszfogyasztas.

A kornyezetbarat termékek vasarldsaval eleget tesziink a kornyezet iranti
felelosséglinknek. Az Osszfogyasztas novekedésérél ugyanakkor nem
kivanunk lemondani. A statisztikék szerint a kdrnyezetbarat termékek vasarloi
a magasabb jovedelmil, k6zéposztalybeli vasarlok koziil keriilnek ki, akiknek
a fogyasztasi szintje rendszerint atlag feletti.

Rések az okologiai tudas, az értékek, az attitiidok, a cselekvési

hajlando6sag és a tényleges cselekvés kozott.

Zsoka Agnes 2007-es cikkében megallapitotta, hogy a ,.kornyezeti tudatossag
elsd négy komponense a tudati és érzelmi allapotot jellemzi, és feltétele a
tényleges cselekvésnek. A cselekvésre ugyanakkor nem kovetkeztethetiink
teljes biztonsaggal a t6bb Osszetevd ismerete alapjan.” (Dr. Zsoka, 2007, 11.
0.) Zsoka Agnes egyéni (egyetemi hallgatok) és szervezeti szinten (véllalatok)
mutatta be az 6t komponens kozotti rések 1étét.

Az Eurobarométer 295 ugy talélta, hogy ,,az eurdpaiak kevéssé valdszini,
hogy olyan kornyezetvédelmi tetteket is végrehajtananak, amelyek
kozvetlenill érintik életstilusukat és fogyasztasi szokasaikat, mint pl. az
autohasznalat vagy a zold termékek vasarlasa (17%). Ez a megjegyzés
megerdsiti azt a megallapitast, hogy az europaiak ritkan tekintik fogyasztoi
szokésaikat kornyezeti problémanak (11%). Habar 75%-uknak szandékaban
all kornyezetbarat termékeket vasarolni akkor is, ha kicsit dragabbak, de nem
teszik meg a kovetkez6 1épést, és ténylegesen csak 17%-uk vasarol”. (75. 0.)

Lelkiismeretiink megnyugtatasa marginalis kornyezetvédelmi
tevékenységekkel

Amennyiben egy hatasos, de nagy aldozatvallalassal jar6 cselekvési format
elutasitunk, gyakran egy kevésbé hatdsos, de kisebb aldozatot koveteld
kornyezeti cselekvéssel helyettesitjiik. Pl. elutasitjuk a tomegkozlekedést, nem
vallaljuk a stand-up lizemmoédu késziilékek  kikapcsolasaval — jard
kényelmetlenséget, de vasarolunk energiatakarékos izzokat, tijrahasznaljuk a
mianyag zacskokat és szelektiven gytijtjiik a hulladékot.

A kovetkez6 pontban latunk szamszer(i példat erre a fajta atvaltasra.

Mi az eurdpai orszagok allampolgaraira vizsgaljuk a diszkrepanciat a
kornyezeti tudas és a kornyezeti cselekvés kozott. A szamitasokhoz tovabbra
is a 2007-es Special Eurobarométer on Environmetal Attitudes of European
Citizen towards the Environment eredményeit hasznaljuk fel. A 13. tablazat
Osszefoglalja, hogy az egyes orszagokban milyen deficit all fenn hat
kiilonb6z6 kornyezetvédelmi akcidteriileten akozott, hogy az adott cselekvést
az allampolgarok hany szazaléka itélte fontosnak, illetve hany szazaléka tesz
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valamit ténylegesen, legalabb havonta egyszer. A havi egyszeri elvaras
nagyon messze all a hatasos cselekvési gyakorisagtol, azonban mar ez alapjan
is levonhat6 néhany kovetkeztetés.

A hat teriilet a kdvetkez6: szelektiv hulladékgyiijtés, haztartasi hulladékok
visszafogasa, kornyezetbarat kozlekedési modozatok igénybe vétele,
energiatakarékossag, helyi termékek vésarldsa, illetve kornyezetbarat
termékek vasarlasa. A negativ szamok jeldlik a deficitet.

Lathato, hogy a legnagyobb deficit a kornyezetbarat kozlekedés teriiletén all
fenn: sokkal tobben észlelik ennek fontossdgat, mint ahdnyan hajland6ak
valasztani. A kiilonbség EU szinten 10%. Csak néhany ujonnan csatlakozott
orszagban, valamint a kerékpar-kulturajarol hires Hollandiaban, és némileg
Finnorszagban haszndlnak tobben tomegkozlekedést vagy mas kevésbé
szennyez0 kozlekedési eszkozt, mint ahdnyan érzékelik annak jelentGségét.
Az emberek az autérol vald lemondast nagy aldozatként élik meg, de ahol
rendelkezésre allnak az intézményi feltételek (0j tagorszagok, Hollandia) és
szervesen beépiilt a kulturaba, ott gyakrabban élnek ezzel a lehetOséggel. Az
ujonnan csatlakozott orszagok egy részében, koztik Magyarorszagon, a
korabbi — szocialista id6bdl visszamaradt — reménytelen sovargas a gépkocsi
irant visszapattano-hatast okozott, amely a tomegkozlekedés erdteljes
elutasitasdban cstcsosodik ki. Sajnos a kultara valtozasa inkabb az
automobilizmus terjedését vetiti elére.

A kornyezetbarat termékek vasarlasat tobben itélik fontosnak, mint ahanyan
hajlandéak aldozni ra.

Az energiatakarékossag és a helyi termékek vasarlasa tekintetében a két
tényez6 koriilbeliil egyensulyban van, legalabbis a havi egyszeri cselekvési
gyakorisdgot alapul véve. Az elobbi esetben a magas energiaarak altal
indukalt takarékossag, az utobbiban a hazai termékek magasabbra értékelt
biztonsaga és olykor minésége egészen biztosan szerepet jatszik a kornyezeti
megfontolasokon tulmenden is.

Erdekes ugyanakkor a szelektiv hulladékgyiijtés megitélése. 55% gondolja,
hogy a szelektiv hulladékgytijtés az els6 harom top prioritds kozott kell
legyen, ehhez képest 59% gytijt szelektiven hulladékot.

Ez négy szazalékos szufficitet jelent, vagyis nemhogy rést nem talaltunk, de a
kornyezeti tudast meghalado mértékii cselekvést érzékeltiink. A fogyasztok
egy része akkor is koveti a szelektiv hulladékgyiijtés gyakorlatat, ha nincs
meggy6zddve arrdl, hogy ez a top prioritasok kozé tartozik. (Ezen a ponton be
kell vallani, a szerz6 is ezek k6z¢ tartozik.) Ennek alapvetéen két oka lehet:
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- bar a fogyasztok egy része szerint nem tartozik a top prioritasok kozé,
azonban szivesebben valasztjdk ezt a fajta kornyezettudatossagot, mint
egy fontosabb, de nagyobb aldozatot koveteldé format (pl.
tomegkozlekedés). Ez esetben annak lehetiink tanti, ahogy az egyén
egy lényegi cselekvést marginalissal helyettesit. A kényelmi
szempontok erdsebben befolyasoljak a magatartast, mint a
konyezettudatossag, azonban a lelkiismeret legalabb a marginalis
tevékenységek szintjén mikodésbe 1épteti a  kornyezettudatos
cselekvést;

- a szelektiv hulladékgytijtés kezd beépiilni kultarankba, a tarsadalmi
normak részévé valni. A fogyasztok egy része a tarsadalmi
normakovetés okan csatlakozik a gyakorlathoz, anélkiil, hogy meg
lenne gy6zdédve annak fontossagardl. Az 55-56%-0s cselekvési
intenzitds valoban ebbe az iranyba mutat, de még valosziniileg kevés
ahhoz, hogy tarsadalmi normardl beszéljiink. Egyes csoportokra, sot
egyes orszdgokra azonban igaz lehet ez.

A kiut lehetbsége

Van lehetdség arra, hogy tullépjiink a kibuvo stratégiak kinalta kdnnyi
megoldasokon. Ennek els6 1épése a realis helyzetelemzés. A tullépés esélye
annal nagyobb, minél nyilvanvalébba valnak a kornyezeti problémak
kovetkezményei. Valsaghelyzetekben az emberek toleranciaszintje és
aldozatvallaldsi készsége ugrasszerlien megnd, és hajlandoak feladni
berogziilt ideaikat is. Nem kivételek ez alol a modern tarsadalmak liberalis és
individualista fogyasztdi sem, amint ezt a terrorveszélyre adott amerikai
valaszok, a gazhianyra valo lakossagi reagalas és mas — valsaghelyzetre adott
— szamtalan példa Dbizonyitja. A ,business as usual” szkenario
tarthatatlansaga az ahhoz kapcsolodd értékek valsagat is elhozhatja. Az
emberek ,tudatformalasan”, oktatasan, a mainstream marketinggel szembe
mend marginalis kornyezeti marketingen, az iizletmenetet kevéssé zavarod
kozgazdasagi eszkozok alkalmazasan tilmend megoldasok is lehetségessé
valnak, amint a helyzet tarthatatlansiga nyilvanvalova valik. A
valsagmenedzsment eszkdztara altalaban kevésbé kotott, mint a megszokott
iizletmeneté. Ez azonban mar egy kovetkezd tanulmany témaja lesz.
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recyclingdeficit | wastedeficit | transportdeficit | energydeficit | localproducts | ecoproductdeficit | totaldeficit
EU27 4 0 -10 0 1 -6 -11
BE 12 16 -9 2 -2 2 21
BG -22 -5 -15 4 -8 -22 -68
Ccz -6 -8 0 0 5 -8 -17
DK 8 7 -6 2 8 15 34
DE 22 -5 -5 3 0 -12 3
EE -13 0 -15 7 8 -10 -23
EL -17 -5 -34 -15 -2 -19 -92
ES 4 0 -16 -16 3 -3 -28
FR 13 11 -17 2 1 5 15
IE 8 22 -10 -5 -5 -7 3
IT -1 -1 -19 -1 2 -8 -28
CYy -28 -4 -36 -7 1 -20 -94
LV -33 -3 7 0 14 -19 -34
LT -25 -6 0 -2 -7 -27 -67
LU 18 24 -17 9 10 11 55
HU -11 -6 -9 -1 0 -17 -44
MT =27 8 -15 3 12 -18 -37
NL 18 -2 8 7 -3 -9 19
AT 21 -9 -2 11 9 -3 27
PL -16 -19 5 3 -1 -22 -50
PT -6 -14 -19 -10 -2 -12 -63
RO -26 -5 -12 2 0 -18 -59
Sl -5 -5 -15 0 0 -7 -32
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recyclingdeficit | wastedeficit | transportdeficit | energydeficit | localproducts | ecoproductdeficit | totaldeficit
SK -11 -1 15 -7 -14 -14 -32
Fl 11 14 2 13 7 -2 45
SE 22 11 -14 18 -8 8 37
UK 9 13 -11 -2 7 11 27

13. tablazat. Deficit a lényegesnek tartott és a tényleges magatartas kozott
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Kovetkeztetések

Az eréfeszitések és eredmények paradoxonanak elkeriilése érdekében a
jovobeli kutatasoknak sokkal inkabb a kornyezeti hatasokra és a legégetdbb
fenntarthatosagi kérdésekre kell fokuszalniuk, és korlatozniuk kell az ezek
helyettesitésére kényszeriien alkalmazott olyan indikatorok hasznalatat, mint
a fenntarthatosagi stratégia, fenntarthatosagi projektek, 6kohatékonysag.

Ahogy noveljiik a fenntarthatosag korébe tartozd kérdéskordk szamat, ugy
csusznak ki éppen a legfontosabb iligyek a kezeink koziil. Sok vallalat néveli
Okohatékonysagat, fejlett kdrnyezetiranyitasi rendszerrel rendelkezik, de
mégis novekszik hozzdjaruldsa a globalis problémakhoz. Kdrnyezetpoliti-
kankban szaporodnak a fenntarthat6sagra iranyul6 eréfeszitések, és ma mar
jelentés szamu kezdeményezés célozza nemcsak a termelést, de a
fogyasztast is. A probléma nem ezen probalkozasok szamaval, taldn nem is a
hatékonysagukkal van, sokkal inkabb azzal, hogy ezekkel parhuzamosan
sokszorosan nagyobb szamban talalhatok olyan gazdasagpolitikai intézke-
dések, amelyek a fogyasztas tovabbi novelését eredményezik. Utobbiak
kioltjak, sot talkompenzaljak a kornyezetpolitikai intézkedések hatésait.
Egyéni szinten ma mar a fogyasztok dontd tobbsége szeretne valamit tenni a
kornyezetért, de tal nagy aldozatokra nem hajland6: nem a leghatasosabb,
hanem a legkevésbé kényelmetlen kezdeményezések vonzzidk a legtobb
kovetot.

A kornyezeti menedzsment kutatds eddig nem foglalkozott ezekkel a
stratégiakkal, és az eréfeszitések vs eredmények, illetve a szélesség—élesség
paradoxonat sem tudta megfelelden kezelni. A kétféle paradoxon és foként
elkotelezettségiink féloldalassaga azt eredményezi, hogy a kiillonb6zo
fenntarthatosagi kérdések internalizaltsiga tavolrdl sem aranyos azok
jelentéségével. Mindez lehetové tette, hogy megsziilessenek azok a kibuvo
stratégiak, amelyek al-, pot- és részmegoldasokkal altatjak el lelkiismere-
tiilnket, mikdozben nem visznek minket kdzelebb a legfontosabb kérdések
megvalaszolasahoz.

Az éllampolgaroknak és a vallalatoknak is tudomdasul kell venniiikk a
fenntarthatosag arat: az energia magas koltségét, a nuklearis energia altal
hordozott veszélyeket vagy az életszinvonal novelésének korlatait —
valasztasuk szerint. Ha ez nem torténik meg, akkor mindannyian hamis
kibuvo stratégiakba menekiiliink, s a kutatds is belemeriil ebbe az
alomvilagba, amikor olyan eredményeket mutat, amelyeket a politikusok,
vallalatok és allampolgarok latni szeretnének: ebben mindig vannak win-win
(gy6z—gy6z) megoldasok, nincs sziikség atvaltasra a gazdasagi €s kornyezeti
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céljaink kozott, és részeselekvéseken alapul6 teljesitményiinket j6 mindsité-
sekkel dijazzak akkor is, ha egyre tavolabb visz minket a fenntarthat6sag
eszméjétdl. Ahhoz, hogy tiljussunk ezeken a csapdakon, a kutatisnak az
erofeszitések helyett az eredményekre kellene koncentralnia, valamint
hiteles ¢és megbizhatdo jelzéseket kellene adnia a politikusok, az
allampolgarok és vallalatok szdmara is teljesitménytiikrol.

Van lehetség arra, hogy tullépjiink a kibuvo stratégiak kinalta kdnnyt
megoldasokon. Ennek elsé 1épése a realis helyzetelemzés. A tullépés esélye
anndl nagyobb, minél nyilvanvalébbd véalnak a kornyezeti problémak
kovetkezményei. Valsaghelyzetekben az emberek toleranciaszintje ¢és
aldozatvallalasi készsége ugrasszerlien megnd, és hajlandoak feladni
berdgziilt idedikat is. Nem kivételek ez alol a modern tdrsadalmak liberalis
¢és individualista fogyasztoi sem, amint ezt a terrorveszélyre adott amerikai
valaszok, a gazhianyra vald lakossagi reagélas és mas szamtalan példa
bizonyitja. Ez azonban mar egy kovetkez0 tanulmany témaja lesz.
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Mozner Zsofia

A nemzetkozi kereskedelem kornyezeti
hatdsanak elemzése a karbonlabnyom
segitségével

Bevezetés

Napjainkban egyre tobbet hallunk a fogyaszt6i tdrsadalom kialakulasarol és
ennek kornyezetre gyakorolt hatasardl. A klimavaltozassal kapcsolatban ma
mar konszenzus van abban, hogy az antropogén tevékenység hozzajarul a
globalis homérséklet-emelkedéshez (IPCC, 2007). Az emissziok kornyezeti
hatasainak értékeléséhez sziikség van egy olyan fenntarthatésagi
indikatorra, amely a dontéshozdi szinten is segitségiil hivhato. Az un.
karbonlabnyom egy mutatészamba siiritve megadja az emissziok kdrnyezeti
hatasat a fenntarthatosagi korlatok tiikrében, és hasznos indikator lehet arra,
hogy felhivja a dontéshozok figyelmét, mely teriileteken van nagy sziikség a
beavatkozasra.

A vilag orszagai a globalizacio sordn egyre inkabb gazdasagilag fliggd
helyzetbe keriiltek egymassal, részesei a nemzetkozi gazdasagi és
kereskedelmi  rendszernek. Az  emissziok  kornyezetterhelésének
vizsgalatanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nyitott gazdasagu
orszagokrdl van szo, igy a kdrnyezeti hatdsok vizsgalatanal a nemzetkozi
kereskedelem Kkornyezeti hatasat is vizsgalni kell. Sok orszag a
nemzetkdzi kereskedelem révén biokapacitast is importal és fligghségbe
keriil az exportald orszagok gazdasagatol és okolégiai tékéjétol is. Mivel a
termelés és a fogyasztas egymastol térben is elkiiloniil, ezért lényeges
kérdés, hogy a nemzetkdzi kereskedelem milyen hatassal van egy orszag
természeti tokéjére ¢és fenntarthatosdgara. A vizsgalat sordn felmeriil a
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felelosség kérdése is: a termeldkre vagy a fogyasztokra haritsak ra a
kormanyok a szén-dioxid-kibocsatas felel6sségét és koltségét.

Mindezek alapjan, kutatasi célunk az, hogy a magyar haztartasi fogyasztas
kornyezetterhelését megvizsgaljuk, mindezt a karbonlabnyom, mint
kornyezeti indikator segitségével, hangsulyt fektetve a hazai eldallitasu és
importtermékek fogyasztasanak vizsgalatdra. Magyarorszagon jellemz6 az
importfiiggdség bizonyos fogyasztasi kategoridkban, és kiillondsen azoknak a
termékeknek nagy az importigénye, amelyek még itthon feldolgozasra vagy
exportra keriilnek. fgy relevans kérdés az, hogy a nemzetkozi
kereskedelemnek  milyen hatasa van a  magyar  haztartdsok
karbonlabnyomara. A fogyasztas és a haztartasok fogyasztasanak egy része —
direkt vagy indirekt modon — behozatalbdl fedezett. Ezeknek a termékeknek
a kornyezetterhelését a hazai kibocsatasokhoz kellene allokalni, mivel céljat
tekintve a hazai fogyasztdi igények miatt keriiltek kibocsatasra. A
tanulmanyban a nemzetkozi kereskedelem kornyezeti hatasat kivanjuk
Osszekapcsolni a haztartasok fogyasztasaval.

Az elemzés soran a kdvetkezd kérdésékre szeretnénk valaszt kapni:

e Hogyan lehet nyitott gazdasdgokban a nemzetkozi kereskedelembdl
szarmazd6 CO, hatasdt hozzakapcsolni a nemzeti CO,-
kibocsatasokhoz?

e Mekkora kornyezetterhelést okoz egy orszdg fogyasztasi sziikséglete
az exportald orszagokban?

e Mi a fogyasztok szerepe az importalt kibocsatasok tekintetében?

A fogyasztas soran olyan termékeket és szolgaltatasokat is elfogyaszt egy
orszag lakossaga, amelyek létrehozatala és igy a kdrnyezeti hatisa is az
orszaghatarokon kiviil esik, és ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy az
adott orszag biokapacitast importal. Az exportra termelés esetében pedig
az orszag exportalja a biokapacitasanak egy részét. A klimavaltozasi
torekvések nemzeti szintli megvaldsitasaban jelentdsége van ezeknek a
kutatasi kérdéseknek, mert a hazai fogyasztasi struktira elemzése
felhivhatja a dontéshozok figyelmét a fogyasztok ,karos” kornyezeti
magatartasara, €s megmutathatja azokat a teriileteket, ahol a fogyasztoi
magatartds megvaltoztatasara vagy kozpolitikai beavatkozasra van sziikség.
A nemzetkdzi  kibocsatascsokkentési  torekvések nemzeti  szintre
vonatkoznak, és ennek az egyik lehetséges modja a karbon-intenziv termelés
helyettesitése. A karbonldbnyom alkalmazédsa és a haztartasi fogyasztas
elemzése fontos annak megértéséhez, hogy a nemzeti szintli politikai
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er6feszitések hatékonysagat €s disztribucidés hatasat jobban megértsiik,
ezenkiviil a fenntarthat6 fogyasztasi mintdk kommunikaciojat segitheti.

Elméleti dsszefoglalé

A karbonlabnyom

A karbonlabnyom eredetileg az Gn. okolégiai labnyom indikatornak egy
alrésze volt, ma mar azonban o0nallo indikatorként is kiszamithaté és
hasznalhato, hiszen kiilonésen a klimavaltozas miatt, szemléletes modon
hivja fel a figyelmet a fenntarthatosagi korlatokra.

Az 6kologiai lAbnyom a kornyezeti terhelés mérdszama, az az élettér, amely
egy meghatarozott emberi népességet, meghatarozott életszinvonalon,
eltartani képes. Azt mutatja meg, hogy hany hektar 6kologiailag produktiv
természet sziikséges az energia, a beépitett teriiletek, a fogyasztasi aruk
eldallitasahoz, a hulladék elnyeléséhez, ami a termelés soran keletkezik.

Az altalanos fogyasztas ¢s a fogyasztasi sziikségletek alapjan barmely
népesség Okologiai labnyoma kiszamolhato, egy orszagtol kezdve régidkon,
tarsadalmi csoportokon at még a szervezetek, vallalatok labnyoma is
meghatarozhato. Az 6koldgiai ldbnyom és a rendelkezésre allo biologiai
teriiletkapacitas kiilonbsége jelenti az un. okolégiai deficitet, ami fontos
mutatdja annak, hogy a vizsgalt népesség milyen mértékben 1épi tal a
fenntarthat6sagi korlatot.

A karbonlabnyom a CO; kornyezeti hatasat fejezi ki, azt mutatja meg, hogy
mekkora teriiletli erdére, erdds teriiletre lenne sziikség egy évben ahhoz,
hogy az adott évben keletkezett CO,-t megkdsse, azaz mennyivel nagyobb
teriiletre lenne sziikség az adott népességnek a karbonkibocsatas hatasainak
semlegesitéséhez (Monfreda, 2004). A karbonlabnyom meghatarozasanak
egy masik megkdzelitése annak a teriiletnagysdgnak a kiszdmitasa, ami
annyi biolizemanyag megtermeléséhez sziikséges, amennyi energiaigénybdl
szarmazott a CO, kibocsatas. Lathato, hogy a karbonlabnyom-szamitas soran
a CO,-kibocsatasi adatokat szamitjak at teriiletnagysagga. A karbonldbnyom
mint indikéator tulajdonképpen az az addicionalis erdds teriilet, amire azért
van sziikség, hogy a keletkezett szén-dioxidot megkdsse (in. carbon capture
tertlet).

A karbonlabnyom alkalmazdsa megmutatja, hogy a fenntarthatosag
szamszerusithetd, ¢és hasznalhatdé a ,gondolkodj globalisan, cseleked;
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lokalisan” elv  gyakorlati megvalositasira. A karbonldbnyom
kiszamitasanak és elemzésének azért van jelentdsége, mert egy olyan
indikator, ami a termelés/fogyasztas soran keletkezett CO, mennyiségét egy
olyan értékben aggregalja, ami kozvetleniil 0sszehasonlithatdé a kornyezet
biokapacitasaval, igy a természeti toke végességét mutatd fenntarthatosagi
korlatként és irdnyjelz6 indikatorként alkalmazhaté. Igy nemcsak a
kibocsatott CO, mennységét mutatja meg, hanem hasznalataval
kovetkeztetéseket tudunk levonni a természeti t6ke korlataira vonatkozoan.
A karbonlabnyom esetében is nagy jelentdsége van az Okoldgiai deficit
kiszamitasanak, azaz hogy az emberi fogyasztasbol szarmazd CO,-
kibocsatas mennyivel 1épi tul a természetes megijuloképesség hatarat.

A karbonldbnyom szamitdsanak moddszertani koncepcidja a *70-es évekre
nyulik vissza, amikor a haztartds fenntartasanak energiakoltségét (,,energy
cost of living”) kezdték kiszamolni, illetve a nettd energia elemzést végezték
(Herendeen, 1976). A karbonlabnyom két részre bonthatd, direkt és indirekt
fogyasztasi kibocsatasbol is szarmazhat, amelyeket fontos kiilon kezelni. A
direkt vagy elsédleges labnyom a fosszilis energiahordozok elégetésébdl
szarmazd kozvetlen CO,p-kibocsatast tartalmazza, amely a haztartasi
energiafogyasztasbol, a kdzlekedés hasznalatabol all.

A karbonlibnyom indirekt részét az elfogyasztott termékek és
szolgaltatasok kibocsatasaképezi, amelyek a termékek gyartasabol,
hasznélatabol és végso lerakdsabol, a hulladékkezelésbol szarmaznak.

A karbonldbnyom értéke magaban foglalja az orszagban megtermelt
termékekbdl szarmazo kibocsatast, illetve az elfogyasztott, importalt
termékek emisszidjat is. A termelési kibocsatasokbol levonasra keriilnek a
nem hazai fogyasztasi igényeket kielégito termékek termelésébdl szarmazo
emissziok. Lathato, hogy a karbonlabnyom értéke ténylegesen azt mutatja,
ami az adott orszag fogyasztasanak kielégitésére szolgald termékek és
szolgaltatasok emisszidja. Ezért is van jelent6sége ennek az indikatornak,
hiszen az ahhoz az orszaghoz allokalja a kibocsatasokat, amelyik felelés a
kibocsatas létrejottéért. A nemzetkdzi kereskedelem kornyezeti hatasat
emiatt is fontos és sziikséges elemezni, hiszen az nemcsak egy orszag
gazdasagi szerkezetét hatdrozza meg, hanem a karbonlabnyomra és a
fogyasztas  kornyezetterhelésére is  hatassal van.  Hasznalataval
megallapithat6, hogy mennyire fenntarthat6 a fogyasztas jelenlegi szintje.
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Az agazati kapcsolatok modellle és szerepe a kornyezeti
szamitasokban

Az agazati kapcsolatok modellje egy orszdgra vonatkozod, gazdasagi
szektorok Osszefliggéseit mutatd statisztikai tablazat. Magyarorszagon
otévente publikaljak, az adatok Osszegylijtése és allokalasa meglehetsen
idoigényes folyamat. Az agazati kapcsolatok mérlegével lehetdség nyilik az
input-output elemzésre, amelyet eredetileg az *50-60-as években kezdtek el
hasznélni. Az alkalmazas eredete Leontief nevéhez kdthetd, aki eredetileg az
dgazati interdependencidk és a kornyezeti hatdsok értékelésére készitette és
dolgozta ki ezt a modellt. Leontief (1936) és Leontief (1970) tanulmanyai
szolgaltatnak kiindulépontot a modszertanhoz. Az 4agazati kapcsolatok
mérlegét sziikséges hasznalni a karbonldbnyom-szamitdsanal. Az agazatok
kolcsonosen fiiggenek egymastol, inputokat igényelnek és outputokat
szolgaltatnak egymdas szamara, 1igy ezeknek a hatasoknak a
szamszerlsitésével pontosabb képet kapunk egy-egy dgazat tényleges
Kibocsatasarol és kornyezteti hatasairol is.

Az agazatok kozotti komplex interdependencidkat kezelni sziikséges
Wackernagel (2006) alapjan is, aki az agazati kapcsolatok mérlegének
alkalmazasat javasolja az Okologiai €s karbonlabnyom-szamitasokban. A
modell elénye, hogy képes végigkovetni a termékek és szolgaltatasok utjat a
gazdasag egészében, a termék végso felhasznaldsanak, valamint a termékhez
sziikséges nyersanyagoknak a hatdsadt is megmutatja. A kereskedelem
hatasainak szamszerisitésében is jol hasznalhatd, és a karbonlabnyommal
kombinalva magaban foglalja az életciklus-elemzés elvét is.

A kovetkezOkben egy rovid irodalmi 6sszefoglalast adunk arrol, hogy
milyen nemzetkozi kutatdsok sziilettek a nemzetk6zi kereskedelem
kornyezetterhelésének vizsgalatara az input-output modellek alkalmazasaval.

Van Vuuren et al. (1999) az elsék kozott vizsgaltak, hogy a kereskedelmi
tevékenység kovetkeztében mekkora egy orszag tényleges Okologiai
labnyoma. Azt talaltak, hogy Hollandia a tényleges teriileténél harom-
négyszer akkora teriiletet hasznal fel a gazdasagi tevékenységeihez. Ahmad
és Wyckoff (2003) 24 orszagban vizsgalta a nemzetkozi kereskedelembdl
szarmazo CO?kibocsatasok hatésat, és az eredmény az volt, hogy a globalis
emissziok 80%-aért felelések azok az orszagok. 17 gazdasagi szektor alapjan
készitették az elemzést, mar felhasznalva az agazati kapcsolatok mérlegét is.

Regiondlis szinten, egy-egy orszagot vizsgalva tobb elemzés is sziiletett az
utoébbi idében a nemzetko6zi kereskedelem kornyezeti hatasar6l. Ferng
(2002) 14 termelSi iparagat vizsgalva tanulmanyozta a nemzetkozi
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kereskedelembdl szdrmazé energialabnyomot. Az elfogyasztott haztartasi
primer energia alapjan is szadmitott energialdbnyomot, de nem vizsgilta az
energiafogyasztas és az energialdbnyom kapcsolatit. Andersson és
Nevalainen (2003) Finnorszagban vizsgalta a kereskedelem kornyezeti
hatasat, Hornborg (2005) egy historikus elemzést végzett az Egyesiilt
Kiralysag agrarkereskedelemére vonatkozoan. Peters és Hertwitch (2006) a
norvég kereskedelem vizsgalatat az agazati kapcsolatok mérlegén kiviil
strukturalis utelemzéssel is kiegészitette a fobb kereskedelemi kapcsolatokat
¢és azok hatasait vizsgalva.

Wiedmann et al. (2007) és Turner et al. (2007) tanulmanyaban taldlunk
egy részletes modszertant a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazo dkologiai
labnyomrol, amelyet tobb régiéra vonatkoztatva, interszektoralis
Osszefiiggések alapjan az input-output elemzéssel szamoltak. Ezt kdvetden
tobben tovabbfejlesztették és finomitottak a modellt. Peters (2007) 87
orszagot vizsgalt egy 57 szektoros modellben. Wiedmann (2008) egy
Osszehasonlité tanulmanyban mutatja be, hogy a tobb régio kereskedelmi
hatasat is figyelembe vevd input-output elemzéssel (MRIO) kombinalt
szamitasok mennyiben adnak mas eredményt, mint a Global Footprint
Network altal is alkalmazott Termék-Foldhasznalat Martix (Product Land
Use Matrix-PLUM) felhasznalasaval végzett szamitasok.

Wiedmann szerint jelentds kiillonbség van a két modszertan kozott, az input-
output elemzéssel kombinalt modszertan jobban tdmogatja a fogyasztoi
felel6sség elvének megkozelitést, ugyanakkor a szamitasok elvégzése, illetve
a mindségi és megbizhatdé adatok rendelkezésre allasa nem mindig teszi
lehetové ezt a szamitasi modszert.

Az input-output modellezés noveli a kereskedelem kornyezeti hatasara
vonatkozd szamitasok teljességét és pontossagat, a nemzetkozi ellatasi
lancok kornyezetterhelését segiti nyomon kdvetni, kiegészitve a mar emlitett
strukturdlis utelemzéssel, illetve a szcenaridelemzéssel Osszekapcsolva is
fontos vizsgalatokat tesz lehetové.

Az agazati kapcsolatok mérlegének alkalmazasat hatraltathatja az, hogy a
szektoralis adatok nem mindig vagy nem megfelelé aggregaltsagi szinten
allnak rendelkezésre. Annal részletesebb elemzést lehet végezni, minél
nagyobb felbontasban vannak meg ezek az agazati adatok. Ebben a
tanulmanyban a karbonlabnyom-szamitast az agazati kapcsolatok
mérlegének felhaszndlasaval végeztiik.
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Termel6i vagy fogyasztoi felel6sség?

Kormanyszintli dontéseknél is felmertilt mar annak a kérdése, hogy az tn.
felel6sségi elvet milyen moddon érvényesitsék az emissziocsokkentési
hatarozatokban. A nemzetkozi kereskedelem kornyezeti hatasainak a
fogyasztast igényldé orszaghoz rendelése sziikségszeri, ¢és részét kell
képeznie a nemzeti emisszio egységeknek. A jelenlegi rendszert sok kritika
éri amiatt, hogy a termelési alapu emissziomegallapitasok vannak
érvényben, ahol a termelés tartalmazza még az exportra termelt termékek
emissziojat is. Egyre nehezebb elérni az emissziocsokkentési vallalasokat és
eldirasokat. Ezek miatt, a termelési alapu elszdmolas mellett, megjelenik a
fogyasztoi felel6sség elve is. Ennek azért van jelentdsége, mert a termelés és
igy az ebbdl szarmazd kornyezetterhelés egy jelentds része is a haztartasok
fogyasztasat szolgalja.

Az egyén fogyasztéi magatartasanak €s dontésének nagy hatidsa van a
kornyezetterhelésre, melyet Bin és Dowlatabadi (2005) részletesen vizsgalt.
Egy 10j paradigmat javasolnak a kornyezeti hatdsok értékelésére, ez a
Fogyasztoi Eletstilus Megkozelités (Consumer Lifestlye Approach, CLA).
Ez alapjan kozvetlenebbiil szamszertisithetok és vizsgalhatok a fogyasztoi
tevékenységek és azok kornyezeti hatdsa. Meg kell jegyezni, hogy ez a
megkdzelités sem teljesen 1j, a gyokerei mar megjelentek a ’80-as évek
végén Schipper és Bartlett (1989) munkajaban.

Véleményiik szerint a jovedelem és az energiaarakon kiviil a fogyasztoi
dontés alapjan kialakuld energiahasznalati mix hatdrozza majd meg a
jovoben az energiakeresletet, igy a fogyasztoknak erre kdzvetlen hatasa van.
A teljes energiafelhasznalas 45-55%-at a fogyasztéi tevékenységek
befolyasoljak, a haztartasi flitéstol kezdve a kozlekedésig.

A fogyasztoi alapt elszamolas elényei (Peters and Hertwich, 2008):

e a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazo kornyezeti hatasokat
pontosabban kezelné,

e atisztabb termelési technoldgiakat jobban 6sztonozné,

o megfeleld allokacioval nagyobb mennyiségii globalisan kibocsatott
emissziot lehetne hozzarendelni a fogyasztdéi csoportokhoz és
szektorokhoz,

e jobban motivalna a kibocsatascsokkentés enyhitésére iranyuld
intézkedéseket, hiszen ezaltal 0j szektorok lennének feleldssé tehetdk
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a kibocsatasokért, felértékelddne a haztartasi fogyasztasok kornyezeti
hatasa,

e segitené az ezen a teriileten sziikséges intézkedések elterjedését.

A fogyasztoi felel6sség alkalmazasanak azonban hatranyai is vannak. A
kornyezeti hatasok allokacidja komplexebb szamitasokat igényel, mint a
termeldi felel0sség rendszere, ezéltal megnd a bizonytalansag a kapott
eredményeket illetéen, és azokat oOvatosan kell kezelni a politikai
intézkedéseknél. A fogyasztas soran keletkezett emissziok egy része az
orszag hatarain kiviil keletkezik, igy az adott orszdgnak nincs kdzvetlen
hataskore arra, hogy mddositsa a termelési technologidt a fogyasztés
kornyezeti hatadsanak csokkentése érdekében, viszont arra van, hogy a
kiilkereskedelem szerkezetére hatassal legyen. A fogyasztoi felelGsség
alkalmazasa a termeldi felelosség helyett tulajdonképpen egy masik
(2007) azt javasoljak, hogy az Un. megosztott felelésségi elv alapjan
keriiljenek szamitasra az emissziok. Az elv modszertananak a kidolgozasa
azonban még tovabbi kutatasokat igényel.

Osszefoglaloan az 1. tdblazat mutatja a termelési és a fogyasztoi alapu
allokacio kiilonbségeit. Kutatdsomban a fogyasztdoi megkdzelitést
alkalmazom, éppen azért, hogy ennek az 1j megkdzelitésmodnak a
jelentdségét bemutassam.

Emisszioallokalas
Termelési (teriileti)

alapu Fogyasztasi alapu
Emisszio  kezelésének
hataskdore Adminisztralt teriilet Globalis
Allokécio alapja Hazai termelés Hazai fogyasztas
Kereskedelembdl Import
szarmazo emissziok | Export figyelembevétele, figyelembevétele, export
allokélasa import nem nem
Osszehasonlithatosag
alapja GDP Nemzeti fogyasztas
Kereskedelmi
politikaval konzisztens Nem Igen
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Modszertani

komplexitas Alacsonyabb Magasabb

Atlathatosag Magasabb Alacsonyabb

Bizonytalansag Alacsonyabb Magasabb
Orszagon beliili

Enyhitési politika alapja intézkedések Globalis intézkedések

1. tablazat. Az emisszidallokalas lehetoségei (Peters, 2008)

A karbonlabnyom-szamitas moédszertana

A karbonldbnyom-szamitasban Wiedmann (2006) alapjan az agazati
kapcsolatok mérlegét haszndlom, amelynek segitségével az dgazatok kozotti
kozvetett fogyasztas is szamszer(sitheto lesz.

Az agazati kapcsolatok mérlegének altalanos alakja a kovetkezo:
X=Ax+y+e-m,

ahol:

X az egyes szektorok teljes output vektora,

A az agazatok kozvetett fogyasztasanak matrixa, ahol az oszlopokban
talalhatok azok az input mennyiségek az egyes szektorokbol (hazai és
import), amelyek egy egység output hazai eldallitasahoz sziikségesek, igy az

Ax a teljes kozvetett fogyasztas vektora,

y a végsod fogyasztas vektora, ami magaban foglalja az 6sszes fogyasztasi
kategoria (haztartasok, kormanyzat, téke) végsé fogyasztasat

Az e a teljes export vektora, mig az
m a szektoronkénti import értékét tartalmazo vektor.

A karbonlabnyom (CF) kiszamitasanak altalanos képlete:

CF=F (I-A)" Yeom,

97




ahol:

F az egységnyi outputra esé CO? kdrnyezetterhelés (hazai+ import) vektora
szektoronként (1x57), a GFN adatbézisa alapjan.

(I-A)" a kozvetett és kozvetlen agazati inputigények a szimmetrikus dgazati
kapcsolatok mérlege alapjan. Ezt a formulat hivjdk még un. Leontief inverz
matrixnak (57x57) és azt mutatja, hogy az output egy egységgel valo
ndvekedése esetén mennyi inputra lenne sziikség az egyes szektorokban.

AZ Yeom a fogyasztas végso keresletének vektora (57x1), a vizsgalni kivant
végso fogyasztasi kategoridkban.

Az F (I-A)" matrixot hivjuk multiplikdtor matrixnak is vagy un. teljes
intenzitas matrixnak.

Mivel a fogyasztoi felelosség elve alapjan a fogyasztok altal okozott
kornyezetterhelést kivanom szdmszeriisiteni, a kovetkezé mddon szamitom a
karbonlabnyom értékét:

CFeons = F (I—A)™ diag (y)

A fogyasztas végso keresletének vektorat tehat diagonizalni kell ahhoz, hogy
a fogyaszt6éi kornyezetterhelést kapjuk meg. Ezzel szemben a termel6i
feleldsség kiszamitasanal a kovetkezd képletet kellene hasznalni: CFyoq = F
diag (x) , ahol x = (I-4) y

A haztartasok végsé fogyasztasi karbonlabnyomat a kovetkezd részekre

bontjuk fel:

a hazai termelésbdl szarmazoé karbonlabnyom (CF4 ), amely a hazai
fogyasztdi igények miatt keriilt kibocsatasra (nem tartalmazza az exportbol
szarmazo kibocsatast).

CFy = F(I-Ay) ™ y4
ahol;

A4 a hazai termelésbol szarmazo kozvetett fogyasztas matrixa (57x57),

Yq a hazai végso haztartasi fogyasztas vektora (57x1).
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Az importbol szarmazé karbonlabnyom, ami tovabbi két részre bonthato,
direkt és indirekt import karbonldbnyoma.

CFy = F{((I-4)" ~(I-49)") Yo+ (I-4) " yn }

A direkt vagy kozvetlen importbol szarmazd karbonlabnyom azt mutatja
meg, hogy mennyi kornyezetterhelés keletkezik az importalt termékek révén.
A kozvetlen fogyasztasra szant importhoz sziikséges input a kovetkezo:

(I-A)" Y,
ahol:

Ym a hazai import fogyasztas vektora.

A kozvetett import inputja, ami a hazai eléallitast termékek termeléséhez
sziikséges a kovetkezo:

[(I-A)" —(I-Ag) ™ yq

Mindkét esetben felhasznaljuk a Leontief-inverzt, és feltételezziik, hogy a
kiilfoldi termelési technologia hasonld a hazai, A matrixban megjelend
termelési technologiahoz.

A végsO haztartasi fogyasztas karbonldbnyomat tehat a hazai termelésbol
szarmazd karbonlabnyom és az importalt termékek karbonlabnyomanak
Osszegeként hatarozzuk meg. A moddszertani felbontas lehetové teszi azt,
hogy szamszerisitsiik ¢és elkiillonitsikk a hazai termelésbdl, illetve az
importbol szarmazo6 fogyasztas kornyezetterhelését, ami egy 1j, politikailag
is relevans modszertani megkozelités.

A szamitasok soran a kovetkez6 feltevésekkel éltunk:

e Az input-output tabla nem természetes értékekben, hanem
monetarisan jeleniti meg az agazati Osszefiiggéseket, ennek kiillondsen
az import kezelésénél van nagy szerepe, hiszen annak értékét az
arfolyam-ingadozasok jelentdsen befolyasolhatjak. A 2005-0s év
arfolyamvaltozadsat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az
arfolyammozgasok nem okoznak nagymértékli torzitast a
szamitasokban.

e Az import esetében feltételeztilk, hogy a hazai termékek és az
importalt termékek gyartasi technologidja azonos, rogzitett, fix

99



aranyokon alapul, igy az importalt karbonldbnyom mennyisége azt
mutatja meg, hogy mekkora mennyiségii energia és emisszio nem az
orszagban keriil kibocsatasra, a hazai gyartds helyett az importalt
termékek miatt.

Az a cél, hogy e nemzetkozi kereskedelem hatdsat, és nem a tényeleges
energiaintenzitasokat vizsgaljuk meg.

A 2005-6s évre késziilt a karbonlabnyom-szamitas, aminek az az oka, hogy
erre az évre allt rendelkezésre a KSH ¢és az Eurostat altal legutobb publikalt
dgazati kapcsolatok mérlege. A COjkibocsatas értékei és ezeknek a
karbonlabnyomma transzformalt értékei a Global Footprint Network
adatbazisabol szarmaznak 2005-re vonatkozdan.

A szamitds utols6 1épése a karbonlabnyom allokaldsa a végsé fogyasztoi
szektorokhoz. Ehhez a COICOP (Classification of Individual Consumption
According to Purpose) besorolasi rendszert hasznaljuk, ami alapjan 12
végfelhasznaloi kategoriahoz allokaltuk minden esetben a karbonlabnyomot.
A COICOP az egyéni fogyasztas rendeltetés szerinti osztilyozasa, egy
négyszinti, tartalmaban harmonizalt nemzetkdzi nomenklatura. A fogyasztas
vizsgalatakor tehat célszerii ezt a csoportositast alkalmazni.

Kutatasi eredmények

A magyar haztartdsi fogyasztads karbonlabnyomanak szamitasa soran
szamszerlsitettiik, hogy az egyes fogyasztasi kategoéridknak mekkora a
karbonlabnyoma. Ezt a karbonlabnyomot érdemes a fogyasztasi
kategoriakban elkoltott haztartasi kiadasokkal is 6sszehasonlitani.

Az 1. abran lathato, hogy a kiillonb6z6 fogyasztasi kategoriak eltérd kiadasi
szerkezettel rendelkeznek, valamint a karbonlabnyom értéke és intenzitasa is
nagy szorast mutat. A lakasfenntartas, haztartasi energia karbonlabnyom-
értéke a legnagyobb. A kozlekedés, lakasfenntartds, haztartasi energia és a
lakberendezés, haztartasvitel fogyasztasi kategoridk rendelkeznek a
legnagyobb karbonintenzitassal. A hirkozlés, oktatas, egyéb termékek és
szolgaltatdsok alacsony karbonintenzitasuak, azaz az egy elkoltott
pénzegység altal generalt CO,-kibocsatas alacsonyabb. Az eredmények
alapjan egy haztartas karbonlabnyoma 2005-ben 4,5 gha, ennyi kibocsatasért
felelés egy magyar atlagos haztartas.
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Egyéb termékek és szolgaltatasok | |

Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas B Haztartasi fogyasztasi
) kiadasok (ezer Ft)
Oktatés @ Karbon labnyom (gha)
Szabadidé és kultira

Hirkozlés

Kozlekedés és szallitas ]

Egészségligy

Lakberendezés, lakasfelszerelés, haztartasvitel ]

Lakasfenntartas, haztartasi energia

Ruhazat és labbeli

:E

Elelmiszerek és italok, dohanyaru ]

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
000 000 000 000 00O ©OO 00O 00O 00O 000

Karbon labnyom (gha) és lakossagi kiadas (ezer Ft)

1. abra. A végs6 haztartasi fogyasztas kiadasai (2005) és a magyar
haztartasi fogyasztas karbonlabnyoma (gha/év), 12 fogyasztasi
kategoriaban

A szamitisok eredményeit nemzetkozi eredményekkel Osszehasonlitva
megallapithato, hogy a karbonintenziv fogyasztasi kategdriak teljes
karbonlabnyomhoz viszonyitva hasonldé aranyokat mutatnak a nemzetkozi
eredményekkel, mig a kevésbé karbonintenziv kategoridk esetében vannak
eltérések, példaul az egészségligy eltérd finanszirozdsa miatt mas
eredményeket kapunk.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a nemzetkozi kereskedelem kdrnyezeti
hatasait a haztartasi fogyasztison keresztiil. Az importalt termékek és
szolgaltatasok, valamint a hazai haztartasi fogyasztasra szant hazai termelés
hatasait szamszerisitettiik, a 2. abra a fogyasztds karbonlabnyomanak a
szerkezetét mutatja. A karbonldbnyomot két részre bontottuk: a hazai
biokapacitast  terheld  karbonldbnyomra, valamint az  importalt
karbonlabnyomra, ahol az importalt termékek hatasat két szinten vizsgaljuk.
A direkt import a haztartas végsé fogyasztasara behozott termékek hatasat
szamszerusiti, mig az indirekt import a hazai fogyasztas kielégitése
érdekében importalt, de még itthon tovabb feldolgozott alapanyagokra és
termékekre vonatkozik. Ezeknek a termékeknek az itthoni feldolgozasa
hozzaadott értéket general a gazdasagban.
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Lathato, hogy a haztartasi fogyasztas kovetkeztében a kozvetlen import
kornyezeti hatisa a lakasfenntartds, hdaztartasvitel esetében a
legjelentdsebb, ezt koveti a kozlekedés-szallitas fogyasztasi kategoria.

A haztartasi energiafelhasznalds nagy része importbol fedezett, hiszen
Magyarorszag importfiiggdsége erdteljes a haztartdsok energiaval valo
ellatasa tekintetében. A héaztartasi energiafogyasztds nagyon karbonintenziv,
mire végso fogyasztasra kertil, jobban, mint a termelés esetében, ami részben
azzal is magyarazhatd, hogy az elektromos aram termelése soran nagy a
veszteség az atvezetés, disztribucié kovetkeztében, igy a haztartdsi végso
fogyasztas nagyon energiaigényes és nagy karbonldbnyommal rendelkezik.

Az egyéb termékek és szolgaltatasok esetében az indirekt importnak nagy
a karbonlabnyoma, ennek az az oka, hogy olyan termékek tartoznak ide,
amelyeket nyersanyagként vagy félkész formaban importdlunk, és azok
tovabbi feldolgozasra kertilnek itthon.

Egyéb termékek és szolgaltatasok A B Hazai termelés
Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas B Kdzwetett import
Oktatas B Direkt import

Szabadidé és kultdra

Hirkdzés

Kdzekedés és szallitas ]

Egészséglgy

Lakberendezés, lakasfelszerelés, haztartasvitel

Lakasfenntartas, hazartasi energia 7]

Ruhazat és labbeli

Elelmiszerek és italok, dohanyaru

T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Karbonlabnyom fogyasztasi kategorianként (gha)

2. abra. A haztartasi fogyasztas karbonlabnyoma (gha/év) a
kornyezetterhelés eredete szerint, 12 fogyasztasi kategériaban

A 2. tablazatban talalhatok a tényleges karbonlabnyom-értékek a magyar
haztartasokra vonatkozoan, a labnyom eredete alapjan elkiilonitve.
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Hazai haztartasi fogyasztas karbonlabnyoma (gha)

kozvetett direkt

hazai termelésbdl importbol importbol
Elelmiszerek és italok,
dohanyaru 1677735 384 268 515 709
Ruhazat és labbeli 215 558 86 546 221 026
Lakasfenntartas,
haztartasi energia 3664 147 394 051 508 365
Lakberendezés,
lakasfelszerelés,
haztartasvitel 1499 353 151 636 1493 208
Egészségiigy 150 726 77 865 21 655
Kozlekedés és szallitas 2 468 998 416 259 705 395
Hirkozlés 108 311 27 061 20 872
Szabadidé és kulttira 245 845 176 198 222 552
Oktatas 41 466 12 547 313
Vendéglatas és
szallashely-szolgaltatas 295 185 103 213 97 979
Egyéb termékek és
szolgaltatasok 1339712 520 742 150 160
Osszesen 11 707 038 2 350 385 3957 234

2. tablazat. A magyar haztartasi fogyasztas karbonlabnyoma (gha)

A 3. abra szintén azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 fogyasztasi kategoriak
karbonlabnyoma milyen mértékben terheli a hazai biokapacitast, illetve
mennyi kornyezetterhelést okoznak az exportald orszagokban. A kozvetlen
import karbonldbnyoma a ruhéazat és labbeli kategoridban szintén jelentds,
ennek a kategorianak a fogyasztisa nem a hazai természeti kdrnyezetet
terheli, hanem az exportal6 orszagokban jelentkezik. A szabadid6 és kultura
esetében is ugyanez jellemzO, aminek az az oka, hogy ide tartoznak a
kiilonb6z6  elektronikai, szoérakozasi berendezések, amelyeket nagy
mennyiségben importalunk és kdrnyezeti terhelése is jelentds.
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3. abra. A karbonldbnyom szerkezete eredet alapjan

A fenti eredmények alapjan, ugy gondolom, hogy fontos azoknak a
fogyasztasi kategoridknak a tovabbi elemzése, amelyeknél kimagasloan nagy
karbonlabnyom-értékeket kaptunk, hiszen az aggregaltsagi szint
csokkentésével egyre pontosabban ki tudjuk mutatni, hogy melyek azok a
teriiletek, ahol Ilényeges valtoztatasra lenne sziikség a fogyasztoi
dontésekben.

A kozlekedés kornyezetterhelését tovabb vizsgalva arra az eredményre
jutottunk, hogy a kozlekedési és szallitasi szolgaltatasok képezik a
karbonlabnyom legnagyobb részét. Ezen a kategorian belill pedig a kozati
kozlekedés az, ami feleléssé tehetd az emissziokért. A személyszallito
jarmiivek {izemeltetése esetében a jarmiivekhez sziikséges lizemanyagok
okozzdk a kornyezetterhelést, ennek nagyobb része azonban az
iizemanyagimport ~ miatt nem  az  orszagban  jelenik = meg
kornyezetterhelésként.

Sziikséges még a lakberendezés, lakasfelszerelés, haztartasvitel
karbonlabnyomat koézelebbrél megvizsgalni. Az 5. abra mutatja, hogy a
haztartasvitel soran hasznalt vegyipari termékeknek a legnagyobb a
karbonlabnyoma, ennek azonban csak fele szarmazik hazai termelésbdl, a
vegyipari termékek esetében azt mondhatjuk, hogy biokapacitast
importalunk,
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jarmlvek Gzemeltetése szallitasi

szolgaltatasok

4. abra. A kozlekedés karbonlabnyoma

hiszen nem a hazai kornyezetet terheli a vegyipari termékek gyartasabol
szarmazo emisszio. A butorok, lakberendezési cikkek esetében a hazai
termelésbol szarmazo karbonldbnyom jelentds. Azt is megallapithatjuk, hogy
ebben a fogyasztasi kategoriaban az indirekt import hatasa kevésbé jelent0s,
Osszességében a kozvetlen import meghaladja a hazai termelésbdl szarmazo
karbonlabnyomot.
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5. abra. A lakberendezés, lakasfelszerelés, haztartasvitel
karbonlabnyomanak megoszlasa
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Konkluzidé

A fogyasztas és termelés térbeli elkiiloniilésének fokozodasaval felmertil
az igény arra, hogy a nemzetkozi kereskedelem természeti kornyezetre
gyakorolt hatasat elemezziik, illetve a kereskedelmi mérleg megitélésében is
alkalmazzuk azt a szemléletet, hogy a kereskedelem a természeti kornyezet
mindségét befolyasolhatja.

A fentiekben bemutatott elemzés sordn szamszerisitettiik és megvizsgaltuk a
nemzetkodzi kereskedelembdl, pontosabban a termékek és szolgaltatasok
behozatalabol szarmazo karbonlabnyomot, illetve a hazai termelés
karbonldbnyomat. Léathattuk, hogy vannak olyan fogyasztasi kategoridk,
amelyekben a magyar haztartdsok fogyasztasi sziikségletei nagy
kornyezetterhelést okoznak az exportald orszdgokban, az orszaghataron
kiviili teriileteken. A tanulmanyban bemutatott és alkalmazott modszertan
segitségével kimutathato, hogy a nemzetkozi kereskedelem hatasara milyen
mértékli kornyezetterhelés valosul meg. Nemcsak a kozvetlen, végsé
fogyasztas import-terhelése jelentds, hanem az indirekt és halmozott
importanyag-tartalma is meghataroz6 szerepet jatszik a karbonlabnyom
értékében néhany fogyasztasi kategoriaban.

Haztartasi fogyasztas karbon labnyoma
5000 000 4-566 562
4500 000 1
4000 000 3500652
3500000 1 7 I
3000000 / 2517712
2500 000 1 /| /
2010614
2000 000 %
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6. abra. A haztartasi fogyasztas karbonlabnyoma (gha/év)
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Fontos megallapitds, hogy a magyar haztartdsok fogyasztasa esetében
azoknak a tevékenységeknek nagy a karbonldbnyoma, amelyeket
kozvetleniil is befolyasolhatnak az egyének a fogyasztdi magatartasukkal.

A fogyasztéi életmoédnak rendkiviil nagy hatasa van, ezért is fontos a
felelGsségi elv alapjan torténd elemzése ¢s annak megfelel6 alkalmazasa. A
6. abra jol szemlélteti, hogy a két legnagyobb karbonlabnyommal rendelkezd
fogyasztasi kategoria esetében direkt fogyasztéi hatds érvényesiil, azaz
tudatos fogyasztdi dontésekkel befolydsolni és csokkenteni lehetne a
karbonlabnyom értékét. Ez kivanatos lenne, azonban a politikai torekvések
szempontjabdl kevésbé vonzo és elfogadott a fogyasztas mennyiségének
csokkentése, ezért inkabb arra irdnyulnak a torekvések, hogy a termelés
teriiletén valositsanak meg csokkentéseket, illetve a fogyasztas atiranyitasara
a kevésbé karbonintenziv termékek felé (Hertwich, 2005).

A CO, megkotésére kiilonbozo technoldgiai megoldasok allnak mar
rendelkezésre, ilyen példaul a CCS-Carbon Capture Storage megoldés. Ez
azonban nem biztos, hogy hosszi tdvon a kivant eredményhez vezet,
elképzelhetd, hogy a lock-in hatast erésiti a fosszilis energiahordozok
tekintetében (Vergragt, 2010). Ezért is sziikséges a fogyasztéi oldalon
torténd beavatkozas, nem elég csak a technologiai fejlodéstél és az
energiahatékonysagtol varni a megoldast a fenntarthatosagi kérdésekre.

Nemcsak azokban a fogyasztasi kategoridkban van sziikség a fogyasztoi
magatartds megvaltoztatdsara, ahol kozvetlen hatds figyelheté meg a
karbonlabnyom értékben, hanem az indirekt hatassal rendelkezo
kategoriakban is befolyasolhatjdk az emberek a fogyasztdi vasarlasi
szokasok altal a kornyezetterhelést, ha olyan termékek vasarlasat preferaljak,
amelyek kevésbé karbonintenzivek. Ezenkivill még az ellatasi lanc
zolditésére lenne sziikség.

Bin és Dowlatabadi (2005) alapjan a politikai dontéshozéknak egyiitt kell
kezelni a direkt s indirekt hatasokat, kiilonben ha csak a direkt vagy indirekt
hatasokra fokuszal egy intézkedés, akkor az a technoldgiai lock-in jelenséget
és a visszapattand-hatast is erGsitheti és ezaltal nem éri el a kivant
eredményeket. A direkt és indirekt emissziokat egyiitt kell csokkenteni. A
fogyasztokban is sziikséges lenne intézkedések és kommunikacios eszkdzok
segitségével tudatositani azt, hogy a vasarlasi és a fogyasztasi dontéseiknek
kdrnyezeti hatasa van és ez feleldsséget jelent szamukra.

crcr

tovabb neheziti az a tény, hogy a re-exportalt (nem az exportald orszagban
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készitett) termékek hatasat hogyan kezeljik. Ugy gondolom, tovabbi
kutatdsokat igényel a gazdasigi hozzdadott érték és az egyes szektorok
kornyezeti hatasanak kapcsolata. A megosztott feleldsségi elv alapjan
torténd allokacid modszertananak fejlesztése is igéretes teriilet lehet a

jovében.
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Vetoné Mozner Zsofia

Fenntarthato életmodok felé: lehet-e az
élelmiszer-fogyasztas fenntarthato?

Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb sziikség van arra, hogy felismerjiik a természeti
er6forrasok korlatozottsagat, hiszen a globalis gazdasag folyamatos bdviilése
és novekedése nem lehetséges egy olyan bolygon, ahol az eréforrasok
végesek. Daly és Cobb (1989), illetve Meadows (1992) arra hivta fel a
figyelmet, hogy napjaink fogyasztasi szokasai fenntarthatatlanok, talzott
keresletet tamasztanak a természeti er6forrasok irant egy olyan biofizikai
rendszerben, ami korlatos. A termel6i nézéponton til a fogyasztas és annak
kornyezeti hatasainak értékelése is szerepet kell kapjon a gazdasagi-
kornyezeti kutatdsokban.

Jelen tanulmany a haztartdsok fogyasztasdnak vizsgalatat helyezi
kozéppontba, a fogyasztasi mintak kornyezeti hatasait szamszer(isiti az
¢élelmiszer-fogyasztds példajan keresztil. Az élelmiszer-fogyasztds a
haztartasok kozvetlen és kozvetett fogyasztisanak egyik legnagyobb
kornyezeti hatassal rendelkezé teriilete (Lorek, 2005), illetve kornyezeti és
egészségligyi szempontbol is jelentés hatasa van az élelmiszer-
fogyasztasnak, az élelmiszerek eldallitasanak.

Az elmult fél évszazadban a Fold népessége megkétszerezddott, mig az allati
termékek fogyasztasa négyszeresére nott, igy a kdrnyezeti hatasok jelentésen
felerosodtek (De Boer et al., 2006). Az energiabevitel novekedését
megkdnnyitette a mezOgazdasagi termelés produktivitasanak
megndvekedése és az élelmiszerek realaranak csokkenése is (Schifer
Elinder, 2005). Ajovedelem novekedése is befolyassal van az élelmiszer-
fogyasztasra, Grigg (1995) alapjan Eurdpa északi és nyugati részén a
novekvé jovedelmek az allati alapu termékek fogyasztasanak elGtérbe
kertilésével jartak. A helyi szintii kornyezeti hatasokat a kereskedelem ¢és a
vilagkereskedelem is felerdsiti. A tultermelés talfogyasztashoz is vezetett, a
fejlett orszagokban a BMI-index megnévekedését tapasztalhatjuk, mig a
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fejlodd orszagokban alultaplaltsaggal kiiszkddnek (Putnam, et al., 2002;
Silventoinen et al., 2004). A népesség novekedésének koszonhetéen abszolit
és relativ értelemben is az élelmiszer-fogyasztds kornyezeti hatdsanak
novekedése varhatd a jovoben (McMichael et al., 2007; Myers et al., 2004;
Tilman, 1999).

Carlsson-Kanayama et al. (2003) véleménye szerint az élelmiszer-fogyasztas
az egyik legkdrnyezetszennyezObb tevékenyég. Tukker et al. (2006) és
Tukker ¢és Jansen (2000) kutatdsa szerint az ¢lelmiszer-fogyasztas, a
kozlekedés és a lakasfenntartds (energiafelhaszndlas is) a haztartisok teljes
életciklus-elemzéssel szamitott kornyezeti hatdsanak 70%-at teszik ki.
Carlsson-Kanyama et al. (2003) alapjan a konkltziohoz figyelembe kellene
venni azt a kornyezeti hatast is, amit a hazaszallitas és a tarolas, fagyasztas,
felmelegités, f6zés okoz. Az élelmiszer-fogyasztas jellemzéen 20-30%-a a
haztartasok  teljes  kornyezeti  hatasanak, amiben a hus- és
tejtermékfogyasztasnak van kiilondsen nagy szerepe (Tukker et al., 2006;
Carlsson-Kanyama and Gonzalez, 2009; Druckman et al., 2011). Az
¢élelmiszer-fogyasztas kdzvetlen és kdzvetett kornyezeti hatasait vizsgalva az
ellatasi lancon beliil a legjelentésebb kornyezeti hatasa a mezdégazdasagi
termelésnek van (McNeely-Scherr, 2003; Filson, 2004), a mezdgazdasagon
beliil pedig az allattartds jar a legnagyobb kornyezetterheléssel, kdzvetlentil
a legeltetésb6l adodoan, illetve kozvetetten a takarmanytermelésbol
szarmazod hatasok miatt is (Bruinsma, 2003).

Tukker et al. (2006) tanulmanyaban kimutatta, hogy a husok, hus alapt
élelmiszerek, illetve a tejtermékek rendelkeznek fajlagosan a legnagyobb
kornyezetterheléssel, figyelembe véve a termékek teljes életciklusat, a
disztribuciot is.

Frey (2007, pp. 3.) alapjan a kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni a
mezbgazdasag kdrnyezetre gyakorolt hatasat:

e erdzid és talajdegradacio: a szantoteriiletek 30%-at érintette az elmult
40 év alatt;

e az erddpusztulds 80%-aért a mezdgazdasagi termelés a felelds
(Pimentel, 1994; Kendall and Pimentel, 2004);

e vizhasznalas: az intenziv gazdalkodast folytatdo teriileteken a
vizfelhasznalas rendkiviil jelentés, ami 500-2000 liter k6z6tt van egy
kg gabona termelése esetén, és 150 000-200 000 liter egy kg
marhahts esetén, ami elsdsorban a takarmany ont6zésébdl adodik
(Pimentel & Pimentel, 2003b; Wood et al., 2006; WWF et al., 2006);

e jelentds liveghazhatast gazok kibocsatasanak ndvekedése.
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Magyarorszagon nem elsdsorban a foldteriilet miatt, hanem a ndvekvd
iiveghdzhatdsi gdzok kibocsitdsa miatt fontos a mezdgazdasig és az
¢élelmiszer-fogyasztds kornyezeti hatasat elemezni, az importalt termékek
egyre novekvd mennyisége szintén hozzijarul a  kibocsatasok
novekedéséhez. A magyar ¢élelmiszereknek jelenleg a 30%-a szarmazik
importbol, 1990-ben az élelmiszerek 7-10%-a szarmazott importbdl, az
elmult husz évben megharomszorozddott az importalt termékek részaranya,
ami hozzajarul a kornyezeti terhek ndvekedéséhez.

A tanulmany a magyar haztartdsok élelmiszer-fogyasztasanak kornyezeti
hatasat vizsgalja, mégpedig az ¢élelmiszer-fogyasztasi szokasok alapjan
képzett klasztereken keresztiil mutatja be a kiilonbdz6 csoportok kdrnyezeti
hatasait.

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasait
vizsgalé szakirodalom bemutatasa

A kovetkezokben attekintést adunk azokrdl a tanulmanyokrol, amelyek az
¢élelmiszer-fogyasztas meghatarozo tényezoit vizsgaljak, majd az élelmiszer-
fogyasztas kornyezeti hatasait kutatdé tanulmanyok eredményeit foglaljuk
Ossze. Végiil roviden a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas fogalmat tekintjiik
at.

Az élelmiszer-fogyasztas meghatarozoé tényezéi

Az élelmiszer-fogyasztast meghatarozhatjdk a kiilonboz6é tarsadalmi-
demografiai ismérvek, az értékrend, illetve az egyén életstilusa is. Hayn et
al. (2005) hét tarsadalmi-gazdasagi tényezot hataroz meg, amelyek hatassal
lehetnek az élelmiszer-fogyasztasra: kor, tarsadalmi osztily (amelyet a
jovedelem ¢és a munkavégzés hataroz meg), iskolai végzettség, nem,
lakohely, etnikai hovatartozas és az egyén életmodja. Hayn et al.
megallapitasaikat kizarolag német szakirodalmakra és empirikus kutatasokra
alapozték.

Hayn et al. (2005) alapjan a kor az egyik legjobban meghatarozé tényezé az
élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak vizsgalatanal, kiillondsen a
félkész, elore csomagolt termékek preferenciajaval kapcsolatban vannak
szignifikans kiilonbségek az egyes korcsoportok kdzott.
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A fiatalabbak tobbet fogyasztanak eldre elkészitett ételeket, gyorséttermi
ételeket, mint az idésebbek. A fagyasztott élelmiszerek fogyasztisa esetében
nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség a korcsoportok kozott. Az
idésebbek altalaban nagyobb egészségtudatossaggal rendelkeznek.

A jovedelem is meghatarozd tényezdje az élelmiszer-fogyasztasnak, tobb
tanulmany is alatdmasztja, hogy a haztartdsok arérzékenyek az élelmiszer-
vasarlas és -fogyasztas teriiletén (Hayn et al. 2005, Trichopoulu et al. 2002).
Hayn (2005) szerint a gyorsan elkészithetd ¢és gyorséttermi ételek
fogyasztasa fliggetlen a jovedelemtdl.

Az egészséggel és a kornyezettel kapcsolatos informacidk megértését és
feldolgozasat befolyasolja az iskolai végzettség szintje (Trichopoulou et al.,
2002). A kutatoék eredményei azt tamasztjak ala, hogy az iskolai végzettség
novekedésével az életmod is egészségesebb lesz, és amellett érvelnek, hogy
az iskolai végzettség a leginkabb meghatarozd faktora az élelmiszer-
fogyasztasnak. Irala- Estevez et al. (2000) kutatdsdban pozitiv korrelacio
figyelhetd meg az iskolai végzettség és a gylimolcs- és zoldségfogyasztas
kozott az altala vizsgalt orszigokban (Belgium, Dénia, Esztorszag,
Finnorszag, Németorszag, Litvania, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és
az Egyesiilt Kiralysdg). Roos et al. (2001) azonban nem ugyanerre az
eredményre jutott, az 0 kutatdsi eredményei azt mutattadk, hogy Nyugat-,
Kozép- és Eszak-Europaban az iskolai végzettség magasabb szintje
magasabb gyiimdlcs- és zoldségfogyasztashoz vezethet, de ennek az
ellentéte tapasztalhaté Dél- ¢és Kelet-Europaban. Tanulmanyaban
megallapitja, hogy az iskolai végzettség ndvekedésével forditottan aranyos a
gyumolcs- és zoldségfogyasztas azokban a régidkban, ahol ezeknek az
¢élelmiszereknek a fogyasztasa elterjedtebb és a hagyomanyos étrend részét
képezik.

A nemek kozotti kiilonbséget vizsgalva tobb tanulmany is megallapitja, hogy
a férfiak O0sszességében tobbet esznek és tobb hus szerepel az étrendjiikben,
mig a n6knél jobban dominalnak a zoldségek, gyiimolesok, sajtfélék. (Hayn
et al. 2005, BMLFUW 2005, OECD 2001, Payer at al. 2000) Gossard és
York (2003) vizsgalatai kimutatttdk, hogy a férfiak tobb hust fogyasztanak,
és kiilonosen t6bb marhahust, mint a noék.

A fenti tényezOkon kiviil a kornyezettudatossagi attitid is meghatarozo lehet
a hazai termékek fogyasztasaban, illetve az intézményi tényezoknek is
jelentOs szerepe lehet (Tanner-Kast, 2003; Hofmesiter, 2011).
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Az  élelmiszer-fogyasztas  kdérnyezeti hatasat vizsgald
tanulmanyok

Az ¢lelmiszer-fogyasztds kornyezeti hatasainak vizsgalatdra tobbféle
modszertan létezik. A szakirodalomban megtalaljuk mind a top-down, mind
a bottom-up megkozelitésii elemzéseket. A legelterjedtebb modszertanok a
kovetezOk: anyagaram-clemzés (material flow analysis — MFA), a
termeléshez sziikséges foldteriiletet vizsgald elemzések, életcikluselemzés
(LCA), az 6kologiai labnyom és a karbonlabnyom felhasznélasa a kérnyezeti
hatasa mérésére.

Faist, Kytzi és Baccini (2001) anyagaram-clemzést hasznalt a svajci
¢élelmiszer-fogyasztas erdforras- ¢és energiasziikségletének kimutatasara,
mely szerint a hustermelés és a tejtermékek készitése igényli a legtobb
er6forrast. Az élelmiszeripar energiasziikségletének 30%-a a haztartasoknal
jelentkezik az élelmiszerek elkészitése soran (f6zés, siités, fagyasztas, hiités).
A szallitas a teljes energiasziikségletnek minddssze 7%-at teszi ki.

Faist et al. (2001) két szcendridt is megvizsgaltak az energiafogyasztas
csokkentésére. Az egyikben azt feltételezték, hogy megtorténik az atallas az
organikus gazdalkodéasra, a masikban a hitdk energiahatékonysaganak
novekedését feltételezték, és mindkét esetben az étrend Osszetételét
valtozatlannak tekintették. Az els6 szceniard esetében 5%-0s, a masodik
esetben 10%-kal cs6kkenne a haztartasok teljes energiafelhasznalasa.

Az ¢élelmiszer-fogyasztds kornyezeti hatdsdt nemcsak energia- és
anyagfelhasznalasban célszerli mérni, hanem a termeléshez sziikséges
foldteriilet nagysaga is fontos indikatora lehet a kornyezeti hatasnak.

Az élelmiszer-fogyasztas foldteriilet-igényérdl készitett tanulmanyaban
Gerbens-Leenes és Nonhebel (2002a) az egy fére esé foldteriilet-igényeket
hataroztak meg a hollandiai termelési értékekkel szamitva, illetve egy
nemzetkdzi, 14 orszagra vonatkozd Osszehasonlitast mutattak be arra
vonatkozéan, hogy a fobb fogyasztasi kategoridk mennyi foldteriiletet
igényelnek az orszdgokban, és ezek segitségével kiilonbozé fogyasztasi
mintakat azonositottak. Tanulmanyukban felhivtak a figyelmet arra, hogy a
jovében varhatéoan ndvekedni fog az élelmiszertermelés iranti igény és
ezaltal egyre tobb fOldteriiletre lesz sziikség. Az étrend megvaltozasa
jelentésen megndvelheti a teriiletsziikségletet, példaul Hollandiaban 1950 és
1990 kozott egyharmadaval megnétt az élelmiszer-termeléshez sziikséges
foldteriilet nagysaga, mivel egyre jobban elterjedt a husfogyasztas és a kavé-
, & bor- és a sorfogyasztas, melyeknek szintén nagy teriiletigénye van. Az
europai foldteriilet-sziikséglet 10%-at pedig kizardlag négy italféle
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termeléséhez ¢és eldallitasahoz sziikséges teriiletigény adja: a sor, bor, kavé
és tea fogyasztasanak teriiletigénye. Gerbens-Leenes és Nonhebel (2002b)
egy madsik tanulmédnyban olyan modszertant mutattak be 100 kiilonb6z6
¢lelmiszer-kategoria  foldigényének  meghatarozasara, amelynek a
segitségével a teljes fogyasztas teriiletigénye meghatarozhato.

Carlsson-Kanyama  (1998)  kutatasaban  életciklus-elemzést  (LCA)
alkalmazott €és bizonyos élelmiszereknek a teljes iiveghazgaz-tartalmat
szamszerlsitette, a  klmiavaltozdas és az  élelmiszer-fogyasztas
Osszefiiggéseinek feltardsa érdekében. A CO,n kiviil a mezdgazdasagi
tevékenységek metan- és a nitrogén-oxid-kibocsatasa jelent6s. Kramer et al.
(1998) a holland élelmiszerek kdrnyezeti hatasait tanulméanyozta szintén a
szén-dioxid-, a metan- és a nitrogén-oXid-kibocsatas szamszerisitésével.
Carlsson-Kanyama and Faist (2000) ijabb élelmiszercsoportok vizsgalataval
bovitette az LCA moddszertannal szamszerUsitett eredményeit. Az életciklus-
elemzéseknél azonban fontos megjegyezni, hogy az eredmények
megbizhatosagat az adatgylijtés bizonytalansaga befolyasolja. Duchin (2005)
szintén az életciklus-elemzés modszertanaval az iiveghazakban vald termelés
és a szabad ¢ég alatt torténd zoldségtermelés kornyezeti hatasait
tanulmanyozta. Az egyik legatfogobb tanulmany Wood et al. (2006)
munkéja, aki hibrid input-output tabldk és LCA-elemzés kombinalasat
felhasznalva  szamszerisitette az  élelmiszerek  kdrnyezetterhelését.
Leuenberger et al. (2011) az iskolai étkezdékben 1évo ételeket hasonlitotta
Ossze LCA-elemzéssel, Osszesen tiz meniit értékeltek ki a kornyezeti
hatasokat illetéen. Az eredmények egyértelmiien alatamasztjadk azokat a
korabbi eredményeket, hogy a zdldséges, his nélkiili ételeknek kisebb a
kornyezetterhelése, mint a hust tartalmazo ételeknek. A kutatds az un.
ecological scarcity modszertant, illetve az iiveghazhatasi gazok
szamszerlsitésének modszertanat alkalmazta a kdrnyezeti hatas mérésére.

Az élelmiszer-termelés €s -fogyasztas kornyezeti hatasainak vizsgalatdra mar
hasznaltdk az 6kologiai labnyomot is, hiszen ez megfelelé indikator az
élelmiszer-fogyasztas mezOgazdasagi tertiletigényének és
er6forrasigényének kiszamitasahoz. Meg Kkell jegyezni, hogy Gerbens-
Leenes és Nonhebel (2002) tanulmanyaikban ugyan nem hasznaljak az
okoldgiai labnyom fogalmat, mddszertanilag és jelentésbeli szempontbol is
meglehetdsen kozel all a kétféle megkozelités egymashoz.

Modszertani szempontbol fontos az dkologiai labnyom vizsgalatanal az Un.
kettds szamitas elkeriilése, azaz nemcsak az importalt termékek mennyiségét
és kornyezeti hatasat kell figyelembe venni, hanem az exportalt termékeket
is, hiszen gyakran el6fordul példaul az az eset, hogy importalt takarmanybol
etetnek tenyészallatokat, amelyeket késobb exportalnak.
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Wackernagel et al. (1997) Hollandia élelmiszer-fogyasztasarol készitettek
egy tanulmanyt, ahol mar figyelembe vették a szdmitasokban az importalt és
exportalt termékek kornyezeti hatésat.

Van Vuuren et al. (1999) egy Osszehasonlité elemzésben mutatta be néhany
orszag Okologiai ldbnyomat. White (2000) az amerikai, eurdpai és dceaniai
étrend Okologiai labnyomat vizsgélta és hasonlitotta &ssze, valamint a
husalapt és vegetarianus étrend kornyezeti hatasainak eltérését is vizsgalta.
Tanulmanyaban ¢ is megallapitotta, hogy a magasabb hustartalma
étrendeknek nagyobb az dkologiai ldbnyoma.

Pimentel és Pimentel (2003) szintén a hustartalmt, illetve a ndvényi alapu
étrendek Okologiai labnyomat hasonlitotta 0ssze, mégpedig ugy, hogy az
étrendek kalodriatartalmat azonos értékiinek tekintette és az Osszetétel
eltérésének 0kologiai labnyomat szamszerlsitette.

Ferng (2005) és Deutsch (2005) az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasat
az Okologiai labnyom segitségével elemezték. Norja és Manenpaa (2006) a
mezdgazdasagi szektor kornyezeti hatdsit és az élelmiszer-fogyasztas
kapcsolatat tanulmanyoztak és modellezték input-output tablak segitségével.

Barrett et al. (2006) és Frey and Barrett (2006) az Egyesiilt Kiralysagban
vizsgaltak az egyes élelmiszercsoportok okoldgiai labnyomat, figyelembe
véve a termékek eredetét is €s az importalt termékek kdrnyezeti hatdsat is.
Eredményeik ramutattak az allati eredetli élelmiszerek és az importalt
termékek jelentds kornyezeti hatdsara. Frey et al. (2007) kés6bbi
elemzésében az organikus termékeket vizsgalta, az Egyesiilt Kiralysdgban az
organikus termékek fogyasztasa tovabbi 2%-kal csokkentené az atlagos
okoldgiai labnyomat.

Chen et al. (2010) a vidéki Kina élelmiszer-fogyasztdsanak kornyezeti
hatasairdl készitettek elemzést az 6koldgiai labnyom moddszertanaval. 1980-
tol vizsgaltak, hogy hogyan valtozott az Okoldgiai labnyom értéke. Az
eredmények azt mutattak, hogy idokozben valtoztak az élelmiszer-
fogyasztasi szokdsok, de még mindig a gabona termeléséhez és
fogyasztasahoz kapcsolddo teriilet volt a legnagyobb kategoria az 6kologiai
labnyomban, pedig a fogyasztds egyre csokkend részét teszi ki ez az
Osszetevd. Az ¢élelmiszer-fogyasztas Okolabnyoma szoros korrelaciot
mutatott az élelmiszer-kiadasokkal, ez a kapcsolat id6sorosan is kimutathato
volt. Az egy fore es6 huas és tengeri termékek Gkolabnyom-rugalmassaga
0,43 volt. Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo kdrnyezetterhelés az elmult
30 évben folyamatosan nétt, els6sorban a megndvekedett husfogyaszts
miatt, amib6l adodoan a tenyészallatok egyre tobb takarmanyt igényelnek,
illetve nodtt a tengeri termékek fogyasztasa is. A teriilet novekvo
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produktivitdsa  enyhitette a  novekvé  élelmiszerigények  miatti
kornyezetterhelést.

Tukker et al. (2011) tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy milyen kornyezeti
hatassal jarna az egészségesebb étrendek elterjedése Europaban. Az eurdpai
htstermeld szektor az eurdpai hiisfogyasztas csdkkenését varhatéoan azzal
kompenzalja majd, hogy nagyobb mértékben fog hust exportalni. A vizsgalat
arra is ramutat, hogy minél nagyobb mértékben kivanjuk a husfogyasztas
kornyezeti hatasait csokkenteni, annal drasztikusabb valtoztatasok
sziikségesek az étrendben. 27 orszagban elemezték az élelmiszer-fogyasztasi
szokasokat, a hus- és zoldségfogyasztas alapjan klaszterekbe soroltdk az
orszagokat. A besorolas alapjan Magyarorszag a nyugat-eurépai klaszterbe
keriilt, amelynek a legnagyobb volt az egy fore esé kaldriabevitele (2003-as
adatok alapjan). A nagy kaldriabevitel a kovetkezd termékeknek volt
koszonheto: allati zsiradékok, tejtermékek és alkoholtartalmu italok.

crer

vizsgaltak meg €s hasonlitottak Gssze a status qudval: 1. ajanlott, egészséges
kalériabevitelen alapuld étrend; 2. ajanlott, egészséges kaldria bevitelen
alapuld étrend + kevesebb vordshus-fogyasztassal, 3. mediterran étrend
csokkentett husfogyasztassal. A kornyezeti hatasokat a kdvetkezd
indikatorokkal mérték: klimavaltozasi potencial, 6zonréteg-csokkenés, ko-
toxictids, savasodas, eutrofikacio stb. Kornyezeti input-output tablakkal
modellezték a szerzok az étrend €s a kaloriabevitel valtozasanak a kdrnyezeti
mutatokra tett hatasat.

Amennyiben az ¢lelmiszer-fogyasztas kaloriabevitele az egészségiigyi
ajanlasoknak megfeleléen alakul, nem kovetkezik be jelentds csokkenés a
kornyezeti hatasokban. A vords hus hallal, baromfihussal és gabonakkal
torténd helyettesitése soran mintegy 8%-kal csokkennének a kdrnyezeti
hatasok, ami 0sszességében a haztartasok teljes kornyezeti hatasaban 2%-0s
csokkenést jelentene. Ezek az eredmények figyelembe veszik az un.
visszapattano-hatast is. A kutatds sordn a mezOgazdasagi foldteriilet
valtozasat nem vizsgaltak a kutatok.

Girard et al. (2011) a német életstiluscsoportok karbonldbnyomat vizsgalta,
hangsulyozva, hogy a technoldgiai hatékonysagjavulds nem elegendd a
kornyezeti hatasok mérséklésére, ezért a fogyasztok életmodjat és napi
szokasait sziikséges megvizsgalni. Az eredmények az élelmiszer-
fogyasztasra vonatkozoan azt mutattak, hogy a magasabb jovedelemmel és
statusszal rendelkez6kbdl allo életstilus-csoportoknak magasabb lesz az
¢élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo CO,.kibocsatasuk, mig a
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kornyezettudatos oko-elitnek példaul a nagyon alacsony hus- és
halfogyasztasbdl addéddan joval kisebb lesz a karbonldbnyoma.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy ugyan kiilonbdzé modszertanok
l1éteznek a kornyezeti hatas szamszer(sitésére, a tanulmanyok megegyeznek
abban, hogy a mezOgazdasagi termelésnek van a legnagyobb kornyezeti
hatasa a teljes termékéletciklus soran, a szallitas és a csomagolas hatédsai
sokkal kevésbé jelentdsek. A friss és szezonalis zoldségek, gylimolcsok
kisebb kornyezeti hatassal rendelkeznek, illetve az extenziv vagy organikus
miivelésbdl szarmazo termékeknek is kisebb a labnyoma, mint az intenziv
gazdalkoddsbol szarmazonak. Az is megallapithatd, hogy a zoldségek,
gyimdlesok fogyasztasa kevesebb energiat, foldteriiletet igényel és kisebb
iiveghdzhatasu gaz kibocsatasat okozza, mint a husok fogyasztisa, de csak
abban az esetben, ha az étrend nem tartalmaz nagy szallitasi igényl
zoldségeket, gylimdlcsoket, mert az indirekt hatasok figyelembevételével
azok a noOvények Osszességében nagyobb  kornyezeti  hatassal
rendelkezhetnek, mint a husfélék. A haztartdsok kornyezetterhelését
vizsgalva Princes (2005), Schor (2005) és Wiedmann (2006) felhivta a
figyelmet arra, hogy az élelmiszer-fogyasztast mint az 6kologiai labnyom
egyik legnagyobb Osszetevojét, csokkenteni sziikséges a haztartasok
tekintetében is. A tilzott élelmiszer-fogyasztas és a nem kiegyensulyozott
étrend nemcsak egészségligyi problémakat okoz, hanem egy orszag
egészségligyl rendszerét is megterheli, a gazdasag koltségeitnovelve, s a
mezdgazdasagi keresletre, a kornyezetre és a fenntarthatosagi célokra
egyarant hatassal van.

A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas meghatarozasa

Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatasait vizsgald szakirodalmak utan azt
probaljuk meghatarozni, hogy mit is jelent a kornyezeti és tarsadalmi
szempontbdl fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas. Ennek a meghatarozasara
kiilonb6z6 fogalmakkal talalkozhatunk a szakirodalomban.

Alfredsson (2002) a zold fogyasztads vagy zold étrend kifejezést hasznalja
azokra a termékekre és fogyasztdoi mintdkra, amelyek alacsony
energiaintenzitassal és CO,- kibocsatassal rendelkeznek. A fenntarthato
étrend egy olyan étrend, ami az egészség meglrzését segiti és relative
alacsony a kornyezeti hatasa (Duchin, 2004). Hayn, Empacher és Halbes
(2005) kimutattak, hogy a fenntarthatdo étrend nem csupan a pozitiv
egészségiigyi és kornyezetei hatasokat foglalja magaban, hanem figyelembe
veszi az egészséges ¢tkezési szokasok alkalmazhatosagat a hétkoznapokban.
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Leiztmann (2003) szerint a fenntarthato étkezési magatartast hét élelmiszer-
jellemz6 hatarozza meg: talnyomdan novényi alapi, organikus
gazdalkodéasbol szarmazo, lokélis és szezondlis termékek, amelyeknek
alacsony foku a feldolgozottsaga, 6kologiai csomagolassal ellatott, izletesen
elkészitett és méltanyos kereskedelemmel keriil forgalmazasba. Lathatjuk,
hogy Leiztmann meglehet6sen szigoru feltételeket szab a fenntarthatd ételek
definidlasra.  Vermeir és Verbeke (2004) a fenntarthaté vagy etikus
termékeknek azokat tartja, amelyek organikus gazdalkodasbol szarmaznak,
fair kereskedelemmel forgalmazzak és allatbarat termék.

Pack et al. (2005) kutatasaban a fenntarthatdo fogyasztasra alkalmazott
definicio a kovetkezo:

e azon ¢ételek preferaldsa, amelyek kisebb kdrnyezeti hatdssal
rendelkeznek és magasabb er6forras-hatékonysaggal;

e a helyi termékek elényben részesitése az importalttal szemben,;

e az organikus termékek elényben részesitése a hagyomanyosan
megtermelt élelmiszerekkel szemben.

Ezeken kiviil sziikséges még megemliteni, hogy az élelmiszerek
elkészitettségének mértéke és a csomagolasa is jelentds kornyezeti hatassal
rendelkezhet, példaul az elére csomagolt és fagyasztott termékek nagyobb
kornyezeti hatassal rendelkeznek, mint a frissen készitett és kevesebb
csomagolassal ellatott termékek.

crcr

foglalkozunk, az organikus termékek kornyezeti hatasa és preferencidja nem
képezi a kutatas targyat.

Indikatorok az élelmiszer-fogyasztas
kornyezetterhelésének mérésére

Kutatasunkban az 0Okoldgiai labnyom és a karbonlabnyom indikatorat
hasznaltuk az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak mérésére.

Az o6kologiai labnyom egy természeti tokén alapuld mutatészam €s az un.
ecological resource accounting egyik legelterjedtebb modszertana és
mutatoja.

Wackernagel és Rees (1995) alapjan az Okoldgiai labnyom a koérnyezeti
terhelés mérészama, az az élettér, amely egy meghatarozott emberi
népességet, meghatarozott €letszinvonalon, végtelen ideig eltartani képes.
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Azt mutatja meg, hogy hany hektar Okologiailag produktiv természet
sziikséges az energia, a beépitett teriiletek, a fogyasztasi aruk eldallitdsdhoz,
a hulladék elnyeléséhez, ami a termelés soran keletkezik. Az odkologiai
labnyom és a rendelkezésre allo biologiai teriiletkapacitas kiilonbsége jelenti
az un. Okologiai deficitet, ami fontos mutatéja annak, hogy a vizsgalt
népesség milyen mértékben 1épi tul a fenntarthatdsagi korlatot. A nem
fenntarthat6 életmodot folytatdé populaciok Okologiai labnyoma nagyobb,
mint a szamukra rendelkezésre allo teriillet. Az Okoldgiai labnyom
tulajdonképpen egy pillanatképet ad egy régi6 fogyasztasardl egy
meghatarozott idészakban, figyelembe veszi a direkt és az indirekt
kdrnyezeti hatasokat is.

A karbonlabnyom, a CO, kornyezeti hatasat fejezi ki, azt mutatja meg, hogy
mekkora teriiletli erddre, erdds teriiletre lenne sziikség egy évben ahhoz,
hogy az adott évben keletkezett CO,-t megkdsse, tehat hogy mennyivel
nagyobb teriiletre lenne sziikség az adott népességnek a karbonkibocsatas
hatasainak semlegesitéséhez (in. carbon capture teriilet) (Monfreda, 2004).
A karbonldbnyom eredetileg az 6kologiai labnyom része volt, ma azonban
mar 6nallé indikatorként is hasznalhato.

Kutatasi modszertan

Az ¢lelmiszerek 0Okologiai ldbnyoméanak a vizsgdlatakor az életciklus
szemléletet alkalmazzuk a foldteriilet, illetve a karbonintenzitasok
meghatarozasaval. A Global Footprint Network (2008) adatbazisa alapjan
hataroztuk meg az intenzitas értékeket, termékszintli, primer adatokbol
kiindulva. Az egy Kkg-ra, illetve tonnara jutd globalis hektar értékét
hataroztuk meg minden élelmiszerek kategoérianal; a részletes, termékszintii
adatokat, ezt kovetden a fobb élelmiszercsoportokra aggregalva és stlyozva
szamoltuk ki a KSH 2009-es ¢lelmiszer-fogyasztasi statisztikaja alapjan.

A kutatds soran a 2010-ben elkésziilt fogyasztdsi szokasokat vizsgalo
kérdoéives felmérés adatbazisat hasznaltuk fel a fogyasztasi szokasok és az
okologiai ldbnyom szadmitasdhoz és elemzéséhez. A kérddives kutatas
alapsokasaga a teljes magyar feln6tt lakossag volt. 1000 fos, a feln6tt (a 18
éves és idbsebb, allandé lakcimmel rendelkezd, nem intézményes
haztartasban ¢€l6) magyarorszagi lakossagot reprezentalé valosziniiségi
mintan, személyes kérdezéssel késziilt. A mintavétel modja: orszagos
reprezentativ, véletlen mintavétel, 80 telepiilésen. A reprezentativitas a
kovetkezo jellemzOkre valosul meg: lakohely, nem, életkor és iskolazottsag.
A lekérdezés tobblépcsds mintavételi eljarassal valosult meg. A kérddivben
az ¢lelmiszer-fogyasztas gyakorisagara, az elfogyasztott élelmiszer-
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mennyiségekre vonatkoztak a kérdések a legfobb élelmiszercsoportokkal
kapcsolatban.

A tanulményban a magyar lakossag teljes 0kologiai labnyomanak értékeit
szamoltuk ki bottom-up modszerrel az Okologiai labnyom intenzitasok
segitségével. Arra kerestik a valaszt, hogy melyek azok a tarsadalmi
tényezOk, amelyek meghatarozzdk az élelmiszer-fogyasztdsbol szarmazo
Okologiai labnyom ¢és karbonlabnyom nagysagat. Ezt kovetden
klaszterelemzést végeztink sokdimenzids skalazassal kombinalva, annak
érdekében, hogy meghatarozzuk, melyek a legjellemzébb klaszterek a
magyar lakossdg korében az élelmiszer-fogyasztas alapjan, majd ezt
kdvetden ezen klaszterek 6kologiai labnyomat €s jellemzdit vizsgaltuk.

A klaszterelemzés a kovetkez6 modszertannal tortént: a klaszterezéshez
felhasznalt valtozok normalitasat vizsgaltuk elészor, ahol a valtozok
eloszlasa az esetek nagy részében jol kozelitette a normalis eloszlast. Az
elemzés kovetkezd 1épésében nem hierarchikus klaszterelemzést végeztiink
k-k6zép modszerrel, az elméleti klaszterszam kétszeresébdl, tiz klaszterbol
kiindulva. A kovetkezd 1épésben a tiz klasztert sokdimenzids skalazassal
elemeztiik, tavolsagmatrixokat képezve a klaszterek kozéppontjaibol, és
ALSCAL eljarast futtattunk le. Ez a sokdimenzids skaldzas legkisebb
térelemzésének a modszere.

A sokdimenziés skalazas eredménye, illetve a kétdimenzidos koordinatak
alapjan az egymastol nem szignifikansan elkiiloniilo klaszterek 0sszevonasra
keriiltek. A kovetkezd lépésben kilenc klaszterre végeztik el a nem
hierarchikus  klaszterezést a  korabbi  klaszterelemzés  végso
klaszterkozéppontjainak megadasaval, és igy folytatva a sokdimenzids
skalazas és a klaszterelemzés kombindcidjat egészen addig, amig olyan
térbeli konfiguraciot nem kaptunk, hogy a minimalis dimenziészamu térben
a térbeli tavolsagok monoton fiiggvényei legyenek az adatok kozotti
kiilonbozdségeknek. (Fiistos, 2009. pp. 324.)

A klaszterelemzés eredménye Ot, egymastol szignifikdnsan elkiiloniilo,
kiegyenlitett elemszamu klaszter lett. Ezt kdvetden a klaszterek 6kologiai
labnyomat elemeztiik.
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Kutatasi eredmények

Az 6koldgiai labnyom intenzitasok vizsgalata

A kutatas elsé részében az élelmiszercsoportok oOkoldgiai ldbnyomanak
intenzitdsat vizsgaltuk meg, az eredményeket az 1. dbra mutatja egy tonnara
esO globalis hektar mértékegységben. Az egyes élelmiszercsoportok a teljes
okologiai labnyom nagysaga alapjan lathatoak csokkend sorrendben,
ezenkiviil az dbra mutatja a mezdgazdasagi foldteriilet és a karbonldbnyom-
intenzitdsok értékeit is. Lathatjuk, hogy a legnagyobb o6koldgiai labnyom
intenzitasa a husféléknek van, ezen belill is a sonka-, a szalami- és a
hentesarunak. Egy tonna szalamiféle eldallitdsa dsszesen 3,8 globalis hektar
foldteriiletet igényel, aminek nagy része a tényleges foldteriiletigénybdl
szarmazik, hiszen az allati takarmany elGallitdsahoz jelentés foldteriilet
sziikséges. A husfélék (baromfi, diszn6, marha) Okologiai labnyomanal
nagyobb a tejtermékek okologiai labnyoma, ami figyelemre mélto, hiszen az
¢élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasainak vizsgalatakor sokan csupan a
husféléket nevezik meg, mint a legnagyobb hatassal biro élelmiszercsoport
és aminek a fogyasztdsdt mérsékelni kellene, holott az allati eredetii
tejtermékeknek szintén jelentOs az egy tonndra esé okologiai labnyoma. Az
okologiai labnyom intenzitasa a kavé-, a teaféléknek is fajlagosan nagy,
ugyanakkor a fogyasztdsi mennyiség abszolut értékben jelentdsen kisebb,
mint példaul a husfogyasztasé. A kavé és tea fogyasztasanak kdrnyezeti
hatasa ezért kevésbé kozponti kérdés, ugyanakkor a szallitds kornyezeti
hatasanak a figyelembevételével jelentdsen nagyobb ezen italoknak a
kornyezetterhelése. A zoldségeknek és gyiimdlcsoknek alacsony az
Okologiai labnyom intenzitasa, atlagosan harmad-negyed akkora, mint a
husféléknek, ami igen jelent6s kiilonbség, és ramutat arra, hogy a
husfogyasztas mar egy kismértékii csokkentése €s novényi taplalékkal valo
helyettesitése milyen jelentds mértékben csokkentheti az 6koldgiai labnyom
értékét. Az intenzitasi értékek ismerete hozzajarulhat a lakossag
kornyezettudatossagra vald 6sztonzés¢hez és informalasahoz.
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1. abra. A mezdégazdasagi teriilet karbonldbnyom- és teljes 6kologiai
labnyom intenzitasi értékei a fobb élelmiszer-kategériakban (gha/t)

A nemek élelmiszer-labnyomanak vizsgalata

A kutatds kovetkezd kérdéskore a nemek fogyasztisi szokasainak és
okologiai labnyomanak vizsgalata volt. Az atlagos egy fore jutd dkologiai
labnyom értéke, ami az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazik, 1,2 globalis
hektar. Ennek 33%-a a husfogyasztas adja, tovabbi 13% a szalami és
felvagottfogyasztas, a tejtermékek fogyasztasa pedig tovabbi 14%-kal jarul
hozza az dkolégiai 1abnyom értékéhez. Osszességében ez azt jelenti, hogy
egy atlagos magyarorszagi lakos élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazo
okologiai labnyoménak 60%-at allati eredetli termékek adjak. A kenyér- és
gabonafélék, a zoldség- és gylimolcsfogyasztas kisebb részaranyt képvisel, a
lakossag korében a husalapi étrend a meghatarozd. A nemek kozotti
kiilonbséget vizsgalva a férfiak 6kologiai labnyoma 1,33 gha, a noké 1,17
gha, tehat a férfiaknak 13%-kal nagyobb az okologiai labnyomuk. Ez az
eredmény varhato, hiszen a férfiak nagyobb testsullyal és taplalékigénnyel
rendelkeznek atlagosan. Az dkologiai labnyom Osszetételét azonban érdemes
megvizsgalni (2. abra).

A n6knél a gylimdlcs, z0ldség és vegetarianus ételek fogyasztasa nagyobb
aranyt képvisel, a férfiaknal a hus, szalami és kismértékben a tejtermékek
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fogyasztasa jobban meghatarozza az étrendet. A tésztafélék, tojas, kavé, tea
fogyasztasaban nincsen jelentds kiilonbség, ha a két nem elfogyasztott
ételeinek dsszetételét vizsgaljuk. A htisfogyasztas nagyobb gyakorisaga és az
egyszeri alkalommal nagyobb mennyiség elfogyasztasa is jobban jellemzo a
férfiakra, ebbdl kovetkezden Okologiai ladbnyomuk nagyobb. Abban az
esetben, ha a férfiak a jelenlegi atlagos élelmiszer-fogyasztasat a noi étrend
Osszetételével helyettesitenénk  (kevesebb hus és tobb  zdldség,
gyluimolcsfogyasztas), akkor Gsszesen 0,1 gha-ral csokkenne az Okologiai
labnyomuk.
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2. dbra. A férfiak és a nék élelmiszer-fogyasztasbol szairmazé okologiai
labnyomanak osszetétele
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Az élelmiszer-fogyasztasi szokasok alapjan kialakitott
klaszterek vizsgalata

A 4. fejezetben leirt modszertan alapjan klasztereket képeztink az
¢lelmiszer-fogyasztas mennyiségét és Osszetételét is figyelembe véve. A
magyar lakossagot 6t egymastol jol elkiiloniild klaszterre tudtuk osztani és
ezen klaszetereknél vizsgéltuk az Okoldgiai labnyom értékét. A 3. &bra
mutatja a klaszterek elhelyezkedését egy kétdimenzios térben, ami a
sokdimenzids skaldzas eredménye. A klaszterek mérete jelzi az dkoldgiai
labnyomuk értékét is. Az 1. tdblazatban lathat6 a klaszterek elemszamanak
megoszlasa.

A legnagyobb elemszamu klaszter az Gn. Kiegyensulyozottan, vegyesen
étkezOk csoportja, akiknek az egy fOre esd Okologiai labnyom értékiik,
amely az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazik, 1,15 globalis hektar, ami az
orszagos atlag alatt van. A kovetkez0 jelentds csoport az un.
Zoldségfogyaszok, ahol a megnevezés a nagymértéki zoldségfogyasztasra
és nem a husfogyasztas hidnyara utal. A tobbi klaszter esetében is a
megnevezés a leginkabb fogyasztott élelmiszercsoportokra utal és nem
azoknak a kizardlagos fogyasztasara. Az ebbe a csoportba tartozok dkologiai
labnyomanak értéke 0,86 globalis hektar, és igy ez a csoport rendelkezik a
legalacsonyabb  értékkel. A  zoldségfogyasztok alacsony Okologiai
labnyomanak oka a nagyon kevés szalami fogyasztdsaban és az atlagnal
nagyobb zoldség- és gylimolcsfogyasztasban rejlik. Ennek a csoportnak a
husfogyasztasa atlagosnak tekinthet. Ok tehat a foéétkezéseknél
fogyasztanak az atlagos értéknek és gyakorisagnak megfeleléen hustartalmu
ételeket, a reggeli, illetve vacsora alkalmaval minimalis a huas- és
szalamifogyasztasuk, a tejtermékfogyasztasuk atlagosnak mondhato.

A megkérdezettek 18%-at teszik ki a gyiimdlcs- és krumplifogyasztast
preferalok csoportja, akiknek 1,2 globalis hektar az 6kologiai l1abnyoma és
ez az érték megfelel az orszagos atlagnak azzal a kiilonbséggel, hogy az
orszagos atlagos Okologiai labnyomnak eltér az Osszetétele. Jelentds a
gyumolcsfogyasztas, ami az atlagosnal nagyobb, 6sszességében a zoldség és
gylimdlcs a teljes 6kologiai labnyom 28%-at adja. Ennek a csoportnak atlag
alatti a hus- és tejtermékfogyasztasa, és a szalamifogyasztasuk is kevesebb,
mint fele az atlagos értéknek.

A megkérdezettek kisebb részét jelentik a Mérsékelt husfogyasztok és a
Jelent6s hus- és tejtermékfogyasztok. A Meérsékelt husfogyasztok 1,64
globalis hektar okologiai labnyommal rendelkeznek atlagosan, az 6
esetiikben jelent6s a hus- és szalamifogyasztas is, ami a teljes Okologiai
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labnyomnak a 62%-at adja, a tejtermékfogyasztas nélkiil, a tejtermékek
fogyasztasa tovabbi 9%-ot tesz ki az okolégiai labnyomukbol. Igy az 6
étrendjiikben képviseli a legnagyobb sulyt a husfogyasztas, ezt az atlagosnal
kisebb zoldség- és gyiimdlcsfogyasztassal ellensulyozzak.  Tészta- és
kenyérfogyasztasuk relativ sulya megfelel az atlagos értéknek. A Jelentds
hts- és tejtermékfogyasztok abban térnek el a Mérsékelt huisfogyasztoktol,
hogy mig a teljes hus- és szalamifogyasztasuk 38%-at képviseli az 6kologiai
labnyomuknak, addig a tejtermékfogyasztasuk kiemelkedden magas, az
okologiai labnyom 22%-at teszi ki. Zoldség- és gyiimolcsfogyasztasuk is
jelentds, mennyiségében és relativ aranyaban is. Ennek a csoportnak a tagjai
husbdl és tejtermékekbdl jelentdsen tobbet fogyasztanak, mint a tobbiek, és a
tobbi élelmiszercsoportbol is, akar csak kismértékben is, de tdbbet
fogyasztanak, igy oOkologiai ldbnyomuk 165%-a az atlagos oOkologiai
labnyomnak.

1. tablazat. Az élelmiszer-fogyasztas alapjan kialakitott klaszterek
megoszlasa

Klaszter neve Klaszter elemszam %
Kiegyensulyozottan, vegyesen étkezok 328 33%
Meérsékelt husfogyasztok 127 13%
Zoldségfogyasztok 238 24%
JelentGs hus- és tejtermékfogyasztok 112 11%
Gytlimolcs- és krumplifogyasztok 177 18%
Osszesen 982 100%
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3. abra. A Kklaszterek 6kolégiai lAbnyomanak 6sszetétele

A klasztereknek megvizsgaltuk nemcsak az élelmiszer-fogyasztasbol adodo,
hanem a tobbi fogyasztasi kategoériabdl szarmazd Okologiai  és
karbonlabnyomat. Az eredményeket a 4. abra mutatja. Jol latszik, hogy az
¢élelmiszer-fogyasztds oOkologiai labnyomanak novekedésével a teljes
okologiai labnyom is novekedést mutat. fgy a magasabb élelmiszer-
fogyasztasi szinttel rendelkezék a tobbi fogyasztasi teriileten is tobbet
fogyasztanak. Ennek a hatterében az allhat, hogy a jovedelem az egyik
legmeghatarozobb tényez0 az élelmiszer-fogyasztasban, €és a magasabb
jovedelemmel rendelkez6knek jellemzéen nagyobb az élelmiszer-
fogyasztasuk is egy bizonyos szintig, ami megjelenik a teljes Okologiai
labnyom értékekben is.

A teljes karbonlabnyomot megvizsgalva ez az 0Osszefliggés mar nem
allapithatd meg. Ennek az lehet az oka, hogy az egyes klasztereknek mas-
méas a dominans fogyasztasi teriiletiik, ahol a fogyasztasi kategoriara
jellemz6 karbonintenzitasok nem egyeznek meg.
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4. abra. A klaszterek élelmiszer-fogyasztasbol szarmazé, illetve teljes
okolégiai és karbonlabnyoma (gha)

Az 5. abra mutatja, hogy a legfobb demografiai ismérvek alapjan a
klaszterek mennyivel térnek el az atlagos értéktdl. Az abra segitségével jol
kirajzolodnak az egyes klaszterek tagjainak jellemzoi, az, hogy az egyes
tarsadalmi és demografiai valtozok hogyan alakulnak a klasztereknél.

A kiegyensulyozottan, vegyesen étkezok jellemzdéen vidéki lakosok. 73%-uk
vidéki varosokban és kozségekben lakik, csupan 15%-uk él Budapesten. Ok
rendelkeznek a legalacsonyabb iskolai végzettséggel, a foiskolat, egyetemet
végzettek aranya itt a legalacsonyabb (11%), tobbségiik szakmunkasképzot
végzett vagy érettségivel rendelkezik. Fiatalok, 45%-uk a 20-39 év kozott
van, 58%-uk férfi. Az étkezésre koltott kiadasaik megfelelnek az atlagos
értéknek. A boldogsagot és az elégedettséget vizsgalva az atlagnal kevésbé
boldogabbak ¢és elégedettek.

A mérsékelt husfogyasztoknak a 42%-a lakik vidéki varosban, 20%-uk
megyeszékhelyen lakik. A budapestiek aranya 18%. Iskolai végzettségiik a
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legjobban kozeliti meg az atlagos értéket. A 20-29 és a 40-49 éves
korcsoport ebben a klaszterben a legnagyobb, ugyanakkor a 15-19
éveseknek az aranya szintén itt a legmagasabb. 60%-uk férfi. Ok kéltenek a
legtobbet étkezésre. Ebbe a klaszterbe tartozok mondtdk magukat a
leginkabb boldognak és elégedettnek.

A zo6ldségfogyasztoknak 72%-a lakik kisebb varosban és kozségben, a
nagyobb varosokban ¢él6k aranya alacsony. Alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek, kevés a foiskolai, egyetemi diplomaval
rendelkezd, itt a legnagyobb a 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek aranya.
A legid6sebb korcsoport, jellemzden az 50-59 évesek, illetve a 40-49 évesek
adjak a klaszter nagy részét. A nok tartoznak ebbe a klaszterbe, tobbségiik
(72%) n6. Az atlagos értéknél kicsit kevesebbet koltenek étkezésre. Ok
tartottak magukat a leginkabb boldogtalannak és elégedetlennek.

A jelentOs hus- és tejtermékfogyasztok alapvetéen vidéken, nagyrészt (41%-
uk) kozségben ¢él és tovabbi 28% vidéki varosban. Magas iskolai
veégzettséggel rendelkeznek, 55%-uknak gimndziumi érettségi vagy annal
magasabb szintii végzettsége van. A legfiatalabb korcsoport, a 20-39 éves
korosztaly a jellemzd erre a klaszterre, itt is a férfiak vannak tobbségben,
56%-uk férfi. Ok élnek a legnagyobb csaladban, étkezésre az atlagnal tobbet
koltenek. Az atlagndl jelentdsen boldogabbak ¢és elégedettebbek.

A gyiimolcs- és krumplifogyasztok a legvarosiasabb csoport, itt a
legnagyobb a budapestick és a megyeszékhelyen él6k aranya (32%). Ok a
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk, 21%-uk foiskolai, egyetemi
diplomaval rendelkezik, 38%-uk gimnaziumi érettségivel. Id6sebb klaszter,
itt a legmagasabb a 70 év felettieck aranya, jellemzdéen az 50 év feletti
fogyasztok tartoznak ide. Jellemzéen a ndk tartoznak ebbe a klaszterbe,
csupan 27%-uk férfi. Ok éInek a legnagyobb aranyban egyediil. Ok koltik a
legkevesebbet étkezésre. Az atlagnal jelentésen boldogabbak és
elégedettebbek.
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5. abra. A klaszterek teljes atlagtol valo eltérése a fobb demografiai
valtozok tekintetében

A klaszterek jellemzdinek ismerete segithet abban, hogy feltérképezziik és
eléjik a  kiillonbozé  élelmiszer-fogyasztasi  mintakkal —rendelkezd
fogyasztokat. Fontos azonban azt is ismerni, hogy ezek a fogyasztok milyen
modon viszonyulnak az étrendjiiket érinté kérdésekhez, mennyire lennének
hajlandoak véltoztatni étkezési szokasaikon.

Megvizsgaltuk a megkérdezettek attitiidjét a helyi termékek és a kevesebb
hts fogyasztasaval kapcsolatban. A tobb helyi termék fogyasztdsanak
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vizsgalatanal nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a klaszterek kozott, ami
egy pozitiv eredmény is lehet arra vonatkozoan, hogy a jelenleg nagyobb
okoldgiai ldbnyommal rendelkezdk is hajlanddak lennének a jovoben tobb
helyi terméket vasarolni és ezaltal csokkenteni a fogyasztasukbol szarmazo
kornyezeti hatdsokat. Leginkabb az amugy 1is alacsony oOkologiai
ldbnyommal rendelkezd gyiimdlecs- ¢€s krumplifogyasztok lennének
hajlandoak tobb helyi terméket venni, ami fontos, hiszen ha a termékek teljes
¢letciklusaval szamitjuk a kornyezeti hatasokat, akkor sokszor a messzirdl
hozott, importalt zoldségeknek ¢és gylimolesoknek nagyobb lehet a
kornyezeti labnyoma, mint bizonyos husok eléallitasanak.

A kevesebb husfogyasztas esetében mar szignifikans kiilonbség van az egyes
klaszterek valaszai kozott, leginkabb szintén a  gylimélcs- és
krumplifogyasztok  mérsékelnék  husfogyasztasukat,  valamint a
z0ldségfogyasztok, az ¢ husfogyasztasuk azonban igy is atlag alatti. Azok,
akiknek jelenleg is magas a husfogyasztasuk, kevésbé lennének hajlanddak
lemondani rola.

Zoldségfogyasztok  Kiegyensulyozottan, Gyumolcs és Meérsékelt Jelentds hus-és
vegyesen étkez6k  krumplifogyasztok husfogyasztok tejtermékfogyasztok

[m Tébb helyi termék O Kevesebb husfogyasztés |

6. abra. A klaszterek valtoztatasi hajlandésaga (0-6) a helyi termékek és
a kevesebb hus fogyasztasaval kapcsolatban
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Kovetkeztetések

A tanulmanyban megvizsgaltuk a magyar lakossag ¢lelmiszer-fogyasztasi
szokasait ¢és annak kornyezeti hatdsat, az oOkologiai ldbnyom és a
karbonlabnyom indikatoranak felhasznalasaval.

Az okologiai labnyom ¢és karbonldbnyom-intenzitdsok meghatarozasa
ramutatott a hus- és tejtermékfogyasztas jelentds kornyezeti hatasara. Fontos
lehet, hogy nemcsak a husfogyasztds mérséklésével lehet az Okologiai
labnyomot csokkenteni, hanem tejtermékeknek is legalabb olyan nagy
jelentdsége van, az étkezéssel kapcsolatos egészségligyi szempontokat
azonban sziikséges ekdzben szem el6tt tartani.

A nemek kozotti kiillonbséget elemezve, a férfiak 13%-kal nagyobb
okoldgiai labnyommal rendelkeznek, ahol nem feltétleniil az élelmiszer-
fogyasztas mennyiségi csokkentésével, hanem Osszetételének valtoztatasaval
is jelentds pozitiv valtozast lehetne elérni az 6koldgiai [dbnyomban.

Klasztereket hataroztunk meg az élelmiszer-fogyasztasi jellemzok alapjan,
és lathattuk, hogy nemcsak az élelmiszer-fogyasztas mennyisége, hanem
annak Osszetétele is milyen jelentds kiilonbségeket mutat az Okologiai
labnyom értékében. A kevesebb hus, kiilondsen a vords his és tobb zoldség,
illetve novényi alapu élelmiszer-fogyasztasa kulcsfontossagu az élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazd Okoldgiai labnyom csokkentésében. Ezenkiviil a
helyi és szezonalis termékek fogyasztasanak elterjedése is fontos lesz a
jovében, erre vonatkozoan kutatasunkbdl kedvezé eredményeket kaptunk,
hiszen még a nagyobb Okologiai labnyommal rendelkezé fogyasztok is
hajlandéak lennének tobb helyi termék vasarlasara. A husfogyasztas
mérséklése tekintetében még nem ilyen kedvezo a helyzet.

Az élelmiszer-fogyasztas Osszetételének megvaltoztatasa, a lokalis
csokkentések €s valtoztatdsok jelentO0s szerepet jatszanak olyan globalis
problémak megoldasaban, mint a klimavaltozas, a tilzott miitragyahasznalat
hatasainak enyhitése.

Az étkezési szokasok megvaltoztatisahoz azonban nem pusztan az egyéni
fogyasztokat sziikséges elérni és megszodlitani, hanem a kozétkeztetésben is
sziikséges a valtozasok bevezetése és példa mutatasa. Munkahelyi, iskolai
étkezdékben, korhazakban helyi alapanyagokbdl késziilt ételek, tobb
egészségesebb és zoldséges étel kinalata lenne sziikséges.

Ahhoz, hogy mérsékelni tudjuk az ¢lelmiszer-fogyasztas
kornyezetterhelését, magatartasbeli valtoztatasokra éppugy sziikség van,
mint az intézményi €s a gazdasagi 6sztonzok meglétére.
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I1. Jelenbeli fogyasztas vagy jovobeli fogyasztas?
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Tabi Andrea

A tarsadalmi diszkontrata jelentosége a
fogyasztas idObeli litemezésében

Bevezetés

A maganbefektetések értékeléséhez széles paletta all rendelkezésiinkre,
melyek tulnyomorészt tisztdn pénziigyi alapokon allnak. A tarsadalmi
koltség-haszon elemzéshez viszont nemcsak pénziigyi, hanem szdmos mas
tényezot is figyelembe kell venniink, amelyek szdmszeriisitése nehézségekbe
iitkozhet. Egyre inkabb el6térbe keriilnek olyan modszerek, amelyek
megprobaljak a tarsadalmi, kornyezeti projekteket értékelni, mérni, és egy
olyan egységes modszertant létrehozni, melynek alkalmazasa feltehetéen a
tarsadalmilag is hasznos projektek l1étrejottét segiti.

A maganbefektetések tarsadalmi hasznainak és koltségeinek becslésére is
sziikség lehet akkor, ha a projektmegvalositishoz a magantoke mellé
koltségvetési forrasokbol tamogatast igényelnek. Ilyen tdmogatasokat akkor
célszer(i nyujtani, ha a beruhazas pénziigyi netto jelenértéke negativ, viszont
a tarsadalmi nett6 jelenérték pozitiv.

Dolgozatomban egy olyan moddszertant szeretnék bemutatni, amely ezt a
problémat hivatott athidalni. A koltség-haszon elemzés célja, hogy a
tarsadalmi dontéshozatalt segitse, foként a forrasok elosztasat illetéen. A
szamitasok nehézségét a piac altal nem darazott koltségek és hasznok
atvaltasa, illetve a projektek idotavjanak hossziusidga okozza. A koltség-
haszon elemzés egyik sarkalatos pontja a tarsadalmi diszkontrata
meghatarozasa, melyet a jovobeli koltségek ¢és hasznok jelenérték-
szamitasanal hasznalunk.

A szamitas elve ugyan hasonld, a tarsadalmi diszkontrata mégis jelentésen
eltér a maganberuhazasoknal szamolt diszkontrataktol. A kozgazdaszok
maig vitatkoznak a megfeleld diszkontrata kiszamitasi, becslési
modszereirdl, torekedve a jovo generacidk szamara biztosithatd legjobb
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dontés meghozatalara. A kovetkezOkben a szadmitasokat és a mogottiik
meghtzodo elméleteket szeretném bemutatni.

Koltség-haszon elemzés

A koltség-haszon elemzés (Cost-benefit analysis) olyan értékelési modszer,
mely megprobalja egy adott projekt, beruhazds tarsadalmi eldnyeit és
hatranyait szamszertsiteni, azokat kdzos egységben, pénzértékben kifejezni
[Abelson, 1979, 26. oldal]. A koltség-haszon elemzés elvégzésének egyik
célja, hogy tamogatni tudjuk a tarsadalmi dontéshozatalt, és igy
megvalositsuk az er6forrasok hatékony elosztasat a tarsadalomban.

A koltség-haszon elemzés gyokerei egészen a XIX. szdzad kdzepéig nytlnak
vissza. A koncepcié alapjai eldszor 1848-ban Dupuit cikkében, majd a
késobbiekben atdolgozva Alfred Marshall munkajaban fedezhetok fel. Az
elméleti  gyokerek a franciaorszdgi infrastruktira értékelésének
problémajabol erednek. A joléti kdzgazdasagtan elmélete a marginalista
forradalom mentén fejlodott ki a XIX. szazad masodik felében, mely Pigou
Economics of Welfare cimli miivével érte el a csucspontjat 1920-ban. Pigou
tobbek kozott a tarsadalmi koltségek és magankoltségek eltéréseit és az
1930-as évek 1j joléti kdzgazdasagtanat fogalmazta meg, mellyel a joléti
kozgazdasagtant az ordinalis hasznossag alapjaira emelte. A koltség-haszon
elemzés gyakorlati alkalmazasanak elsé uttor6i az USA hadseregének
mérndkei voltak, akik az 1936-os Federal Navigation Act sordn végeztek
koltség-haszon elemzést a tervezett viziutak infrastruktarajarol. A masodik
vilaghaboru utan a kormanyok felé megnétt hatékonysagi elvarasok hatasara
indult meg a magantdke és a nagy kozosségi projektek kozotti hatékony
elosztasnak a kutatasa. A koltség-haszon elemzési technika az autdpalya-
épitési projekteken keresztiil fejlodtek tovabb az 1950-es, 1960-as évek
folyaman az USA-ban és Angliaban. Az elmult 40 évben a koltség-haszon
elemzés fokozatosan tovabb fejlodott, és azota is ez a legfobb értékelési
technika a kozosségi befektetések terén’.

A koltség-haszon elemzés soran egy adott beruhazas, projekt soran
felmeriilo koltségeket és hasznokat hasonlitjuk 6ssze. Ezek rendszerint nem
egyazon idoszakban meriilnek fel, igy értékiiket jelenértékre szamitjuk at
egy meghatarozott diszkontrata segitségével. Ha egy projekt egyik

! részletesebben 1. a
http://www.chicagoasa.org/downloads/CostBenefitConference2006/benefit%20cost

%20history.pdf oldalon
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alternativaja pozitiv nettdé jelenértékkel rendelkezik, akkor altalaban
életképes alternativaként keriil elszamolasra. Altaliban a legmagasabb netto
jelenértékkel rendelkezd projektet valasztjuk, minden mds valtozatlansaga
mellett. A dontés fligg a koltségek ¢és hasznok szamitasanak
megbizhatosagitol is.

A modszertan a joléti kdzgazdasagtan (welfare economics) alapjaira épit, és
az altalanos egyensulyelmélet fogalmi rendszerét hasznalja, ehhez
kolesondzve a preferencia, hasznossag, optimum stb. fogalmakat [Mishan,
1982]. A koltség-haszon elemzés alapfogalmai kozé tartozik a fizetési
hajland6sag, az alternativakoltség €s a tarsadalmi tobblet. A hasznok
szamitasa az egyéni fizetési hajlandosagon (WTP) keresztiil torténik, vagyis
hogy az egyének mennyit lennének hajlandoak fizetni egy tarsadalmi projekt
megvaldsitasaért [Mishan, 1982]. A koltségeket a fizetés elkeriiléseként
(WTA) értelmezik. A fizetési hajlandosagot két részre lehet bontani: a
fogyasztoi és a termelGi tobbletre, melyek Osszege adja a tarsadalmi
tobbletet. A koltség-haszon elemzés soran a tarsadalmi tobbletet mérjiik, mig
a maganberuhazasok soran csak a fogyasztoi tobbletre fokuszalunk.

1. dbra: A fogyasztoi tobblet

Ar

Bevételek

|
|
I
|
|
0 ) Mennyiség

Forras: Brent [1996], 53.0ld.
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3. abra: A tarsadalmi tébblet

P
Fogyasztoi tobblet + Termeloi tobblet
= Téarsadalmi t6bblet
C
P
B

Forrds: Boardman et al. {1996], 60.0ld.

A mikrodkondémiai modellekhez hozzatartoznak bizonyos eléfeltevések. Az
egyik ilyen feltételezés, hogy tokéletes piac miikodik. A tokéletes piaci
modell a kdvetkez6 tulajdonsagokkal rendelkezik:

— a javak homogének, vagyis az egyes joszagegységek kozott nincsenek
mindségbeli kiilonbségek,

—  aszereplOk racionalisak €s haszonmaximalizalasra torekednek,

— nincsenek idébeli és helyi kiilonbségek,

— aszerepldk azonnali reakcidja kdvet minden piaci valtozast,

— a piaci szereplok tokéletesen informaltak (nincs informacids
aszimmetria),

—  tokéletes verseny (tobbszereplds, nincsenek monopoliumok),

— nincsenek tranzakcids koltségek,

— nincsenek adok, szubvenciok az allam részérol,

— nincsenek kockazatok (korlatlan mértékben hozzaférhetd hitelek),

— nincsenek piacra valo be- és kilépési korlatok.

Ha ez mégsem valosul meg, vagyis piaci torzulasok lépnek fel, akkor
kormanyzati beavatkozas valik sziikségessé. A piaci torzulasokat
Osszefoglaléan piaci  kudarcoknak is nevezzik, a leggyakoribb
megnyilvanulasai a monopdlium, az informaciés aszimmetria ¢és az
externalidk. Ezen piaci kudarcok kormanyzati beavatkozassal torténd
kikiisz6bolésében nyujt segitséget a koltség-haszon elemzés.
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A koltség-haszon elemzés menete

Lépések

=

Eldonteni, hogy kinek a hasznai és koltségei szamitanak.

Alternativ projektek kivalasztasa.

Az 0Osszes lehetséges hatas felsorolasa és a megfeleld mérészamok
kivalasztasa.

w N

A kvantitativ hatasok eldrejelzése a projekt teljes élettartamara.
Az Gsszes hatas pénzegységre (forintdsszegekre) valo atvaltasa.
Diszkontalas segitségével a jelenértékek kiszamitasa.

Az 6sszes haszon é€s koltség 0sszeadasa.

Erzékenységvizsgalat lefolytatésa.

© ®© N s~

A legnagyobb nett6 tarsadalmi hasznot hoz6 alternativa kivalasztasa.

Els6 feladatunk, hogy meghatarozzuk azon szereplék korét, akiknek a
koltségeit és hasznait figyelembe kell venniink a szamitdsok soran. A
kornyezeti projektek esetében ez korantsem konnyu feladat, mivel az
érintettek kore kiterjedhet egy egész telepiilésre, orszagra vagy akar a
vilagon €16 0sszes emberre is (pl. globalis felmelegedés).

Masodik 1épésként meg kell hatiroznunk a vizsgalni kivant alternativ
projekteket. Bizonyos esetekben egyértelmii a valasztas, tobbnyire a status
quo (,,nem csinalunk semmit”) is az egyik alternativa, de itt is eléfordulhat,
hogy végtelen alternativ projekt létezhet. Ha ez az eset all fenn, érdemes
ésszerlien leszlikiteni az alternativ projektek szamat az elemzések
transzparenciaja érdekében.

Az alternativ projektek meghatdrozéasa utan ezeknek a hatésait vizsgaljuk a
megfeleld mutatoszamok kivalasztasdval. A  koltség-haszon elemzés
alapszabalya, hogy csak azokat a hatasokat veszi figyelembe, melyek
befolyasoljak az egyének jolétét. Bizonyos esetekben nehéz meghatarozni
ezen hatasokat, mivel nem minden esetben mutathato ki kozvetlen kapcsolat
(példaul a szintetikus anyagok, szmog stb. és a rakos megbetegedések
kozott).

Ezutan a fent meghatarozott kvantitativ hatasok eldrejelzése kovetkezik. Ezt
megneheziti, ha a projekt megvaldsitasa hosszabb iddt vesz igénybe.
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A koltség-haszon elemzés elvégzéséhez a kimutatott tarsadalmi koltségeket
és hasznokat kozos mértékegységre kell atvaltani, amely egyértelmiien
valamely pénzegységet jelent. A tarsadalmi koltségek és hasznok esetében
sokszor nehézségekbe litkdzhetiink, ha példaul egy 1j metrévonal épitésébol
szarmazé idémegtakaritast szeretnénk pénzegységben kimutatni.

A hasznok ¢és koltségek felmeriilése altaldban nem azonos idépontban
torténik, ezért azok értékeit diszkontalni kell, hogy objektiven meg tudjuk
itelni a projektet, illetve dontést hozhassunk a megvalositasarol. A
diszkontrata kivalasztasarol késobb lesz szo.

A projekt tarsadalmi nettd jelenértékéhez végiil ugy jutunk el, hogy a
diszkontalt hasznokat és koltségeket Gsszegezziik.

Utolso eldtti  1épésként a  bizonytalansdgok kezelése érdekében
érzékenységvizsgalatot végziink, majd kivalasztijuk a legkedvezobb
projektalternativat.

A dontésunket seqit6 alternativ modszerek

A szamitasok sordn leggyakrabban hasznalt tarsadalmi nettd jelenérték
modszer mellett még szamos lehetdség van, hogy ezt megtegyiik. A nettd
jelenérték (NPV) képlete [Brealey-Myers, 1998]:

va—i Ce C
L@+
=

ahol

t = az adott pénzmozgas id6pontja,

n = a teljes idotav hossza,

r = kamatlab,

C: = netté pénzmozgas (a pénz dsszege) a t idopontban,

Co = az a pénzdsszeg, melyet a 0 idopontban fektettiink be (t =0).
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A belsd megtériilési rata alapvetéen szoros Osszefiiggésben van a nettd
jelenértékkel, mivel a nettd jelenértéket ki lehet fejezni a megtériilési rata
fliggvényében, ami a kovetkezd szabalyhoz vezet: ,Fogadjuk el azokat a
befektetési lehetdségeket, amelyek magasabb hozamot igérnek, mint a téke
alternativakoltsége.” [Brealey-Myers, 1998]

A bels6 megtériilési rata az a diszkontrata, amely mellett a nettd jelenérték
nulla.

€y ; C, _

NPV = C e —————— =
0 1+mp.+ (1+m&]2+ N (1+ IRR)™

A hosszu élettartamil projektek esetében nem koénnyi a hozamokat
megallapitani, épp ezért a belsé megtériilési rata kiszamitasahoz sok esetben
a diszkontalt cash flow mddszert alkalmazzak.

A haszon-koltség arany modszert akkor érdemes hasznalni, ha nincs
semmilyen korlatozo tényezd. A hasznok és koltségek aranyat kell vizsgalni
és a legnagyobb ilyen ardnyszdmmal rendelkezd projektalternativat kell
megvaldsitani. Ez nem mindig egyezik meg a legnagyobb nettd jelenértékkel
rendelkezd projekttel. Ez a modszer tekinthetd a nettd jelenérték modszer
kiegészitéseként, mivel a projektek sorrendbe allitdisa nem mindig
egyértelmil, foleg ha egymast kizaré projektekrél van szo. Ovatosan kell
kezelni a haszon-koltség arany modszert, legalabbis a projektek kozti
nagysagrendbeli kiilonbségeket mindenképpen érdemes szem el6tt tartani a
dontés soran [Boardman, 1996].

A jovedelemeloszlassal sulyozott moddszer 1ényege, hogy a kormanyzati
beruhazasoknal az igazsagos jovedelemelosztas elve képviselve legyen a
szamitasok soran. Természetesen ez csak akkor wvaldsithatdo meg, ha
rendelkezésiinkre allnak a megfelelé adatok. A szamitasok soran a netto
hasznokat jovedelmi csoportokra szamoljuk ki, majd a csoportokhoz rendelt
sulyok segitségével jutunk el a tarsadalmi Osszhaszonhoz. A modszer
gyengesége a sulyozasban van, vagyis a szamitdsok nagyban fiiggnek a
megvalasztott sulyoktdl ezért konnyen manipulalhatova valik az eredmény.

Piaci arak, elszamolé- vagy arnyékarak

A piaci arak a joszagok és a szolgaltatasok valds értékét reprezentaljak, ha a
kereslet-kinalat térvénye szabadon mikodik, tokéletes versenykdrnyezetben,
minden eréforras teljes kihasznalasaval és minden tényez0 teljes mobilitasa
mellett [Abelson, 1979, 28. oldal]. Ha valamely beavatkozas, akadaly vagy
szabalyozéas miatt ezen feltételek nem allnak rendelkezésre, az arrendszer
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torzul, és nem fogja reprezentalni a kdzdsségi szempontok értéktényezdit.
Epp ezért sziikségessé valik a piaci arak korrekcidja.

A piaci arak és a tarsadalmi koltségek kozti eltérés korrekcidja vagy mas
szoval a megfelel6 elszamolasi vagy arnyékarak megallapitasa a koltség-
haszon elemzés egyik fontos eleme.

A joszagok vagy termelési tényezOk piaci ara sok esetben korrekciora
szorulhat adott projekt értékelése soran [Mishan, 1982]. Az arnyékarak
megallapitasa kiillondsen akkor fontos, amikor egy tevékenységnek nincs
hagyomanyos értelmében vett dra. A koltség-haszon elemz€s soran sok
olyan tarsadalmi jelenséget kell értékelni, amelyet a piac nem 4raz. Brent
[1996] szerint az arnyékar azt mutatja meg, hogy a kibocsatasban
bekovetkezd marginalis valtozds mekkora valtozast okoz a tarsadalmi
jolétben. Az arnyékar sokszor megegyezhet a piaci arral is, de a legtdbb
esetben projektspecifikus, vagyis csak adott projektnél szamoljak ki, mivel
egyébként nem 1étezik.

Tarsadalmi diszkontrata

A koltség-haszon elemzésben — kiilondsen hosszu tavi projektek esetén —
fontos szerepet jatszik a megfeleld diszkontrata kivalasztasa. A
szakirodalomban tobb mddszer is 1étezik, melyek segitségével kiszamithato
a rata nagysaga. A modszertant tobbnyire hossza tdva kormanyzati projektek
esetében hasznaljak, amikor is egy projekt tarsadalmi hatasait vizsgaljak,
illetve ennek segitségével hoznak dontést a projekt megvaldsitasardl. Tehat a
szamitasok megbizhatdsaga és egy projekt, legyen sz6 metroépitésrél vagy
erdotelepitésrol, életképességét vizsgalja. Minél hosszabb idétavrol van szo,
annal lényegesebb szempontta valik a megfeleld diszkontrata kivalasztasa.

A kovetkez6 alfejezetekben ezen modszerek elméleti alapjait és szamitasat
fogom bemutatni, eldszor tokéletes piaci koriilményeket feltételezve, majd
nem tokéletes piacok esetén.

A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa tokeéletes piacok
esetén

Tokéletes piac esetén a gazdasag egyensulyi helyzetben van. A tarsadalom
idével szembeni preferenciait tiikr6z6 rata megegyezik a tékeallomany
hatartermékével és egy beruhdzas bels6 megtériilési ratajaval is. A
tokéletesen mikodo tokepiacon hosszi lejarata  allami  kotvények
értékesitésével foglalkoznak, gy hogy a beruhazott 6sszegnél magasabban
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lehet a jovobeli megtériiléseket eladni [Mishan, 1982]. A hosszi tava
tokéletes piaci egyensuly esetén a tarsadalmi id6preferencia rata megegyezik
a piaci kamatlabbal. Ezt ugy lehet egyszeriibben belatni, ha megvizsgaljuk a
tarsadalom hasznossagi fliggvényét (U).

MaxU (C4,Cy)
C! J—
haCy + o m

C, ajelenlegi, C, a jovobeli fogyasztast mutatja. Az m a jovedelem, i a piaci

kamatlab, az Uy, Uy, ... U, kozOmbdsségi gorbék. A koltségvetési korlat és a
kozombosségi gorbék érintési pontja mutatja meg az optimalis dontést a
jelen és a jovobeli fogyasztasunk kozott.

3.abra

C’a

Kozombosséei gérbék

A

C, [T er

m(1+1)

A-ban a meredekség —(1+1)

U,

Forrds: Boardman et al [1996], 162.0ld.

Az érintési pontban a két gorbe meredeksége megegyezik: -(1+r). A
tarsadalmi idépreferencia rata mutatja meg, hogy mennyiért lenne hajlando
lemondani a fogyasztd jelenlegi fogyasztasardl, hogy a jovOben
tobbletfogyasztasra tegyen szert. Ez tokéletes piac esetében a piaci
kamatlabbal megegyezik. A piaci kamatlab gyakorlatilag kockazatmentes
kamatlab, mivel a tokéletes tékepiacokon nincs kockazati tényezd, példaul
mindenki hozzajuthat barmilyen céllal és idotavra hitelhez.
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A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasanak modszerei nem
tokeéletes piacok esetén

Nem tokéletes piacok esetén olyan tényezdk is bekeriilnek a szamitasunkba,
mint a kockazat vagy a tranzakciés koltségek. Mar nem csak egy piaci
kamatldb lesz jelen a piacon, hanem tobb, az iddtavtol és kockazattol
fliggben. Ezen okok miatt a piaci kamatldb és az idépreferencia rata nem
fognak megegyezni. Az irodalomban alapvetéen négy modszer létezik a
tarsadalmi diszkontrata meghatarozasahoz:

e aziddpreferencia tdrsadalmi hatarratdja (social time preference rate);

e a téke marginalis tirsadalmi alternativ koltsége (social opportunity
cost of capital);

e asulyozott atlag (weighted average);

e  atoéke arnyékara (shadow price of capital).

A tarsadalmi idopreferencia-rata

A tarsadalmi idGpreferencia rata (social time preference rate - STPR)
alapvet6 koncepciodja, hogy szembeallitja a tarsadalom jelenlegi fogyasztasat
jovobeli fogyasztasaval, vagyis azt az aranyt mutatja, hogy a tarsadalom
mennyiért lenne hajlandé jelenlegi fogyasztasat atvaltani jovGbelire. Az
idépreferencia-rata feltételezése, hogy a tarsadalom szempontjabol
k6zombds, hogy most rendelkezik-e 100 pénzegységgel vagy a kdvetkezd
évben 110-zel, mely szerint az id6preferencia-rata 10%. Ezt a logikat
elméletileg nemcsak egy, hanem tobb évre is lehet alkalmazni, az mar mas
kérdés, hogy ez a feltételezés mennyiben helyes, illetve mennyiben képezi le
a tarsadalom tényleges preferencidit. Példaul igaz lesz-e, hogy ha most
hajland6ak vagyunk lemondani 100 egységrol a jovobeli 110 pénzegységért,
akkor két év mulva esedékes 121 pénzegységért is hajlanddak lesziink két
évet varni, vagy esetleg hajlandoak lennénk, csak nem 121, hanem 200
pénzegységért. Tehat a diszkontrata erds fliggésben van a valasztott idoszak
hosszatol és a javak mennyiségétdl is. Mindezektdl eltekintve, a szamitasok
soran sokszor élink olyan feltételezéssel, miszerint egyetlen érvényes
tarsadalmi diszkontrata létezik [Mishan, 1982].

A tarsadalmi idOpreferencia rata alapvetéen Ramsey [1928] szémitasain
alapul és a kovetkezoképpen fejezhetd ki:

STPR=p t+eg
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ahol

p = tiszta tdrsadalmi idOpreferencia (pure time preference rate),
e = a fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmasséaga,
g = az egy fore jutd fogyasztas ndvekedésének varhato iiteme.

A p paraméter becslése

A p paraméter kvantitativ becslésének jelentosége fontos vitak targya az
értek megitélése és a mérés természetét illetd bizonytalansag tiikkrében. Az
egyik véglet képviseldi, a 0 ratardl vannak meggyd6zddve, amely a tiszta
idépreferencian alapul, mint példdul Ramsey, Pigou és Broome. Mésok ugy
gondoljak, hogy csupan az idOpreferencia rata 0,5% koril megfeleld
[Evans,2005]. Pearce és Ulph [1995] szerint a tiszta idopreferencia ratanak
0-0,5% kozott kell lennie, de ezen felill javasoljak egy tovabbi tényezd
figyelembevételét: ,,a tulélési kockazatot” vagy ,.életben maradasi esélyt”,
mely egy hozzaadott eleme a hasznossagi diszkontratanak. A halalozasi
statisztikdn alapulva ugy itélik, hogy egy 1% koriili adat lenne megfeleld. Ha
Osszeadjuk ezt a két elemet, Pearce és Ulph szerint tehat egy kozel 1,5%-0s
rata lenne alkalmas hasznossagi diszkontratanak. A legutobbi, az orszagok
STPR-jének mérésével foglalkozd empirikus kutatdsukban a halalozasi
adatokon alapuld szdmitasdban éallapodtak meg, mely 1% korili értéket
jelent mindegyik esetben. A tanulmanyok szerint helytelen ezen feliil
figyelembe venni a személyek tiszta idOopreferencidit a rovidlatas és a
tirelmetlenség miatt. A régebbi tanulmanyokban 2% koriili p értéket
javasoltak [Evans, 2005].

A megfelel6 p értékre vonatkozoé kiilonb6z6 nézépontokat figyelembe véve,
egy hozzavetdleges 0-2% kozotti értéksav elfogadhatonak tekinthetd. Egy
1%-o0s kozbiilsé rata lehet a legbiztonsidgosabb valasztas a legfejlettebb
orszagok szamara. A legutobbi éves halalozasi rata kozel 1 %-os értéket
mutat a legtobb EU tagallamban. Az Egyesiilt Kirdlysagban [Her Majesty’s
Treasury, 2003] 1,5%-o0s p ratat allapitottak meg, de ez csak azért ilyen
magas, mert belekalkulaltak egy 0,5%-0s, viszonylag magas, tiszta
id6preferencia elemet is (az ,.életben maradési” rata 1%). A HM Treasury
inkdbb a ,katasztréfakockazat”-ra utal mint ,¢letben maradasi esély”-re.
Mivel a katasztrofakockazat figyelembe veszi a nem biztosithaté kockazati
okokbdl szarmazé téke pusztulasanak valosziniiségét, ugy mint haboruk és
természeti katasztrofak az emberélet elvesztésén kiviil. A halalozason
alapulo ,¢letben maradéasi esély” értékelésnél alapvetobb mértéknek
tekinthetd.
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Az alabbi tabldzat a tiszta idOpreferencia kiilonb6z6 iranyzatait és
képviseldit mutatja be. Bar a negativ és a nulla idépreferencia mellett
érveldk kisebbségben vannak, mégis érdemes elgondolkozni az érveiken. A
gyakorlatban a pozitiv érték valosul meg, mivel a pozitiv értékeket lehet
tudomanyosan is aldtdmasztani és a szamitasok soran konnyebb az
alkalmazasuk.

Negativ idopreferencia 5<0 Akkor meriil fel, amikor a
Lowenstein [1987] koltségeket (juttatasokat) egy
Lowenstein és  Prelec idérend részeiként értelmezziik.
[1991] A Kkoltségek, amiket inkabb a

jelenben viseliink el, mintsem a
jovore  hagynank,  negativ
idopreferenciat jeleznek.

Nulla idépreferencia =0 Szerintiik etikailag tdmadhaté a
Ramsey [1928] pozitiv diszkontrata hasznalata,
Pigou [1932] mivel nem kezeli egyenléen a
Broome [1992] és masok jOvo generacidkat

Pozitiv idépreferencia Hagyomanyos nézet képviseldi
Scott [1977]

Scott [1989]

Newbery [1992]

Kula [1985]

Kula [1987]

Pearce és Ulph [1994]

Forras: Pearce és Ulph, 1995, 10. oldal

A g paraméter becslése

Ez a modszer az egy fore jutd fogyasztds vagy bevétel éves novekedési
itemének méréséhez szolgalhat, bar egyeldre nincs megbizhatdé modszer a
20 évnél hosszabb periodust kilatasok becsléséhez. A becsléseket multbéli
adatokra (fogyasztasi és GDP) tdmaszkodva végzik, melyek kovetkezetes
nemzeti elszdmolasi rendszerrel rendelkezd EU orszagoknal lehivhatok
egészen 1970-ig. Evans és Sezer [2005] az EU-15 orszdgoknal az 1970-
2001-ig tartd perioddust vettek figyelembe, és orszagonként valamelyest
valtozd novekedési adatokat kaptak az egy fore jutd real fogyasztasra
alapozva: példaul 1% Daniaban, 2% az Egyesiilt Kiralysagban és 3%
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frorszagban. A novekedési teljesitményben mutatkozo valtozékonysag az
EU orszagokban becsiilt STPR-ben mutatkozo6 kiilonbséget nagymértékben
aldtdmasztotta. Az ennyire kiillonb6z6 STPR-ek alkalmaziasa a koltség-
haszon elemzésben bizonyara ésszerttlennek tlinne az eurdpai irdnyelvek
Osszefiiggésében, ezért a potencidlis jovobeli novekedési kilatasok ujboli
megfontolast igényelnek.

Talan sziikséges lenne az EU-15 régidonak atlagos novekedési ratajat egy
megfelelden hosszu periodusra kiszamolni. Példaul alkalmazhatnank egy
stlyozatlan atlagos novekedési ratat a 15 orszagnal az 1970-2001 adat
peridduson keresztiil, amely egy majdnem 2,4% g értéket ad. Az atlagos
novekedési rata alakulasa csak az eurozénaban, a megfelelden sulyozott ¢
értek kozel 2% mind az egy fore jutd fogyasztisban mérve, mind GDP
alapon. A kovetkezetesség ezen alternativ novekedési adatok kozott a 2%-ot
megfeleld valasztasnak teszi a g érték tekintetében. Ha mindkettonek az
europai piaci fejlodést adjuk, beleértve az Europai Monetaris Unidt és az uj
EU tagallamokat, akkor az atlagos novekedési rata az eurozonaban (1970-
2004), az egy fore jutdo novekedés 2%-ot céloz meg évenként minden EU
tagallamban, mely megfelel a teljes fiskalis és monetaris harmonizacios
torekvéseknek. Mig az eurdpai monetaris célkitiizés az inflaciot legfeljebb
2%-osra 16vi be az EU orszdgokban. Habar ezt egy periodikus
feliilvizsgalatnak kéne alavetni, a 2%-os adat jelenleg megfelelonek tlinik,
mely az EU tagorszagok koézelmultban mért ndvekedési teljesitményén
alapszik.

A e paraméter becslése

Az e becslésre hirom modszer létezik. Attekintjik a magatartasi
megkozelitéseket, amelyek az élethossziglani fogyasztason alapulnak,
valamint a preferenciafiiggetlen javak piaci kereslet modszereit (Blundell,
Cowell, Gardiner, Fellner, Evans és Sezer, Kula). A harmadik megkdozelités
a kormanyzatok felfedett tarsadalmi értékén alapszik, ahol Evans és Sezer
[2005] munkai releviansak. Az utobbi megké6zelitéssel kapcsolatban vita
targyat képezi, hogy az ad6zasi adatok ovatosabb felhasznalasa kivanatos-e,
¢és a kormanyzat gazdasagi iranyelveinek egyéb oldalaira val6 koncentralés
szlikséges-e, hogy tovabbi bizonyitékkal szolgaljon egy megfeleld e értékre
vonatkozéan. Példaul ilyen iranyelv az orszagok nemzetko6zi szervezetekhez
és kilfoldi segélyezésekrdl szold nemzetkézi egyezményekhez valod
hozzéjarulasukkal kapcsolatban. Vitatott, hogy az addalapu bizonyitékok
ovatos interpretacioja és a kiilfoldi segélyek iranyelvei ramutatnak-e az
egységes e értek alkalmassagara a fejlett orszdgokban.
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Tobben probalkoztak egy olyan e érték becslésével, mely az ¢lethossziglani
fogyasztdoi magatartds mikromodelljein alapszik, melyek kozel &llnak
egymashoz. Blundell tanulmanya meghatarozo hatast gyakorolt az Egyesiilt
Kiralysag Allamkincstardnak azon dontésére, hogy a legfrissebb projekt
értékelési utmutatdjaban hogyan valasszon ki egy egységes e értékét a
megfeleld6 STPR értékre vonatkozoan [HM Treasury, 2003]. A kutatok
kiilonleges hangsulyt helyeztek Blundell megallapitasaira, annak ellenére,
hogy kutatasaik adatgylijtési idGszaka 20 évvel azel6tt lezarult, igy
megel6zve a kiskereskedelmi piac liberalizaciojat. Tovabba az 1970-1986-ig
tartd periodus az Egyesiilt Kiralysagban jelentds piaci sokkokat vészelt at
(pl. az 1973-as olajvalsag), rekord szintii inflacid volt 1975-ben, €s alapvetd
valtozdsok mentek végbe a makrodkondmiai irdnyelvek kezelésében,
kiilonosen az 1980-as monetarizmus bevezetése kapcsan.

Az adatgyljtési iddszak problémaitdl eltekintve, a hossza tava allampapir
rata részletezése az élethossziglani fogyasztasi modellben figyelmen kiviil
hagyja a jelentds kiilonbségeket a kiskereskedelmi (lakossagi) kolcsonok és
a megtakaritasok kozott [Evans, 2005]. Ha a modellt még frissebb Egyesiilt
Kiralysagbeli adatokon alkalmaznank, akkor a helyes beszamolohoz sziikség
lenne az egyre kompetitivebb piaci kdrnyezetben a hossz tava kdlcsonzési
és megtakaritasi ratak kozti csokkend kiilonbség figyelembevételére is.

A lakossagi hitel és betét termékek intenziv reklamozasa és az ezekkel jaro
kovetkezményes termékdifferencialas sziikségképpen befolyasolja a
fogyasztoi izlést, amely a preferencidk elmozdulasat hozza magaval, amit
figyelembe kell venni [Evans, 2005]. Annak ellenére, hogy az e érték
becslésére szolgald élethossziglani fogyasztas megkdzelités elméletileg
helytallo, van néhany aggasztd probléma, melyek megfeleld kezelése még
varat magara. Mindenképpen érdemes fontoléra venni mas alternativ
megkozelitéseket is az e becslése tekintetében.

Egy régi, am mégis népszeri e ¢érték becslési megkdzelités a
preferenciafiiggetlen fogyasztasi termékek keresletén alapszik, ahol
rendszerint az ételt a legjobb akaratfiiggetlen arucikknek tartjak [Fellner,
1967]. Az e hozzavetbleges becslése megadhat6 az étel iranti kereslet becsiilt
jovedelemrugalmassaganak (Y) és a kompenzalt sajat arrugalmassagnak (P)
a hanyadosaként. A helyes kifejezés magaban foglal egy, az étel
koltségvetésben vald részesedéséért felelé korrekciot, (w) és az alabbi
rugalmassagi formulaként fejezhetd ki [Frisch, 1959]:

e = (1-wY)Y/P
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Elméletileg ezt a megkozelitést sokan felszinesnek tartjak a
preferenciafiiggetlenség erds feltétele miatt, mely azt kivanja, hogy az étel
tipikusan kiegészitd elvalaszthatd elemként [épjen be a fogyasztok
hasznossagi funkcidjaba. Ha a preferenciafiiggetlenséget elvetik, akkor a
fenti egyenlet nem érvényes €s az € nem szamolhato ki. Vannak olyanok is,
akik a preferenciafiiggetlenséget kedvezdbb megvilagitdsban latjdk, mint
példaul Fellner, Evans és Sezer. Tovabba sok tanulmany késziilt az évek
folyaman, amelyek ezt a megkdzelitést hasznaltak az e érték becsléséhez.
Tobb olyan ujabb tanulmany is késziilt kiillonb6zé orszdgokban, melyek
kointegracios technikakat alkalmaztak. A frissebb tanulmanyok mind azt
javasoljak, hogy az e értékek inkabb 1,5-hoz, mint 1-hez legyenek kozelebb.
Az e érték becslésében mutatkozo valtozékonysag jelzi, hogy az eredmények
becsld valasztasara, a minta nagysagara és az adatok id6szakara. Mig a
régebbi bizonyitékok megeldzik a kointegracios technikak hasznalatat, az
étel irdnti Osszesitett haztartdsi keresletbdl szdrmazo, 0j egy egyenletes
modellek eredményei hosszas idGszakokat fednek le [Evans 2005, Kula
2004], amely iddszakok alatt a haztartas rendelkezésre allo bevétele a
haztartas méretével és Gsszetételével egyetemben fontos valtozdsokon ment
keresztiil.

A kiemelt tapasztalati problémak mind az ,,élethossziglani fogyasztas”, mind
az ,.étel fogyasztoi kereslete” modellek esetében elég komolyak ahhoz, hogy
jogos aggodalmat keltsenek a kapott e becslések hasznalhatosagat illetGen.
Mivel kiilonb6z6 e becslésekre vezetnek, hasznos fontolora venni egy
alternativ megkozelitést, amely a kormanyzatok felmeriilt tarsadalmi
értékein alapulnak, hogy lassuk, hogy a szarmaztatott e értékek hogyan
viszonyulnak a viselkedési megkozelitésekkel szarmaztatott e értékekkel
Osszehasonlitva. A leggyakoribb  megkdzelités a  kormanyzat
jovedelemegyenldtlenségektol ~ valé  idegenkedésén  alapul, ami
megmutatkozik a jovedelmi adoratdk progresszivitasaban. Stern (1977) és
Cowell és Gardiner (1999) is bemutatja, hogy az adomodell a kovetkezo
egyenletet adja e-re:

e = Log(1-t) / Log (1-T/Y)

ahol

t = a jovedelemado marginalis ratéja,
T = a teljes jovedelemado kiadas,
Y = teljes adoztathato jovedelem.
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A kapott e értékek érzékenyek az ado terjedelmére, ahogy az atlagos adorata
megfeleld definicidjarol szolo feltevések a kézenfekvd specifikus célokra.
Példaul az e értékek alacsonyabbak, ha az alkalmazottak
tarsadalombiztositasi hozzdjaruldsa az adoratadba bele van foglalva. Akkor is
alacsonyabbak, ha az atlagos adoratdkat az alapjuttatasok levonasa utani
jovedelemhez képest mérik, nem pedig a levonasok eldttihez.

Ennek a szamitasi modnak a f6 indoka, hogy csak akkor ésszerii a
jovedelemszintek marginalis hasznossdganak csokkenését feltételezni, ha
azok meghaladjak a megélhetési alapkoltségeket [Evans, 2005].

Egyik eredmény sem alapoz a sulyozott adoératara, amelyek figyelembe
veszik, hogy az egyének kiillonbozo ratakon fizetnek adot. Egy orszdg STPR-
jének kiszamitasakor az e becslésénél sulyozzuk az adatokat, mivel egy adott
iddszak alatt az egy fore jutdé nemzeti jovedelemben bekovetkezd valtozasok
jelentik a relevans szempontot. A legtobb orszagban, a kiilonb6zo
jovedelemado ratdk korlatozott szama miatt viszonylag alacsony aranyban
vannak az olyan adofizetok, akik magas marginalis adoratat fizetnek.

Ha pusztan a jovedelemado-ratakra koncentralunk, figyelmen kiviil hagyjuk,
ami altal a ratdk szerkezetében torténd valtozdsok a kozvetett adok
tekintetében is valtozdsokat idézhetnek eld, amelyek a kormanyzatok
adobevételeinek céljaihoz tartoznak. Ennek a ténynek az e értékre vonatkozo
rejtett jelentésége abban all, hogy a kozvetett adokban beallé valtozasok
kiilonb6zden hatnak a haztartdsokra a haztartds nagysaga, jovedelme és
koltekezési mintaja alapjan. Tovabba, a kormanyok kényszeritve érezhetik
magukat az adoézasi struktirat illetéen, mivel azt még progresszivebbé
kellene alakitani a munka Osztonzésére gyakorolt lehetséges artalmas
hatasoknak koszonhetéen. Ha ez igy van, akkor a progresszivitas a fennallo
adorendszerben kevéssé jeleniti meg a kormany idegenkedését a jovedelmi
egyenldtlenségeket illetéen és igy elbagatellizdlja az e értéket [Spackman,
2004]. Mindenesetre ez az utolsé pont elharithatd, ha megjegyezziik, hogy az
intertemporalis diszkontalas hasznalatanak 0sszefliggésében egy adoalapu e
érték becslésénél figyelembe kell venni az adofizeték aranyat, akik
kiilonbozo adoratak mellett fizetnek adot és jellemzéen csak egy kis résziik
fizet magas adoratat.

Sziikséges megfontolni a tobbi modszert is, amelyek alkalmazasaval a
kormanyzatok ravilagitanak a tarsadalmi értékekre, melyek informalhatnak
benniinket az e implicit értékeir6l. Egyik lehetdség, hogy a fejlett orszagok
nemzetkdzi segélyek fizetésérdl szold megallapodasait vizsgaljuk meg. Ezen
orszagok, segély-hozzéjarulas cimen, egy megegyez€s szerinti kozéptavon a
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GDP-jik 0,7%-at fizetik, az adoéalapi modell megfeleléen moddositott
verziojat hasznalva az e érték becslésére. Mivel a marginalis és 4tlagos
kiilfoldi segély hozzajarulasi ratdk ugyanazok az id6 folyamén, az egyenlet
megfelelden adaptalt verziojanak vildgosan az egységes e értéket kell
megadnia a fejlett orszagok esetében.

Tarsadalmi lehetoségkoltség

Egy éallami beruhazas lehetségkoltsége a beruhazds hozamainak netto
jelenértéke, mely akkor keletkezne, ha a beruhdzési 6sszeget nem allami,
hanem maganszektorban hasznaltak volna fel [Mishan, 1982].

A tarsadalmi lehet6ségkoltség-rata (social opportunity cost rate) nullara
csokkenti a pénzforrdsok legjobb alternativ magdn hasznalatanak nettd
jelenértékét. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi lehetdségkoltség nagyjabol
tiikkr6zi pénziigyi piacok koltségeit.

Ha a kozszektor hasznalja ezt a diszkontratat és csak pozitiv jelenértékii
projektekbe fektet, akkor a tarsadalmi projektek nem szoritandk ki a
magasabb  értékii  maganszektorbeli  projekteket. A tarsadalmi
lehet6ségkoltség-rata meghatarozza a forrasok hatékony elosztasat a
kozosségi és a maganszektor kozott. Ez hasonlit a sziikséges megtériilési
ratdhoz, kivéve, hogy ez Osszefiiggésben van egyes befektetésekkel,
melyeket kiszoritananak.

Ha a kormany dontéseket hoz a kozdsségi befektetések hatékony szintjérol
(pl. erdmi vagy utak), akkor pénziigyi alapon a tarsadalmi lehetdségkoltség
megkozelitést lehet hasznalni. Ez azt jelenti, hogy az értékes kozosségi
projektekhez hozzafognak, melyeket szamtalan okbol kifolydlag a
maganszektor nem vallalt volna magara. A tarsadalmi lehetdségkoltség
megkozelités a legalkalmasabb modszer, ha a kormany olyan befektetéseket
vesz fontolora, melyeket megvaldsithat a maganszektor is (példaul ha a
kormany allami vallalatokba fektet be).

A tarsadalmi lehetéségkoltség-rata szamitasa

A tarsadalmi lehetOségkoltség diszkontratdja sok kiilonb6z6 modell
segitségével becsiilhetd. A modellek arra irdnyulnak, hogy kidolgozzék a
piaci pénziigyi varakozasokat. A szamitashoz sziikséges figyelembe venni,
hogy a projekt, amelyet kicseréliink, Kkapott-e volna tamogatast, mely
csokkentené a ratat, vagy megadoztattak-e volna, ezaltal novelve a ratat. A
szamitasnal szintén figyelembe kell venni a kockézatot, valamint a
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tarsadalmi koltségeket vagy juttatasokat. Ha a projekt helyettesitene egy
negativ externaliakkal rendelkez6 maganszektorbeli projekteket, akkor a rata
csokkenne, vagy ha egy maganszektorbeli projekt pozitiv externalidkat
hordoz, akkor a diszkontratit meg kell novelni. Altaldban a
maganszektorbeli projektek altal életre keltett externdlidk ugyanazok, mint a
kozszektor esetében. A hasznalt modell vilagosan foglalkozik a kockazattal.

Az alapmodell kivalasztasa jelent6s befolyassal bir a kapott eredményre. A
f6 modellek, amelyek a valasztas alapjaul szolgalnak, a CAPM (Capital
Asset Pricing Model), az arbitralt arfolyamok elmélete, valamint Fama és
French tobbvaltozos modellje (1993).

Ezen modellek eredményeit a standard sulyozott atlagos tékekoltség
(WACC) formulaban hasznalhatjuk fel. A diszkontrata a sulyozott atlagos
tokekoltség lenne [Brealey-Myers, 1998]:

WACC =

1—T
E+DTE+£’—|—DTD[ c)

ahol

E = sajat toke

D = idegen forrasok

re= sajat toke koltsége

rp = idegen téke koltsége

T, = tarsasagi adorata

Ezt a formulat sziikséges modositani, hogy tlikrzze, hogy a kormany nem
fizet add. Ez azt biztositja, hogy a rata tiikrozze az adozasi rendszert a
kozszektor projektjeiben. Ez megkoveteli, hogy a kovetkezéképpen
megosszuk a formulat:

D

WACC = R. + T
E+D £ E+DP°"
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ahol a R, a sajattoke koltsége, kikiiszobolve azt a tényt, hogy a kormany nem
fizet tarsasagi adot, vagyis [ Young, 2002]:
T

R =10

A szamitasok elvégzése utan mindenképpen fontos az érzékenységvizsgalat
végrehajtasa, mivel a diszkontrata barmely szamitdsi modszere csupan egy
becslés, és nem a valosagos érték.

Modellek a tarsadalmi lehet6ségkoltség kiszamitasahoz

ACAPM alapvetden kiemelkedik a tobbi modell koziil. A modell (Capital
Asset Pricing Model) Sharpe, Lintner és Black munkaja jovoltabol jott 1étre,
és sokaig ez hatarozta meg az atlaghozam és a kockazat kapcsolata
vizsgalatanak modszertanat. A CAPM modell feltételezi, hogy a sajat toke
alternativakoltsége egyenlé a kockazatmentes értékpapirok hozamaval és a
vallalat szisztematikus kockazata () szorozva a kockazat piaci araval,
vagyis a kockazati prémiummal [Copeland-Koller-Murrin, 1999].

k, = Te T [E(Tm] _Tf]'ﬁ

A modell egyik legérzékenyebb pontja a vallalati 5. A modell feltételezi,
hogy a piac hatékonysagabol adodoan az eszkdz elvart hozama linearis
kombinacidja a piaci bétanak, valamint az egyes eszkOzok bétaja mar
Oonmagaban leirja az elvart hozamot [Kiss, 2002].

A CAPM modellt mar szamos kritika érte, tobbek kozott Banz [1981]
méreteffektus elmélete (size effect), mely szerint a piaci kapitalizacio
nagymértékben hozzajarul az elvart hozam és a szisztematikus kockazat
kapcsolatanak megértéséhez. Egy masik elméletben Bhandari [1988] azt
allitja, hogy az atlaghozam ¢és a tokeattétel kozott szoros statisztikai
kapcsolat fedezhetd fel. A modell ellenzéinek sorat még lehetne folytatni,
de empirikus vizsgalataik mégse voltak olyannyira meggy6zoek, hogy
attorést jelentsenek.

Az arbitralt arfolyamok elméletét (APT = Arbitrage Pricing Theory) Ross
[1976] fejlesztette ki a CAPM egyfajta alternativajaként. Az APT feltételezi,
hogy a részvények megtériilését iparagi €s piaci tényezok hatarozzak meg.
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Az APT egy tényez6 modell, mely képes tobbvaltozos tényezoket is
felhasznalni, hogy megmagyardzza vagy meghatdrozza a varhatd
megtériilést.

Az APT elmélet nem emliti, hogy mely tényezok hatarozzak meg a varhato
hasznot vagy hany darabot kellene felhasznalni. Az elmélet mddszere
tartalmazhatnd a GDP vagy GNP, az inflacié vagy a kamatldbak hasznalatat.
CAPM az APT egy specialis esete, ahol az egyediili tényez0 a piaci
kockazati prémium ¢és ahogy az értékpapirok vagy befektetések a piaccal
egylitt mozognak. Az APT a segitségilinkre lehet, de az nem vildgos, milyen
tényezOk lennének alkalmasak a jelen helyzetben. Ez azt jelenti, hogy a
modszerbdl szarmazd barmilyen eredmény tobb kérdést vet fel, mint a
CAPM modell esetében.

Fama és French szamos tobbvaltozds modellt fejlesztettek ki egyes piaci
befektetések varhaté megtériilésének becsléséhez. Ezek is faktormodellek,
mint az APT. Mindamellett ezek specifikusabbak a tényezok
felhasznalasaban. Fama és French tobbvaltozos modellje 5 tényez6t hasznal
fel, hogy megmagyarazza egy adott részvény atlagos piaci teljesitményét.
Ezek koziil harom t6zsdei (piaci teljesitmény, vallalatméret, book-to-market
értek) és két kotvénypiaci faktort (alapkockdzat ¢és a varatlan
kamatlabvaltozasok hatdsa) hasznal fel.

Viszont a jelen helyzet nem vesz figyelembe valodi piaci befektetéseket, igy
a modell sem megfelel6. Példaul lehetetlen a sajat toke konyv szerinti értékét
szarmaztatni a részvény értékébdl a kormany esetében, minthogy a kormany
torzsrészvényei nem szerepelnek a piacon.

Stlyozott atlag moédszer

Tobb kozgazdasz szerint a tarsadalmi diszkontratdt a projekt soran
felhasznalt eréforrasok eredetében kell kiszamolni [Boardman, 1996]. Ez
lenne a fenti két modszer sulyozott atlagos koltsége. Az tarsadalmi
idépreferencia diszkontrataja a lemondott fogyasztas koltségét tiikrozi, mig a
tarsadalmi lehet6ségkdltség a maganbefektetések veszteségét reprezentalja.
Sz¢lsOséges esetekben az eredmény ugyanaz lesz, mint a fent emlitett két
esetben. A képlet a kovetkezOképpen irhato le:

SDR = (2)SOC + (1-0)STPR

ahol az a az eréforrasok ardnya vagy a koltségek a maganbefektetések
kiszoritasakor, az (1-a) megegyezik az eréforrdsok aranyaval, vagy a
koltségek az  aktualis  fogyasztas kiszoritasakor  (elveszitett
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maganfogyasztas). Az a hasznalata azért indokolt, mert projektfiiggd. Nem
egészen vilagos, hogy milyen hatdst fog kivaltani a maganszektorbeli
befektetésekre és a fogyasztasi szintre [ Young, 2002].

A toke arnyékara

A téke arnyékardnak moddszere szerint minden koltséget és hasznot at kell
alakitani a kapcsolodo fogyasztasi valtozasokhoz. A koltségek atvaltasa a
fogyasztasi  valtozasokhoz, mely vagy a fogyasztast, vagy a
maganbefektetéseket csokkentheti eldszor, megkdveteli, hogy megtalaljuk a
toke arnyékarat. A téke arnyékara kozvetleniil nem figyelheté meg a piacon.

A modszer szerint a hasznok a fogyasztds novekedésébdl fakadnak, a
koltségeket pedig a maganberuhazasok vagy a fogyasztas csokkenése jelenti.
A maganberuhdzasokban bekovetkezd csokkenést is 4t kell alakitani
fogyasztassa tigy, hogy az megmutassa, egy adott maganberuhazas mekkora
fogyasztasnovekedéssel jart volna. Ehhez van sziikség a t6ke arnyékaranak
meghatarozasahoz. Randolph M. Lyon [1990] egy képletet ad a tdke
arnyékaranak meghatarozasara:
W — sw

- d+ d—sw

ahol

g

W = a magantdke addzas eldtti bruttd (amortizacio nélkiili) hozama,

0 =az amortizAcios rata, s a bruttdo megtakaritasi rata,

d = az idépreferencia hatarrataja.

Pearce és Ulph [1995] az Egyesiilt Kiralysag tarsadalmi diszkontratajanak

szamitasakor a toke arnyékaranak modszerét tartottak a legmegfeleldbbnek.

A tarsadalmi diszkontrata kulonb6zé megkozelitései

A szakirodalomban tobb nézet alakult ki a diszkontratdk meghatarozasaval
kapcsolatban. A konstans diszkontratakat alkalmazo hagyomanyos modellt
tobben kritizaltak ¢és a valtozéd diszkontratak hasznalatat kezdték
tanulmanyozni. Harvey [1994] javaslatot tett egy olyan pozitiv diszkontrata
alkalmazasara, mely a 0-hoz konvergal, ha az id0 is a végtelenbe tart.
Weitzman [1994,1996] is amellett érvelt, hogy nem megfelel6 a konstans
diszkontrata alkalmazdsa. A nem konstans diszkontrata alkalmazasanak
hatranya legfoképpen a hossza tavii kornyezetvédelmi projekteknél fontos.
A magasabb diszkontrata az embereket arra Osztonzi, hogy rovid tavon
fektessék be az erdforrasaikat magasabb hozamot remélve, mig az
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alacsonyabb rata a befektetOket a tavoli jovOben megvalosuld magasabb
nett6 jelenértékii projektek valasztisara sarkallja. A f6 probléma az, hogy a
tarsadalmi diszkontratak tobbsége a jelenlegi fogyasztdsi ratakon vagy a
befektetések megtériilési ratdjan alapulnak, melyek valdsziniileg
meghaladjék a gazdasagi novekedési litemet [Rambaud és Torrecillas idézi:
Henderson, Langford, 1998]. Vagyis barmennyire alacsonyak ma egy
jovobeli kornyezeti vagy gazdasagi katasztrofa elkeriilésének koltségei, ha a
katasztrofa jelentésen tavol van az idében [Lind, 1990].

Alapvetden harom iranyzatot kiilonithetiink el: a nulla, a konstans és az
idéaranyosan csokkend (time declining) tarsadalmi diszkontrata mellett
érveloket. Az 1. tablazat szemlélteti a diszkontrataval kapcsolatos fobb
iranyvonalakat.

A Ramsey-féle standard formuldban a tarsadalmi diszkontratat a tiszta
idépreferencia-rata  (p), a jovedelem marginalis hasznossaganak
rugalmassaga (e) ¢€s az egy fore jutd varhatd ndvekedési litem (g) adja meg.
Pearce és Ulph [1995] az Egyesiilt Kiralysag tarsadalmi diszkontratdjarol
sz0l6 tanulmanyukban a Ramsey-formulat kiegészitették. A tiszta
idépreferencia-ratanak adtak egy ijabb értéket, mely kisebb volt az el6z6nél
abbol az érvelésbdl kiindulva, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak til magas a
tarsadalmi diszkontrataja. Ezért a ,régi” tiszta idOpreferencia ratabol (d)
levontak az ¢életben maradasi esélyeket kifejezo ratat (L) és igy jutunk el az
altaluk hasznalt letisztitott tiszta id6preferencia ratdhoz (p).

s =o0+eg
o=p-L

Sok szerz6, mint Broome és O’Neill, a pozitiv diszkontratat kritizaltak és
Ramsey egyenletének harom vitathatd pontjara mutattak ra:

1. a tiszta idOpreferencia-rata nem megfeleld, mivel a kiillonbozo
generaciokon keresztiili diszkontalas eltér az egyén életén beliili
diszkontalastol,

2. eg negativ lesz, ha a jov0 generaciok helyzete rosszabbodik a természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés miatt;

3. ajovo bizonytalansaga nem jelenhet meg a diszkontrataban.
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Az idbaranyosan csokkend rata szintén harom iranyzattal rendelkezik. Az
elsd esetben a jovo bizonytalansidga indokolja a csokkend diszkontrata
hasznélatat, mely tobb forrdsbol szarmazhat. Weitzman [1999] szerint a
jovobeli kamatlabak okozzdk a bizonytalansdgot. Sokan a multbeli
kamatlabak alapjan prébaljak megbecsiilni a jovobeli kamatldbakat, bar ezt
sokan kritizaljak, mivel a kamatlabak véletlen bolyongast kovetnek. A
fogyasztas novekedése is okozhat bizonytalansagot, melynek hatasa a
Ramsey-féle egyenletben mutatkozik meg. Végil a harmadik
bizonytalansagi tényezd az életben maradasi esély és annak a befektetésekre
gyakorolt hatasa.

Az intergeneraciés toke és fenntarthatésagi iranyzat alapvetéen a
fenntarthat6 fejlodés fogalmaval egyezik meg. A diszkontalasnal végtelen
id6horizontot feltételeznek ¢és megprobaljak aggregalni az egyéni
preferenciakat egyetlen tarsadalmi preferenciava. Az iranyzat szerint
alapvetden kétfajta egyén 1étezik, az utilitaridnus €s a konzervativ, akik mas-
mas diszkontratdkat hasznilnak. A két hasznossagi irdnyzat kozotti
kiilonbségek athidalasara, melyek a pozitiv konstans diszkontratatol a nulla
diszkontrataig terjed, az iddaranyosan csokkend diszkontrata jelentheti a
megoldast.

A harmadik irdnyzat, a megfigyelt egyéni valasztas, empirikus vizsgélatokon
alapul. Tobb tanulmany és felmérés késziilt az egyének ,,diszkontalasi”
szokasair6l. Az eredmények szerint heterogenitds tapasztalhatdé a
diszkontratak hasznalataval kapcsolatban, melyek nemcsak egyén-, hanem
idoétavfiggéek is. A megfigyelt kutatasok szerint az egyének egyre
alacsonyabb diszkontratakat hasznaltak az 5, 10, 25, 50 ¢és 100 éves
periodusoknal.
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Az Eurépai Unié diszkontratai

Az Eurépai Kozosség aktualis tarsadalmi projekt értékelési utmutatdjaban
5%-0s diszkontratat javasol a koltség-haszon elemzésekhez az EU
tagallamok esetében. Ez a konszenzusos szdm alapvetden a piaci
kamatlabakon, a tokekdltségen és az idOpreferencian alapul. Természetesen
néhany esetben — mint pl. viziigyi szolgaltatasok teriiletén — felismerték,
hogy gazdasagi indokok alapjan a projektek tervezoi ettdl eltérd rata mellett
érveljenek.

A Kkiilonb6zo diszkontrata-szamitasi gyakorlatok néhany eléggé eltérd
tarsadalmi diszkontrata modszerhez vezettek az EU-orszagok kozott. 2002-
ben, példaul a francia rata, mely a toke hatartermékén alapult, 8%, mig a
német rata, mely a hosszl lejarata allampapirok legutobbi értékén nyugodott,
csak 3% volt. Az Egyesiilt Kirdlysag hivatalos rataja, mely egy
kompromisszum a tékekoltség és az idOpreferencia szempontjai kozott, 6%-
os volt. Az egyes, szallitasi beruhdzasra vonatkozo ratak alkalmazasai a
2001-es OECD jelentéseiben lathatéak [Evans, 2005]. Az Egyesiilt
Kiralysag végiil 3,5%-ra csokkentette diszkontratajat, melyet a Green Book
rogzit [Her Majesty’s Treasury, 2003]. A rata csokkentése a
makrodkonomiai valtozasoknak koszonhetd, tobbek kozott az alacsonyabb
piaci kamatldbaknak és a hosszi tava (30 évnél hosszabb) kormanyzati
projektek értékelése iranti érdeklddésnek. Franciaorszag is par évvel ezelott
szamolta ujra a diszkontratajat és 8%-os ratdit 4%-ra csokkentette
(realértéken), bar az utobbi mar nem tartalmazta a kockazatot. Ok is
bevezették a csokkend diszkontratdit a 30 évnél hosszabb projektek
szamitasahoz, melynél 2%-os minimumszintet allapitottak meg [Evans,
2005]. Olaszorszagban a megvaldsithatésagi tanulmanyok legajabb
iranyelvei szerint a tarsadalmi diszkontrata mértéke 5%. Spanyolorszagban
kiilonb6zo  diszkontratadkat hasznalnak, 6%-os ratait a kozlekedés
realértékében kifejezve és egy 4%-os ratat a viziigyi projektek esetében
[Rambaud és Torrecillas, 2006]. Az USA-ban a koltség-haszon elemzés
minden kormanyzati beruhazas esetében kotelezd, a projektek elbiralasahoz
a nettd jelenérték modszert alkalmazzak, 7%-os tarsadalmi diszkontratat
hasznalnak (realértéken). Nemcsak az orszagok, hanem a kiillonboz6 tipusu
projektek is megkovetelik a kiilonboz6é ratak hasznalatat. Példaul az USA-
ban a viziigyi projektek esetében az ajanlott rata, melyet évente
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Gjraszamolnak, 2007-2008-ban  4,875% volt, 2009-re 4,625%-ra"
csOkkentettek.

A tarsadalmi diszkontrata 3-4%-os savjanak kovetése mellett sz616 érv, hogy
az alkalmi koltségek a maganszféra megtériilésében kifejezve nem
szamitanak lényeges tényezének a legtobb tarsadalmi projekt értékelésénél.
Ahogy azt Spackman [2004] emliti, a maganbefektetések kiszoritasanak
problémaja nagyjabol lényegtelen az igen mozgékony nemzetkdzi toke
Osszefiiggésében. Barmely esetben, valahanyszor a kormanyok koltségvetési
megszoritasok kozott tevékenykednek és a GDP legfeljebb 3%-ig terjedo
koltségvetési hidnycéljanak betartasa sziikséges, a forrdsok a maganszférabol
torténd elterelésének kérdése nincs teritéken.

Ha az europai orszagok egyetértenének egy standard diszkontalasi
megkdzelitésben a tarsadalmi idépreferencia-raita moddszer elfogadasan
keresztiil, akkor is, egy orszdgok kozott fennallo varidci6 az STPR
becslésében szintiigy eltéré hivatalos ratakhoz vezethetne [Evans és Sezer,
2005]. A probléma itt az STPR 0OsszetevOi paramétereinek értékelésére és
megbizhatosagara vonatkozik. Tehat, mig az STPR elméletileg jobb
valasztas tarsadalmi diszkontratdnak, mint a hossza tava allampapirok
hozama, a megbizhatd paraméterek szamitasanak nehézsége teszi
pragmatikus okokbdl kifolyolag a piaci kotvény hozamat egy lehetséges
valasztassa. Ez az érvelés védheti meg a jelenlegi német gyakorlatot. A
hosszl tava allampapiron nyugvé tarsadalmi diszkontrata szamitasanak egy
vonzo tulajdonsaga, hogy az eurozonaban ugyanaz az iranyado kotvényrata.
Tovabba, mivel ezekben az orszagokban kozos az alacsony inflacios cél
betartasa, az ex ante kotvények ratai ugyszintén hasonloak.

A mérvado tarsadalmi diszkontratat a hossza tava allamkotvények ratajahoz
kotésének latszolagos vonzasa ellenére a legtobb orszag nem igy jar el. Ugy
tlinik, hogy az STPR elméleti érdemei tulsulyba keriilnek az Gsszetevoi
paraméterek megbizhato becslésénél tapasztalhatd nehézségek szempontjain.
A HM Treasury [2003] az STPR mellett dontdtt és a hivatalos
diszkontratarol szolo dontést, elméleti és gyakorlati szakemberekkel vald
konzultaciot kovetden hoztak meg (Pearce, Ulph, Spackman).

* Az adatok részletesebb szamitasai elérhet6k a Natural Resources Conservation
Service, US Department of Agriculture oldalan
(http://www.economics.nrcs.usda.gov/cost/discountrates.html)
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Elméletileg az STPR adoptaldsa hivatalos FEurdpa tarsadalmi
diszkontrataként jo Otletnek tiinik a legtobb tarsadalmi projekt értékelésénél.
A cél az, hogy létrehozzanak egy egységes STPR értékelést, amely standard
eurodpai mérceként szolgalhat a tarsadalmi diszkontalas teriiletén. Vitatott,
hogy 3% koriili rata alkalmas-e, mely szignifikdnsan eltér az eurdpai
kozosség koltség-haszon elemzési utmutatdja altal javasolt 5%-t6l [Eurdpai
Kozosség, 2001]. Egy szignifikansan alacsonyabb rata elfogadasa a toke
ujraclosztasat kellene hogy eredményezze a hosszu tavu projektek javara,
melyek fontos nettod eldnyoket jelentenek a jovO generacidinak.

Tapasztalati szamitasokbol kiindulva, a helyes p és g értékek 1%, illetve 2%.
Az e tekintetében mind a sulyozott adézasi adatokat, mind a kiilfoldi
segélyeket alapul véve, egy kozel egységes e érték tiinik megfelelonek. Ha
behelyettesitjiik ezeket a paramétereket az elsé egyenletbe, 3%-0t vagy
afolotti értéket kapunk. Ez az eredmény hasonlit az eurozona orszagaiban
szamolt valodi hossz tavi allampapirok ratajahoz és hozzavetOlegesen
Osszhangban van a német, francia és brit jelenleg érvényes diszkontrataival.

Alapvetéen elmondhatd, hogy a 3%-os vagy enyhén afolotti tarsadalmi
idopreferencia-rata alkalmas benchmark tarsadalmi diszkontratanak a
tarsadalmi projektek értékelésénél az union beliill. A forrasok a projekteken
keresztiili ujraelosztasat segiti a magasabb jelenértékii sulyok alkalmazasa a
jovobeli hasznok ¢és koltségek tekintetében, amennyiben adott egy
alacsonyabb tarsadalmi diszkontrata. Habar felmeriilhet bizonyos foku
kétely a hasznossagi diszkontrata (p) és az egy fére jutd hosszi tava
fogyasztas novekedési rata (g) megfeleld értékeivel kapcsolatban, a
legnagyobb  aggodalmat a  fogyasztds  margindlis  hasznossag
rugalmassaganak értéke (e) okozza. Mig a felmeriilt tarsadalmi értékek
megkdzelitései kifejezetten ajanlanak egy kozel egységes e értéket, jelentds
kételyek meriiltek fel a magatartasi modellek e értékének megbizhatosagat
illetden. Ezeket lehetne enyhiteni 6vatosan megadott mikromodellekkel,
melyeket a legfrissebb felmérések adataival ¢és a legkifinomultabb
Okonometriai technikakkal becsiilnénk. A megalkotott modellek ¢s
adatbazisok azt célozzak, hogy lefedjék az eurdpai orszagok széles skalajat
és lehetove tegyek a kutatoknak, hogy az e érték becslését mind az életen at
tartd fogyasztdsi magatartas, mind a preferenciafiiggetlen javak iranti
fogyasztoi kereslet modszerébdl — szarmaztatni tudjak [Evans, 2005].
Ellen6rizni kell az eredmények hasonlosagat az orszagokban mindkeét
magatartasi modell esetében és az eredmények érzékenységvizsgalatanak
elvégzése sziikségszeri mindkét modell részletezésére és az adatok

crcr

aggregaciojanak szintjére tekintettel. Ha az eredmények nagyjabol
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Osszevethetéek a tarsadalmi érték megkdzelitéseibdl szarmaztatott e
értékekkel, akkor az egységes e érték hasznalata megvaldsithat6 lenne.

Magyarorszagi helyzet

Magyarorszagon egyelére nem kotelezd a tarsadalmi beruhdzasoknal
koltség-haszon elemzést végezni, kivéve az eurdpai unids projekteknél.
Ebbdl kifolydlag az ilyen projektek esetében hasznaland6 tarsadalmi
diszkontrata az Furdpai Bizottsag Regiondlis Politikai Féigazgatosaga altal
kiadott dokumentumok kozlik [Utmutatd a beruhdzisi projektek koltség-
haszon elemzéséhez 2002, és A koltség-haszon elemzés elvégzésének
modszertani itmutatdja, 2006].

A 2006-ban megfogalmazott utmutatok szerint az Eurdpai Bizottsag 5%-0s
pénziigyi diszkontrata alkalmazasat irja eld realértéken, melyet a tdke
alternativakoltségeként definidl. Ha nominalértéken szamolunk, akkor a
diszkontrata értékét felfelé kell korrigalni az inflacioval, melyet 3% koriili
értéken szoktak elvégezni. A tarsadalmi diszkontrata értékét 5,5%-ban
hataroztak meg realaron. Ez az 5%-os érték modosithatd bizonyos feltételek
mellett, példdul ha a tagallam egyedi makrogazdasagi helyzetben van, vagy
eltérhet az érték, ha azt a befektetd jellege vagy az érintett Adgazati
koriilmények indokoljak.

A koltség-haszon elemzés 2007-t61 az EU Alapokbol finanszirozott
projektek alacsonyabb EU tamogatéast és maximum 15%-os allami timogatas
kapnak. Ez az intézkedés az onrész ndvelését vonja magaval. Az Europai
Tanacs altal hozott rendelet (1083/2006/EK) haromféle kedvezményezett
tipust kiillonboztet meg a jovedelemtermeld képesség alapjan:

- nem jovedelemtermeld projektek (vizgazdalkodas, arvizvédelem,
természetvédelem, karmentesités, rekultivacio);

- jovedelemtermeld kozszolgaltatdsi projektek (ivovizmindség javitasa,
szennyvizkezelés, regionalis hulladékgazdalkodas);

- vallalkozasi tipust projektek (energiahatékonysag, megijuld energia-
forrasok, specialis hulladékaramok, fenntarthat6 termelés, fogyasztas) .

Az elsé esetben az egész projekt megvalosithatd EU és koltségvetési
tamogatasokbol. A jovedelemtermeld kozszolgaltatasi projektek esetében a
tamogatas a koltség-haszon elemzés szerinti nem megtériilé projektkdltségek
lehetnek, az onrészt pedig a megtériild koltségek teszik ki, melyek 10-35%
kozott ingadoznak agazattdl fiiggden. A harmadik tipusu projektekhez 30-
60% kozotti allami tdmogatas igényelhetd, az Onrészt a fennmarado
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koltségek alkotjak. Az 1j rendelet még jobban megneheziti Magyarorszagon
a tarsadalmilag hasznos projektek 1étrejottét, viszont redlisabb koltség-
haszon elemzések elvégzésére késztetheti a beruhazdkat a megndvekedett
Onrész aranya miatt.

Osszefoglalas

A szakirodalom attekintése utan elmondhatd, hogy a koltség-haszon
elemzés, habar tekintélyes multra tekint vissza, még tartalmaz vitatott
pontokat. Az elemzés egyik legérzékenyebb része a tarsadalmi diszkontrata,
amelyet ha tovabb boncolgatunk még tobb bizonytalansagra, kérdésre
bukkanhatunk.

Tovabbi vizsgalatok mindenképpen sziikségesek a megfeleld tarsadalmi
diszkontrata kutatasaval kapcsolatban. Talan nem thlzas azt allitani, hogy
egy rossz diszkontrata haszndlata veszélyeztetheti a jové generaciok jolétét.
Egyrészrol tarsadalmilag hasznos projektek megvaldsulasat akadalyozhatja a
tulsagosan magas diszkontrata hasznalata, masrészrdl a tarsadalmi koltség-
haszon  elemzés elvégzése nélkil olyan kormanyzati  vagy
maganberuhazasok is megvalosulhatnak, melyek stlyos tdrsadalmi karokat
okoznak. Magyarorszagon egyelére sajnos csak az EU-tamogatast igénybe
vevO projekteknél kotelezd az elemzés elvégzése, a tobbi projektnél a
gyakorlat azt mutatja, hogy nem végeznek tarsadalmi koltség-haszon
elemzést.

A valtozasok foként Europa gazdasagilag vezetd orszagai (Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag) kozott figyelhetOk meg, miszerint
»hajlandéak” egyre bonyolultabb szamitdsokat végezni és egyre tobb
er6feszitést tenni annak érdekében, hogy a szamitasok minél pontosabbak
legyenek. A fejlodés masik jele, hogy az EU tagallamok részér6él megnétt az
igény az egységes modszertan kialakitdsara. Remélhetdleg példajukat
kovetve Magyarorszagon is sikeriil a kdzeljovoben meghonositani nemcsak
a tarsadalmi koltség-haszon elemzés elvégzését, hanem a mdogotte
meghuz6do szemléletet is.
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Tabi Andrea-Csutora Maria

A temporalis diszkontadlasi szokasok vizsgalata
- a tdrsadalmi diszkontrata és a tdrsadalmi
preferenciak kapcsolata

A tarsadalmi diszkontrata kérdését a hazai szakirodalom mind ez idaig
mostohan kezelte, holott korantsem elhanyagolhat6 tényez6 a kozosségi
projektek értékelésénél. Az eurdpai unids forrasokbdl finanszirozott
beruhazasokra vonatkozé szabalyok, illetve a kozosségi dontések
racionalitisanak novelésére vonatkozoé fokoz6dé igény miatt végre
nalunk is kezd reflektorfénybe Keriilni a masutt mar elterjedten
alkalmazott koltség-haszon elemzés modszertana. Ennek eredményét
dontéen befolyasolja a tarsadalmi diszkontrata megvalasztisa, ezért
fontos, hogy ennek médszertanat, problematikajat megismerjiik.

A temporalis  diszkontalasi  szokasokat kétféle mddon s
tanulmanyozhatjuk: a Kinyilvanitott és a megfigyelt preferenciak
alapjan. A tarsadalmi diszkontrita meghatarozisa a megfigyelt
preferenciak alapjan torténik, top-down méddszertannal, mig a
temporalis viselkedés vizsgalata természetesen a kinyilvanitott
preferenciak segitségével, kérdéives médszerekkel végezhetd el.

A tanulmanyban bemutatiasra Kkeriil a tarsadalmi diszkontrata
modszertana, egyben Kisérletet tesziink a magyar lakossag temporalis
diszkontalasi szokasainak feltarasara egy 1000 fos kérdoives felmérés
alapjan, mely egyfajta utmutatasként is szolgalhat a top-down
modszertanok fejlesztését illetden.

A koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis) olyan értékelési modszer,
amely megprobalja egy adott projekt, beruhazas tarsadalmi elényeit és
hatranyait szamszertsiteni, azokat kdzos egységben, pénzértékben kifejezni
[Abelson, 1979]. A koltség-haszon elemzés elvégzésének egyik célja, hogy
tamogatni tudjuk a tarsadalmi dontéshozatalt, és igy megvalositsuk az
er6forrasok hatékony elosztasat a tarsadalomban.
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A tarsadalmi diszkontrata koncepciojarol a koltség-haszon elemzés
hasznélatanak kezdeteitdl beszélhetiink, melynek alapjait Dupuit tette le a
XIX. szazad kdzepén megjelent cikkével [Zerbe, 2006].

Az elso érvek a piaci diszkontrata kdzosségi projektekre torténd alkalmazasa
ellen féként etikai szemléletiiek voltak [Ramsey, 1928]: a jov6 diszkontéldsa
Osszeegyeztethetetlen az etikdval, hisz a leszarmazott generaciok jolétét
diszkontalja a jelen generacio sajat 6nz6 megfontolasai alapjan. Dasgupta
késébb bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi diszkontrata nem etikai
konstrukci6, hanem egzakt modon levezethetd az intergeneracids
optimalizalas alapelvébdl [Dasgupta et al., 2000].

Gyakorlati érvként felhozhato, hogy sok kdzosségi beruhazas idotavlata 20-
30 év, vagy akdr anndl is hosszabb. Pl. az erd6k vagasérettségi kora akar
100-120 év is lehet, tehat az erddk telepitésérdl vagy a tarvagasrol szolo
dontések nagyon hossza idére szolhatnak. A szokasos piaci diszkontratakat
alkalmazva az ilyen hosszii id6 mulva jelentkezd pozitiv pénzaramlasok
értéke kozeliti a zérét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hossza tdva
kozosségi beruhazasokrol nem kdzgazdasagi szempontok alapjan lehetne
csak hatarozni. Az utolsé évtizedekben azonban folyamatosan erésodik a
tarsadalmi nyomas a kozosségi forrasokbol finanszirozott programokrol,
beruhdzasokrol szo6ld dontések racionalitdsdnak novelésére. Ezzel egyiitt
feler6sodott az igény egy olyan modszertan alkalmazasara, amely képes a
sajatosan tarsadalmi hasznok és koltségek megjelenitésére az elemzés soran,
az externalidk kezelésére, és egyben valaszt ad a tobb generaciora kiterjedd
és elméletileg megalapozott diszkontalas problémajara.

A tarsadalmi diszkontrata (social discount rate — SDR) szamitasanak
nehézsége abbol adodik, hogy szemben a magan diszkontrataval, itt
természetesen nem az inflacid, a befektetési kockazat vagy a befektetdi
hozamelvarasok szabjak meg a rata nagysagat, hanem egy egész tarsadalom,
populacio érdekeinek, preferencidinak aggregaciojaként értelmezheto.

Ramsey 1928-ban megjelent munkajaban (A Mathematical Theory of
Saving) taglalta el6szor a tarsadalmi diszkontrata szamitasi modjat, mely a
mai napig meghatarozo jelentséggel bir.

A tanulmény els6 részében a tarsadalmi diszkontrata meghatarozasanak
elméleteit mutatjuk be, kiilonos tekintettel a tarsadalmi idépreferencia ratara,
mely a leginkabb elterjedt modszertan, tobbek kozott az EU tagallamok nagy
része mar alkalmazza tarsadalmi kdltség-haszon elemzéseknél. A tanulmany
masodik felében a magyar lakossag temporalis diszkontdlasi szokasait
szeretnénk gorcsé ala venni, mely egy hazai 1000 fos felmérés alapjan
késziilt.
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A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa

A temporalis diszkontalas vizsgalatakor egy olyan tarsadalmi dontéshozatali
algoritmust szeretnénk megragadni, mely a jovében lejatsz6do, a jelenben
még hipotetikus eseménynek szamito szituacidkra vonatkoznak (pl. jovobeli
nyeremény, klimavaltozas jovobeli koltségei, jovobeli fogyasztas,
katasztrofak stb.). A vizsgalat targya maga absztrakcio, a jelen leképezddése
a jovore vetitve, amely természeténél fogva széles teret biztosit az elméleti
fejtegetéseknek, vitaknak.

A temporalis diszkontalasi szokasok vizsgalatanak harom f6 modszertani
megkdzelitése 1étezik: a normativ jellegii meghatarozas, a kinyilvanitott és a
megfigyelt preferenciakon nyugvo megkozelitések.

Normativ jelleg alatt a tisztan elméleti alatamasztassal, érvelésekkel torténd
tarsadalmi  diszkontratdk meghatarozasat értjilk. A késdbbiekben
részletesebben irunk ezen iranyzat képviseldinek nézeteirol.

A megfigyelt preferenciak szamitasdhoz makroadatokat hasznalnak fel,
melyet mas szoval top-down modszertannak is nevezhetiink. Lényege, hogy
altalaban egy nemzet aggregalt adataibol kivan kovetkeztetést levonni a
tarsadalom  attitidjére  vonatkozéan. A  tarsadalmi  diszkontratak
meghatarozasa szinte mindig a megfigyelt preferenciak alapjan torténik.

A kinyilvanitott preferenciak, mint azt az elnevezés is sugallja, felmérések,
az emberek kozvetlen véleménynyilvanitasa altal von le kovetkeztetéseket a
tarsadalmi  temporalis viselkedésre vonatkozdéan. A  kinyilvanitott
preferenciak értékei nem alkalmasak kozpolitikai célokra, viszont jo
kiegészitd6 modszertan lehet a megfigyelt preferencidk vizsgalatdhoz. A
kinyilvanitott preferenciak feltarasa olyan jelenségekre hivta fel a figyelmet,
melyek nagyban elésegitették a tarsadalmi diszkontrata modszertananak
fejlodését. Példaul a felfedezés, miszerint az egyének nem exponencialis
diszkontélasi eljarassal értékelik le a jovot, hanem a hosszl tavi gorbéjiik
inkabb hiperbolikus palyat kovet, manapsag mar a koltség-haszon
elemzésekben is visszakdszon.

A neoklasszikus elmélet szerint tokéletes piac esetén a gazdasag egyensulyi
helyzetben van. A tarsadalom idével szembeni preferencidit tiikkrozé rata
megegyezik a tékedllomany hatartermékével és a beruhdzas belso
megtériilési ratajaval is. A tokéletesen mikodo tokepiacon hosszu lejaratu
allami kotvények értékesitésével foglalkoznak ugy, hogy a beruhazott
Osszegnél magasabban lehet a jovObeli megtériiléseket eladni [Mishan,
1982]. A hossza tava tokéletes piaci egyensuly esetén a tarsadalmi
idépreferencia rata megegyezik a piaci kamatldbbal, mely ez esetben a
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kockazatmentes kamatlab, mivel a tokéletes tOkepiacokon nincs kockazati
tényez0, példaul mindenki hozzajuthat barmilyen céllal és id6tavra hitelhez
[Boardman, 1996]. Az ilyenkor hasznalatos rata reprezentalja azt a
hozamszintet, melyen a befektetések ¢és a megtakaritasok hozamai
megegyeznek.

Nem tokéletes piacok esetén 1j tényezok keriilnek be a szamitdsunkba, mint
a kockazat vagy a tranzakcios koltségek. Mar nem csak egy piaci kamatlab
lesz jelen a piacon, hanem tobb, az idotavtol és kockazattol fliggden. Ezen
okok miatt a piaci kamatladb és az idOpreferencia rata nem egyeznek meg.
Nem tokéletes piacon a tarsadalmi diszkontratat tobbféle megkdzelitéssel is
meg lehet becsiilni, a legfobb modszertanokat az alabbi tablazat foglalja
Ossze:

1. tablazat

Tarsadalmi Idétav Diszkontalasi intergeneracios  konstans
diszkontrata modszer VS. VS.
szamitasi intrageneracios  valtozé
modszerei diszkont rata
Tarsadalmi Hosszi (0- exponencialis inter- és konstans
idopreferencia 300 év) Iépcsbzetes intrageneracios és
rata (social time (exponencialis) valtozo
preference rate hiperbolikus
- STPR) MDF (modositott

diszkontfaktor)
Tarsadalmi rovid, exponencialis intrageneracios konstans
lehetéségkoltség  kozepes
(social (0-20 év)

opportunity

cost of capital -

SOC)

Toéke arnyékara rovid exponencialis intrageneracios konstans
(shadow price

of capital)

Siulyozott rovid, exponencialis intrageneracios konstans
atlagkoltség kozepes

modszer (0-20 év)

(weighted

average)

Forras: sajat szerkeszgtés
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A tarsadalmi idépreferencia-rata

A tarsadalmi idGpreferencia-rata (social time preference rate — STPR)
szembeallitja a jelenlegi generacié fogyasztasdt a jovObeli generdciok
fogyasztasaval, vagyis azt az aranyt mutatja meg, hogy a tarsadalom
mennyiért hajlanddé lemondani jelenlegi fogyasztasanak egy részérdl a
jovobeli generdciok fogyasztdsanak novelése fejében. A tarsadalmi
idépreferencia ratanak meghatarozasa Frank P. Ramsey [1928] szamitasain
alapul:

STPR =0 + eg
ahol
o0 = tiszta tarsadalmi idGpreferencia (pure time preference rate),

e = fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga (elasticity of
marginal utility of consumption),

g = egy fore jutd fogyasztas névekedési iiteme (growth of per capita real
consumption).

Az egy fore es6 fogyasztas novekedési liteme a fejlett orszagokban altalaban
koveti a GDP novekedési iitemét, ezért egyes szerzok a GDP ndvekedését
szerepeltetik a fogyasztas helyett a képletben.

A képlet masodik része (eg) azon a feltételezésen alapul, hogy a fogyasztas
varhatéban novekszik a jovoben, a fogyasztas hatarhasznossadga viszont
csokken.

Belathato, hogy a jolét — kdzgazdasagi kifejezéssel a fogyasztas hasznossaga
— intergeneracios egyenlOsége akkor valosul meg, ha STPR = eg és J zéro. A
termelékenység nodvekedésével ugyanis a jovedelmek — és a fogyasztas
szintje is — emelkedhet, vagyis a kovetkez6 generaciok fogyasztastol fliggd
joléte meghaladja a jelen generaciokét. A fogyasztds marginalis
hasznossaganak rugalmassaga ugyanakkor altalaban nagyobb, mint 1, vagyis
a magasabb életszinvonal kisebb mértékii szubjektiv jolétnovekedést
indukal. Az intergeneracidés egyenléség akkor valosul meg — vagyis a
fogyasztas hasznossaga akkor egyenld az egymast kdvetd generaciok soran —
, ha dontéseink soran a jovo generacioknal jelentkez6 aggregalt hasznossagot
a két tényez6 (eQ) szorzataval diszkontaljuk.
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A o azt fejezi ki, hogy a jelenlegi generacid a sajatjahoz képest
ugyanakkora, kisebb vagy nagyobb sulyt ad-e dontései sordan a kovetkezd
generaciok jolétére gyakorolt hatasoknak. 2

A harom paraméter koziil egyediil a g értéke tiinik a legkdnnyebben
meghatarozhaté komponensnek. A 6 és e paramétereknél kiilonb6z6 elméleti
megkozelitésekkel taldlkozhatunk, melyek elfogaddsa vagy elutasitdsa
tisztan szubjektiv értékitéleten mulik.

A temporalis diszkontalas a megfigyelt
preferenciak alapjan

A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa — mint azt az elézéekben
bemutattuk — top-down moddon torténik, vagyis az un. megfigyelt
preferencidk alapjan. A temporalis diszkontaldas masik fontos eleme a
kinyilvanitott — preferencidk, melyek alkalmazasa a kdozpolitikdban
természetesen nem explicit torténik, viszont fontos megfigyeléseket és
kovetkeztetéseket lehet levonni a top-down metodologidk szamara.

Samuelson altal 1937-ben publikalt diszkontalt hasznossagi modellt
(discounted utility model) egészen az elmult évtizedekig az intertemporalis
dontéshozatal alapmodelljének tekintették, melynek feltételezése, hogy a
diszkontratdk minden idészakban konstans értéket vesznek fel. Empirikus
kutatasok vezettek ra, hogy az egyének nem a diszkontalt hasznossagi
modell altal feltételezett exponencidlis, hanem hiperbolikus gorbét kdvetnek,
melyet tobb empirikus kutatasbol szarmazé megfigyelés, anomalia is
alatamasztott.

A Kkonstans diszkontrata alkalmazasa legfoképpen az olyan kozosségi
projekteknél jelenti a legnagyobb kockazatot, ahol az értékelési idotav tobb
generaciora is kiterjedhet. A konstans rataval torténd nettdjelenérték-
szamitasnal a tavoli jovében levé hasznok és koltségek nagyon kicsinek
tinnek. Ez azt jelenti, hogy a befektetok nem invesztalnak olyan projektbe,
mely példaul egy potencialis kornyezeti katasztréfa kovetkezményeinek
elkeriilését tiizte ki célul. A magas diszkontrata az embereket arra 6sztonzi,
hogy rovid tavon fektessék be az eréforrasaikat magasabb hozamot remélve,
mig az alacsonyabb rata a befektetOket a tavoli jovoben megvalosulo

2 A jolét, hasznossag és fogyasztas kozotti dsszefiiggést a kovetkezé dsszefiiggéssel
irhatjuk le. W= W(U(Cy/L,, L;), ahol W a jolétet, U a hasznossagot, L a népesség
nagysagat, C pedig a fogyasztast jeldli.
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magasabb netté jelenértéki projektek valasztasara sarkallja. A f6 probléma
az, hogy a tarsadalmi diszkontratdk tobbsége a jelenlegi fogyasztasi ratakon
vagy a befektetések megtériilési ratajan alapulnak, melyek valosziniileg
meghaladjak a gazdasagi novekedési ilitemet [Rambaud-Torrecillas, 2006].
Vagyis barmennyire alacsonyak ma egy jovobeli kdrnyezeti vagy gazdasagi
katasztrofa elkeriilésének koltségei, ha a katasztrofa jelentdsen tavol van az
idében [Lind, 1990]. Tovabba a konstans diszkontalas etikailag is
tamadhat6. Egy hosszi tava hatassal jar6 projekt (pl. klimavaltozas)
haszonélvez6i a jové generacidk, mely hasznaira az exponencidlis
diszkontalas sokkal kisebb hangsulyt helyez, mint a jelen generacio
hasznaira.

A hiperbolikus palyat kovetd ratdk tanulmanyozasa nem tjdonsag [Elster,
1979; Thaler, 1981], de Frederick et al. 2002-es tanulmanyaban teljesedett ki
a koncepcio [Oxera, 2002]. Frederick és munkatarsai [2002] tanulmanyaban
tobb empirikus becslés talalhatd a tarsadalmi diszkontratdkra vonatkozdan.
A tanulmanyban feljegyeztek bizonyos anomaliakat is az empirikus
kutatasaik soran. Példaul a hasznokat erdsebben diszkontaltdk, mint a
koltségeket (sign effect) és a kisebb Osszegek szintén erdsebb leszamitolas
ald estek, mint a nagyobbak (magnitude effect). A megfigyelt egyének a
kozelebbi jovoben magasabb diszkontot alkalmaztak, mint a tdvolabbi jovore
(time effect) vonatkozodan és szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd a
kiilonb6zé domainek (pl. pénz, egészség) diszkontdldsa kozott (domain
effect) (Loewenstein and Prelec, [1992], Chapman, Lazaro et al. [2002],
Chapman, [1996]). Ezeken kiviil is még szamos mas anomalia 1épett fel,
melyek mind a hiperbolikus gorbét tamasztottak ala.

A hiperbolikus fiiggvény nem csak intertemporalis dontéseknél, hanem rovid
tavl, egyéni dontések eldrejelzésének modellezéséhez is alkalmazhato.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a fogyasztdi dontések esetében az exponencialis
modell eldrejelzd képessége gyengébbnek bizonyult a hiperbolikus modellel
szemben [Lippai, 2009].

A hagyomanyos exponencialis diszkontalassal ellentétben, a hiperbolikus
diszkontfiiggvény a kovetkez6képpen irhaté le [Loewenstein-Prelec, 1992]:

D(I’j = ;}?
(1+ at)=
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ahol
t=1do

o = a hiperbolikus diszkontalas eltérése az exponencidlis fliggvényhez
képest (ha a kozelit a 0-hoz, D(t) megkdzeliti az exponencialis
fliggvényt)

p= id6érzékelés (ha f = 0 az egyéni iddperidodus, nagyon gyorsan
érzékelik, ha a f végtelenbe tart, az idot egyaltalan nem érzékelik).

A hiperbolikus diszkontalds esetében kisebb a diszkontfaktor a kozelebbi
hasznok ¢és koltségek diszkontalasanal. Igy csokkenti a kozeli és ndveli a
tavoli hatasok értékét, szemben az exponencialis diszkontrataval.

A fent emlitett empirikus kutatasok eredményeit felhasznalva a gyakorlatban
tobbnyire 1épcsdzetes diszkontalasi szinteket hataroznak meg. Az ajanlést a
Green Book [2003] is atvette, igy az Egyesiilt Kiralysag hivatalosan is ezt a
formulat alkalmazza.

A hiperbolikus diszkontalast tobben kritizaltak a fellépé idéinkonzisztencia
miatt, mely az értékelésnél és tervezésnél 1ép fel. Az egyén, aki ma
diszkontalja a jovét hiperbolikusan, nem biztos, hogy a jovébeli fogyasztasa
is aszerint alakul. A jelenlegi kilatasok a diszkontrata két tavoli periddusa
kozott, t és t+1, egy hosszl tavh alacsony ratat feltételez. De ha t periodusba
jutunk, az egyén egy rovid tava magas diszkontrataval fogja értékelni a
fogyasztasat a t+l1-es periodusban [Cropper-Laibson, 1998]. A csokkend
diszkontrata meghatarozasanak és elméleti problémaira Kula [2006] is
referalt 2006-os tanulmanyaban, ahol egy masik alternativat (MDF,
Modified discount factor) dolgozott ki a hosszu tavi kozosségi projektek
kezelésére. A modositott diszkontalds az egyének perspektivajat veszi
figyelembe, ahol minden egyén esetében a nettd jelenértéket szamoljuk ki,
attol fliggetleniil, hogy mar élnek, vagy épp most sziilettek meg, vagyis a
kozosségi projektek tavoli kovetkezményeit sem nullazza le.

A diszkontalasi médszerek 6sszefoglalasa

A tarsadalmi diszkontrata szamitds rendkiviil széles modszertani palettaval
rendelkezik, melyek folyamatos revidealas alatt allnak. Egyelére nem 1étezik
olyan modszer, mely mind modszertani, mind elméleti és etikai szempontbdl
is helyesnek bizonyulna. A tendencia azt mutatja, hogy a tarsadalmi
idépreferencia rata a legleterjedtebb szamitasi mod, viszont paramétereinek
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meghatarozasa koriil még mindig heves vitdk folynak. A hiperbolikus
diszkontalds még nincs gyakorlati alkalmazasban, annak ellenére, hogy
szamos vizsgalat timasztotta ala sziikségességét.

1. abra

A kiilonhoz6 diszkontalasi modszerek dsszehasonlitasa
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Forrds: sajat szamitasok

A diagramon jol lathato a diszkontalasi tipusok egymdashoz viszonyitott
helyzete (ha a tarsadalmi diszkontrata 3,5%). A Green Book [2003] altal
elfogadott 1épcsézetes technika lathatéan nem sokban kiilonbozik az
exponencialis fliggvénytdl, a tavoli koltségek és hasznok értéke ugyanolyan
mértékben konvergal a nullahoz. A hiperbolikus diszkontalas a kdzeli jovot
még az exponencialis modszernél is jobban leértékeli, a tavoli jovovel
azonban sokkal ,,gyengédebben” banik. A hiperbolikus fiiggvény és az MDF
kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az MDF a kezdeti idészakban nem
csokken drasztikusan és a tavoli jovoben felmeriilé koltségek és hasznok
érteke nem nullazodik le, vagyis korrigdlja a hiperbolikus fiiggvény eldbb
emlitett problémajat.
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A temporalis diszkontalas vizsgalata kinyilvanitott
preferenciak alapjan

Jelen tanulmany alapjaul egy 1000 fGs reprezentativ minta szolgal, melyet
Magyarorszagon 2010 juniusdban végeztek el (a reprezentativitds a nemre,
életkorra és jovedelemre vonatkozik). A felmérés a személyes preferencidk
feltérképezését célozza meg, melyet tobb idotavon €s tobbféle domainen
keresztiil vizsgaltunk.

A felmérés fokuszdban a mar megszokott pénz és egészség domainek mellett
a természeti karok is helyet kaptak. Hasonlé kutatasokat Chapman [2001],
Lazaro et al. [2002], Hendrickx és Nicolaij [2004] és Berndsen és Pligt
[2001] végeztek, akik foként egyetemistak preferencidit vizsgaltak. Lazaro et
al. [2002] kutatasai a fent emlitett hiperbolikus palyat erdsitették meg.

Chapman [2001] azt tarta fel cikkében, hogy az intertemporalis ratak nem
kiilonboztek a rovidebb tavua intertemporalis rataktol, mely ellentmond annak
a feltételezésnek, hogy hosszabb iddtavon csokkennek az egyének altal
,hasznalt” diszkontratak. Svenson and Karlsson [1989] épp Ugy, mint
Hendrickx and Nicolaij [2004] az etikai veszteséggel, kockazattal
kapcsolatos domainekre koncentrltak kutatasaik soran. Mindkét kutatds f6
tanulsaga, hogy a megkérdezettek nem diszkontaltdk a kornyezeti karokat,
kockazatokat.

A vizsgéalatra vonatkoz6 hipotéziseink a kdvetkezok voltak:

1. hipotézis: a kapott valaszokbdl szamitott diszkontratak joval magasabb
értékeket mutatnak a megfigyelt preferenciakbol szamitott ratak értékénél
(vagyis top-down és bottom-up modszertan kozott szakadék all fenn)

2. hipotézis: tapasztalunk jelentés kiilonbségeket a domainek diszkontalasi
értékei kozott
3. hipotézis: a diszkontalasi szokasok kotheték egyéb jellemzokhoz,

tulajdonsagokhoz is, melyek mentén a tarsadalom klaszterekbe
rendezhetd.

Modszerek

Minden kérd6iv 4 tipusu kérdéscsoportot tartalmazott és minden kérdéstipus
2-3 id6tavon keriilt lekérdezésre. Az 1. tablazat mutatja a kérdések
struktirajat. Az els6 oszlopban mindig az azonnali nyereség vagy koltség
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szerepelt, a masodik oszlopban a késleltetett haszon vagy koltség. A
valaszadonak minden sorban be kellett karikdznia dontését. A diszkontratdk
meghatarozasa a valtasi pontok mentén tortént, vagyis ott, ahol a valaszado
az ,,/A” alternativardl a ,,B” alternativara valtott. Mivel a skala ordinalis,
ezért ebbdl adédodan csak egy valtasi pont adodik.

Az elsé tipusu kérdés egy olyan hipotetikus szituacid, melynél a valaszado
egy nyereményjatékon vesz részt €s el kell dontenie, hogy most azonnal kéri
a nyereményét, vagy egy késobbi idopontban, amikor természetesen egy
nagyobb Osszeget vihet haza.

2. tablazat. Mintakérdés (Nyereményjdték, 1 éves idotdv)

A B
Most kapok 1 év miilva kapok |  Valasztas Nem |,
tudom

a. 100 000 HUF 100 000 HUF A B 9 X
b. 100 000 HUF 101 000 HUF A B 9 X
C. 100 000 HUF 102 000 HUF A B 9 X
d. 100 000 HUF 103 000 HUF A B 9 X
e. 100 000 HUF 104 000 HUF A B 9 X
f. 100 000 HUF 105 000 HUF A B 9 X
g. 100 000 HUF 106 000 HUF A B 9 X
h. 100 000 HUF 110 000 HUF A B 9 X
i 100 000 HUF 115 000 HUF A B 9 X
j. 100 000 HUF 120 000 HUF A B 9 X
K. 100 000 HUF 125 000 HUF A B 9 X
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A masodik kérdéscsoportndl nem személyes, hanem kozosséget érintd
problémara vonatkoz6 dontésre voltunk kivancsiak. A képzeletbeli szituacid
a kovetkezd: ,,Az allam felajanl egy bizonyos Osszeget a Tisza menti
teleptiléseknek, melyet a tiszai arvizvédelem javdra kell forditani. Ha
azonnal kérik a tdmogatést, akkor alacsonyabb Osszeget tud nyujtani az
allam, ha egy X id6 mulva kérik a pénzt, akkor magasabb Osszeget
kaphatnak és ezaltal hatékonyabb arvizvédelmi programok kidolgozasara
(erdsebb gatak megépitése stb.) van esély. On hogy dontene?”. A kérdés a
siirgetd ¢és stlyos karokra vonatkozd dontéshozatalt kivanja feltarni.
Arvizvédelem vagy més hasonld intervenciok esetén egyrészrél nincs
értelme a diszkontaldsnak a beavatkozas silirgdssége miatt, illetve ha mégis
szamitanank egy arvizvédelmi projekt esetén diszkontratakat, az paradox
szituacidhoz vezetne: minél hamarabb szeretnénk az intervenciot
megvaldsitani, annal nagyobb rataval kellene szamolnunk.

A harmadik kérdéstipusnal a diszkontdlds targya nem a pénz, hanem az
emberélet, melyet a kovetkezd elképzelt szituacioban kellett mérlegelni:
,,Két olyan program koziil kell valasztani, mely a kiilonb6z6 gyodgyszereket
és kezeléseket tamogat. Az ,,A” esetben egy mar létezd gyodgyszert
tamogatunk, mellyel 100 ember élete azonnal megmenthetd. A ,,B” program
esetében még fejlesztés alatt allo gyogyszereket tamogatnank, melyek
segitségével egy év milva akar tobb ember élete is megmenthetd. Kérem
valasszon ,,A” és ,,B” program koziil!”

Az utolso tipusnal a személyes karok viselésének idOpontja és frekvencigja
koziil lehetett valasztani: ,,A klimavaltozas olyan globalis folyamat, melynek
hatdsai nagyon lassan nyilvanulnak meg, és végzetes kimenetele
valdsziniileg csak a jové nemzedékeket fogja érinteni. Egy nemzetkozi
kezdeményezés inditasardl kellene szavaznia, ami azért jon létre, hogy a
jovobeli karok koltségeit csokkentse. Onnek kell eldontenie, hogy inkabb
mostantol évente fizet egy adott Osszeget, vagy csak tiz év mulva vallal 1
milli6 forintos koltséget. A pénzt a klimavédelem javara forditjak, vagyis,
hogy gyermekei, unokai jobb életmindségben élhessenek, masrészt pedig
azért, hogy elkeriiljék a jovoben jelentkezd koltségeket, karokat, melyet
majd a jovében Onnek kell megfizetni!”. Az infliciot minden kérdés
esetében figyelmen kiviil hagytuk, a jelenbeli 1 Ft egyenértékii a jovobeli 1
Ft-tal.

A diszkontratakat a kovetkez6 formula alapjan szamitottuk ki:

185



1
semlegességi -pﬂ-ntJE

Diszkontrata = ( -
azonnali haszon

ahol n az évek szamat jeloli. A semlegességi pont az a pont, ahol a valaszado
az egyik alternativar6l a masikra valt [Chapman, 2001]. A semlegességi
ponthoz tartozo6 érték az utoljara preferalt azonnali haszonhoz tartozo érték,
miel6tt a masikra valtana, példaul a nyereményjatéknal (1 éves id6tav), ahol
a 115 000 Ft preferalt a 100 000 Ft-hoz képest, de 100 000 Ft nem preferalt a
110 000 Ft- hoz képest, a semlegességi pont 110 000 Ft.

Eredmények

Annak ellenére, hogy 1012 6 toltotte ki a kérdbiveket, rengeteg hianyosan,
inkonzisztensen kitoltott kérddivet kaptunk. Sok esetben a valaszadok 2
vagy tobb valtasi pontot jeldltek meg, mely teljesen inkonzisztens a sorrendi
skala esetén, vagy egyaltalan nem volt valtasi pontjuk. Ezeket a valaszokat a
»hem tudja” kategoriaba soroltuk at és nem vettek részt az elemzésben.

A klimakoltségek és az életmentés esetén hosszabb tava (intergeneracios)
diszkontratakat vizsgaltunk, és megfigyelhetd, hogy a ratak csokkend trendet
mutatnak az idétavok novekedésével (id6 hatas) és szignifikans kiilonbség
mutathato ki a domainek kozott is. Az emberéletek sokkal kisebb diszkont
ald estek, mint a pénzrél sz6ld6 kérdések (domain hatds). Az
arvizvédelemmel kapcsolatos kérdésre kapott valaszok szorasa igen magas
és ennél a kérdésnél fordult el6 a legtobb bizonytalan valasz. A valaszadok
tobbsége vagy nem toltotte ki, vagy nem tudott dontést hozni. 1 éves
idétavon a viszonylag magas ratdk valdszintlileg azt jelzik, hogy a korai
intervencid mellett voksolt a valaszadok tobbsége, valamint 10 éves
idétavon a valaszok alacsony aranya is hipotézisiinket erdsiti, illetve mas
szerzOk kornyezeti kockazatokrdl szolo kutatdsait tdmasztja ald (Svenson
and Karlsson [1989], Hendrickx and Nicolaij [2004]).
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3. tablazat. Leiro statisztika

N Minimum Maximum Atlag
Nyereményl 335 0% 25% 14,40%
Nyeremény3 423 0% 26% 14,06%
[Nyeremény10 541 0% 26% 16,74%
Arvizl 361 0% 67% 29,34%
Arvizl0 47 0% 13% 4,74%
Eletmentés1 584 -1% 25% 8,06%
Eletmentés30 385 0% 9% 5,03%
Eletmentés100 355 0% 5% 2,93%
Klimal0 302 1% 35% 16,81%
Klima30 300 3% 15% 9,15%

A diszkontalasi kérdések és a személyes adatok (nem, életkor, nettd
haztartasi jovedelem, vallas, iskolazottsag) kitoltése mellett a boldogsagra,
elégedettségre vonatkozo és kornyezeti attitidkérdések is szerepeltek. A
boldogsagot és elégedettséget egy 1-tdl 10-ig terjedd skalan mértiik, ahol 1-
es a nagyon boldogtalan/elégedetlen és 10-es a nagyon boldog/elégedett.

Az altalanos kornyezeti attitid kérdések az emberek értékitéletét probaltak
felmérni egy 1-5-ig terjedo skalan, ahol 1 az egyaltalan nem ért egyet és 5 a
teljesen egyetért:

1. Az allam feladata a természeti kornyezettel kapcsolatos kérdések
megoldésa (,,state”)

2. Minden embernek joga van a kornyezetet gy hasznalni magancélra,
ahogyan szeretné (,,private”).

3. Hiszek abban, hogy a technoldgiai fejlodés és innovaciok megoldjak
a kornyezeti problémakat (,,innov”).

4. A fogyasztoi szokasok radikalis megvaltoztatasa sziikséges a
kdrnyezeti problémak megoldasahoz (,,change”).

rendelkezésére alljon a természeti kornyezet (,,nextgen”).
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Egyutas ANOVA-val végeztiik a kapcsolatvizsgalatot a valtozok kozott, ahol
a diszkontalasi kérdések mint fiiggd valtozok, és a nem, életkor, haztartas
netté jovedelme, vallas, iskolazottsdg, boldogsag és elégedettség és az 5
kornyezeti attitlidkérdés mint fiiggetlen valtozok szerepeltek. A nem, az
életkor és a diszkontdldsi kérdések kozott nem talaltunk statisztikailag
szignifikans kapcsolatot egyik kérdésnél sem.

A nettd jovedelem, iskolazottsdg és boldogsag esetében figyelhetd meg
nagyon gyenge kapcsolat az iddpreferencia ratakkal. A kapcsolat két
attitidkérdésnél és a vallasnal a legerdsebb (,,change”, ,,nextgen”).

Klaszterelemzést végeztiink 4 valtozo alapjan. A valtozokat a diszkontrata
kérdésekkel vald kapcsolat szorossaga, illetve egymassal vald kapcsolatuk
(korrelaltsaguk) alapjan hataroztuk meg: iskoldzottsag, vallas, boldogsag és
egy kornyezeti attitidkérdés (,,change”). 3 klasztert sikeriilt azonositani. A
klaszterezést legjobban a kdrnyezeti attitiidkérdés és a vallas, kozepesen az
iskolazottsag és legkevésbé a boldogsag befolyasolta.

A 4. tablazatban az atlagos diszkontrata értékek szerepelnek klaszterenként.
A klaszterek atlagos értékei szignifikans kiilonbséget mutatnak a
nyeremény3 és az arvizl kivételével.

Az els6 klaszterbe olyan valaszadok keriiltek, akik a legalacsonyabb
jovedelmi kategoridba tartoznak, melyhez a legalacsonyabb iskoldzottsag
tarsul (betanitott munkasok, szakmunkasok, érettségi nélkiilick). Onmagukat
vallasos embereknek tartjak és a kornyezeti attitidkérdéseknél nem tudtak
hatarozott valaszt adni (kdzepest jeloltek meg a leggyakrabban) a természet
magancélra valod felhasznalasat illetéen. Meglepd, hogy nem az els6 klaszter
értékeihez tartoznak a nyereményjaték esetén a legalacsonyabb diszkontrata
értékek, mely ellentmond annak a feltételezésnek, hogy az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkez6k magasabb ratakat hasznalnak.

A masodik klaszterbe a kozepes jovedelemmel rendelkezék keriiltek, ami
szintén kozepes iskolazottsaggal jart egyiitt. Az attitlidkérdéseknél tobbnyire
optimistan tekintenek a technologia kornyezeti szerepére, és ellenzik a
természet magancélra torténd kizsakmanyolasat. A vallasra vonatkozo
kérdésnél bizonytalan valaszok sziilettek (1 = nem tudom megmondani,
hogy valldsos vagyok-e, 2 = vallasos vagyok a magam modjan). Erdekes
megfigyelés, hogy a masodik klaszter diszkontalta legjobban a pénzt és az
egészséget is mindharom idétavon.

A harmadik klaszterhez a legmagasabb jovedelemmel és iskolazottsaggal
rendelkezd, nem vallasos emberek keriiltek. Az attitidkérdéseknél szintén
sok semleges valasz sziiletett. Jelen esetben viszont helyesnek bizonyult az a
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hipotézis,

miszerint

hasznalnak a pénz esetében.

a magasabb jovedelmiieck alacsonyabb

ratakat

4. tablazat. Egyutas ANOVA klaszterenként (p < 0,1)
1 2 3 Total Sz_ig.
szint
Nyeremény1 13,85% 16,14% 12,37% 14,42% ,003
Nyeremény3 14,19% 14,44% 13,39% 14,13% ,600
Nyeremény10 16,04% 18,00% 15,72% 16,77% ,007
Arvizl 30,07% 29,50% 29,02% 29,59% ,923
Arvizl0 7,27% 3,55% 3,75% 4,85% ,027
Eletmentés1 6,73% 9,03% 8,06% 8,04% ,068
Eletmentés30 4,79% 5,75% 4,24% 5,06% ,000
Eletmentés100 2,87% 3,25% 2,56% 2,95% ,011
Klima1l0 18,07% 15,18% 16,88% 16,64% ,095
Klima30 9,80% 8,38% 9,34% 9,06% ,009
Iskolazottsag 3,57 4,08 4,57 4,00 ,000
Jovedelem 129 123 141 427 173 819 143 529 .001
(HUF)
Eletkor (év) 50 46 43 47 ,000
Boldogsag 6,06 6,44 6,19 6,24 ,030
Vallas 2,10 1,66 0,33 1,54 ,000
»Change” 3,61 4,94 3,51 4,13 ,000

A vizsgalat egyik célkitlizése az volt, hogy tarsadalmi klaszterek mentén
fényt deritsiink a diszkontalasi szokasokat befolyasold tényezokre. A
valaszadasi hajlandosag ramutatott a tarsadalmi preferenciak bottom-up
megkozelitésének nehézségeire, vagyis hogy szinte lehetetlen elképzelés
kornyezetpolitikdhoz, koltség-haszon elemzésekhez a  kinyilvanitott
preferenciak felhasznalasa. A kutatds arra is ramutatott, hogy nem
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alkalmazhatd6 minden projekt esetén ugyanolyan diszkontrata, a domain
hatas elég markdnsan megjelent a valaszokban.

Jelen vizsgalat kimutatta, hogy nincs statisztikai kapcsolat a nem, az életkor
¢és a diszkontalasi szokasok kozott, és a boldogsaggal és megelégedettséggel
is csak nagyon gyenge kapcsolatban 4ll. A diszkontéléasi szokésokat szintén
gyengén-kozepesen befolyasold tényezdk a jovedelem és az iskolazottsag,
valamint a legszorosabb kapcsolat a kornyezeti attitidkérdések és a vallas
kozott fedezheto fel.

A vizsgalat részben igazolta azt a feltevést, miszerint a top-down
moédszertanban a fogyasztas marginalis rugalmassaganak szdmitasa tiikrozi
annak jovedelemrugalmassagon keresztiili meghatarozasat.

A tiszta idOpreferencia rata (p) jelentése gyakorlatilag megegyezik az
¢életmentés kérdéscsoportban lekérdezett ratdkkal, mivel ez esetben nem
feltétleniil pénzt, hanem jolétet is diszkontdlunk, amibe az egészség is
beletartozik. A gyakorlatban a p értékeket a halalozasi rataval
(halalozas/népesség) szoktak azonositani (Pearce and Ulph, [1995]). Az EU
koltség-haszon elemzési utmutatdja is a hasznalatat javasolja. A halalozasi
rata értéke elméletileg tiikrozi az emberek attitiidjét a jové generacidkhoz,
melynek jogosultsdgat jelen tanulmany abszolut nem tamasztja ald. Az
oregedés nincsen kapcsolatban a diszkontalasi szokésokkal, vagyis az
idésebb emberek ugyanolyan ratakat hasznalnak, mint a fiatalabbak.

Osszegzés

A tarsadalmi diszkontrata elméletének elterjedése az utobbi évtizedekre
tehetd, viszont csak az utobbi par évben kezdtek el, foként a fejlett orszagok,
figyelmet szentelni a tarsadalmi diszkontrata pontos meghatarozasanak. A
tendencia azt mutatja, hogy egyre inkabb elterjed a tarsadalmi iddpreferencia
rata hasznalata, melynek elméleti alapjat az 1928-ban kifejlesztett Ramsey-
formula adja. A tarsadalmi lehet6ségkoltség nemcsak multban, hanem még
ma is adaptalhatd rovidebb tdvon, de alkalmazisa szintén koriiltekintést
kovetel, és csak esetileg hasznalhatd, mivel értéke gyorsan valtozhat. A
tarsadalmi idépreferencia rata sokkal stabilabb, Gjraszamitasat elég egy-két
évente elvégezni.

A jelenleg érvényben levo EU éltal kiadott koltség-haszon elemzési utmutato
[2008] 8,1%-o0s tarsadalmi diszkontratat javasol Magyarorszag szamara,
mely Osszehasonlitva a tobbi eurdpai orszaggal (UK 3,5%, Németorszag
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3,1% stb.) rendkiviil magas. Az Gtmutaté a 2007-2013 periodusra 3,5%-0s
referencia ratat javasol a nem CF (Cohesion Fund) és 5,5 %-os ratat a CF
orszagok szamara. A Ramsey-formula alapjan viszont Magyarorszdgnak egy
8,1%-os ratat allapitott meg, mely a kovetkez6 paraméterekbdl all dssze: 4%
g érték, 1,68 e érték és 1,4 o érték. Az e értékeket a Stern adodzasi alapu
modelljével szadmitottdk ki. A tiszta id6preferencia komponens értékét a
varhato élettartam ¢€s egyéb egyéni karakterisztikak befolyasoltak. A
konvergencia szakaszaban levé vagy 1€p0 orszagok szamara is az 5,5%-0S
rata javasolt a projektek magasabb szelektivitasi szintje miatt. Magyarorszag
a CF orszagok kozé tartozik, igy az utmutatod altali 3,5%-os diszkontrata
javasolt, szemben a valodi 8,1%-os rataval, melyet a paraméterek kiilon-
kiilén szamitasa alapjan kapunk.

A 5. tablazatban a haldlozéasi ratadval moddositott Ramsey-képlet alapjan
becsiiltik meg Magyarorszag tarsadalmi diszkontratajat. Az e értéket az
addalapu modellel becsiiltik meg, melyet tobb jovedelemszinten is
elvégeztiink. A tiszta id6preferencia értéket nullanak vettiik, illetve a
halalozasi kockazatot az elmult 10 év statisztikai alapjan 1,3%-nak
hataroztuk meg. A fogyasztas novekedési liteménél feltételeztiik, hogy
hosszi taivon Magyarorszag novekedési iiteme is koveti a nyugat-eurdpai
orszagokét, melyet 2%-os értéknek hataroztak meg. gy az altalunk
kiszamitott eredmények alapjan 3,3-4,6%-os sav tlinik elfogadhatonak.

5. tablazat. Magyarorszag diszkontrdatajanak becslése

p (%) L (%) E 9 (%) STPR (%)
0,0 -1,3 1,0 2,0 33
0,0 -1,3 14 2,0 4,1
0,0 -1,3 15 2,0 43
0,0 -1,3 16 2,0 4,6

Forras: sajat szamitdisok

Az EU utmutat6 altal javasolt 4 %-os novekedési iitem a 2000-2005 GDP
novekedési adataira épitve nem tiinik realisnak, foként, ha az elmult két
novekedését is belekalkulaljuk. Ha az atlagos ndvekedési adatokat nem
1998-2007-ig, hanem 2000-2009-ig szamoljuk, akkor 4,1% helyett 2,5%-0t
kapunk, a tarsadalmi diszkontrata értéke pedig 8,1%-161 5,6%-ra csokken!
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6. tablazat. A GDP viltozdsa 2000-2009-ig

Evek A bruttd hazai termék
Volumenindexe
(el6z6 év=100%)

2000 104,9
2001 104,1
2002 104,4
2003 104,3
2004 104,9
2005 103,5
2006 104
2007 101
2008 100,6
2009 93,7

GDP atlagos novekedés 4,1%

1998-2007 kozott
GDP atlagos novekedés 2,5%

2000-2009 kozott
Forras: KSH Stadat, 2010

A kozvetlen multbol veszélyes kovetkeztetéseket levonni a hosszil tava
jovére  tekintve. A historikus  adatokon alapulé  modszertan
megalapozottabbnak és védhetdbbnek tlinik, mint a szubjektiv becslésen
alapulo elorejelzés, azonban a fels6 tablazat adatai ravilagitanak ennek
veszélyeire. A hossz tava varakozasokon alapuld 2%-os litemet nagyobb
biztonsaggal ajanlhatjuk egy hosszabb kimenetelli projekt jelenértékének
szamitasahoz.
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Annak ellenére, hogy a tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa szamos
elméleti és gyakorlati problémaval kiizd, kialakulasa és fejlodése mégis
rendkiviill pozitiv fejleménye mind a kdzgazdasagtannak, mind a
gazdasagpolitikanak. Ez kiilonosen a rendkiviill hossz(i tavl tarsadalmi
projektek esetében (pl. 120 éves vagasforduldju erddk, arvizvédelmi
projektek) szembetlind. A szokésos magédn diszkontratakkal szamolva ezen
tervek egyike sem mutatna elfogadhatd megtériilést: sorsuk vagy a
visszautasitas, vagy a gazdasagi szempontoktdl fiiggetlen mérlegelés lenne.
A sziikdsen rendelkezésre allo tarsadalmi erdforrdsok hatékony allokacidja
ugyanakkor megkoveteli, hogy a tarsadalmi projekteket is alavessiik
gazdasagossagi szamitasoknak, amelyeknek azonban sok szempontbol
kiilonbozniiik kell a magéan projektértékelés szabalyaitol.

A tarsadalmi diszkontrata modszertanaval kapcsolatban az utobbi években
kialakult heves vitak el6térbe keriilése rendkiviil pozitiv fejlemény, melynek
lizenete a hossz tavon valdo gondolkodast, a jovO nemzedékek érdekeit
hangstlyozza. A tarsadalmi diszkontrita szamitdsdnak aktualitisa és
jelentdsége tehat a — természetesen nem elhanyagolhatdé — pénziigyi
szamitasok soran nem vitds, viszont magaval hozott a kozgazdasagtan
szamara eddig kissé melldzott gondolkoddsmodot, melyben nemcsak a
pénziigyi hasznok, hanem emberi és természeti értékek is szerepet kapnak.
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Tabi Andrea

A megnyilvanult és a Kinyilvanitott
idopreferencidk - mennyire vagyunk
rovidlatoak?

Bevezetés

A tarsadalmi idOpreferenciak vizsgalatdhoz két ut all rendelkezésiinkre; a
megnyilvanult és a kinyilvanitott id6preferenciak vizsgalata. A
megnyilvanult preferencidk egyfajta top-down modszertan, vagyis a
tarsadalmi  id6preferenciadkat  makroadatokbol — szamitjak ki (pl.
megtakaritasok, jovedelemrugalmassag, gazdasagi novekedés stb.) és
vonnak le kovetkeztetéseket az emberek preferencidival kapcsolatosan. Egy
masik lehetséges modszer a diszkontrata meghatarozasahoz a kinyilvanitott
preferenciak megfigyelése, illetve ami azt jelenti, hogy felmérések utjan
hipotetikus szituaciokon at mérjiik fel az egyén preferenciait [Lippai, 2009],
vagyis ez esetben egy bottom-up modszertant alkalmazunk.

A tarsadalmi és egyéni idGpreferencidk alatt azon attitiidoket értjiik, melyek
a jovore vonatkozoan fejezik ki a tarsadalom, illetve az egyén értékitéletét a
jovo generaciok joléte irant. Ezt a fajta itéletet tobbnyire szazalékos
formaban probaljak meg kifejezni, mely a tarsadalmi hatasvizsgalatokban,
koltség-haszon elemzésekben tarsadalmi diszkontrataként jelenik meg a
szamitasok soran.

A fenntarthatd fejlédés megvalosithatosaga szempontjabol igen fontos
kérdés a tarsadalom, illetve az egyén attitlidje sajat €s utodai jolétéhez. A
fenntarthatosagot tehat hosszii tava szemlélet nélkil nem lehet
megvalositani. A fogyasztas fenntarthatosdganak alapfeltétele, hogy a
fogyaszto kornyezettudatos magatartast tantsitson, és a sajat, a gyermekei és
a kornyezetének jovdjére is gondoljon. E tanulmany arra keresi a valaszt,
hogy a megnyilvanult és a kinyilvanitott tarsadalmi idépreferenciak
mennyire kiilonbdznek egymastol. Ehhez az OTKA éltal finanszirozott 1000
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foés orszagos reprezentativ felmérést készitettiink, mely kiillonb6zo
kérdésekkel probalja feltdrni a magyar lakossag idOpreferencidit. A masik
kutatési kérdésiink, hogy a kinyilvanitott és a megnyilvanult id6preferenciak
hogyan interpretalhatok a tarsadalmi hatasvizsgalatokban, vagyis hogyan
fordithatok le a politikai dontéshozok nyelvére.

A tarsadalmi diszkontrata ezen eszkozok egyike és sarkalatos pontjat képezi
egy projekt, illetve program megvalositasarol hozott dontésnek. A tarsadalmi
diszkontrata kérdését a hazai szakirodalom mind ez idaig mostohan kezelte,
holott korantsem elhanyagolhatd tényez6 a koOzOsségi projektek
értékelésénél. Az eurdpai unids forrasokbdl finanszirozott beruhazasokra
vonatkozd szabalyok, illetve a kozosségi dontések racionalitasanak
novelésére vonatkozd fokozodod igény miatt nalunk is kezd reflektorfénybe
keriilni a masutt mar elterjedten alkalmazott koltség-haszon elemzés
modszertana.  Ennek eredményét dontden befolyasolja a tarsadalmi
diszkontrata megvalasztasa, ezért fontos, hogy ennek modszertanat,
problematikajat megismerjiik. A hazai gazdasagi kornyezet sajatossagai,
illetve az utobbi gazdasagi vilagvalsag paradox modon viselkedd tarsadalmi
diszkontratakat eredményeznek, amely kiilonosen izgalmassa és idGszeriivé
teszi a téma Ujragondolasat.

Habér a szakirodalomban t6bb modszer is 1étezik a tarsadalmi diszkontrata
meghatarozashoz, a gyakorlatban leginkabb a tarsadalmi id6preferencia rata
és a tarsadalmi lehetdségkoltség rata haszndlata a legelterjedtebb. Minél
hosszabb id6tavrol van sz6, annal 1ényegesebb szempontta valik a megfeleld
diszkontrata meghatarozasanak modja. A szamitasi modszertanok nemcsak
technikailag, hanem elméleti alapon is széles skalat mutatnak, melyek
kiilonb6zo  vizsgalatokon és percepcidkon alapulnak az egyének
magatartasaval, a jové generaciok megitélésével kapcsolatosan. Ezért
nemcsak  fontos  szamitasokhoz  kapunk  matematikai megoldéasi
lehetdségeket, hanem érdekes elméleti fejtegetéseket is bemutatunk, melyek
elfogadésa olykor szubjektiv megitélésiinkon is mulik.

A tarsadalmi diszkontrata (social discount rate — SDR) szamitasanak
nehézsége abbol adodik, hogy szemben a magan diszkontrataval, itt
természetesen nem az inflacio, a befektetési kockazat vagy a befektet6i
hozamelvarasok szabjak meg a rata nagysagat, hanem egy egész tarsadalom,
populacio érdekeinek, preferencidinak aggregaciojaként értelmezheto.

Ramsey 1928-ban megjelent munkdjaban (A Mathematical Theory of
Saving) taglalta el6szor a tarsadalmi diszkontrata szamitdsi modjat, mely a
mai napig meghatarozo jelent6ségi.
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Konstans és valtozé diszkontratak

Az utobbi évtizedben tobb tanulmany is sziiletett, melyek kétségbe vontak a
konstans tarsadalmi diszkontratdk hasznalatdt mind elméleti alapokra, mind
pedig empirikus kutatasokra hivatkozva. A konstans diszkontratakat
hasznalé hagyoméanyos modellt tobben kritizaltdk és az idéaranyosan
csokkend diszkontratdkat (time declining discount rates) kezdték
tanulmanyozni (Harvey [1994], Weitzman [1998]).

A konstans diszkontrata alkalmazasa legfOképpen az olyan kozosségi
projekteknél jelenti a legnagyobb kockazatot, ahol az értékelés id6tavja tobb
generaciora is kiterjedhet. A konstans ratdval torténd nettd jelenérték
szamitasnal a tavoli jovobeni hasznok és koltségek nagyon kicsinek tiinnek.
Ez azt jelenti, hogy a befektet6k nem invesztalnak olyan projektbe, mely
példaul egy potencialis kornyezeti katasztrofa kovetkezményeinek
elkeriilését tiizte ki célul. A magas diszkontrata az embereket arra 6sztonzi,
hogy rovid tavon fektessék be az eréforrasaikat magasabb hozamot remélve,
mig az alacsonyabb rata a befektetoket a tavoli jovOben megvaldsulo
magasabb netté jelenértékii projektek valasztasara sarkallja. A f6 probléma
az, hogy a tarsadalmi diszkontratak tobbsége a jelenlegi fogyasztasi ratakon
vagy a befektetések megtériilési ratajan alapulnak, melyek valosziniileg
meghaladjak a gazdasagi novekedési litemet [Rambaud-Torrecillas, 2006].
Vagyis barmennyire alacsonyak ma egy jovébeli kdrnyezeti vagy gazdasagi
katasztrofa elkeriilésének koltségei, ha a katasztrofa jelentdsen tdvol van
idében [Lind, 1990]. Tovabba a konstans diszkontalas etikailag is
tamadhat6. Egy hosszi tavi hatassal jar6 projekt (pl.: klimavaltozas)
haszonélvez6i a jovo generaciok, mely hasznaira az exponencialis
diszkontalas sokkal kisebb hangstlyt helyez, mint a jelen generacid
hasznaira. Sokak szerint ez a tény nem etikus a jovo generaciokkal szemben,
ezért a tiszta idopreferencia rata értéke nulla. A felsorolt problémak hatasara
az utobbi évtizedben terjedt el az idGardnyosan csokkend tarsadalmi
diszkontrata hasznalata, mely harom irdnyzattal rendelkezik.

Az elsé esetben a jovO bizonytalansaga indokolja a csokkend diszkontrata
hasznalatat, mely tobb forrasb6l szarmazhat. Weitzman [1998] szerint a
jovobeli kamatlabak okozzdk a bizonytalansdgot. Sokan a multbeli
kamatlabak alapjan probaljak megbecsiilni a jovobeli kamatlabak értékét, bar
ezt sokan kritizaljak, mivel a kamatlabak véletlen bolyongast kdvetnek,
vagyis nem jelezhet6k elore kelld pontossaggal. A fogyasztas novekedése is
okozhat bizonytalansagot, melynek hatdsa a Ramsey-féle egyenletben
mutatkozik meg. Még fontos bizonytalansagi tényezé az életben maradasi
esély és annak a befektetésekre gyakorolt hatasa.
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Az intergeneraciés toke és fenntarthatésagi iranyzat alapvetéen a
fenntarthat6 fejlodés fogalmaval egyezik meg. A diszkontalasnal végtelen
id6horizontot feltételeznek ¢és megprobaljak aggregilni az egyéni
preferenciakat egyetlen tarsadalmi preferenciava. Az irodalomban a
tarsadalmi valasztds (social choice) modszerének nevezik, melyet
Chichilnisky [1997] és Heal [1998] vezetett be [Oxera, 2002]. A modszer
kdzponti fogalma az intergeneracios toke és fenntarthatosag, mely szerint a
jelenlegi ¢s jové generacioknak kolcsonosen figyelembe kell venniiik
egymas jolétét, tehat egyik generacio sem uralkodhat a masik felett (,,non-
dictatorship™). Li és Lofgren [2000] mddszere, Chichilniskyvel ellentétben, a
jelent és jovot nem két kiilonbdzo entitasként, dontéshozoként kezeli. Li és
Lofgren szerint a tarsadalomban alapvetden kétféle embertipus létezik; az
utilitarianus és a kornyezetvédd. Mindketten hozhatnak dontést az
er6forrasok intertemporalis elosztasarol. A legfontosabb kiilonbség a két
dontéshozo kozott, hogy mas ratakat fognak hasznalni: az utilitarianus, aki a
jelenbeli hasznossagat kivanja maximalizalni, pozitiv diszkontratat fog
alkalmazni, a kornyezetvédé viszont, aki a hasznossagot a
természetvédelemben latja, a tarsadalmi preferencia rataja 0 lesz. Az
Ossztarsadalmi cél az, hogy maximalizaljuk mindkét egyén stilyozott jolétét
ugy, hogy kozben tekintettel vagyunk a jové generdciokra. Alapvetden ez a
modell nem tartalmazza a jelen vagy jov6é generacio uralkodasat, ezenkiviil
az utilitarianus joléti szintje is expliciten adott, és nem lesz domindns sem a
jovo, sem a jelen generacio. Tehat ez a modell is az intergeneracios tokét
fejezi ki, még ha ezt nem is mondja ki [Oxera, 2002]. Mindkettejiik modellje
exponencialis diszkontalasi fiiggvényre épiil, mely csak kis eltérést mutat a
tisztan exponencialis fliggvénytol.

A harmadik iranyzat a csokkend diszkontratakon beliil, a megfigyelt egyéni
valasztas (observed individual choice) modszertanat alkalmazza, mely
foként empirikus vizsgalatokon alapul. Tébb tanulmany és felmérés késziilt
az egyének ,,diszkontalasi” szokdsairol. Az eredmények szerint heterogenitas
tapasztalhato a diszkontratak hasznalataval kapcsolatosan, melyek nemcsak
egyén-, hanem id6tav fiiggdek is. A megfigyelt kutatasok szerint az egyének
egyre alacsonyabb diszkontratdkat hasznaltak az 5, 10, 25, 50 és 100 éves
periddusoknal [Rambaud-Torrecillas, 2006].

Hiperbolikus diszkontalas

Hasonlé megfigyelések segitették a tarsadalmi diszkontrata ma hasznalatos
formajanak kialakitdsdt, a ma mar széles korben elfogadotta valt
hiperbolikus diszkontalast. A hiperbolikus diszkontdlashoz tehat a
kinyilvanitott preferenciak felmérése vezetett, azaz szakitott az eddig
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hasznalt szamitasi modszerekkel, kozelebb keriilve az egyéni preferenciak
vizsgalatahoz.

A hiperbolikus palyat kovetd ratdk tanulmanyozdsa nem ujdonsag, Elster
1979-ben és Thaler 1981-ben mar alkalmaztak, de Frederick et al. 2002-es
tanulmanyaban teljesedett ki a koncepcio [Oxera, 2002].

A hiperbolikus diszkontalas elméleti magyardzata olyan empirikus
megfigyelésekbdl szarmazik, melyek az egyének jovoére vonatkozo
diszkontalasi szokasait vizsgaltak. Néhany vizsgalat is amellett sz6l, hogy a
hosszu tavua id6preferencia ratdk nem konstansak, hanem csokkennek az id6
folyaman.

Frederick és munkatarsai [2002] tanulmanyaban tobb empirikus becslés
talalhat6 a tarsadalmi diszkontratdkra vonatkozdan. Ezek a tanulmanyok a
kinyilvanitott preferencidkon (kérddivezés, kisérleti tanulmanyok) alapulnak.
A tanulmanyban feljegyeztek bizonyos anomalidkat is az empirikus
kutatasaik soran. Frederick et al. [2002] szerint a diszkontalt hasznossagi
modell azon tal, hogy minden id6horizonton konstans diszkontratat
feltételez, minden joszagtipusnal és minden intertemporalis dontési tipusnal
is a konstans rata hasznalatat javasolja. Empirikus kutatasok eredményei
mutattak rd4 a diszkontalt hasznossidgi modell hibaira, és Frederick et al.
[2002] tobb olyan anomalidt azonositott, melyek a hiperbolikus gorbe
hasznalatat tamasztjak ala:

1. anyereséget jobban diszkontaljak, mint a veszteségeket,

2. akisebb 0sszegeket jobban leértékelik, mint a nagyobb 6sszegeket,

3. nagyobb diszkontalas mutatkozik, ha el akarjuk keriilni egy joszag
késleltetését,

4. a novekvo sorrend gyakran kivanatosabb, mint a cs6kkend sorrend,
annak ellenére, hogy a pozitiv iddpreferencia az ellenkezojét
diktalna,

5. a novekvO fogyasztas preferalasa a fogyasztas fliggetlenségének
megseértésével.

Frederick et al. [2002] a fenti anomalidkat Osszefoglalva kiilonb6z6
hatasokként definialtak a fenti jelenségeket.

Elgjelhatas (sign effect): a nyereségek nagyobb leszamitolas ala keriilnek,
mint a veszteségek. Thaler 1981-es tanulmanyaban kozlekedési jegyeken
tesztelte a fizetési hajlandosagot: lehetett valasztani, hogy most vagy késébb
fizetik ki, és meg kellett adni azt is, hogy mennyit hajlandoak fizetni, ha a
kifizetés késleltetett (3 honap,1 év, 3 év). Az ezekbdl szamolt diszkontratak
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alacsonyabbnak bizonyultak, mint az ugyanekkora késleltetésekkel szamitott
diszkontratak, melyeknél a kérdések a nyereségekre vonatkoztak.

Nagysaghatas (magnitude effect): a kimenetek (pl. pénzdsszegek) nagysaga
is befolyasolja a diszkontalas nagysagat. A nagyobb kimenetek alacsonyabb
leszamitolas ala esnek, mint a kisebbek.

Késleltetési aszimmetria (delay-speedup asymmetry): a diszkontratakra nagy
hatassal van egy kimenet késleltetési ideje, vagyis a rovidebb tavh
késleltetésnél magasabb diszkontratakat kapunk, mint a hosszabb
késleltetéseknél.

Novekvd sorrend preferencia (preference for improving sequences):
vizsgalatok soran azt talaltak, hogy az emberek a ndvekvd sorrendiséget
részesitik elonyben. Példdul egy egyébként teljesen azonos 4allasndl a
valaszadok jobban preferaljak a novekvd bérrel rendelkezdt, mint a
csokkend vagy allandd bérrel rendelkezé allast. Loewenstein és Prelec
(1993) kutatasaban a valaszadoknak valasztaniuk kellett tobb esemény (pl.
étterem, nyaralés) sorrendje koziil, tobbnyire a legjobb eseményt hagytak a
legvégére.

A novekvo fogyasztas €s a fogyasztas fiiggetlenségének megsértése
(violations of independence and preference for spread): kiillonb6zo
felmérések alapjan azt allapitottdk meg, hogy az egyének a fogyasztasi
dontéseiket nem fliggetleniil hozzak meg, vagyis ha olyan dontési szituacio
allna fenn, hogy példaul 5 hétvége koziil harmon otthon vacsorazunk és
kettén pedig étteremben €s a hétvégék sorrendjét kell kivalasztani, akkor a
legtobben a harmadik és 6tddik hétvégén valasztanak az éttermi vacsorat.
Vagyis a kellemes események eltolasara, illetve idébeli szétosztasara
toreksziink.

A hiperbolikus fiiggvény nemcsak intertemporalis dontéseknél, hanem rovid
tavl, egyéni dontések eldrejelzésének modellezéséhez is alkalmazhato.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a fogyaszt6i dontések esetében az exponencidlis
modell eldrejelz6 képessége gyengébbnek bizonyult a hiperbolikus modellel
szemben [Lippai, 2009].

A hagyomanyos diszkontalassal ellentétben, mely exponencialis, a
hiperbolikus  diszkontalasban a D(t) a diszkontfliggvény, mely
hiperbolikusan cs6kken az id6 folyaman [Loewenstein-Prelec, 1992]:

D(t) =
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ahol
t =1do,

a = a hiperbolikus diszkontalas eltérése az exponencialis fliggvényhez képest
(ha o kozelit a 0-hoz, D(t) megkozeliti az exponencialis fliggvényt),

f=id6érzékelés (ha f = 0 az egyéni idOperiddust nagyon gyorsan érzékelik,
ha a g végtelenbe tart, az id6t egyaltalan nem érzékelik).

A hiperbolikus diszkontalas esetében kisebb a diszkontfaktor a kozelebbi
hasznok és koltségek diszkontalasanal, igy csokkenti a kozeli hatasok értékét
és noveli a tavoli hatasok értékét, szemben az exponencialis diszkontrataval.

A hiperbolikus diszkontalast tobben kritizaltak a fellépd id6-inkonzisztencia
miatt, mely az értékelésnél és tervezésnél lép fel. Az egyén, aki ma
diszkontalja a jov6t hiperbolikusan, nem biztos, hogy a jovébeli fogyasztasa
is aszerint alakul. A jelenlegi kilatasok a diszkontrata két tavoli periddusa
kozott, t és t+1, egy hosszil tavi alacsony ratat feltételez. Ellenben ha t
peridodusba jutunk, az egyén egy rovid tavi magas diszkontrataval fogja
értékelni a fogyasztisat a t+1-es periddusban [Cropper-Laibson, 1998]. A
csokkend diszkontrata meghatdrozasi és elméleti problémaira Kula [2006] is
referalt 2006-os tanulmanyéban, ahol egy masik alternativat dolgozott ki a
hossza tava kozosségi projektek kezelésére.

Modszertan

A kovetkezOkben az OTKA éltal finanszirozott tarsadalmi idSpreferencia
felmérés eredményeit mutatjuk be. Az idéperspektiva egyéni intra- és
intergeneracidos dontésekre gyakorolt hatasanak vizsgalatara a fogyasztasi
szokasokat feltar6 (6kologiai labnyom) vizsgalatsorozat keretében kertilt sor.
Az elméleti kapcsolodasi pontok és az empirikus eredmények teljes
spektrumanak bemutatasara jelen tanulmanyban nem keriil sor, itt kizarolag
az intertemporalis dontési szituaciok elemzésére koncentralunk.

A tarsadalmi id6preferencia szamitasa teljes mértékben gazdasagi adatokon
és becsléseken alapul, vagyis mindenféle empiriat nélkiiloz. A hiperbolikus
diszkontalas soran kisebb mintakon (&ltalaban egyetemistakkal) készitettek
felméréseket, melyek olyan anomalidkat mutattak, amik a hiperbolikus
diszkontalast tamasztottak ala.
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Felmérésiinkben arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a kinyilvanitott
preferencidk mennyire térnek el a megnyilvanult preferencidk altal szdmitott
értékektol.

1000 fés orszagos reprezentativ felmérést végeztiink, melynél az egyéni,
kozosségi inter- és intrageneracios preferencidkra vonatkozdan tettiink fel
kiilonb6z6 kérdéseket. A kérdéscsoportok kiilonb6zd idétdvokon mozognak,
melyekre paros valasztassal kellett valaszolni. Az atvaltasi pontok adtak meg
a diszkontrata értékét, mely a kovetkez6 mddon szamithatd ki [Chapman,
2001]:

1
semlegességip ﬂnt)i

Diszkontrata = ( .
azonnalthaszon

ahol n az évek szama. A semlegességi pont az a pont, ahol az egyik
alternativarol a masikra valt a valaszado.

Az els6 kérdéscsoport az egyéni idopreferenciakra vonatkozott 1, 3 és 10
éves idotdvokon. A vizsgdlandd szituacid szerint egy nyereményjatékban
veszliink részt, ahol el kell donteniink, hogy most kérjik-e a fix
nyereménylinket, vagy hajlandoéak vagyunk varni bizonyos id6t egy nagyobb
Osszegért. A valaszadonak meg kellett jeldlnie azt az Gsszeget, ami elég nagy
szamara ahhoz, hogy hajland6 legyen érte varni 1, 3, illetve 10 évet. Az
atvaltasi pont adta meg az egyén leszamitolasi ratajat. A kérdéstipusok
sémajat a 2. tablazat mutatja be.
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2. tablazat

A B o

Most kapok | 1 év miilva kapok | Y2878 [TNG7 ] x
a2 | 100 000 Ft-ot 100 000 Ft-ot A B 9 | X
b. | 100 000 Ft-ot 101 000 Ft-ot A B 9 | X
c. | 100000 Ft-ot 102 000 Ft-ot A B 9 | X
d. | 100000 Ftot 103 000 Ft-ot A B 9 | X
e. | 100000 Ft-ot 104 000 Ft-ot A B 9 | X
f. | 100 000 Ft-ot 105 000 Ft-ot A B 9 | X
g. | 100000 Ftot 106 000 Ft-ot A B 9 | X
h. | 100 000 Ft-ot 110 000 Ft-ot A B 9 | X
i. | 100 000 Ft-ot 115 000 Ft-ot A B 9 | X
j. | 100 000 Ft-ot 120 000 Ft-ot A B 9 | X
k. | 100 000 Ft-ot 125 000 Ft-ot A B 9 | X

A masodik kérdéscsoport a kozosségi diszkontalasi szokasokra vonatkozott,
melyet az arvizvédelmen keresztiil probaltunk megragadni 1 és 10 éves
idétavokon. A téma aktualitisa, valamint a silirgds beavatkozasok
szembeallitasa a késobbi nagyobb hasznokkal sok esetben megkérddjelezheti
a diszkontalas hasznalatat. Ennél a kérdésnél erre is kerestiik a valaszt.

A harmadik kérdéscsoportnal nem pénzosszegek kozott kellett valasztani,
hanem emberéletek megmentése kozott, melyet 1, 30 és 100 éves idétavon
vizsgaltunk. Itt a hosszil tavil intergeneracios diszkontratak értékét
hataroztuk meg. Az utolsé kérdéscsoporttal a klimavaltozas koltségein
keresztiil fizetési hajlandosag vizsgalattal egybekotve tartuk fel az emberek
diszkontalasi szokasait 10 és 30 éves idétavokon.

Az eredmeények értékelése

Az orszagos reprezentativ felmérésiinkben 1012 f6 vett részt, abbol 479 férfi
és 533 n6. A diszkontratakat minden kérdésnél és személynél kiilon-kiilon
kiértékeltlink, ezért a nem valaszolok aranyat egy lépésben nem lehetett
meghatarozni. Az értékelést kérdéscsoportonként és idétavonként végeztiik.
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Az egyéni diszkontalasnal az eredményeket a kovetkezd diagramok
mutatjadk. Harom idShorizonton vizsgaltuk az egyének dontéseit: 1, 3 és 10
éves idétavokon. A kérdés igy szol: ,,Egy olyan nyereményjatékon vesz
részt, ahol két lehetdség koziil valaszthat. Az egyik az, hogy azonnal a
kezébe kap 100 000 Ft-ot. A masik lehetéség, hogy ezt elveti és egy
nagyobb, fix dsszeget kap egy év elteltével. Az On dontése, hogy mekkora
Osszeget visz haza. Kérem, valasszon az ,,A”, illetve a ,,B” opcidk koziil!”.

4 I

o /

16. abra. Nyereményjaték, 1 éves idotav

4 N\

. -=nmll

. _/

17. abra. Nyereményjaték, 3 éves idotav
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18. abra. Nyereményjaték, 10 éves idétav

Az 1 éves id6tavnal a valaszadok 66,3%-a valasztott azonnali kifizetést, és a
leggyakrabban hasznalt diszkontrata a 20% koriili rata volt. A 3 éves
idétavon 57,3%-ra csokkent az azonnali kifizetést valasztok aranya és a
valaszadok 11,3%-a a 25%-os leszamitolast alkalmazta. 10 éves
idéhorizonton tovabb csokkent az azonnali kifizetések aranya 44,6%-ra, és
itt mar a valaszadok 17,3%-a hasznalt 25%-os diszkontratat.

A klimavaltozas koltségeinél szintén egyéni diszkontalasra vonatkoztak a
kérdések. A globdlis katasztréfanak a koltségeit az allam az egyénekre fogja
haritani, épp ezért a kérdés az emberek fizetési hajlandosagat is
feltérképezte. A kérdés igy szol: ,Egy nemzetkézi kezdeményezés
inditasarol kellene szavaznia, ami azért jon létre, hogy a jovobeli karok
koltségeit csokkentse. Onnek kell elddntenie, hogy inkdbb mostantol évente
fizet egy adott Osszeget, vagy csak tiz év mulva vallal 1 millio forintos
koltséget. A pénzt a klimavédelem javara forditjak, vagyis, hogy gyermekei,
unokéi jobb ¢életmindségben élhessenek, masrészt pedig azért, hogy
elkeriiljék a jovében jelentkezd koltségeket, karokat, melyet majd a jovében
Onnek kell megfizetni!” Tehat az egyik alternativa évente fizetends,
kiilonb6z6 nagysaghi Osszegeket, a masik alternativa egy nagyobb fix
Osszeget tartalmazott, melyet 10, illetve 30 év mulva kell majd kifizetnie a
valaszadonak.
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19. abra. A klimakoltségek 10 éves idétavon

4 ™\

. /

20. abra. A klimakéltségek 30 éves id6tavon

10 éves iddtavon a valaszadok 43,2%-a dontott gy, hogy inkabb mostantol
fizet évente egy bizonyos Osszeget (az dsszegek évente 10 000-100 000 Ft-ig
terjedtek), mig a valaszadok csupan 10,5%-a dontott Ggy, hogy elhalasztja
koltségeit és azokat csak 10 évvel késébb fizeti meg. A masodik variacional
37,5 %-ra csokkent a mostantdl fizetok aradnya é€s tobben is (15%) késébbre
halasztanak koltségeiket.

A kovetkezo6 kérdéscsoportnal az emberéletek megmentését kellett mérlegelni,
a dontési szituacio a kovetkezo: ,,Két olyan program koziil kell vélasztani,
mely kiilonb6zo gyogyszereket és kezeléseket tamogat. Az ,,A” esetben egy
mar 1étez6 gyogyszert tamogatunk, mellyel 100 ember élete azonnal
megmentheté. A ,B” program esetében még fejlesztés alatt allo
gyogyszereket tamogatnank, melyek segitségével egy év mulva 100-nal tobb
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ember élete is megmenthetd. Kérem valasszon ,,A” és ,,B” program koziil!”.
Vagyis az egyik alternativanal most van lehetdségiink megmenteni 100 ember
¢letét, mig a masik alternativanal 100-nal tobb életet menthetiink meg egy
késObbi idépontban. Az els6 esetben 1 éves idétavon kellett dontést hozni a
megmenthetd emberéletekrdl. A valaszadok dontd tobbsége, 55%-a inkabb
most mentene meg 100 emberéletet, itt a leggyakrabban hasznalt diszkontrata
25% koril mozgott, ami 200 emberélet preferalast jelenti a mai 100
emberélettel szemben. 30 éves id6tdvon a valaszadok 57%-a dontdtt az
azonnali 10 emberélet megmentése mellett, mig a leggyakoribb rata 7% koriili
érteket vett fel, mely a 30 év mulva €16 1000 ember életének preferalasat
jelenti a mai 100 emberélettel szemben. Az utolsd6 kérdésnél 100 éves
idotavon kellett dontést hozni a valaszaddknak, ahol a ,most” valaszt
megjelolok aranya szinte nem valtozott (58%) és a leggyakrabban megjeldlt
valaszok a 0%, 1,6% és a 4,3% ¢és a ,,nem tudja” volt.
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21. abra. Eletmentés, 1év
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22. dbra. Eletmentés, 30 év
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23. 4bra. Eletmentés, 100 év

211



Az utolsd kérdéscsoport kakukktojasnak tekintheté abbol a szempontbdl,
hogy megprobaltunk aktualis eseményt érinté dontési szitudciot 1étrehozni.
Ebben az esetben nem hipotetikus szituacidorol beszélhetiink, mivel
arvizproblémaink igencsak valosak, épp ezért voltunk kivancsiak, hogy a
magyar lakossag hogyan értékeli az arvizvédelemre forditando tamogatasok
Osszegét, illetve azok siirg6sségét. A dontési szituacio a kovetkezo: ,,Az allam
felajanl egy bizonyos 0sszeget a Tisza menti telepiiléseknek, melyet a tiszai
arvizvédelem javéara kell forditani. Ha azonnal kérik a tadmogatast, akkor
alacsonyabb Osszeget tud nyujtani az allam, ha egy év mulva kérik a pénzt,
akkor magasabb 0Osszeget kaphatnak és ezaltal hatékonyabb arvizvédelmi
programok kidolgozasara (erdsebb gatak megépitése stb.) van esély. On hogy
dontene?”. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy olyan esetekben,
amikor silirgds beavatkozast igénylé esemény torténik vagy esetleg annak
fenyegetettsége all fenn, ésszertitlen diszkontalast alkalmazni. 1 éves idétavon
a valaszadok 62%-a jeldlte be az azonnali beavatkozast, mig 10 éves id6tavon
65%-uk és 30% a ,,nem tudja” valaszt jelolte meg.

3. tablazat. A felmérés diszkontratainak osszefoglalasa

dtlag medidn modusz
nyereményjaték 1 év 14% 15% 20%
3év 14% 12% 26%
10 év 17% 17% 26%
klima 10 év 17% 17% 17%
30 év 9% 8% 15%
¢letmentés 1év 13% 10% 25%
30 év 5% 6% 7%
100 év 3% 3% 4%
arviz 1év 29% 25% 25%
10 év 5% 4% 7%
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A 3. tablazatban a kérdéscsoportonként kiértékelt eredmények lathatok. Az
atlagok szamitasanal a nyereményjaték, az életmentés és az arviz esetében a
»,most” valaszt megjeloloket kihagytuk a mintabol. Azok, akik minden
lehetdségnél az azonnali nyereséget jelolték meg, feltételezhetéen tobb okbol
is megtehették; vagy annyira kilatastalannak itélik meg a jovdjiiket, hogy nem
mernének varni semmilyen nyereségre és inkabb mindent azonnal szeretnének
megkapni, ki¢lvezni, vagy pedig egyszertien csak rovidlatasuknak és jovovel
nem térédve dontdttek tgy, hogy nem hajlanddk a varakozésra és az azonnali
nyereséget valasztottdk. Egy harmadik lehetdség, hogy nem értették meg
pontosan a dontési szitudciot, illetve annak komolyséagat, és nem tudtak vagy
akartak kelloképpen belehelyezkedni egy hipotetikus dontési kényszerbe, igy
az egyszerliség kedvéért mindenhol megjeldlték ugyanazt az alternativat. A 3.
tablazatban tehat azoknak a valaszadoknak a valaszait vettiik figyelembe, akik
feltehetGen ténylegesen mérlegelték a dontési helyzetet.

Az elsé kérdésnél az atlagos ratak 1 és 3 éves idétavon megegyeztek, mig a
10 éves id6tavon 17%-ra emelkedtek. Ez a tendencia csak a pénznyereség
esetében fordult eld, mind a klimakoltségek, mind pedig az életmentés
esetében is az idotdv novekedésével csokkentek a diszkontratdk. Az
emberéletek esetén a 100 éves id6tavon 3%, ami csaknem megegyezik a
megnyilvanult preferencidk alapjan szamitott rataval is. Az arvizvédelemmel
kapcsolatos kérdésnél a kapott ratadkat ovatosan lehet csak értelmezni. Az 1
éves idotavon kapott 29%-os atlagos érték a legmagasabb, ami arra utal, hogy
a minél gyorsabb beavatkozast valasztottak a legtobben, a leggyakoribb érték
¢és a kozépértek is 25%. A 10 éves idétavon kapott 5%-os rata inkabb a
bizonytalansagot tiikrozi, hiszen nagyon nehéz dontést hozni egy olyan
szituaciorol, mely akar azonnali természeti katasztrofaval fenyeget.

A nemek szerinti vizsgalat soran nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a
férfiak és a ndk diszkontalasi szokéasai kozott, az atlagos értékek szinte
mindenhol megegyeznek (4. tablazat).
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4. tablazat. Diszkontratak nemek szerint

nok férfiak nbék férfiak nék férfiak

3év 13% 15% 12% 14% 14% 26%

klima 10 év 17% 17% 17% 17% 26% 17%

¢életmentés 1év 13% 13% 10% 13% 25% 25%

100 év 3% 3% 3% 4% 2% 4%

10 év 5% 5% 4% 4% 4% 7%
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A sokasagot harom korcsoportra osztottuk: 18-30 év, 30-65 év és 66 éves kortol. A mintdban 18 éven aluli valaszado
nem vett részt (5. tablazat).

5. tablazat. Diszkontratak korcsoportok szerint

nyereményjaték 1 év

10 év

30 év

30 év

14%

17%

9%

5%

15%

17%

9%

5%

I

arviz 1év

30%

13%

16%

10%

5%

13%

17%

8%

6%

29%

28%

25%

15%

17%

8%

6%

25%

10%

15%

10%

5%

25%

20%

26%

12%

7%

25%

20%

26%

15%

7%

25%

25%

26%

15%

7%

25%
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Az elofeltevésiink az volt, hogy az iddsebb korosztaly nagyobb
diszkontratakat fog alkalmazni, mivel az érintettségiik id6tavja rovidebb és
inkdbb az azonnali nyereséget preferaljak. Ennek ellenére, a szamolt
atlagoknal egyik korcsoport kozott sem tapasztalhatunk szignifikans
kiilonbséget. A kozépértékeknél a nyereményjaték kérdéseinél mindhirom
idétdvon a harmadik korcsoport rendelkezik a legalacsonyabb ratakkal. A
klimakoltségekre vonatkozo szituacional 30 éves idétavon a harmadik
korcsoport kozépértéke a legmagasabb, vagyis ebben a korcsoportban jobban
eltolddott a magasabb ratak felé az eloszlas, ami a fenti hipotézisiinknek felel
meg.

Az emberéletekrol szolo dontésnél az elsé korcsoport ratai tolodtak el, a
kozépérteke 15%-0S, ami 5%-kal magasabb a masik két korcsoport
kozépértékeinél.

Annak ellenére, hogy a legiddsebb korosztaly atlagos értéke a legalacsonyabb
a nyereményjatékos kérdéseknél, a leggyakrabban eléforduld ratak viszont
elég magasak voltak, 1 éves id6tavon 25%, és 10 éves idétavon is 26% (3
éves id6tavon csak 14%). Ennél a korcsoportnal tehat elég szélsdséges
diszkontalasi szokasokat figyelhetiink meg. Az egyik ok lehet a mar emlitett
személyes érintettség hidnya, vagy pedig épp ellenkezbleg, a gyermekek,
unokak jovobeli jolétével valo torddésiik. Valoszintileg e két allaspont kozott
ingadoznak a legidGsebb korosztaly tagjai.

Osszegzés

A felmérés eredményei korantsem biztatdak, viszont egy-két érdekes
megfigyeléssel szolgalnak. A megnyilvanult és a kinyilvanitott preferenciak
kozotti kiilonbség igencsak szamottevd, és a két mddszertan eredményeinek
Osszevetése talan nem is ésszeri. Azért, hogy tovabb elemezhessiik és
megérthessiik a megnyilvanult €s a kinyilvanitott preferencidk szamitasa
kozotti kiilonbséget, a kovetkezokben bemutatunk a tarsadalmi idépreferencia
rata szamitasanak egyik lehetséges modjat, mely az EU utmutatok altal is
elfogadott és alkalmazott szamitasi modszertan.

A jelenleg érvényben levd, EU altal kiadott koltség-haszon elemzési Gitmutatod
[2008] 8,1%-os tarsadalmi diszkontratat javasol Magyarorszag szamara, mely
Osszehasonlitva a tobbi eurdpai orszaggal (UK 3,5%, Németorszag 3,1% stb.)
rendkiviil magas. Az utmutatdé a 2007-2013 peridodusra 3,5%-0S
referenciaratat javasol a nem CF (Cohesion Fund) és 5,5 %-os ratat a CF
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orszagok szamara. A Ramsey-formula alapjan viszont Magyarorszagnak egy
8,1%-os ratat allapitott meg, mely a kdvetkez6 paraméterekbol all: 4% gérték,
1,68 e érték és 1,4 o érték. Az e értékeket a Stern adozasi alapti modelljével
szamitottak ki. A tiszta idopreferencia komponens értékét a varhato élettartam
¢és egyéb egyéni karakterisztikdk befolyasoltdk. A konvergencia szakaszaban
levd vagy abba 1ép6 orszadgok szdmara is az 5,5%-os rata javasolt a projektek
magasabb szelektivitasi szintje miatt. Magyarorszag a CF orszagok kozé
tartozik, igy az utmutatd altali 3,5%-os diszkontrata javasolt, szemben a
valodi 8,1%-os rataval, melyet a paraméterek kiilon-kiilon szamitasa alapjan
kapunk.

A 6. tablazatban a halalozasi ratdval modositott Ramsey-képlet alapjan
becsiiltik meg Magyarorszag tarsadalmi diszkontratajat. Az e értéket az
adoalapu modellel becsiiltik meg, melyet tobb jovedelemszinten is
elvégeztiink. A tiszta iddpreferencia értéket nullanak vettiik, illetve a
haldlozasi kockazatot az elmalt 10 év statisztikai alapjan 1,3 %-nak
hataroztuk meg. A fogyasztas ndvekedési iiteménél feltételeztiik, hogy hosszu
tavon Magyarorszag novekedési liteme is kdveti a nyugat-eurdpai orszagokét,
melyet 2%-os értéknek hatéroztak meg. Igy az altalunk kiszamitott
eredmények alapjan 3,3—4,6%-os sav tlinik elfogadhatonak.

6. tablazat. Magyarorszag diszkontratajanak becslése

p L (%) E g (%) STPR
(%) (%)

0,0 1.3 1,0 2,0 33

0,0 -1,3 14 2,0 41

0,0 .5 15 2,0 43

0,0 -1,3 1,6 2,0 46

Forras: sajat szamitasok

Az EU utmutato altal javasolt 4%-os novekedési {item a 2000-2005 GDP
novekedési adataira épitve nem tiinik realisnak, foként, ha az elmult két
novekedését is belekalkulaljuk. Ha az 4tlagos ndvekedési adatokat nem 1998—
2007-ig, hanem 2000-2009-ig szamoljuk, akkor 4,1% helyett 2,5%-ot
kapunk, a tarsadalmi diszkontrata értéke pedig 8,1%-1d1 5,6%-ra csokken (7.
tablazat)!
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7. tablazat. A GDP valtozasa 2000-2009-ig

Evek A brutté hazai termék
Volumenindexe
(el6z6 év=100%)
2000 104,9
2001 104,1
2002 104,4
2003 104,3
2004 104,9
2005 103,5
2006 104
2007 101
2008 100,6
2009 93,7
GDP atlagos 4,1%
novekedése
1998-2007 kozott
GDP atlagos 2,5%
novekedése
2000-2009 kozott

Forras: KSH Stadat, 2010

A kozvetlen multbol veszélyes lehet kovetkeztetéseket levonni a hosszl tavia
jovore  tekintve. A historikus  adatokon  alapuldo = modszertan
megalapozottabbnak és védhet6bbnek tiinik, mint a szubjektiv becslésen
alapuld eldrejelzés, azonban a 6. tablazat adatai ravilagitanak ennek
veszélyeire. A hosszu tava varakozasokon alapuld 2%-os litemet nagyobb
biztonsaggal ajanlhatjuk egy hosszabb kimeneteli projekt jelenértékének
szamitasahoz.
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A kozeljovoben tervezzilk Magyarorszag tarsadalmi diszkontratajanak
alaposabb kiszamitasat, melyet preferenciafelmérések alapjan szeretnénk
megvaldsitani, valamint a Ramsey-képlet elemeinek moddositasat is, amely
alapjan kozelebb keriilhetiink a tarsadalmi preferencidk pontosabb
interpretaldsahoz.

A kinyilvanitott preferenciak tavolrol sem érintik a 3-4%-0s szintet, holott a
koltség-haszon elemzésekben minél alacsonyabb diszkontrata lenne
kivanatos. A kinyilvanitott preferencidk sokkal magasabbak, mint a
megnyilvanult preferencidk, holott a két mdédszertannak logikailag talalkoznia
kellene egymassal, de ez a gyakorlatban nem valdsul meg és rés keletkezik a
kétféle megkozelités kozott.

Magyarorszagon a fenntarthatosdg mint fogalom mar kezd beszivarogni a
koztudatba, viszont cselekedeteink, fogyasztasi szokasaink szoges ellentétben
allnak a fenntarthato fejlodés iranyvonalaval. A 9. abra a magyar haztartasok
bruttd megtakaritasanak alakulasat mutatja 1997 és 2008 kozott. Jol 1athato,
hogy 1997-ben 19%-o0s megtakaritasi rataval rendelkeztiink, ami 2008-ra 8%-
osra csokkent.

Bruttd haztartasi megtakaritds Magyarorszagon (1997-2008)

20%
18% —

16% \

14% \\

e \\\ S~ ‘\
10% N~ \

8%

6%

4%

2%

0% T T T T T T T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

(Forras: KSH Stadat, 2010)

24. abra. Brutt6 haztartasi megtakaritas Magyarorszagon, 1997-2008
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8. tablazat. Fogyasztoi arindex Magyarorszagon, 2000-2009

Evek 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fogyasztoi ~ 109,8 109,2 1053 104,7 106,8 103,6 1039 108 106,1 104,2
arindex

(el6z6

¢v=100,0%)

Forras: KSH Stadat, 2010

Ezzel szemben a fogyasztasunk folyamatosan novekszik. A 8. tablazat a
haztartdsok fogyaszt6éi arindexét (a lakossag altal vasarolt termékek és
szolgaltatdsok) mutatja 2000-2009 kozott, mely minden évben novekedést
mutat. Az utobbi par évben a valsagnak koszonhetden kissé visszaesett a
fogyasztasunk, de még mindig pozitiv a ndvekmény az el6z6 évhez képest.

Kijelenthetd, hogy politikai dontések meghozatalahoz a kinyilvanitott
preferencidk nem megfeleldek, foképp azért, mert az informacié hianya vagy
az esetleges rovidlatas, a kozgazdasagtan altal racionalitasnak nevezett
profitmaximalizalé attitid karos kovetkezményekhez vezethet. Ezért a
dontések meghozataldhoz a megnyilvanult preferencidk modszertana a
legalkalmasabb megkdzelités.

A magyar lakossag rovidlatasanak mértéke kétségbeejtd, nemcsak
kornyezetvédelmi okokbol, hanem gazdasagi szempontokbol is. A konklizio
mindkét modszertannal azonos; a fogyasztéi attitlidben radikalis valtozasok
szilkségesek ahhoz, hogy fenntarthatdé maradjon a tarsadalmunk. A
fenntarthaté fejlodés legnagyobb ellenségei az emberek, a politikai
dontéshozok rovidlatasa, melyet sajnos nagyon nehéz megvaltoztatni.

A tarsadalmi diszkontrata modszertanaval kapcsolatban az utdbbi években
kialakult heves vitak eldtérbe keriilése rendkiviil pozitiv fejlemény, melynek
iizenete a hossz tdvon valdo gondolkodast, a jovo nemzedékek érdekeit
hangsulyozza. A tarsadalmi diszkontrata szamitasanak aktualitasa ¢és
jelentésége tehat a — természetesen nem elhanyagolhatdé — pénziigyi
szamitasok soran nem vitds, viszont magaval hozott a kozgazdasagtan
szamara eddig kissé mell6zott gondolkodasmodot, melyben nemcsak a
pénziigyi hasznok, hanem emberi és természeti értékek is szerepet kapnak.
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I11. A fenntarthato fogyasztasra nevelés kérdése
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Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna, dr. Zsoka
Agnes, Széchy Anna

Kornyezettudatosak-e a kozépiskolasok?

Bevezetés

A kornyezettudatossadg vizsgalata kozel két évtizedes multra tekint vissza
Eurépaban (Kovacs, 2003), hazankban azonban csak valamivel kés6bb
kezddédtek az ez iranyu kutatasok. Kovacs (2003) attekintése szerint ezek az
elemzések is sokkal inkdbb a lakossagra altalaban vonatkoz6 felméréseket
takarnak, a fiatalokra, koziilik is a kozépiskolasokra célzott vizsgalat csak
nagyon kevés folyt. Eppen ezért hianypotlonak és feltard jellegiinek tekinthetd
az a kutatds, amelyet az OTKA 68647, Fenntarthaté fogyasztas cimii
projektje, a Kornyezettudatossag névelése az oktatasban alprojektjének
masodik fazisaban' a BCE Kornyezetgazdasagtani és Technologiai
Tanszékének munkatarsai végrehajtottak. A kutatasban részt vevék nem
reprezentaljdk az alapsokasagot, hiszen minddssze harom kozépiskola tanuldi
keriiltek a mintaba, igy nem allithatjuk, hogy minden eredményiink jellemz6 a
tizenéves kozépiskolasokra, ugyanakkor a megkérdezettek jelentds szama
(770 diak) bizonyos altalanositasokra is lehetoséget teremt. A lekérdezés 2009
Oszén tortént, altaldban osztalyfonoki orakon, onkitoltdés kérddivvel. A
tanteremben minden esetben tanar is tartdzkodott, akit6l lehetett kérdezni
kitoltési probléma esetén, erre azonban egyetlen esetben sem keriilt sor. A
kérdoivek kitoltése atlagosan 30 percet vett igénybe.

Alapvetden az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

e a kozépiskolas didkok mennyire ismerik ¢és érdeklddnek a
kornyezetvédelmi kérdések irant,

e milyen tevékenységeket végeznek a kornyezet védelme érdekében,
valamint

e magatartasi formaikban milyen szerepet jatszik az iskoldkban folyo,
kornyezeti vonatkozast oktatas/nevelés.

1 A kutatds elsé fazisaban az egyetemistak korében végeztink hasonld felmérést,
amelynek eredményeit 1asd Marjainé Szerényi et al. (2009, 2010).
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A tanulmanyban el6szor attekintjiik azokat a nemzetkdzi és hazai kutatasokat,
amelyekben a fiatalok vagy kifejezetten a kozépiskoldsok kdrnyezethez valo
viszonyuldsat vizsgaltak, majd a sajat felmérésiink eredményeit kozoljiik,
el6szOr a minta altalanos bemutatasaval, majd az el6z6 bekezdésben felsorolt
kérdéseknek megfelelden.

A korabbi nemzetkozi és hazai kutatasok rovid
attekintése

A kornyezettudatossdg cselekvésekben valé megnyilvadnuldsdig hossza ut
vezet. Ehhez tobbek kozott sziikség van arra, hogy relevans ismeretekkel
rendelkezziink, értsiik a kiilonb6zé folyamatok kozotti Osszefiiggéseket,
azonosulni tudjunk a problémaval stb. Ahhoz, hogy szakmapolitikai
javaslatokat fogalmazhassunk meg a kornyezeti nevelés teriiletén, sziikség
van az ¢rintett populacid ezen tuddsanak, cselekvési hajlandosaganak
feltarasara. A kovetkezOkben kifejezetten olyan kutatasokat és azok
eredményeit ismertetjiilk, amelyek az altalunk is vizsgalt korosztalyt, a
kozépiskolasokat helyezték kutatasuk kdzéppontjaba.

Részben a 10-18 éves korosztalyt vizsgaltak Michalos és munkatarsai (2009),
akik a fenntarthatosaggal kapcsolatos viselkedésmintakat hasonlitottdk 0ssze a
kanadai felnéttekével. Eredményeik szerint a felndttek fenntarthatdsagra
vonatkozo pozitiv attitlidjei sokkal erésebben befolyasoltak a magatartast,
mint az ezzel kapcsolatos ismeretek — a didkok esetében azonban az attitiidok
¢s a tudas szerepe nagyjabol megegyezett. Az életkor novekedésével
parhuzamosan a didkok tuddsa és a pozitiv attitidok megléte egyarant
er6sodott, a magatartas esetében azonban nem rajzolddott ki egyértelmil
tendencia: érdekes modon példaul a hulladékképzddés csdkkentésére iranyuld
erofeszitések egyenesen ritkabbak voltak az iddsebb didkok korében.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos informacioszerzésre vonatkozoan
Asunta (2004) 13-15 éves finn és német didkok korében végzett felmérésében
megallapitotta, hogy a magasabb osztalyba jaro didkok tobb forrast
hasznalnak (a leggyakoribb informacioforras a TV és a radid volt, ezeket
kovették a természettudomanyos tantargyak tanarai).

Tobb kutatas is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lanyok tobbnyire nagyobb
érzékenységet mutatnak a kornyezetvédelmi kérdések irant, mint a fiak
(Asunta, 2004; Michalos et al., 2004; Worsley-Skrzypiec, 1998).

Ausztral kozépiskolasok korében végzett felmérésiikben Boyes et al. (2008)
konkrét, klimavaltozassal kapcsolatos magatartasformak esetében vetette
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Ossze a didkok cselekvési hajlandosagat az adott magatartasforma vélt
hatasossagaval. Ugy talaltik, hogy bizonyos magatartasformak esetében a
cselekvési hajlanddsdg meghaladja a vélt hasznossagot — ez a jelenség olyan
tevékenységekkel kapcsolatban jellemzd, amelyek csak kevés aldozatot és
erofeszitést igényelnek (pl. a hasznélaton kiviili elektromos berendezések
kikapcsolasa vagy a szelektiv hulladékgytijtés). A didkok hatasos eszkdznek
tartottak a klimavaltozas elleni védekezésben az autés kozlekedés
mérséklését, ugyanakkor tobbnyire nem voltak hajlandoak lemondani errél. A
valaszadok tobbsége nem tadmogatta a politikai megoldasokat sem (pl. a zold
adok novelését vagy a kornyezetvédelmi szabalyozas szigoritasat), holott ezek
hatasossagat elismerték. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kornyezeti nevelés elsdsorban azon tevékenységek vonatkozasaban érhet el
jelentés magatartasvaltozast, ahol a didkok természetes cselekvési
hajlandosaga alacsony, ugyanakkor meredeken emelkedik a tevékenység
¢észlelt hatasossagaval egyiitt; ilyen példaul a husfogyasztas csokkentése vagy
a magasabb ar fizetése a megujuld forrasbol termelt elektromos aram
esetében.

Tobb kutatas vizsgalta kifejezetten a fiatal korosztaly vélekedését és attitlidjeit
azzal kapcsolatban, hogy a kornyezeti problémdk megolddsaban vajon
rabizhatjuk-e magunkat kizardlag a technikai fejlédésre és a kornyezeti
hatékonysag javitasara, vagy a fenntarthatdésag eléréséhez sziikség van
strukturalis valtozasokra is, amelyek kozott példaul a fogyasztas csokkentését
vagy a gazdasagi novekedés visszafogasat emlithetjiik. Benn (2004) 12-19
éves dan fiatalok jelenlegi és jovoObeli fogyasztassal kapcsolatos mentalis
térképeit elemezve megallapitotta, hogy a valaszadok tobbsége szerint a
technikai haladds a jovében megfeleloen kezeli majd a kornyezeti
problémakat, és a személyes fogyasztast csak a pénziigyi lehetdségek fogjak
korlatozni. Ugyanakkor a Worsley és Skrzypiec (1998) altal megkérdezett
ausztral kozépiskolasoknak csupan 20%-a vélekedett hasonléan optimistan a
technikai megoldasokrol. Ez a felmérés arra is rdmutat, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi statusznak jelentds a szerepe a kornyezetvédelmi attitidokkel
kapcsolatban: az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusza hattérrel rendelkezd
didkok ugyanis joval pozitivabban viszonyultak a tudomany és a technika
lehetoségeihez (csakigy, mint a természeti kornyezet kiaknazasahoz
altalaban).

A technikai megoldasokkal kapcsolatos esetleges pesszimizmus ugyanakkor
nem vezet sehova, amennyiben nem parosul egyéb, példaul a fogyasztés
csokkenésével jaré megoldasok elfogadasara vonatkozo hajlandosaggal — és
ugy tinik, ez a hajlandosdg gyakorta hidnyzik. A fent emlitett ausztral
kutatasban Boyes ¢és szerzotarsai (2008) szerint a tizenévesek hajlandosaga a
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személyes fogyasztas csokkentésére nemcsak hogy alacsony (a minta 26%-a
vallotta késznek magat, hogy kevesebb 11j terméket vasaroljon a klimavaltozas
csokkentése érdekében), de a fiatalok tobbsége nincs is tisztdban az ilyen
aldozatok kornyezeti hasznaval (a kevesebb vasarlasnak a klimavaltozasra
gyakorolt pozitiv hatasat mindossze 23%-uk ismerte fel). A kutatok az
Osszefiiggés ismeretének hidnyat annak tulajdonitottdk, hogy az ausztral
kornyezeti oktatas nem foglalkozik kellden a fogyasztas problémakorével. A
dan felmérés (Benn, 2004) ugyancsak azt taldlta, hogy a kdrnyezeti
problémakkal és a fejlodd orszagok nehézségeivel kapcsolatos, kozelmultban
végzett iskolai munka nem volt hatdssal a 18-19 éves didkok fogyasztoi
tarsadalommal kapcsolatos nézeteire.

Varga (2004) viszonylag nagy mintaméretet alkalmazott (kb. 750
kozépiskolai valaszado) a 2000-2001, valamint a 2001-2002-es tanévben
végrehajtott vizsgalatai soran. Mintajaba altalanos és kdzépiskolasok egyarant
keriiltek. A két kiilonb6zo idépontban ugyanazokat a didkokat kérdezte meg,
igy az id6beli valtozast is vizsgalni tudta. Megkérdezettjeinek kb. fele normal,
masik fele 0koiskolakbol keriilt ki. Eredményei némiképp elkeseritdek: a
masodik felmérésnél a diakok kornyezeti attitiidje alacsonyabb szintre keriilt,
mar kevésbé érdekelték Oket ezek a kérdések €s cselekvési hajlandosaguk is
hasonldan valtozott. A didkok a kornyezeti problémak koziil a 1égszennyezést
tartottak leginkabb veszélyesnek, ugyanakkor nem ismerték fel, hogy az
autdzas vagy az ipari tevékenységek ezzel Osszefiiggésben lehetnek (ahogy a
szerz6 fogalmaz: ,,a vizsgalati személyek nem megfeleléen érzékelik az ok-
okozati kapcsolatot”, im. 77. o0.). Mindkét idészakban jellemz6 volt, hogy a
diakok 60%-a egyetlen kdrnyezetvédelmi tevékenységet sem folytatott sajat
maga. 15%-uk a szemétszedésben vald részvételt emlitette, a tobbi
tevékenység sokkal kisebb mértékben fordult el6 a diakok korében. Az életkor
¢s kornyezetvédelmi tevékenységekben vald részvétel kozotti dsszefiiggésben
negativ korrelaciot tapasztaltak. Osszességében megallapitotta, hogy az
Okoiskolasok és a normal iskolakba jarok kozott csak a kornyezetvédelmi
tevékenységek gyakorlasaban mutatkozott szignifikans kiilonbség, a pozitiv
attitidokben vagy a kornyezetvédelmi lehetdségek felismerésében nem,
amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kornyezeti nevelés jelenleg
nem éri el valdodi céljat hazankban.

Egy TAMOP-projekt keretében (BSzT, 2010) kisebb mintamérettel vizsgaltak
a 14 és 20 évesek (9-12. osztalyosok) kornyezettudatossagat, illetve azt,
milyen nevelési eszkozok lehetnek hatékonyak ennél a korosztalynal®.

2 A vizsgilatot a Bakonyi TISZK (Térségi Integralt Szakképz Kozpont)

intézményeiben végezték, Varpalota, Zirc, Balatonfiizf6 és Veszprém kozépiskolasai
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Osszesen 147 diak keriilt a mintdba (igy eredményeik egyaltaloin nem
tekintheték sem reprezentativnak, sem altaldnosithatdénak). Két felmérést
hajtottak végre 2010 decemberében, amelyek koziil az els foglalkozott a
kornyezeti ismeretekkel és a kornyezettudatos magatartassal. A felsorolt
kornyezeti probléméak koziil a legtobben az alabbiakat jelolték meg
jelentésként (az eredmények rangsora alapjan): hanyag, szemeteld emberek;
kevés szelektiv  hulladékgytijto; illegalis szemétlerakok; erddirtas,
természetkarositas; kozlekedés okozta légszennyezés. Tobb felméréshez
hasonléan a didkok itt is a hulladékgazdalkodas, illetve a szelektiv
hulladékgytijtés témajat emelték ki valaszaikban. Habar 91%-uk fontosnak
tartja a hulladékok szelektiv gyiijtését, csak kozel kétharmaduk gyakorolja ezt
a mindennapjai sordn. Akik nem vesznek részt a szelektiv gytijtésben,
leginkabb abban latjak ennek akadalyat, hogy a gylijtdk messze vannak
lakhelyiiktdl. Arra a kérdésre, hogy a tanulok szerint hogyan tehetnének
leginkabb a kornyezet védelme érdekében, két valasz mutatott kiugro értéket:
(ismét) a szelektiv hulladékgytijtés és az otthoni energiatakarékossag. A
szerz0k  két  kozegnek  tulajdonitanak  kiemelkedd  szerepet a
kornyezettudatossag  ndvelésében: a  tOmegtajékoztatasnak és  az
intézményesitett nevelés-oktatasnak. A tomegtajékoztatas esetén a TV ¢és az
internet szerepe mindenképpen meghatirozo, hiszen ez a korosztily mar
ezeken az eszk6zokon szocializalodott, kdnnyen eligazodik az altaluk
kozvetitett informaciokban.

Mintegy ezer fore kiterjedd, ugyanakkor csak a Székesfehérvaron tanuld
kozépiskolasokat felolelé kutatas zajlott 2003 Gszén (Domokos, 2003),
amelynek elsédleges célja a koltési szokasok felmérése volt, ezzel egyidejlileg
azonban sziilettek olyan megfigyelések is, amelyek témank szempontjabol
relevansnak tekintheték. Kutatasaikat — a mienkhez hasonldéan — harom
iskolatipusban, gimnaziumban, szakkdzépiskolaban ¢és szakiskolaban
végezték. A tulzdé fogyasztds az egyik meghatirozdja a kornyezet
terhelésének, amely szorosan Osszefiigg a fiatalok koltési szokasaival. A
diakok meglehetdsen sok pénzt koltottek egy honapban: atlagosan 23 ezer Ft-
ot, a legtobbet a szakiskoldsok, a legkevesebbet a gimnazistak. A fiuk tobbet
koltottek a lanyoknal, valamint jellemz6, hogy a fehérvariak magasabb
0sszegbdl gazdalkodtak havonta, mint a kdrnyéken €16, altalaban szegényebb
csaladokbol szarmazoé fiatalok. Az atlagos 6sszeg legnagyobb hanyadat, kozel
30%-4at ruhazati termékekre, 15%-at élelmiszerre, kb. 10-10%-at pedig
szorakozasra  és  mobiltelefonra  koltotték.  Iskolatipus  szerinti

korében. A valaszadok hat intézmény tanuloi koziil keriiltek ki. A felmérés interneten
keresztiil tortént.
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Osszehasonlitasban a szakiskolasok koltotték a legtobbet ruhazatra, és —
meglepd moédon — az alacsony statuszil csalddban ¢€l6k. Butikokba, ruhazati
boltokba a minta egynegyede heti rendszerességgel latogatott, tovabbi 40%
legalabb havonta. Kornyezetbarat termékért atlagosan 11%-kal fizetnének
tobbet, viszont a minta 33%-a nyilatkozott Uigy, hogy semmivel sem fizetne
tobbet csak azért, mert egy termék kdrnyezetbarat (ha csak a magasabb arat is
megfizetoket tekintjikk, kozottik az aremelkedés elviselhetd mértéke 16%
koriili). A lanyok nagyobb aranyban hajlandoak a tobbletar kifizetésére, de
hasonldakat mondhatunk az alacsony statusztiakrol. Ellenkez6 iranyu kiugras
tapasztalhato a szakiskolasoknal, akik koziil 10%-kal kevesebben dldoznanak
erre a masik két iskolatipusban tanulokhoz képest.

Czippan és szerzotarsai (2009) tiz olyan teriiletet azonositanak, amelyek a
hazai kdrnyezeti nevelésben meghatarozoak: (1) élethosszig tartd tanulas, (2)
interdiszciplinaris megkozelitések, (3) a rendszerben torténd kritikai
gondolkodas elOsegitése, (4) az egyiittmikodés ¢és tarsas készségek
fejlesztése, (5) multikulturalis perspektivak és az eltérd esélyek pedagdgiai
kezelése, (6) pedagogusok kompetencidjanak fejlesztése, (7) pedagogiai
informacios és szolgaltatd halozatok miikddése/miikddtetése a fenntarthatosag
érdekében, (8) a telepiilések és kozosségek szerepe, (9) az egyének sajat
hozzajaruldsa a fenntarthatésaghoz, (10) a civil szervezetek szerepe. A
felsorolasbol lathatd, hogy a kornyezeti nevelés kozege igen sokrét,
amelyben csak az egyik szerepld lehet az intézményesitett oktatas-nevelés,
ezen kivill azonban még szamos egyéb koriilményen is mulik a
fenntarthat6sag eszméinek terjedése, gyakorlati megvalosulasa.

Az empirikus kutatas eredményei

A felmérés korulményei és a minta altalanos jellemzdi

Ahogy azt a bevezetOben mar emlitettiik, a lekérdezés 2009 G6szén tortént,
onkitoltds kérddivvel. A megkérdezett iskolak a kdvetkezdk voltak:

e Balassi Balint Gazdasagi Szakkozépiskola és Szakiskola, Esztergom
(313 tanulo),

e Széchenyi Istvan Gyakorld Kereskedelmi Szakkozépiskola, Budapest
(176 tanulo),

e  Vordsmarty Gimnazium, Budapest (281 tanulo).

A megkérdezett 770 kozépiskoldsnak majdnem fele szakkdzépiskolat végez,
36%-uk gimnaziumot, 17%-uk pedig szakiskolat. A didkok évfolyam szerinti
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megoszlasa a 9.-t6l a 13. évfolyamig rendre 13, 30, 27, 22 és 8%.
Atlagéletkoruk 16,8 év. A minta 60%-at lanyok alkottdk. A gimnaziumba jaro
280 f6bdl mindossze 44 nem jar semmilyen tagozatra, a tobbiek elsdsorban
angol, sport vagy drama tagozatot végeznek. A 357 szakkozépiskolas koziil
sokan vannak a kereskedelem és marketing (41%), valamint a vendéglato és
idegenforgalmi (21%) szakos didkok. A tobbi specializacié aranya megoszlik,
de még ezek kozott is szamottevd a kereskedelemre (7%), kdzgazdasagtanra
(9,5%) és vendéglatasra (5%) szakosodott didkok aranya. Megjelennek
ugyanakkor szakdcs, pincér és cukrdsz szakosok is a mintdban. 10% alatti
azoknak a didkoknak a szama, akiknek sziilei 4ltaldnos iskolai vagy annal
alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek. Az édesapak esetében a
leggyakoribb a szakiskolai végzettség (35,1%) és az érettségivel rendelkez6k
(32,3%) aranya, valamint egynegyediiknek fOiskolai vagy egyetemi diploméja
van. Az édesanyak esetében az érettségivel rendelkezOk aranya a legmagasabb
(39,2%), de sokan végeztek fels6foktl intézményben (30,4%). Egyotodik
szakmunkasképzds bizonyitvannyal rendelkezik. 129 didk édesanyja és
édesapja is felséfokt diplomaval bir, ami 16% feletti értéket jelent a
mintaban.

A tanuldk anyagi helyzetét illetden tobb dologra is kivancsiak voltunk:
egyrészt arra, kap-e a megkérdezett, €s ha igen, milyen formaban zsebpénzt,
masrészt arra, hogy az egyes fogyasztasi termékcsoportokra mennyit kdltenek.
52 tanulé nem kolt el egyetlen fillért sem szabadon. A didkok tobb mint fele
(53%) akkor kér pénzt a sziileitdl, ha sziiksége van ra. 36% kap rendszeresen
zsebpénzt, 6% munkaval keresi meg a havi ,ellatmanyat”, mig 5%-uk
egyaltalan nem kap zsebpénzt. A rendszeresen juttatott zsebpénz havi atlaga
9800 Ft, mig a munkaval keresett havi atlagos jovedelem 25600 Ft a
mintaban. Meglepd, hogy van olyan didk, aki 90 000 Ft-ot kap havonta, és
olyan is, aki 80 ezret keres atlagosan. Ha megvizsgaljuk, hogy 0sszességében
mennyit koltenek havonta kiillonbozé termékekre, még érdekesebb képet
kapunk. Atlagosan 25 330 Ft-ot koltenek (median 19 200 Ft), 90%-uk 52 000
Ft alatti 6sszegbdl vasarol havonta, a maradék 10%-uk azonban ennél tobbdl —
11 didk szazezer Ft folotti koltésrol szamolt be. Az adatok tobbnyire
hihetonek tinnek, néhany didk esetében azonban mindenképpen
fenntartasokkal kell kezelni azokat (egy didk 360 ezer Ft-ot kolt el bevallasa
szerint 0sszesen). Ezek az adatok jol Osszecsengenek a korabban bemutatott
szakirodalmi eredményekkel.
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A kornyezeti problémak érzékelése, megitélése

A kornyezeti problémak ismerete sziikséges — bar nem elégséges — feltétele a
kornyezettudatos gondolkodasmod és  életvitel kialakuldsdnak, ezért
megkérdeztiik a didkokat, mennyire tartjak magukat tajékozottnak kornyezeti
kérdésekben. A valaszadok haromnegyede ,,inkabb jol informalt”-nak tartja
magat. Megjelenik ugyanakkor a ,,nagyon jol informalt” (8%) és az ,,inkabb
rosszul informalt” (16%), illetve elenyészo szazalékban a ,,nagyon rosszul
informalt” kategoria is. A semleges valasz lehetdségét ebben az esetben nem
adtuk meg a megkérdezetteknek.

A vialaszadok kétharmada gondolja gy, hogy kornyezetvédelmi témakkal
kapcsolatos tajékozottsaga valtozott (feltehetdleg nétt) az elmult években. A
valtozéas okaként a megkérdezettek legfeljebb két valaszt jelolhettek meg.

Az 25. é4bra lathatd, hogy a média hatdsa (57%) vezet a koOrnyezeti
kérdésekkel kapcsolatos tajékozottsag néveléseben, de nagyon jelentSs a
bels6 érdeklddés kialakulasanak (44%) motivélé ereje is. Ordmiinkre szolgil,
hogy a kozépiskolai oktatas is megjelent {6 okként a didkok 26%-anal, sét: 34
diak kifejezetten az egyik tanaranak tulajdonitja, hogy béviiltek a kdrnyezeti
ismeretei. Az internet hatdsa nem meglepd; a média hatasaval egyiitt a diakok
haromnegyedénél meghatarozo szerepet jatszik a tajékozottsagban.

A baratok, ismer6sok, valamint a sziilok, testvérek ugyanakkor joval kevesebb
diaknal jelentek meg a kdrnyezeti ismeretszerzés fo forrasaként, ami nem
meglepd, hiszen ezek a referenciaszemélyek sokkal inkabb az attitiidok és a
magatartas formalasaban kapnak kiemelked6 hangsulyt ebben az életkorban,
kevésbé a tudas, az ismeretek kdzvetitésében.

A sajat tajékozottsag megitélése pozitivan torzithat, ezért nyilt kérdésben
kértik meg a didkokat, soroljanak fel altaluk stlyosnak tartott kornyezeti
problémakat. A megkérdezettek majdnem egydtdode semmilyen kornyezeti
problémat nem tudott magatol kapasbol felsorolni, és a didkok tovabbi 51%-
anak is legfeljebb harom probléma jutott eszébe. A minta tovabbi egynegyede
ugyanakkor meg tudott nevezni 4-6 problémat, és olyanok is akadtak (3%),
akik 7-11 kornyezeti problémat is le tudtak jegyezni.
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25. abra. Mivel magyarazod a valtozast, amely a kdrnyezeti kérdésekkel
kapcsolatos tajékozottsagodban bekovetkezett? (Legfeljebb két
valasz jelolheté meg!) (%)

Média hatasa | 57
Bels6 érdeklédes kialakulasa | | | |44
Altalaban a kézépiskolai oktatas hatasa 4‘_\ 26
Internet hatasa 1 20

Baratok, ismerdsok hatasa 12

Sziileim, testvéreim hatasa 11

Egyik tanarom hatasa | ]7

0 20 40 60 80 100

Az emlitett problémak kozott nagy aranyban jelent meg a klimavaltozas, a
légszennyezés, vizszennyeze€s, a fajok kipusztulasa, a hulladékok ¢és
szennyezés felhalmozddasa stb., de ezek pontos gyakorisaganak
kimutatasaval nem foglalkozunk, mert a kérdéivben kés6bb megjelenik egy
zart kérdés, amelyben a valaszadoknak az Ot legsulyosabbnak tartott
kornyezeti problémat kellett bejeldlni (ennek elemzését lasd késébb).

Kereszttablas elemzések igazoljak azt az elézetes hipotézisiinket, hogy a
diakok megitélése sajat tajékozottsagukrol a kornyezeti problémakat illetben
pozitiv irdnyba fog torzitani. A 2. abra ugyanis jol mutatja, hogy valdjaban
csak a sz€ls0ségeknél — a nagyon jol és a nagyon rosszul informalt csoport
kozott — lelhetd fel érzékelhetd kiilonbség a diakok tajékozottsagaban. A
magukat nagyon jol informaltnak vallok atlagon feliili aranyban (8%) tudtak
7-11 kornyezeti problémat felsorolni, a magukat nagyon rosszul informaltnak
tartd diakok kozott pedig az atlagosnal nagyobb aranyban (27%) vannak
olyanok, akik nem tudtak megnevezni egyetlen kdrnyezeti problémat sem. Az
inkabb jol és az inkabb rosszul informalt csoport kozti kiilonbség nem
szignifikans. Ebbél az is kovetkezik, hogy a kornyezeti kérdésekben vald
tajékozottsagra célszeriibb a megjeldlt kornyezeti problémak szamat
tartalmazo valtozot hasznalni az elemzés soran.

Tovabbi kereszttablas eredmények szerint a felsorolt kdrnyezeti problémak
szama nem kiilonbozik azoknal, akik tajékozottsaguk valtozasarol szamolnak
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be (azokhoz képest, akiknek a kornyezeti informaltsaga bevallottan nem
valtozott), és a tajékozottsdg valtozasat kivaltd okok sem hatnak
szignifikdnsan a felsorolt problémak szdmara.

26. abra. Osszefiiggés a tajékozottsag és a felsorolt problémik szima
kozott

|
wayonionemst [T 7 [

inkabb jol informalt 28 3

5 I
ko oz ot (15 N 7 |

nagyon rosszul

nfomél 2z

atlag 19 27

w

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@0 problémat M 1-3 problémat O 4-6 problémat O 7-11 problémat

Ezt kdvetden arra voltunk kivancsiak, mennyire optimistak a didkok abban a
tekintetben, hogy a technikai fejlddésen keresztiil az ember képes a kornyezeti
problémak megoldasara.

A valaszadok fele optimistanak bizonyult, 38%-uk nem ért egyet az allitassal,
86 diak pedig nem nyilvanitott véleményt (3. abra). Ez az eredmény nagyon
érdekes, mert a minta er6sen megoszlik, és sokan megkérddjelezik a technikai
fejlédés ,,mindenhatosagat”.

Az egyéni felelosség elismerését jelzi, mennyire értenek egyet a
megkérdezettek azzal, hogy a koOrnyezeti problémak megoldasahoz a
fogyasztas visszafogasara és a szerényebb életre is sziikség van. A 4. abrabol
kitinik, hogy ez a megoldasi lehetdéség nem tal népszerii. A didkok 55%-a
nem ért egyet az allitassal, annak ellenére, hogy a kérdés megfogalmazasa
eléggé ,megengedd” wvolt, hiszen a vésarlas visszafogasdt nem {0
megoldasként, hanem egy lehetséges megoldasként tartuk a valaszadok elé (,,a
kornyezeti problémak megoldasahoz arra is sziikség van, hogy ...”).
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27. abra. Mennyire értesz egyet azzal, hogy a technikai fejlodés képes
megoldani a kornyezeti problémakat?

nem tudom

teljesen
11%

egyetértek
11%

egyaltalan nem
értek egyet
8%

inkabb
inkabb nem egyetértek
értek egyet 40%

30%

A két kérdés 0Osszevetésébol érdekes, varakozasainktol eltéré eredmény
adodott. Az atlathatésag, valamint az iires cellak elkeriilése érdekében a
»teljesen egyetértek” és ,,inkabb egyetértek”, valamint az ,,egyaltalin nem
értek egyet” és ,,inkabb nem értek egyet” valaszokat eldszor ,.egyetértek™ és
,nem értek egyet” valaszokka vontuk Ossze. Altalaban az a tapasztalatunk,
hogy a techno-optimista felfogasiak nagyobb aranyban utasitjdk el a
fogyasztds visszafogésat, és forditva: akik az egyéni felel6sséget jobban
hangstlyozzak, azok kevésbé hisznek a technikai fejlodés problémamegoldo
hatasaban. Jelen mintaban ugyanakkor ez az Osszefiiggés nem érvényesiil: a
fogyasztascsokkentés sziikségességével valo egyetértés fliggetlen a technikai
fejlodéssel  kapcsolatos —egyetértéstdl (a valaszadasi aranyok szinte
megegyeznek). Egyedil a technikai fejlodésre ,,nem tudom” valaszt adoknal
van eltérés, mivel 6k a tobbieknél nagyobb aranyban hajlottak arra, hogy a
fogyasztas visszafogasarol se nyilvanitsanak véleményt (21%), az egyetértok
rovasara (27%) (5. abra).
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28. abra. Mennyire értesz egyet azzal, hogy a kornyezeti problémak
megoldasahoz arra is sziikség lenne, hogy az emberek kevesebbet
vasaroljanak és szerényebben éljenek?

teljesen
nem tudom egyetértek
egyaltalan nem 8% 11%
értek egyet inkabb
23% egyetértek
26%

inkabb nem
értek egyet
32%

29. abra. Egyetértés a fogyasztascsokkentés sziikségességével a technikai
fejlédésbe vetett hit fiiggvényében

technikai fejlodes: 39 5
egyetertek
technlll(al fejlédés: 37 -
nem értek egyet
technikai fejlédés: 27 21
nem tudom
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O fogyasztascsOkkentés: egyetértek
B fogyasztascsokkentés: nem értek egyet
0O fogyasztascsokkentés: nem tudom
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Ha forditott iranyban vizsgaljuk az 6sszefliggést, hasonld eredményre jutunk:
a technikai fejlédés a vélaszaddk legalabb fele szerint képes a kornyezeti
problémak megoldasara, fliggetleniil attol, hogy egyetért-e a megkérdezett a
fogyasztas visszafogasanak sziikségességével vagy sem. Ebben az esetben is a
»hem tudom” valaszt adok térnek el a tobbiektdl: majdnem egyharmaduk
valaszolt ugyanigy a technikai fejlédéssel kapcsolatban is, szintén az
egyetértok rovasara (6. abra).

Amint a fentiekben mar jeleztiik, a kérd6éivben szandékosan hatrébb kertilt a
kornyezeti problémakkal kapcsolatos zart kérdés, hogy ne befolyasolja a
diakokat a nyilt kérdésre adott valaszukban. A megkérdezetteknek itt a
szerintilk 0t legsulyosabb kornyezeti problémat kellett megjelolnitik.
Lathatoan (7. abra) a légszennyezés és az ¢lovilag pusztulasa vezetik az
emlitések gyakorisdganak listajat, de igen gyakori a vizszennyezés, a
klimavaltozas, az ember altal okozott katasztrofak, valamint a ndvekvo
mennyiségll hulladék bekarikazasa is. A természeti er6forrasok kimeriilése, a
természeti katasztr6fak, valamint a varosi problémak joval kevesebb
valaszadonal szerepelnek az 6t legsulyosabb kornyezeti probléma kozott. Az
¢lelmiszerekben talalhato vegyszerek vagy a génmodositas emberi egészségre
gyakorolt hatasat kevésbé itélték globalisan sulyosnak a diakok; a fogyasztoi
szokasok pedig feltehetdleg indirekt, kevésbé latvanyos hatasuk miatt
szerepelnek annyira hatul a sorban. A didkok még lathatéan nem kotik ossze a
fogyasztoi magatartast és a — gyakran ennek kovetkeztében el6allo — globalis
problémakat.

30. abra. A technikai fejlédésbe vetett hit, a fogyasztascsokkentés
sziikségességével valo egyetértés fiiggvényében

54

fogyasztascsokkentés:
egyetértek

fogyasztascsokkentés:

nem értek egyet St

fogyasztascsokkentés:

nem tudom s4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O technikai fejlédés: egyetértek B technikai fejl6édés: nem értek egyet
O technikai fejlédés: nem tudom
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31. abra. Valaszd ki a kovetkezé listabdl azt az 6t f6 kornyezeti
problémat, amelyeket a leginkabb aggasztonak tartasz!

|68
|64
|59

Légszennyezés

Elévilag pusztulasa

Vizszennyezés

Klimavaltozas ]52
Ember okozta katasztréfak 152
Hulladék ] 50

Természeti er6forrasok kimeriilése 32
Természeti katasztrofak 26
Varosi problémak 25
Vegyszerek az élelmiszerekben [——"7]17
Szennyez6 kbzlekedési modok [114

Mez6gazdasagi szennyezés [111
Génmodositott éleimiszerek [18
Fogyaszt6i szokasok [17
Zajszennyezés [15

Egyik sem |1

0 20 40 60 80 100

Koérnyezettudatos életmdd, magatartasformak

A fentiekben elemeztilk a kozépiskolas didkok kornyezeti problémakkal
kapcsolatos tajékozottsagat és véleményét. A kovetkezOkben a didkok
¢letmodjara, tényleges viselkedésében megmutatkozod kornyezettudatossagara
vonatkozo kérdéseket tettiink fel. E16szor arra kérdeztiink ra, mennyire tartjak
szem elott a kornyezetvédelmet mindennapi életiik soran — sajat megitélésiik
szerint. A valaszadok kétharmada nyilatkozta azt, hogy az atlagosnal jobban
figyel a kornyezetre. Eletszinvonalat a didkok haromnegyede itélte az
atlagosnal magasabbnak; ,,atlagos” valasz megjelolésére szdndékosan nem
adtunk lehetdséget. Erdekes méodon a két kérdés kozott egyaltalan nincs
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Osszefliggés: a vallott kornyezettudatossag a jelek szerint nem fiigg az
¢letszinvonaltol a mintaban (8. abra).

32. abra. Kornyezeti tudatossag az életszinvonal fiiggvényében

életszinvonal: az
atlagosnal 31
alacsonyabb

életszinvonal: az
atlagosnal 36
magasabb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O kérnyezeti tudatossag: az atlagosnal alacsonyabb
| kornyezeti tudatossag: az atlagosnal magasabb

A szubjektiv kornyezettudatossag vizsgalata utan arra kérdeztiink ra — el6szor
nyilt kérdés formajaban — hogy a fiatalok mit tartanak leginkabb sziikségesnek
¢letmodjuk kornyezetbaratabba valasahoz. A valaszok rendkiviil sokfélék
voltak, a 9. abran azokat a tényezOket mutatjuk be, amelyeket legalabb a
diakok 5%-a emlitett (természetesen sokan voltak, akik tobb tényezdt is
felsoroltak). Szembetiin, hogy a didkok tobb mint 1/3-a nem tudott
valaszolni a kérdésre, ami alighanem arra utal, hogy a kornyezetvédelem
kérdéskore altalaban kevéssé foglalkoztatja Oket.

A valaszokon meglatszik, hogy a hallgatok eltérden értelmezték a kérdést
(mely pontosan igy hangzott: ,,Mit gondolsz, mire lenne sziikség ahhoz, hogy
¢letmodod, fogyasztoi szokasaid kornyezetbaratabba valjanak?”’). Sokan azt
irtak le, hogy minek kellene életmodjukban megvaltozni ahhoz, hogy
kornyezetbarat ~modon  éljenek  (pl.  szelektiv  hulladékgytijtés,
energiatakarékossag, stb.); mig masok azt, hogy mi lenne szamukra ezen
valtozasok feltétele (pl. tobb pénz, szemléletvaltas, informacio stb.).
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Az elobbi kategoridban a szelektiv hulladékgylijtést emlitették legtobben
(12%), ez az az emblematikus tevékenység, ami a kornyezetvédelem kapcsan
sok fiatalnak elsdre eszébe jut. Sokan emlitették (9%) a kornyezetbarat
kozlekedés és a légszennyezés csokkentésének fontossagat — ez némiképp
furcsa, és minden bizonnyal a kérdés félreértelmezésére utal, hiszen (mint a
késobbiekben kideriil) a megkérdezett fiatalok talnyomd része most is
kornyezetbarat modon kozlekedik, azt pedig nehéz elképzelni, hogy egy
kozépiskolas hogyan tudna a 1égszennyezés csokkentésére hatassal lenni. A
kornyezetbarat életmod elemeként nagyobb szamban fordult elé még a
lebomlo, kornyezetbarat termékek vasarlasa (7%), az egészséges taplalkozas
(7%), a szemetelés csokkentése (7%), az energiatakarékossag (6%), a
kornyezetbarat  csomagoloanyagok  preferdldsa  (5%), valamint a
viztakarékosssag (4%) (33. abra).

A valtozasok feltételeként legtobben az odafigyelés szerepét hangstlyoztak
(9%), illetve azt, hogy az egész tarsadalomban szemléletvaltas menjen végbe
(7%). Sokan emlitették még a megfeleld feltételrendszer rendelkezésre allasat
(6%, ezen belill sokan konkrétan a szelektiv hulladékgy(ijté szigetek meglétét
hianyoltak), valamint azt, hogy megfizethetd aron lehessen kdrnyezetbarat
termékeket kapni (6%). A valaszadok 5%-anak elsésorban informéciora lenne
sziiksége ahhoz, hogy ¢életmodjan valtoztasson, masik 5% szerint a jobb
anyagi koriilmények elengedhetetlenek a kornyezetbarat életformahoz. Mivel
a didkok sokféleképpen értelmezték a kérdést, a valaszokbol leginkabb arra
tudunk kovetkeztetni, hogy a fiatalok altaldban mire asszocialnak a
kornyezetvédelem kapcesan — a kornyezetbarat életmod feltételeirdl inkabb egy
késébbi, zart kérdés valaszai alapjan tudunk kovetkeztetéseket
megfogalmazni.
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33. abra. Mit gondolsz, mire lenne sziikség ahhoz, hogy életmédod,
fogyasztéi szokasaid kornyezetbaratabba valjanak? (% emlitette)

odafigyelés a vasarlasnal és a |9
mindennapokban | |

tajékozodas, informacio |5

komyezetbarat kozlekedés,
levegészennyezés csokkentése | |

energiatakarékossag

viztakarékossag, vizszennyezés
csokkentése

lebomld, kérnyezetbarat
termékek vasarlasa | |

megfizethet6 ari kérmyezetbarat |
termékek legyenek kaphatdak | |

kornyezetbarat csomagoléanyag |5

egészséges taplalkozas és

életmod | | |7

tobb pénz, jobb életszinvonal |5

szemléletvaltas a tarsadalomban | 7

szelektiv hulladékgyGjtés | 12|

dszer megléte,
koérlilmények, id6é | |

szemetelés csokkentése |7

%

Ezutan megvizsgaltuk, hogy a kozépiskoldsok mindennapi életiik,
tevékenységeik  soran  ténylegesen mennyire  figyelnek oda a
kornyezetvédelem szempontjaira. Mivel a fiatalok életében rendkiviil fontos
szerepet tOlt be a csalad, arra is rakérdeztiink, hogy a csalddtagok mennyire
gyakoroljak a kiilonb6z6 kornyezetbarat magatartasformakat. Ez lathato a
kovetkez abran (34. abra).

Az eredményekbdl is latszik, hogy altalaban a csalad egészére jellemz6, hogy
gyakorol-e egy bizonyos magatartasformat vagy sem. Ahol a megkérdezett és
a csaladtagok szokasai eltérnek egymastol, ott altalaban a csalad gyakorolja
inkabb a kornyezetbarat magatartasformakat — ennek oka feltehetden az, hogy
magukat a szoban forgd tevékenységeket (pl. bevasarlas, takaritas stb.) inkabb
a sziilok végzik, nem a fiatalok. Forditott a helyzet a kornyezetbarat
kozlekedés esetében, ami teljesen természetes, hiszen a kozépiskolas fiatalok
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tulnyomo6 tobbségének nyilvan nincs is modja autdval kozlekedni. A masik
viselkedésforma, amit a megkérdezettek nagyobb aranyban gyakorolnak, mint
csalddtagjaik, az a késziilékek készenléti iizemmoddjanak kikapcsolasa. Ez
valdszintileg azzal indokolhato, hogy a készenléti aramfogyasztas problémaja
csak most kezd megjelenni a koztudatban, igy a fiatal generaci6 inkabb hallott
rola, a sziilék viszont sokszor talan nincsenek is tudatiban annak, hogy a
bedugva hagyott mobiltdltd vagy a készenléti allapotban hagyott TV is
fogyaszt energiat.

Ami az egyes magatartdsformak elterjedtségét illeti, leginkabb a veszélyes
hulladékok elkiilonitését gyakoroljak a csaladok (53%-nal az Gsszes, 71%-nal
legalabb néhany csaladtag igy tesz). A kornyezetbarat kozlekedés, bar szintén
nagyon elterjedt (38%-nal az Gsszes, 85%-nal legalabb néhany csaladtag igy
tesz), némileg ,.kakukktojas”, hiszen, mint emlitettiik, a fiatalok nagy részénél
a kornyezetvédelmi megfontolasoktol fiiggetleniil ez a természetes. Ezek
mogott nagyon hasonlo aranyban vannak jelen a csaladokban a takarékossagi
intézkedések: a viztakarékossag (41%-ban mindenki, 67%-ban legalabb
néhany csaladtag odafigyel ra) és az energiatakarékossag (43%-ban mindenki,
65%-ban legalabb néhany csaladdtag odafigyel rd). Az energiatakarékos
késziilékek, izzok vasarlasa is igen elterjedt (40%-ban mindenki, 68%-ban
legalabb néhany csaladtag igy tesz), de, mint emlitettiik, itt annyiban mas a
helyzet, hogy ezek a dontések gyakran nem a megkérdezett fiatalok
hataskorébe tartoznak, igy sok helyen (25%) csak a csaladtagok érvényesitik
ezt a szempontot.

A teljesen tisztan kornyezetvédelmi okokbol gyakorolt tevékenységek koziil a
szelektiv hulladékgyiijtés a leginkabb elterjedt (43%-nal az egész csalad,
62%-nal legalabb néhanyan szelektaljak a hulladékot), a vegyszerhasznalat
csokkentése kevésbé (29%-ban mindenki, 55%-nal legalabb a csalad egy
része). Sajnalatos, hogy a fentieknél is kisebb aranyban figyelnek oda a
csalddok a kdrnyezetvédelmi szempontokra a vasarlasi dontéseknél (kivéve az
energiahatékonysagi szempontot). Az eldobhat6 termékek elkeriilésére, illetve
a helyi termékek preferalasara a csaladok felében senki nem gondol,
okocimkeével ellatott termékeket pedig a csaladok %-e egyaltalan nem vasarol.
Osszességében itt is kitfinik tehat, hogy az drammal-vizzel vald spoérolas
mellett a csaladok jelentds része szamara a szelektiv hulladékgyijtés jelenti a
kornyezetvédelmet, és kevéssé gondolnak arra, hogy mar a fogyasztasi
folyamat legelején, a vasarlasnal mérlegeljék dontéseik kornyezeti vonzatat.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes valaszadok a fenti kornyezetbarat
viselkedésformak koziil hanyat gyakorolnak. A fiatalok tobbsége mintegy fele
részben gyakorolja (egyediil vagy csaladjaval egyiitt) a 12 vizsgalt
magatartdsformat (az atlag 5,7). Az is kitlinik, hogy a (szinte) mindenben
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kornyezettudatosan viselked6 didkok aranya valamivel kisebb, mint azoké,
akik (szinte) semmit nem tesznek a kdrnyezet érdekében.

A  mindennapi szokasok tiikrében kirajzolodd kornyezettudatossigot
Osszevetettiik azzal, hogy korabban a didkok mit allitottak sajat magukrol.
Megéllapithatd, hogy a tobbség redlisan itéli meg sajat életmodjat: akik a
tobbi  kozépiskolds  fiatalhoz  képest  kevésbé  tartjadk  magukat
kornyezettudatosnak, azok  atlagosan  4,9-et, mig a  magukat
kornyezettudatosnak  tartok  atlagosan  6,4-et gyakorolnak a fenti
magatartdsformak koziil, ami 99%-os szinten szignifikans eltérés.

Megéllapithaté tovabba, hogy a kdrnyezeti kérdésekkel kapcsolatos tudas is
egyértelmli Gsszefiiggést mutat a kdrnyezettudatos életmoddal (35. abra).
Lathato, hogy azok, akik tobb kornyezeti problémat tudtak megnevezni,
valamivel nagyobb aranyban gyakoroljdk a kiilonféle kornyezetbarat
magatartasformakat (a korrelacids egyiitthato értéke 0,126; 5%-0s szinten
szignifikans).

34. abra. Te vagy a csaladod barmely tagja tettetek-e a felsoroltak koziil
barmit is az elmult 1 honapban kérnyezetvédelmi okokbdl?

a veszélyes hulladékokat (elem, lejart gyogyszer, ko | Lsa

stb. kllon gydjtottem) Ms
I )44
kevesebb vegyszert hasznaltam (pl. takaritashoz) T ‘
helyben elSallitott termékeket vagy élelmiszereket | -5 JSL
valasztottam w ‘ ‘
okocimkével ellatott kornyezetbarat terméket | 174
vasaroltam

késziléket vasaroltam

ﬁ 14
energiatakarékos izz6t és/vagy energiahatékony - 20

nem hagytam a készilékeket készenléti | L3¢

allapontban —ﬂ-
[

35
csokkentettem az energiafogyasztasomat m‘—‘“
33
csOkkentettem a vizfogyasztasomat m—’—[lu
szelektiven gy(jtottem a hulladékot a | 13

143
visszaforgatas érdekében 1 ® ‘ ‘
csokkentettem az egyszer hasznalatos termékek | = IS
fogyasztasat (miianyag szatyrok, stb.) =
az utazas kornyezetbarat modjat valasztottam — o
(gyaloglas, biciklizés, témegkdzlekedés) 'h':':'iuc

o
=
o
N
o
w
o

40 50 60 70 80

‘ @ én csindlom M szlileim, testvéreim csindljak O mindannyian csinaljuk O egyikiink sem
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35. abra. A kornyezeti problémak ismerete és a kornyezetbarat

magatartasformak gyakorlasa kozotti kapcsolat

Osszesen 34,6 |5,5
7-11 problémat tgdott 348 | 13.0
megnevezni
4- léma
6 problémat tt_,ldott 43.8 |5‘9
megnevezni
1-3 problémat tgdott 30.4 |5'9
megnevezni
0 problémat tuqott 324 *.f
megnevezni |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ 0-3 magatartasformat gyakorol B 4-6 magatartasformat gyakorol
0O 7-9 magatartasformat gyakorol O 10-12 magatartasformat gyakorol

Ami a kozépiskola tipusat illeti, lathatéan a szakkozépiskoldk tanuloi a
legkevésbé aktivak a kornyezetvédelem teriiletén (36. abra). A szakiskolasok
magatartasa nagyjabol az atlagnak megfeleld, mig a gimnazistak kozott
valamivel tobben vannak azok, akik sok kornyezetvédelmi szempontot
vesznek figyelembe mindennapi életiik soran.

36. abra. Az iskolatipus és a kornyezetbarat magatartasformak
gyakorlasa kozotti kapcsolat

Osszesen M | 34 6| | |5,5
szakiskola | 19,5 _ 31,6 | 9,0
szakkozépiskola | 23,4 _ 27,9 IB,G
gimnazium | 13,4 44,0 |6,1
NN N N N —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 0-3 magatartasformat gyakorol
0O 7-9 magatartasformat gyakorol

B 4-6 magatartasformat gyakorol
0O 10-12 magatartasformat gyakorol
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Az életforma kdrnyezetre gyakorolt hatasait illetden kiemelt jelentdsége van a
kozlekedésnek, ezért ezt kiilon zart kérdésben vizsgaltuk. (Mivel elsésorban a
mindennapos kozlekedés a dontd, arra kérdeztiink ra, hogy a megkérdezettek
hogyan jarnak az iskolaba.) A 37. abra alapjan lathato, hogy a gyerekek
tulnyomorészt a tomegkodzlekedést veszik igénybe, majdnem haromnegyediik
igy kozlekedik. Kb. 10-10%-uk gyalog, illetve autdval és tomegkdzlekedéssel
éri el az iskolat. A maradék 5% biciklizik vagy autéval megy az iskolaba (2%-
nyi didk mar maga vezette autdval kozlekedik). Ezek az eredmények
biztatdbak. Nyilvan 0Osszefiiggnek azzal, hogy a didkok viszonylag kis
tavolsagbol jarnak tanulni. Egynegyediik 5 km-nél kdzelebbrol, tovabbi 17%-
uk 10 km-en beliilrél érkezik. 30 km-nél is tavolabb 12%-uk lakik.

37. abra. Altalaban mivel szokott bejarni az iskolaba?

) e auto és
auto, amit mas tomegkozlekedés gyalog
vezet 11% 10%

2% biciklivel

1%

autd, amit 6 vezet
2%

témeg-
kozlekedéssel
74%

A diakok jelenlegi kozlekedési magatartasa ugyan nagyon kedvezo, kérdés
azonban, hogy ha a lehetéségeik megengednék, mivel jarnanak
legszivesebben. Kerékparral nagyon kevesen jarnak az iskolaba, és azok
koziil, akik most nem biciklit hasznalnak a koézlekedésben, 54%-uk
kedvezobb feltételek (pl. bicikliut, biztonsagos tarold) megléte esetén sem
hasznalna azt, csak 44% valaszolt erre a kérdésre igennel. A tomegkozlekedés
szerepe igen magas a mintaban, és a tobbi didk 27%-a is hajlando lenne
kedvezo feltételek (pl. megbizhatd menetrend, tiszta jarmiivek stb.) teljesiilése
esetén valtani erre. Ami kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezébtlen, az az,
hogy ha tehetné, a diakok tobbsége szivesen hasznalna autdt a kdzlekedéshez,
a jelenlegi 4% mellett tovabbi 73%-uk.
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Ugyanezt tamasztja alda a harom kozlekedési eszkoz kozotti valasztas is,
hiszen az eredmények azt mutatjak (38. 4bra), hogy a kozépiskolasok 67%-a
legszivesebben autoval jarna, 18% hasznalna leginkdbb kerékpart, és a
maradék 15% kozlekedne csak legszivesebben a tomegkdzlekedés
eszkozeivel.

38. abra. Mivel jarna legszivesebben?

témeg-
kozlekedéssel

15%

biciklivel
18%

autoval
67%

Réakérdeztliink arra, latott-e mar a didk olyan jelolést, amely a termékek
kornyezetbarat jellegére utal, illetve, hogy hajlandok lennének-e egy ilyen
termékért valamivel tobbet fizetni. A fiatalok tobbsége (79%) latott mar
kornyezetbarat termék jelolést, de csak elenyész6 azoknak az aranya (9%),
akik az ilyen termékekért biztosan tobbet is fizetnének. Nagyon magas a
bizonytalanok aranya: 58%-uk talan fizetne, 8%-uk pedig nem tudja. A
didkok egynegyede azt jeldlte meg, hogy nem lenne hajlandé a kdrnyezetre
kevésbé karos megjeloléssel rendelkez6 termékekért tobbet fizetni (Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhato.).

A kornyezetbarat cimkék ismeretében és a magasabb fizetési hajlandoésagban
nem taldltunk kiilonbséget a harom iskola tanuléi kozott. Tendencidjaban
érvényesill, hogy a magasabb iskolai végzettségli sziilok gyerekei
hatarozottabb véleménnyel rendelkeznek a fizetési hajlanddsagot illetden:
lényegesen tobben vannak a legaldbb érettségivel vagy annal magasabb
végzettségi sziilok gyermekei kozott azok, akik biztosan hajlanddak lennének
tobbet fizetni (11% vs. 6%, a mintaatlag 9%), illetve azok is tobben vannak
ebben a csoportban, akik kijelentették, hogy nem fizetnének tobbet (25% vs.
24%, 24,5%-os mintadtlag mellett), de itt mar lényegesen kisebb a
mintaatlagtél valo eltérés. Hasonld, szignifikans eredményt adott a nem
szerinti vizsgalat: a fidk véleménye hatarozottabb, 1ényegesen magasabb a
fiuk kozott a biztosan magasabb fizetési hajlandosag, de a nemleges valaszok
aranya is, a lanyok viszont a bizonytalanok taborat erdsitik.

OTKA 68647 kutatas 247



A nyilt kérdés és a konkrét kdrnyezetbarat magatartasformak vizsgalata utan
zart formaban is megkérdeztiikk a kozépiskoldsokat, mely tényezdk gatoljak
leginkdbb, hogy a jelenleginél kornyezettudatosabb moédon éljenek. A
lehetséges valaszok koziil legfeljebb harmat valaszthattak a diakok, a 39.
abraan az lathatd, hogy a megkérdezettek hany %-a valasztotta az egyes
tényezoket. A kozépiskolasok leginkabb kiilsé okokat jeloltek meg gatlo
tényezoként, elsé helyen a megfeleld feltételek (43%), masodik helyen a
megfeleld tajékoztatas hianyat (39%). A diakok 36%-a ugyanakkor elismerte,
hogy sajat kényelmessége is visszatartja a kornyezettudatos élettol, 27% pedig
tudésat is hianyosnak érzi.

Szintén nagyon sokan (34%) emlitették az anyagi lehetdségek hianyat, ami
arra utal, hogy sokak gondolkodasaban a driga kornyezetbarat termékek
vasarlasa jelenti a kornyezettudatossagot, kevésbé gondolnak azokra a
1épésekre (pl. takarékossag, fogyasztas csokkentése) amelyek nem keriilnek
pénzbe, sét megtakaritassal is jarnak. Erdekes az anyagi okok emlitésének és
a (szubjektiv) életszinvonalnak a kapcsolata: ugyan azok kozott, akiket a
pénzhiany gatol a kdrnyezettudatosabb életmodban, a mintaatlagnal kevesebb
az életszinvonalukat a tobbiekhez képest magasnak tartok aranya, &m még itt
is 64,7% (a mintaatlag 76%). Ok tehat annak ellenére érzik tigy, hogy
elsdsorban tobb pénzre lenne sziikségiik a kornyezettudatos élethez, hogy
anyagi koriilményeik jobbak az atlagosnal.

A valaszok alapjan kozel 20% tartja jelenleg is megfelelden
kornyezettudatosnak az életvitelét, 13,5% pedig ugy véli, azért nincs értelme
valtoztatnia, mert egyediil nem képes kellden befolyasolni a kornyezetterhelés
alakulasat. Viszonylag alacsony, 5,5% azoknak az aranya, akik ugy
gondoljak, nincs sziikség a kornyezettudatos életre, mivel a kornyezeti
problémak sulya ezt nem indokolja. A nyilt kérdéshez képest a ,,nem tudom”
valaszok aranya csokkent, de 14%-kal tovabbra sem elhanyagolhat6.

Akik nem tartjadk olyan stlyosnak a kdrnyezeti problémakat, vagyis nem
tartjak sziikségesnek, hogy a jelenleginél kornyezettudatosabban éljenek, azok
szignifikansan nagyobb aranyban nem értenek egyet azzal sem, hogy a
kdrnyezeti problémak megoldasahoz a fogyasztas visszafogasara is sziikség
lenne. Akik ugy gondoljak, hogy a kdrnyezeti problémak megoldasa ugysem
rajtuk mulik, azokra ugyanez jellemzd, ami egyértelmiien feleldsség-atharitd
magatartasra vall.
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39. abra. Melyek a f6 tényezok, amelyek gatoljak, hogy a jelenleginél
kornyezettudatosabb médon élj?

nem tartom sziikségesnek (nem tartom olyan
sulyosnak a kérnyezeti problémakat)

mar most is elég kdérnyezettudatos modon élek 19,1

hidnyoznak a kérnyezetbarat életmaod feltételei

nem latom értelmét (a kérnyezeti problémak —‘—‘—‘]3 5
megoldasa Ggysem az én életmédomon mulik) !
55

(pl. hulladékgyijté szigetek, stb.) | | | | | | |43’1
anyagi okokbdl (pénzhiany) nem engedhetem | 10
meg magamnak | | | | | | ’
nem szivesen mondok le a kényelmemrél |36,)
hianyzik a megfelel6 tajékoztatas | 89,2

nem tudok eleget ezekrél a dolgokrol |2',4

nem tudom 14,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Arra is kivancsiak voltunk, van-e Osszefiiggés a kiilonboz6 gatlo tényezoket
emlité diakok kdrnyezettudatos viselkedésében. Megvizsgaltuk tehat, hogy az
egyes okokat valasztok, illetve nem valasztok atlagosan hanyat gyakorolnak a
korabban vizsgalt 12 kdrnyezetbarat magatartasforma koziil. Az Gsszefiiggés
tobb esetben is szignifikansnak bizonyult, egyediil a megfeleld tajékoztatas
hianyat, mint gatlo tényezot emlitd, illetve nem emlitd didkok magatartdsaban
nincs szédmottevd kiilonbség. Megallapithatd viszont, hogy azok, akik ugy
gondoljak, hogy mar most is elég kdrnyezettudatos modon élnek, valoban
tobb magatartdsformat gyakorolnak azoknal, akik ezt nem jel6lték meg. Azon
kevesek, akik nem tartjdk sulyosnak a kornyezeti problémakat, atlagosan
kozel négy magatartasformat gyakorolnak, mig a tobbiek kozel hatot. Ugy
tlinik, szintén mérhetd visszatartd ereje van annak, ha valaki széleskori
valtozasok hijan nem latja egyéni cselekedeteinek értelmét: 6k atlagosan ot
tevékenységet gyakorolnak, szemben a tobbiek 5,9-es atlagaval.
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Itt is szignifikdnsnak bizonyult a tudas hianya: akik ugy érzik, hogy nem
tudnak eleget a kornyezetvédelemrdl, atlagosan 5,2 tevékenységet
gyakorolnak, a tobbiek 5,9-et. Erdekes tovabbé, hogy a ,,nem tudom” vélaszt
megjelolok is atlagosan eggyel kevesebb kornyezetbarat szokassal
rendelkeznek, mint tarsaik (atlag 4,9, illetve 5,9). Ez igazolja korabbi
feltevésiinket, miszerint azok, akik nem tudjdk megmondani, mi hidnyzik a
kornyezettudatos  élethez, altaldban kevésbé foglalkoznak ezzel a
problémaval. Szintén jelentdsen csokkenti a kdrnyezetbarat magatartasformak
gyakorlasat, ha valaki nem szivesen mond le a kényelmérdl (azok atlaga, akik
megjelolték ezt a tényezot 4,9, a tobbieké 6,2). Erdekes ugyanakkor, hogy az
anyagi korlatokat és a megfeleld feltételrendszer hianyat emlitok éppen, hogy
az atlagosnal tobb kornyezettudatos szokdssal birnak, ami arra utal, hogy
sokak szdmara ezek nem kifogasok, hanem valodi gatld tényezok, amik ttjat
alljak a még kornyezettudatosabb életformanak (az anyagi okokat emliték
atlaga 6,5, a nem emlitoké 4,9; a feltételrendszer hianyara az atlag 6,1, illetve
5,4).

A fentiekben is lathatd volt, hogy a didkok egy részénél a kornyezetbarat
¢letformaval kapcsolatban visszatarté er6ként hat, ha sajat cselekedeteit
sulytalannak érzi a kornyezeti problémak nagysagrendjéhez képest.
Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a kornyezet érdekében vald cselekvést
els6sorban nem a fogyasztas oldalardl kozelitik meg, holott ennek biztosan
nagyobb sulya van a globalis kdrnyezeti problémak szempontjabol, mint pl. a
szelektiv  hulladékgytijtésnek. Arra is rakérdeztiink tehat, hogyan
viszonyulnanak a fiatalok egy olyan atvaltashoz, ahol a kisebb kényelem és
alacsonyabb szinti fogyasztas mindenkire vonatkozik, de cserében valdban
megoldodnak a kdrnyezeti problémak. A tobbség (56%) bizonytalan egy ilyen
megoldast illeten, ugyanakkor kevesebben vannak azok, akik egyértelmiien
elfogadnak (15%), mint akik egyértelmiien elutasitanak azt (29%). Ez azt
jelenti, hogy a tobbség valdjaban nem tartja a kornyezeti problémakat annyira
sulyosnak, hogy megoldasuk érdekében kész legyen személyes kényelmérdl
lemondani — akkor sem, ha nem kell attdl tartania, hogy a tobbiek magatartasa
miatt aldozata hatastalan marad.

Kiilon megvizsgaltuk azt is, hogyan valaszoltak erre a kérdésre azok, akiket
az egyéni cselekvés értelmetlensége tart vissza a kornyezettudatosabb
¢letmodtol. Arra szamitottunk, hogy 6k nagyobb aranyban tamogatnanak egy
olyan megoldast, amelyben mindenki aldozatot hoz, és igy valdban sikertil
megoldani a kdrnyezeti problémakat. A valaszok azonban nem igazoltak
feltevésiinket: az egyéni cselekedetek sulytalansagara hivatkozok éppen, hogy
az atlagosnal is kevésbé lennének hajlandoak fogyasztasukrol, kényelmiikrdl a
kornyezet érdekében lemondani (48%-uk hatarozott nemmel valaszolt,
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szemben a teljes minta 28%-aval, az egyértelmii igenek aranya a 4%-0t sem
éri el). Ugy tlnik tehat, hogy az ,.egyediill nem tehetiink semmit” érvelés
inkabb kifogas, semmint valddi ok a nem cselekvésre.

Pozitiv  kapcsolatot  talaltunk ugyanakkor az anyagilag szerény,
kornyezettudatos vildg iranti vonzalom és a mindennapos kdrnyezetbarat
cselekedetek kozott. Kideriilt, hogy akik elleneznék a szdban forgd valtozast,
azok nem is igazan tesznek a kdrnyezetért mindennapi életiik soran, mig azok,
akik szivesen ¢élnének visszafogottabban, de egészséges kornyezetben,
valoban jobban oda is figyelnek a kornyezetre.

Kideriilt az is (40. abra), hogy akik egyetértenek azzal, hogy a kornyezeti
problémak megoldasahoz a vasarlas visszafogasara és a szerényebb életre is
sziikség van, szignifikdnsan nagyobb ardnyban tamogatnanak is egy ilyen
atvaltast.

40. abra. Osszefiiggés a fogyasztas visszafogasiaval valé egyetértés és
akozott, szivesen élne-e a valaszadé egy kevésbé kényelmes, de
tisztabb, egészségesebb vilagban

teliesen egyetértek 53 40

inkabb egyetértek 15 17

inkabb nem értek

35 57 8
egyet
“enck cgyer — s EE
ertek egyet
nem tucom [T86 [ T 5 |
! 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O nem élnék szivesen... Btalan O szivesen élnék...

A kornyezetvédelmi aktivista magatartds a megkérdezett diakok 3%-éara
jellemz6 kifejezetten, a tobbség (56%) vett mar részt valamilyen
kornyezetvédelmi témaju megmozdulason, de nem rendszeresen teszi ezt.
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A kornyezeti nevelés hatasa a kozépiskolasok tajékozottsagara
és életmaodijara

A kornyezeti oktatassal, neveléssel kapcsolatban a felmérés kozvetlen és
kozvetett kérdéseket is tartalmazott. Nyilt kérdés formajaban vizsgaltuk, mely
tantargyakon belill hallanak a legtobbszor kornyezeti kérdésekrdl a
kozépiskolas diakok.

Amint a 41. abramutatja, a valaszadok nagyrészt a foldrajz, biologia, kisebb
részben a kémia, kornyezet-, illetve természetismeret, valamint a
kornyezetgazdalkodas cimi tantargyakon beliil hallottak
kornyezetvédelemmel kapcsolatos témakorokrdl. A kérdést nyitott formaban
tettiilk fel, a didkok a kipontozott vonalra tobbféle valaszt is irhattak. A
fentieken kiviil kornyezeti témak elOkeriilnek torténelem, gazdalkodastan,
rajz, vizi halaszat, élelmiszerismeret, beliigy, informatika, osztalyfonoki,
logisztika, tarsadalomismeret, kereskedelmi ismeretek, valamint angol 6rakon
is a megkérdezettek szerint; ezek egylitt alkotjak az ,,egyéb” kategoriat (12%).
A lista sokszintisége mindenképpen a témakor jelentdségére utal, valamint
arra, milyen sok teriileten érezteti hatasat a kornyezeti problémak
megjelenése.

A kornyezeti nevelésnek, oktatdsnak a diakok kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos tajékozottsagara, valamint (kornyezettudatos) életmodjara
gyakorolt hatasat kereszttablak segitségével vizsgaltuk. Sok esetben kaptunk
varakozasainknak megfeleld6 eredményeket, olykor azonban meglepd
felfedezésekre is jutottunk.

ElGszor azt vizsgaltuk, milyen Osszefiiggésben van a kornyezeti nevelés
»intenzitasa” és a valaszadok tajékozottsdga a témaban. Intenzitas alatt itt azt
értjiik, hany olyan tantargyat neveztek meg a kdzépiskolai tanulok, amelyek
keretében kornyezeti kérdésekrdl hallottak. Varakozasunknak megfelelden:
akik tobb tantargyat neveztek meg, amelyen belill kornyezeti témakrol
hallottak, azok szignifikansan tobb koérnyezeti problémat tudtak felsorolni (19.
abra). Ez az eredmény jelzi, hogy feltehetben Ok azok, akik jobban
odafigyelnek a kdrnyezeti témakra.
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41. abra. Milyen targyak Keretében tanultil kornyezetvédelemmel
kapcsolatos témakoroket?

foldrajz 163,9
biolégia ]60,6

kémia EL:I 31,9
kérmnyezetismeret 21,3

kémyezetgazdalkodas [16,9

fizika 3,9

technika [2,6

kornyezeti kémia, komyezettan [11,6
egyéb [ 1127

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

D emlités %

42. abra. Osszefiiggés az emlitett tantirgyak szama és a felsorolt
kornyezeti problémak szama kozott

4 vagy tobb
tantargyat emlit

0 tantargyat emlit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O 0 problémat @ 1-3 problémat O 4-6 problémat O 7-11 problémat
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A kornyezeti oktatas nemcsak a fiatalok koérnyezeti kérdésekkel kapcsolatos
tudésaval, hanem kornyezettudatos magatartasaval is pozitiv kapcsolatban
van. Lathato (43. abra), hogy azok a fiatalok, akik az iskolai oktatas keretében
tobb targybol talalkoztak kornyezetvédelemmel, tobb kornyezetbarat
magatartasformat gyakorolnak mindennapjaikban.

Igen lényeges kérdés, mennyire hisznek a kdzépiskolai tanuldk a kornyezeti
oktatas szemléletformald, magatartas-befolyasold hatasdban. A valaszok
alapjan err6l nagyon kiilonb6zéen gondolkodnak a didkok, gyakorlatilag
ugyanolyan ardnyban (20% koril) voltak azok, akik szerint az oktatés
egyaltalan nem képes hatni a fiatalok magatartasara, és azok, akik szerint igen
jelentds hatassal bir (44. abra). A mérsékelt vélemények kozott valamivel
tobben voltak a pozitivak, de a kiilonbség itt sem szdmottevo (25,7%, illetve
20,2%).

Fontos eredmény, hogy akik a kornyezeti kérdésekben vald tajékozottsaguk
valtozasanal megjelolték a kdzépiskolai oktatas hatdsat, mint olyan tényezot,
amelynek a véltozas tulajdonithatd, azok szignifikdnsan nagyobb aranyban
értettek egyet azzal, hogy az oktatas képes megvaltoztatni a fiatalok
kornyezeti magatartasat (22. abra).

43. abra. Osszefiiggés az emlitett tantargyak szama és a kérnyezetbarat
magatartasformak gyakorlasa kozott

| | |
Osszesen 35 I 6
4 vagy tobb targyban tanult a | | | I 9
kérnyezetvédelemré| | | |
3 targyban 4 [4
2 targyban 32 [5
1 targyban tanult 28 I 9
egy targyban sem tanult a | | |
. X . 27 [ 5
kérnyezetvédelemrdl I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
a gyakorlolt magatartasformak szama
D0-3m4-607-9010-12
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44. abra. Véleményed szerint az oktatas képes megvaltoztatni a fiatalok
kornyezeti magatartasat? (1 - egyaltalan nem, 4 — igen,
nagymértékben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[I:I egyaltalan nem képes B2 O3 Oigen, nagy mértékben képes B nem tudom l

45. abra. Egyetértés a kornyezeti oktatas szemléletformal6 erejével — a

kozépiskolai oktatas informaciéatadé hatasanak fiiggvényében

Koérnyezeti | | | | | |
tajékozottsagom a
kozépiskolai oktatas
hatasara valtozott.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|l:| egyaltalan nem képes B2 O3 Oigen, nagy mértékben képes B nem tudom |

Ugyanez az Osszefiiggés felfedezhetd azoknal is, akik els6sorban a médiabol
szerzik be a kdrnyezeti informaciokat, ami valdsziniileg azt jelzi, hogy biznak
a tajékoztatas szemléletformald erejében, aminek egyik forméja maga az
oktatas is. Azoknal viszont, akik egy-egy tanaruknak tulajdonitanak nagy
szerepet az informacioatadasban, ez a fajta 6sszefiiggés nem volt fellelhetd.

Ervényesiil az az Osszefiiggés is, hogy akik tobb tantargyat neveztek meg,
azok jobban hisznek az oktatas szemléletformald hatasaban (23. abra).
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46. abra. Meggy6z6dés a kornyezeti oktatas szemléletformalé hatasaroél
annak fiiggvényében, hany tantargyat emlitenek, ahol kornyezeti
kérdésekrol hallottak

.. | |
4 Yagy tébb ] 13 >7 |
tantargyat emlit | |
3 16 34
2 21 22
1 19 27
0 tantargyat emlit 31 # 12 ]
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O egyaltalan nem képes B 2 O 3 O igen, nagy meértékben képes B nem tudom

Természetesen a fentiek alapjan az is varhato volt, és teljesiilt is, hogy akik
tobb sulyos kornyezeti problémat tudtak magukto6l felsorolni, azok jobban
hisznek az oktatds magatartasformalé hatasaban.

Kovetkeztetések

Kutatasunk soran harom kozépiskola tanuldéi korében feltard jellegii
vizsgalatokat végeztiink kornyezettudatossagukrol és az oktatds kornyezeti
érzékenységet befolyasold hatasarol. A nem reprezentativ mintan végrehajtott
felméréseink  eredményei jorészt egybecsengenek a  szakirodalmi
tapasztalatainkkal. Legfontosabb eredményeink az alabbiak.

A didkok haromnegyede jol tajékozottnak tartotta magat kornyezetvédelmi
kérdésekben. Tanulmanyaik soran kétharmaduknak néttek az ez iranyu
informacioi, amelyben jelentOs szerepet jatszott maga az oktatas, de nagyobb
mértékben a média és a sajat, belsé érdekl6dés kialakulasa. A magas
tajékozottsag ellenére egydtodiik egyetlen kdrnyezeti problémat sem tudott
felsorolni magatdl, de a didkok fele is csak harmat. Kdrnyezeti figyelmiik
els6sorban a klimavaltozasra €s a 1égszennyezésre iranyul. A tanulok fele hisz
abban, hogy a technikai fejlédés megoldhatja a kornyezeti gondokat,
ugyanakkor jelent6s az éppen ellenkezoleg vélekedok aranya is. Ellentétes
eredményt hozott a fogyasztas visszafogasanak értékelése, tehat kevesen
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hisznek ebben. Féként azok tartjadk ezt sziikségesnek, akik tobb ismerettel
rendelkeznek, vagyis a tudas valoban hozzasegithet az ok-okozati
Osszefiiggések felfedezéséhez, igy a probléméak megoldasdhoz is. Amikor egy
listabol kellett a legfontosabb kornyezeti problémakat megjeldlni, legtobben a
légszennyezésre és az ¢lovilag pusztulasara asszocialtak. Az elsd 6t legtdbbet
megjelolt kozott helyet kapott még a vizszennyezés és a klimavaltozas is.

Sajat bevallasuk szerint kétharmaduk az atlagosnal jobban figyel a
kornyezetre. Arra a kérdésre, hogy szerintik mit tehetnének a jobb
kornyezetmindség biztositasahoz, leginkdbb a szelektiv hulladékgytjtést, a
kornyezetbarat kozlekedést és a légszennyezés csokkentését emlitették. A
kornyezetbaratabb iranyba torténd elmozdulas feltételeként leggyakrabban az
odafigyelést és a tarsadalom szemléletének valtozasat emlitették, de tobben a
kornyezetbarat termékek megfizethetoségét jelolték meg.

A kornyezet védelme érdekében végzett tevékenységek koziil leginkabb a
szelektiv hulladékgytijtést gyakoroljak, de megjelentek még ezek kozott a
veszélyes hulladékok elkiilonitése, a viz- és energiatakarékossag kiilonbozo
formai is. Vasarlasaik soran a kornyezetvédelmi szempontok kevésbé
érvényesiilnek: nem preferaljadk a nem eldobhatdé termékeket, a helyi
arucikkeket vagy az Okocimkével ellatott termékeket sem. Sokan
tomegkozlekedéssel jarnak, de ha tehetnék, nagyon sokan valasztanak az autot
mindennapjaik soran. Tapasztalataink szerint a kdrnyezeti tudas egyértelmiien
pozitivan hat a cselekvésre. A kornyezet érdekében gyakorolt
tevékenységekben a gimnazistak jarnak az €len.

A didkok négyotdde talalkozott mar kdrnyezetbarat termékjeldléssel, de csak
egytizediik fizetne ezért biztosan magasabb arat, 6k foként a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziiléi hattérrel rendelkezOk kozil keriiltek ki.
Tovabbi 60%-uk esetleg hajlando lenne tobbet fizetni ezekért a termékekért.
A kevésbé kornyezettudatos magatartast els6sorban kiilsé gatlo tényezokre
fogtak (a megfeleld feltételek, a tajékoztatas hianya), s csak ezutan jelentek
meg a sajat akadalyozd tényezok, elsdsorban a kényelem és a pénz hianya.
Fontos, bar nem pozitiv eredmény, hogy a kornyezet érdekében valo
cselekvést egyaltalan nem a fogyasztas irdnyabol kozelitik. A szerényebb
¢letvitelben csak kevesen (15%) latjak a megoldast. A jelenlegi tudas €s a
tanult targyak szama kozott egyértelmii pozitiv kapcsolatot talaltunk, és
hasonl6 eredményt adott a kdrnyezetvédelmi tevékenységek gyakorlasa és a
tudas kozotti sszefliggés is. Kozel ugyanakkora azok szama, akik szerint az
oktatas jelentds hatdssal lehetne a kdrnyezettudatosabb ¢életmod kialakulasara,
mint akik szerint ez nem igaz. Akik viszont a tajékozottsag ndvekedésénél az
oktatast is megjelolték, azok kozott hatarozottabban erdsebb az oktatasba
vetett bizalom.
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A felmérés tapasztalatai alapjan jol latszanak a kozépiskolasok kornyezeti
tudatossaganak fejlesztési lehetdségei. Az attitidokben és a magatartdsban
megnyilvanulé ellentmondasok feloldidsdban jelentdés szerepe lehet a
kovetkezetes kornyezeti nevelésnek, amely egyrészt szélesebb korben
tudatositja a kdrnyezeti problémakat a didkok korében, hangstilyozza a felelds
magatartas jelentdségét, tovabba konkrét megoldasi mintdkkal is szolgal,
amelyek nem allnak meg a jol ismert, kevés daldozatot igényld
cselekedeteknél, hanem célba veszik a fogyasztdi magatartast is. Habar a
felméréslinkbe vontak mintdja nem reprezentativ, mégis, a nagyon csekély
szdmu eddigi kutatasokkal egyiitt ezek az eredmények is hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy megtalaljuk a fiatalok, igy a kozépiskolasok kornyezeti
tudatossagat és cselekvési hajlandosagat legeredményesebben befolyasold
eszkozoket.
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A kornyezeti képzés szerepe az egyetemistak
kornyezeti tudatossagaban - a BCE hallgatéinak
példiajan

Bevezetés

Az OTKA 68647, ,,Fenntarthatd fogyasztas, a Kornyezettudatossag novelése
az oktatasban” cimi alprojektje els6é fazisanak keretében kérddives felmérést
hajtottunk végre a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi korében. A kutatas
célja annak megismerése volt, hogyan viszonyulnak a kornyezeti
problémakhoz az egyetemistak, milyen kornyezettudatos tevékenységeket
végeznek, milyen fogyasztoi szokasokkal rendelkeznek, valamint magatartasi
formaikban mekkora szerepet jatszik az egyetemen folyo kornyezeti képzés.

A felmérés keretében 2008 Oszén Osszesen 436 hallgatdt kérdeztiink meg,
IV-V. éves hallgatdkat, fels6bb éves, csak egy kdrnyezeti vonatkozast targyat
hallgatdo tanuldkat, valamint elsGéveseket, akik egy valaszthato targy
keretében ismerkedhettek meg a kornyezeti problémakkal és ezek
kornyezetgazdasagtani megoldasaival. Feltételezésiink szerint a kornyezeti
képzés mélysége szignifikans hatassal bir a fiatalok mindennapi viselkedésére
nézve. A megkérdezettek fogyasztdi magatartasat leir6 eredményeket két
tanulmanyban korabban mar publikaltuk (1. Marjainé Szerényi et al., 2009 és
2010); jelen tanulmany kifejezetten a kdrnyezeti oktatasnak és nevelésnek az
egyetemistak kornyezeti tudatossagaban megnyilvanuld érzékelt hatésairol
szol.
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Kutatasok a kornyezeti képzés szerepérol

Napjaink egyre stlyosbodd kornyezeti problémai nagy kihivas elé allitjak az
emberiséget. A jelen és jovO generacidk érdekei, valamint bolygénk épsége
megkivanjak, hogy a tdsadalom wvalamennyi szerepldje hozzdjaruljon a
fenntarthatd fejlodés megvalosulasahoz. Az egyetemek rendkiviil jelentds
szerepet tolthetnek be ebben az atalakulasban, hiszen korabban is katalizatorai
voltak a tarsadalmi valtozasok és a k6zjo elémozditasanak (Waas et al., 2010).
Ezt a felelosséget felismerve az elmult évtizedek folyaman egyre t6bb
egyetem igyekszik mikddésébe integralni a fenntarthatd fejlédés elveit, és a
tudomany szemszogébol is sokan vizsgiljadk ezeket az erdfeszitéseket,
olyannyira, hogy a fenntarthatosag a felsGoktatasban (sustainability in higher
education, SHE) mara 6nall6 kutatasi teriiletté valt. A téma igen sokrét,
hiszen az egyetemek tevékenységében is sokféle modon jelenhet meg a
fenntarthatdsaggal kapcsolatos szerepvallalds. Ilyen lehet a kornyezetvédelmi
(vagy a fenntarthatosag mas dimenzidval kapcsolatos) kérdések integralasa az
oktatasba, a fenntarthatésaggal kapcsolatos kutatasok, de ide tartozik az
egyetemi  milkodés  ,,zolditése”  (pl.  szelektiv  hulladékgytijtéssel,
energiahatékonysaggal kapcsolatos fejlesztések), illetve a helyi kozdsségekkel
egylittmiikodésben végrehajtott kiilonféle kezdeményezések is. A teriilet
nemzetkézi szakértéi azonban egy 2005-0s konzulticio alkalmaval
egyetértettek abban, hogy e tevékenységek koziil az oktatds hatdsainak
vizsgalata, a magatartas valtozasat hatékonyan elémozditani képes tanitasi-
tanulasi modszerek azonositasa a legfontosabb feladat (Wright, 2007).

A kornyezetbarat magatartas kialakulasdnak szdmos Osszetevodje van. Ezek
koziill egy a kornyezeti problémakkal, kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tudas, hiszen a kornyezetbarat magatartasformak ismerete nélkiil nyilvan nem
lehetséges azok gyakorlasa sem. A tudéas ugyanakkor azért is fontos, mert a
kornyezeti problémak ismerete altalaban kivaltja az emberek aggodalmat,
rairanyitja a figyelmet a kérdésre, és igy segiti a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kedvezo attitidok kialakulasat (Kollmuss és Agyeman, 2002). A
kedvezo attitlidok megléte pedig tovabbi fontos feltétele a cselekvésnek, noha
tobben kimutattak, hogy a tudas és az attitlidok onmagukban még nem
feltétleniil jelennek meg a tényleges viselkedésben (Arburnhott, 2009). Ez
utobbira ugyanis szamos kiilsé tényezo is hatassal van, ilyenek példaul az
interperszonalis kapcsolatok, az egyén szamara fontos személyek véleménye,
vagy a szélesebb tarsadalmi normak, elvarasok (Ajzen, 1985). A
kdrnyezetbarat magatartas tovabbi akadalya lehet a sziikséges infrastruktura,
illetve valasztasi lehetéségek hianya vagy a pénziigyi korlatok, de problémat
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jelenthetnek a kérnyezetbarat magatartasformakhoz fiiz6dé aldozatok, illetve
a rogziilt szokasok is (Stern, 2000, illetve Arburnhott, 2009).

Az oktatds a fenti tényez6k kozil nyilvdn nem képes valamennyit
befolyasolni, ugyanakkor a viselkedés megvaltoztatasdhoz sziikséges tudas
atadasaban, a kedvezd attitidok kialakitdsaban nagy szerepe lehet, és
hosszabb tavon kihathat az egész tarsadalom értékrendjére is. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatban érdemes kiemelt figyelmet forditani a
fiatal generaciora, mivel Ok 4ltalaban kevéssé rendelkeznek rogziilt,
kornyezetre karos szokasokkal, hosszabb idon 4t alakitjdk majd a kornyezet
mindségét, és hatékonyan elémozdithatjdk a kornyezetbarat viselkedést
masoknal is (Leeming és Porter, 1997).

A kornyezettel kapcsolatos tudas, attitidok, illetve az oktatas szerepét a
fiatalok kornyezetbarat magatartasformainak kialakulasaban nemzetkozi
szinten tobb kutatas vizsgalta. Szamos kutaté (1. Bamberg, 2003, Littledyke,
2006, Kagawa, 2007, Michalos et al., 2009, Alvarez Suérez és Vega Marcote,
2010 stb.) hangsulyozza a kornyezeti nevelés szemléletformalod szerepét, a
szlikséges tudas atadasan talmenden. A kdrnyezetvédelmi oktatds tartalma
mellett természetesen annak médja is meghatarozo6. Az alapvetd kérdés itt az,
hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatos témakoroket horizontdlisan (mas
tantargyak anyagdba illeszve) vagy vertikalisan (kiilon fenntarthatosaggal
kapcsolatos kurzusok formajaban) integraljak-e a tantervbe. Amennyiben a
fenntarthatd fejlodést olyan gondolatkérnek tekintjilk, melynek az élet
valamennyi teriiletét at kell hatnia, Gigy elvben a horizontdlis megkdzelités
tekinthet6 kedvezObb megoldasnak (Ceulemans és De Prins, 2010). Az
oktatasi modszerekkel kapcsolatban jellemzé az utkeresés, az Ujszeril
megoldasok kiprobalasa, amely éppen abbdl a tapasztalatbol fakad, hogy a
magatartas megvaltozasahoz az ismeretek atadasa nem feltétleniil elegendo,
ezért sziikkség van a kornyezeti nevelés ,,élményszeribbé” tételére. Duerden és
Witt (2010) példaul a kozvetlen tapasztalatok (természetben tartott
workshopok) eredményességét emeli ki, Steiner ¢és Posch (2006)
transzdiszciplinaris esettanulmanyok alkalmazasat ajanlja, Dieleman és
Huisingh (2006) pedig tobbféle, egyetemi o6rakon alkalmazhatd jatékot mutat
be a fenntarthatosag oktatasanak hatékony eszkozeként.

Az élményszeriiség mellett tobben hangsulyozzak a moralis vonatkozasok
jelentségét a kornyezeti nevelésben. Kiihntz (2006) szerint a fenntarthatd
fejlodés elémozditasaban a tudoményos ismeretek boOvitésénél nagyobb
jelentésége van az egyéni moralis érzékenység erdsitésének. Sibbel (2009)
szerint pedig az a legfontosabb, hogy a hallgatok tudatositsak sajat
értékrendjiiket, és hajlandoak legyenek annak feliilvizsgalatara. Szdmos
szerz0 a ,,valtozas ligynok™ kifejezést haszndlja arra a tarsadalmi szerepre,
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amelyre a fenntarthatosagi oktatasnak fel kell készitenie a benne részt vevod
hallgatokat. Ennek elengedhetetlen eleme a sajat cselekvéssel (illetve nem
cselekvéssel) kapcsolatos felelosség meglatisa (Bremer és Lopez-Franco,
2006), a kritikai gondolkodas, illetve a rendszerszemlélet (Svanstrom et al.,
2008).

A rendszerszemlélet megvaldsitasa, mely a fenntarthatosaggal kapcsolatos
problémak targyalasdhoz sziikséges, sokszor jelentds kihivas elé allitja a
felsdoktatasi intézményeket, hiszen megkoveteli, hogy a hagyomanyosan
tudomanyteriiletek szerint tagolt egyetemi és tantervi strukturakban joval
erésebbé valjon a transzdiszciplinaris jelleg (Correia et al., 2010). Lidgren és
szerzOtarsai (2010) tanulmanya szerint az egyetemi oktatdk szamos
nehézséggel szembesiilnek, ami megneheziti a fenntarthatésaggal kapcsolatos
témak integralasat kurzusaikba. Ilyen példaul, ha ugy érzik, hogy az
intézmény vezetése vagy a munkaadok szamara nem kelléen fontos a téma,
illetve, ha nem tartjak magukat kellden jartasnak a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatban, ezért nehezen tudjak azokat sajat teriiletiikh6z kapcsolni, illetve
félnek az esetleges kritikaktol. A szerzok szerint ezért nagyon fontos, hogy
elfogadjuk a fenntarthato fejlédés témakorével kapcsolatban elkeriilhetetlentil
jelen 1évo bizonytalansagot, és megengedjiikk a tanaroknak, hogy ezen a
tertileten 6nmaguk is tanulok legyenek.

Osszességében tehat kitlinik, hogy a fenntarthatosag iranyaba mutato
magatartasvaltozas eldsegitése, megvalositisa az oktatason keresztiil
rendkiviil komplex feladat, amelyet mindeziddig sehol sem sikeriilt
tokéletesen megvalositani. A kornyezeti kihivasok azonban megkdvetelik,
hogy minél jobban megismerjiik és tokéletesiteni tudjuk az oktatas szerepét
ezen a teriileten — ehhez kivanunk az alabbi kutatédssal is hozzajarulni.

A kutatas hipotézisei és korulményei

Hipotézisek

A kutatas el6zetesen megfogalmazott munkahipotézisei a kovetkezok voltak:

H1: A kornyezeti képzés mélysége szignifikansan megnyilvanul a
kdrnyezeti problémak tudatosulasanak szintjében.

H2: A hallgatok érzékelik a kornyezeti képzés pozitiv hatisat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos ismereteik ndvekedésében.
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H3: A kornyezeti ismeretek novekedésében a belsd érdeklddés is jelentds
szerepet jatszik, mint ahogy a szakirdny-valasztdsban és a kornyezeti
témaju tantargyak hallgatdséban is.

H4: A kornyezeti képzés mélységének hatasa — kdzvetetten — megnyilvanul
az egyetemistak kornyezettudatos magatartasaban is.

A kutatas korulményei

A felmérést két iitemben, 2008 végén ¢€s 2009 februarjaban hajtottuk végre a
Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai
Tanszékén, a kovetkezod diakcsoportokban:

e [V. és V. éves kornyezet- és vidékfejlesztés fészakiranyosok, kornyezeti
menedzsment mellékszakiranyosok, valamint IV. éves regiondlis és
kornyezetgazdasagtan mesterszakosok (68 {6),

e [II. éves gazdalkodasi és menedzsment szakos, kdrnyezeti menedzsment
szakirdnyosok (25 hallgato),

e [V.és V. éves, nem szakiranyos hallgatok, akik az 6szi félévben tanultdk a
kornyezetbarat vallalatiranyitas cimii tantargyat (90 £6),

e [ ¢és II. évfolyamos hallgatok, akik a kornyezetgazdasagtan targyat
hallgattak (125 hallgato),

o [II éves, K karos hallgatok, akik felvették a kornyezetgazdasagtan targyat,
altalaban azonban nem kdrnyezeti iranyultsaguak (37 diak),

e V. ¢éves pénziigy szakos hallgatok, akik a természeti er6forrasok
gazdasagtana cimil targyat kezdték tanulni a felmérés idészakaban (43 0),

o L éves hallgatok, akik 2009 februarjaban kezdték a kornyezetgazdasagtan
targyat hallgatni (46 £0).

Kontrollcsoportként els6sorban ez utdbbi ketté vehetd szamitasba, hiszen

ezek a hallgatok a kérddivet ugy toltotték ki, hogy éppen csak elkezdték a

kdrnyezeti témaju targyat tanulni.

A minta jellemzése

A 14. tadblazat a valaszadok kor és nem, valamint hallgatéi csoport szerinti
megoszlasat mutatja. Lathato, hogy a mintaba majdnem kétszer annyi lany
keriilt, mint fit, és a pénziigy szakosok kivételével mindegyik almintdban
tobbségben voltak a lanyok. Mindezek alapjan tigy tlinik, a lanyok jobban
érdeklddnek a kornyezeti iranyultsag képzés irant, mint a fiuk (az egyetemen
is feliilreprezentaltak a lanyok, de nem ennyire: kb. 60:40 aranyban).
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14. tablazat. A valaszadék demografiai jellemzdi

A vélaszado neme | A vialaszadok o
férfi né atlagéletkora sszesen

Felsobb éves szakiranyos 17 50 23,0 67
III. éves szakiranyos 8 17 20,9 25
F’elsobb éves, kornyezeti 30 60 22,6 90
targyat tanul
L. éves, kornyezeti targyat tanul 35 90 19,3 125
K Kkaros, kornyezeti targyat 13 24 20,3 37
tanul
V. éves pénziigyes 25 18 23,5 43
L éves, kér{lyezetl oktatasban 29 o 195 46
nem részesiilt
Osszesen 150 283 21,2 433

A megkérdezettek tobbsége kétgyermekes csaladbdl szarmazik, tobbnyire
diplomas sziil6kkel; a mintaban alig fordult eld olyan hallgato, akinek akar az
édesapja, akar az édesanyja altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik (minddssze két diak).

A hallgatok 45%-a Budapestrdl, illetve kornyékérél szarmazik, kisebb
telepiilésekrdl csak a megkérdezettek 9%-a érkezett. A valaszadok kozel fele
a sziileivel €l, a tobbiek nagyjabol azonos aranyban laknak sajat vagy bérelt
lakasban, illetve kollégiumban. A f6 anyagi forrast (itt arra kértiikk a
hallgatokat, hogy a két legfontosabbat jel6ljék meg) is a sziilok jelentik, akik
rendszeresen vagy sziikség szerint tdmogatjak gyermekiiket. Az egyéb
jovedelemforrasokat illetden jelentds még az 6sztondij és a munkajovedelem
— a hallgatoknak kozel 60%-a dolgozik legalabb alkalmi jelleggel az egyetem
mellett.

A kutatas eredményei

A kornyezeti problémak megitélése

A kornyezeti tudatossag Iényeges eleme a kornyezeti problémak ismerete és a
problémakhoz vald viszony. A kornyezeti képzéshez erbsen kothet a
sziikséges tudasbazis kialakitasa. A kornyezeti problémak megitélését szokas
a NEP-ként (Dunlap et al., 2000) ismert kérdéssorozattal mérni (6sszesen 15
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kérdés)', amelyben kiilonboz6 allitasokat kell megvizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy azokkal milyen mértékben tudnak a valaszadok
egyetérteni (l=egyaltalan nem ért egyet, S5=teljes mértékben egyetért). A
kérdésekkel a kornyezettudatossag 6t oldalat vizsgalhatjuk (zardjelben a
kérdések sorszamai):

a novekedés hatarainak realitasa (1, 6, 11),

az antropocentrizmus-ellenesség (2, 7, 12),

a természet egyensulyanak torékenysége (3, 8, 13),

annak visszautasitdsa, hogy az emberiség a természet korlatait
figyelmen kiviil hagyhatja (4, 9, 14), valamint

e az Okologiai krizis és az 6kologiai katasztrofa lehetésége (5, 10, 15).

Minél magasabbak az atlagértékek, annal erésebb kornyezettudatossagrol
beszélhetiink. A legkisebb atlagértéket arra a kérdéscsoportra kaptuk, amely a
novekedés hatarainak létezését, az ebben valo hitet vizsgalta: 2,7-es atlagaval
(széras 0,646) joval elmarad a tobbi kérdéstipus atlagatdl, ami azt jelenti,
hogy 0Osszességében a hallgatok nemigen érzékelik, illetve inkdbb nem
érzékelik a novekedés hatdrait. A gyenge atlagot elsdsorban a kovetkezd
kérdésre adott magas foku egyetértést tiikr6z6 valaszok eredményezték: ,,A
Foldon szamtalan természeti er6forrds van, csak meg kell tanulnunk
felhasznalni ezeket” (4tlag: 1,83, szoras: 0,847). Ugyancsak alacsony atlagot
kaptunk a csoport egy masik kérdésére is: ,,A Fold olyan, mint egy nagyon
kevés hellyel és eréforrassal rendelkez6 tirhajo” (atlag: 2,65, szoras: 1,049). A
hallgatok eszerint azt gondoljak, hogy az emberiség lehetdségei a természet
er6forrasainak kiakndzasdban még korantsem értek véget, szadmtalan
eszkozzel bovithetjiik azok mennyiségét, elérhetdségét, ehhez tartozhat pl. a
technikai fejlodés.

A masodik kérdéscsoport az emberkdzpontisag tagadasara vonatkozik, amely
a legmagasabb atlaggal rendelkezik (4,14, szoras: 0,616). A hallgatok szerint
a novényeknek és az allatoknak legalabb annyi joguk van a 1étezéshez, mint
az embereknek, és altalanos az a véleményiik is, hogy az emberiségnek
egyaltalan nem az a feladata, hogy uralkodjon a természet felett.

Erételjesen hisznek abban is, hogy a természet egyensulya torékeny (atlag:
3,96, szoras: 0,623). Ugy gondoljak, hogy az ember beavatkozasa a természeti

! A NEP (New Ecological Paradigm) skalat eredetileg Dunlap és Van Liere (1978)
javasoltak, majd késobb Dunlap et al. (2000) dolgoztak at (in: Aldrich et al., 2007). A
15 kérdésbdl allo sor dtfokozath Likert-skalan méri a kdrnyezeti attitiidok erdsségét.
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folyamatokba akar az ipari forradalmak soran lejatsz6dd eseményekkel, akar
mas hatdsokkal, felborithatja a nagyon labilis egyenstlyt.

Arra a kérdéscsoportra nézve, hogy a megkérdezettek mennyire biznak abban,
hogy az emberiség ki tudja vonni magat a természet torvényei aldl, az atlag
3,69 (széras: 0,607) a mdasodik legalacsonyabbnak adodott. A hallgatok
legnagyobb hanyada teljes mértékben vagy inkabb egyetért azzal az allitassal,
hogy kiilonleges képességeink ellenére sem lesziink képesek magunkat
kivonni a természeti torvények alol.

Atlagat tekintve viszonylag magas értéket kapott az okologiai katasztrofa
vagy legalabb az okologiai krizis lehetdségétdl valo félelem kérdéscsoportja:
atlaga 3,92 (szoras: 0,632). Erésen tartanak a didkok attol, hogy ha a jelenlegi
moddon folytatjuk életiinket, az elébb-utdbb katasztrofalis kovetkezményekkel
jérhat.

Megvizsgaltuk, van-e kiilonbség az eredményekben aszerint, milyen eldzetes
kornyezeti oktatasban részesiiltek a hallgatok. Harom kérdéscsoportban
kaptunk szignifikans kiilonbséget: az emberkozpontisag ellenzésében, abban,
hogy az ember mentesiilhet-e a természet torvényei aldl, valamint az
okologiai katasztrofa lehetdségét illetéen.

Az  emberkézpontusag ellenzése a  szakiranyos hallgatok kézott a
legerdteljesebb (4,27), ugyanakkor magas a felsébb éves, nem szakirdnyos, de
mar tobb kornyezeti targyat tanult hallgatoknal is. Varakozasainknak
megfeleléen legkevésbé a pénziigyes diakok allnak szemben az
antropocentrizmus eszméjével, habar az 6 atlaguk is 3,93 (47. abra).

47. abra. Az emberkoézpontiusag tagadasanak atlagai az egyes hallgatoi
csoportokban

elsés, sziiz csop. | 4,09

pénziigyes V. évf. 3,93

K karos 2+1 kérnygazdosok ]B3,99

elsés kdrnyezetgazdasagtant tanuldk

koérnyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok ] 428

f6- és mellékszakiranyosok |la,29

|
| | |
| | |
| | | |
| ] | ]
0 390 400 410 420 430 440
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Azzal, hogy az emberiség sem mentesiilhet a természet torvényei alol,
leginkabb azok értenek egyet, akik kérnyezeti szakiranyon tanulnak, vagy akik
mdr tobb kérnyezettel foglalkozo targyat hallgattak. Hasonléan magas
atlaggal rendelkeznek az els6sok koziil azok, akik mar részt vettek a
kornyezetgazdasagtani képzésen, és meglepd modon a pénziigyesek is, akiktol
épp az ellenkezdjét varnank. Ennél a kérdéscsoportndl a K karosok és az
els6s, ,,szliz”-nek nevezett csoport hallgatoi kaptak a legkisebb atlagot, ahogy
azt részben vartuk (48. abra).

48. abra. ,,Az emberiség nem mentesiilhet a természet torvényei alél” kérdésekre
adott valaszok atlaga az egyes hallgatéi csoportokban

f6- és mellékszakiranyosok

elsés, szliz csop. ‘ ‘ ] 3,38 ]
pénziigyes V. évf.; ‘ ‘ 13,72
K karos 2+1 kfjrnygazdosoki | | | |I3,50
els6s koérnyezetgazdasagtant tanuIéI; ‘ ‘ ‘ 13,72
kérnyezetbaratosok | | | ‘ ‘ ‘ | |378
harmadéves BSc szakira’nyosoki | 13,73
| | | | | :
2 ,30 340 350 360 3,70 3,80 3,90

3,10 3,

Az 6kologiai katasztrofa lehetdségeétol leginkabb a felsobb éves szakiranyosok
tartanak, lényegesen nagyobb az atlaguk a tobbiekéhez képest (4,15).
Varakozasainknak megfelelden alakul a III. éves szakiranyosok eredménye is
(4,01), meglep6 azonban, hogy hasonléan magas atlag jellemzi a
pénziigyeseket (3,96). A legkisebb atlaggal az elsos, kevesebb kornyezeti
nevelésben részesiilé hallgatok rendelkeznek (49. abra).
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49. abra. Az ,,0kologiai katasztrofa lehetoségétol” valo tartas erdssége az egyes
hallgatoi csoportokban

[
elsés, szliz csop. |3,71

pénziigyes V. évf.

| |

. [ |

K karos 2+1 kdérnygazdosok ‘ ‘
| |

elsds kdrnyezetgazdasagtant tanuldk

kérnyezetbaratosok ]3,92

harmadéves BSc szakiranyosok ]4,01

f6- és mellékszakiranyosok |4,15

A NEP eredményei 0sszességében azt mutatjak, hogy a kérnyzeti problémdak
megitéléesében a hallgatok erds tudatossagot mutatnak, a szakiranyosok
szignifikansan még erdsebbet. Ez az eredmény alatamasztja elsé
hipotézisiinket, miszerint a koérnyezeti nevelés szignifikansan
megnyilvanul a koérnyezeti problémak tudatosulasanak mértékében.

A hallgatok kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos ismeretei — bevallasuk szerint
— jelentds fejlodésen mentek keresztiil az egyetemi évek alatt, ahogy ezt a 50.
abra illusztralja. Az egyetem el6tti atlagos szint 1-6-ig terjed6 skalan 3,67
(szoras: 0,941), mig az egyetemen toltott évek alatt ez atlagosan 4,69-ra nott
(szoras: 0,774). A kozépiskola utani ismeretekre a valaszadok tobb mint 40%-
a a kisebb szintii (2, 3) kategoriakat jelolte be, mig a felmérés idején meglévo
kornyezeti tudasat a megkérdezettek jelentds része (67,2%) az 5-0s és 6-0S
kategoriakkal jellemezte. 10 olyan hallgaté volt, aki szerint az egyetemen
tobbet felejtett, mint tanult, 20% szerint ismereteik nem valtoztak, a tobbiek
legalabb egy egységgel magasabb skalaértéket jeloltek meg az eldzetes
ismeretek mélységéhez képest.
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50. abra. A kornyezeti kérdések ismeretének valtozasa a kozépiskolaihoz képest

E 10,1

Q alapos )

&

8 5 57,1

2

o D

52 26.4]

€% 4 141,8

< 5.0

3 8 8 130,6

T & 1

3G 1.4

£v 2 10,1

ﬁ : 0,0

) semmilyen 16,5

S

i 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
||:| egyetem el6tti ismeretek a kornyezeti kérdésekrdl B jelenlegi ismeretei ‘

Nyilt kérdéssel vizsgaltuk, minek hatasara valtoztak a hallgatok kornyezeti
ismeretei. Négy f6 tényezOt emlitettek: az egyetemi kornyezeti targyakat, a
szemléletvaltozast, a médidat és mas egyetemi targyak hatasdt. Leggyakrabban
az egyetemen folyo kornyezeti oktatast emlitették, 6sszesen 274-szer. A tobbi
tényez6t sokkal kevesebbszer jelolték meg, a szemléletmodjuk valtozasat
példaul 62-en tiintették fel, ami a masodik leggyakoribb ok (51. abra).

51. abra. A kornyezeti ismeretek valtozasat meghatirozé tényezok (emlitések
Szama)

egyéb okok miatt | ]13

mas egyetemi targyak q
hatasara :l 39

a média miatt 54

az egyetemi kornyezeti
oktatas miatt

274

a szemléletmod valtozasa

miatt 62

0 50 100 150 200 250 300

A jelenlegi ismeretekre — elézetes elvarasainknak megfeleléen — a fels6bb
éves kornyezeti szakiranyosok adték atlagosan a legmagasabb értéket.
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52. abra. A Kkornyezeti problémak atlagos ismerete a kiilonb6z6 hallgatéi
csoportokban, az egyetem elott és a felmérés idején, illetve a valtozas (a
6-o0s skalan mért atlag elmozdulasa)

10,44
els6s, szliz csop. o 4,22
1089
pénzigyes V. évi. - 431
1086
K karos 2+1 kérnygazdosok — 4,70
- . o b 1106
elsés kornyezetgazdasagtant tanuldk ] 486
kérnyezetbaratosok 4,713
harmadéves BSc szakiranyosok 4,68
i . - 1129
f6- és mellékszakiranyosok 1,93
| ! ! ! 7
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
ID elézetes ismeret M jelenlegi ismeret O ndvekedés ‘

Hasonléan nagyon magas a masik szakiranyos csoport atlaga, a
kornyezetbarat vallalatiranyitast tanulo fels6évesek atlagos eredménye,
valamint az els6éves hallgatok ismerete, akik a vizsgalat félévében tanultak a
kornyezetgazdasagtant, amelynek keretében magukat a kornyezeti
problémakat is alaposan korbejarjuk, igy ez sem meglepd. Sokkal alaposabb
ismereteket tulajdonitanak maguknak a K karos, nem szakiranyos hallgatok is,
mint korabban. Alapvetéen azonban elmondhatd, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a hallgatok kozott az eldzetes ismeretek tekintetében, viszont a
jelenlegi ismereteket illetden a két kontrollcsoport atlaga szignifikdnsan
alacsonyabb (els6s, sziiz csoport, pénziigyesek) (52. abra). A legnagyobb
valtozasrol a felsdbb éves szakirdnyosok, mig a legkisebbrél az elsds,
kornyezetgazdasagtant éppen csak tanulni kezdd hallgatok szamoltak be.

Az eredmények aliatamasztjadk a masodik hipotézist, mely szerint a
hallgaték érzékelik a kornyezeti oktatas pozitiv hatasat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos ismereteik novekedésében — ez minden vizsgalt
hallgatoi csoportra igaz. Az els6 hipotézis pedig ugy jelenik meg itt, hogy a
szakiranyos hallgatok még igy is szignifikdnsan nagyobb mértékli pozitiv
valtozasrol szamoltak be tudasukat illetden.

A fentiekkel Osszefliggésben érdekes, vajon a hallgatok a tanulmanyaikon
kiviil keresik-e aktivan a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos

OTKA 68647 kutatas 271



informaciokat. A valaszok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek tobbsége
legalabb alkalmanként igyekszik tajékozddni a témaban, elsdsorban a
televizid, valamivel kisebb mértékben az internet és a szakirodalom
segitségével (53. abra).

53. abra. Szokott-e kdrnyezetvédelmi témaj...

E.% konferenciakon részt | |
£ . 80 2l
g venni
E internetes oldalakat
] . 28 15
@ béngészni
£
B
2 TV-misorokat nézni 11 29
S
<
() o "
%, foly0|ratoll(at, kf)nyveket 27 9
e olvasni
o
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ID soha B alkalmanként O gyakran ‘

Az egyes hallgatoi csoportok Osszehasonlitasa alapjan elmondhat6, hogy a
szakirdnyos, kiillonosen a fOszakirdnyos hallgatok szignifikdnsan tobbet
olvasnak kornyezetvédelmi témaju folyoiratokat, kdnyveket, a pénziigyesek
pedig a legritkdbban. Ugyancsak szignifikdns a kiilonbség az interneten
torténd informacidszerzésben: a szakiranyosok keresik leginkabb a
kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos informacidkat az interneten, a
legkevésbé érdekldédok az elsds, kdrnyezeti targyat még nem tanult hallgatok.
Konferenciakra a szakirdnyosok (III., IV. és V. évesek egyarant) atlagot joval
(szignifikansan) meghaladd mértékben jarnak. Ez alol érdekes kivételt jelent a
kornyezetvédelmi TV-misorok kategoridja, ezeket ugyanis a felsobb éves
szakiranyos hallgatok nézik a legkevésbé. Ez annak is betudhat6, hogy
Osszességében a legkevesebb id6t ezek a hallgatok toltik a TV elott.

A fentiek megerdsitik a harmadik hipotézisben foglaltakat: a belso
érdeklodés jelentds szerepet jatszik a kornyezeti informaciészerzésben. A
kornyezeti tudas novekedése tehat nyilvanvaldoan nem passziv ismeret-
befogadasi folyamat, hanem legalabb annyira aktiv keresés eredménye. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezeti képzés vonzova tétele
alapvetéen fontos az érdeklodés felkeltésében, informacidtartalma és
szemléletmédja pedig a megfelelé kornyezeti tudas és hozzaallas
kialakitasaban, illetve megerdsitésében.
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A kornyezeti problémak kezelése a kifejezetten kdrnyezeti, illetve a gazdasagi
targyakban igen eltéré lehet. A hallgatok kozel 60%-a érzi gy, hogy
bizonyos kérdésekben 6sszhangban, bizonyosakban pedig ellentétben allnak
egymassal a kiilonb6z6 tipusu targyakban tanultak (54. abra).

54. abra. A kornyezeti és a gazdasagi targyakban tanultak kozotti 6sszhangrol
kialakult vélemény (N=418)

dsszhangban allnak
18%

semmi kdzik
egymashoz
2%

kissé ellentétben
allnak
17%

hol 6sszhang, hol
ellentét
58%
er6s ellentétben
allnak
5%

266-an (61%) emlitették azt, hogy mas targyak keretében is hallottak
kornyezeti kérdésekrol, 63 diak (14,4%) nem tudott valaszolni erre a kérdésre.
A ,,Hol tanulta?” kérdésre tizennyolc kiilonbozé targyat jeloltek meg. 165
hallgato egy targyat, 87 pedig kettd vagy tobb olyan targyat emlitett, ahol a
kornyezeti témak szoba keriiltek. A kdrnyezeti képzés tehat nem feltétleniil
kotédik egy tantdargyhoz, vagy tantdrgy-csoporthoz, ugyanakkor a
szemléletmod vonatkozasaban kordntsem mindegy, milyen kontextusban
keriilnek megtargyaldsra a kornyezeti kérdések az egyes tantargyakon beliil.

A kornyezeti problémak sulyossagat a hallgatok egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan
értékelhették. Az 1-es és 2-es kategoriakat egyaltalan nem jelolte meg senki,
az atlagos értek az Osszes hallgatd korében 4,74 (szords: 0,714) lett. Jelentds
kiilonbségek nincsenek a csoportok atlagai kozott, némi eltérést azonban
felfedezhetiink a csoportok atlagai, illetve az egyes kategoriak aranya alapjan:
A legsulyosabbnak a fels6bb éves és szakiranyos hallgatok jel6ltek meg a
kornyezeti problémakat (atlag: 4,90, szoras: 0,715), a legkisebb atlag a K
karos hallgatokra jott ki (4,57, szoras: 0,603). Az adatok alapjan elmondhato,
hogy a hallgatok kozotti kiilonbséget inkabb a kor, semmint a szakirdnyon
torténd tanulds okozza: minél idGsebbek, anndl komolyabban aggdodnak a
kornyezetben bekovetkez0 negativ valtozdsok miatt, legalabbis az atlagok
alapjan (55. abra).
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55. abra. A Kkornyezeti problémak silyossaganak megitélése a kiilonb6zo
hallgatéi csoportokban

elsds, sziiz csop. : 435 : [ 10,9
pénzigyes V. évf. 53 3| | [ 156
K karos 2+1 kérnygazdosok 2, | 54,1 | 37
els6s koérnyezetgazdasagtant tanulok 2,4 |48,0 | [ 12,8
kérnyezetbaratosok 3, 4|6,7 [ 156
harmadéves BSc szakiranyosok 0 64|,0 | [8,0
f6- és mellékszakiranyosok 1 I 52,9 ! ![ 19,1
0% 2(;% 40% 6(;% 8(;% 100%
ID 3 B4 05 Orendkivil stlyos ‘

A hallgatoknak maguktol kellett altaluk salyosnak tartott kornyezeti
problémakat felsorolni. 0 és 8 kozé esett az emlitett kdrnyezeti problémak
szama. Leggyakrabban a globalis klimavaltozast (felmelegedést) emlitették,
masodik helyre a 1égszennyezés keriilt. Nagysagrendben hasonl6 gyakorisaga
van a vizszennyezésnek, az erdék kivagasanak ¢és a biodiverzitas
pusztulasanak. Erdekes modon az 6zonréteg vékonyodasa minddssze a
megkérdezettek 14%-anak jutott eszébe (56. abra). Néhany olyan problémat is
megemlitettek a hallgatok (példaul betegség, szegénység), amelyek inkabb
tarsadalmi problémak.

A legtdbb sulyosnak tartott kornyezeti problémat a szakiranyosok soroltak fel,
a felsébb évesek atlagosan 3,5-et, a IIl. évesek atlagosan 3,3-et. Ezutan a
felsdbb éves nem szakiranyos hallgatok atlaga (3,1), majd a K karos tanulok
(2,7) kovetkeznek. Legalacsonyabb a két elsdéves csoport (2,4 és 2,8),
valamint a pénziigyesek (2,5) atlaga (57. abra).
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56. abra. Az emlitett kornyezeti problémak gyakorisaga

300
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57. abra. A hallgatok altal emlitett kornyezeti problémak szama hallgatoi
csoportok szerint

elsds, szliz csop.

pénzigyes V. évf.

K karos 2+1 kérnygazdosok

els6s kornyezetgazdasagtant tanuldk
kornyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok

f6- és mellékszakiranyosok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[mom1 02 03 W4 B5 vagy tébb
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Megvizsgaltuk, milyen szerepet tulajdonitanak a hallgatok a technikai
fejlodésnek, a szigoru szabdlyozasnak, a gondossagnak-odafigyelésnek, a
fogyasztas visszafogdsanak, valamint a kérnyezeti nevelésnek a kornyezeti
problémak megoldasaban. Az egyes tényezok fontossagat 1-6-ig terjedd
skalan fejezhették ki. Az atlagokat a 58. dbra mutatja, amelybdl jol latszik,
hogy a felsorolt tényezék szerepében nem latnak til nagy kiilonbséget. A
legfontosabb eszkdznek a gondossagot, odafigyelést tartjak (atlag: 5,3),
hasonlé mértékben biznak a technikai haladasban és a kdrnyezeti nevelésben
(atlag: 5,2, illetve 5,1), majd a szabalyozas szigorusaga (atlag: 4,7), végiil a
fogyasztds visszafogéasa (atlag: 4,4) kovetkezik. Talan a gazdasagi képzésnek
koszonhetd, hogy a didkok jobban biznak a technikai fejlédésben, mint az
emberek fogyasztoi magatartasanak valtozasaban. A gondossagba pedig nem
értik bele a vasarlasi szokasokat.

58. abra. Néhany tényezonek a kornyezeti problémak megoldasaban jatszott
szerepe (atlag)

egyéb tényezok oldjak meg a kdrnyezeti
problémakat

a kdrnyezeti nevelés megoldja a kdrnyezeti
problémakat

a fogyasztas visszafogasa megoldja a kdrnyezet
problémakat

a gondossag megoldja a kérnyezeti problémakat |5,3

a szigoru szabalyozas megoldja a kérnyezeti
problémakat

a technikai fejlédés megoldja a kérnyezeti
problémakat

I ! I
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Ha részleteiben is megnézziik, mekkora jelentdséget tulajdonitanak az egyes
tényezOknek a szakirdnyos és a nem szakiranyos hallgatok, igen érdekes
eredményt kapunk. Varakozasunkkal ellentétben a technikai fejlédésnek
éppen a kornyezeti f6- és mellékszakiranyosok tulajdonitjak a legnagyobb
szerepet, bar a kiilonbség nem szignifikans (59. abra).
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59. abra. A technikai fejlodés szerepe a kornyezeti problémak megoldasaban,
hallgatéi csoportonként

els6s, szliz csop. 5,09
pénzugyes V. évf. | 5,07
K karos 2+1 kérnygazdosok | ]5,19
elsés kornyezetgazdasagtant tanulok | | | ]5,11
kérnyezetbaratosok ::::: 5,09
harmadéves BSc szakiranyosok | 5,20
f6- és mellékszakiranyosok | ! ! ! ! | | ]5,29
4,95 5,60 5,65 5,;[0 5,;[5 5,‘20 5,‘25 530 535

Ugyanakkor megfelel a varakozasoknak, hogy ez a tanuldi csoport bizik
leginkabb a szabalyozas szigorusagaban, valamint a kdrnyezeti nevelésben is.
Utobbi esetében az eltérés szignifikdns, és a fOszakiranyosoknal igen
kiemelked6 az atlag (60. abra).

60. abra. A kornyezeti nevelés szerepe a kornyezeti problémak megoldasaban,
hallgatoi csoportonként

elsés, sziiz csop. 5,18

pénziigyes V. évf. ]5,16

K karos 2+1 kérnygazdosok 4,94

els6s kornyezetgazdasagtant tanuldk ]4,99

kornyezetbaratosok |5,34

harmadéves BSc szakiranyosok ]5,86

f6- és mellékszakiranyosok | 5,54
T T T T T T T T T

4,60 4,70 4,80 4,90 5,00 5,10 520 530 540 550 5,60

A fogyasztas visszafogasa és a gondossag, odafigyelés viszont a harmadéves
kornyezeti szakiranyosoknal keriilt az elsé helyre, nem a fels6bbéves
szakirayosoknal (61. abra és 62. abra).
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61. abra. A gondossag, odafigyelés szerepe a kornyezeti problémak
megoldasaban, hallgatéi csoportonként

elsds, sziiz csop.
pénzigyes V. évf.

K karos 2+1 kdrnygazdosok

elsés kornyezetgazdasagtant tanulok
kornyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok

f6- és mellékszakiranyosok

4,70 4,80 4,90 5,00 510 520 530 540 550 5,60 5,70

62. abra. A fogyasztas visszafogasinak szerepe a kornyezeti problémak
megoldasaban, hallgatéi csoportonként

elsés, sziiz csop.
pénziigyes V. évf.

K karos 2+1 kérnygazdosok

elsés kornyezetgazdasagtant tanulok
kornyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok

f6- és mellékszakiranyosok

350 3,70 3,90 4,10 4,30 4,50 4,70 4,90 5,10 530 5,50

Az eredmények Osszességében megerdsitik a kornyezeti képzésnek a

kornyezeti tudas szintjét befolyasoldo szerepére vonatkoz6 elsd harom
hipotézisiinket.
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Kornyezettudatos viselkedés

A kornyezettudatos magatartasra nyitott formaban kérdeztlink ra: a hallgatok
maguktol soroltdk fel azokat a kdrnyezettudatos tevékenységeket, amelyeket
bevallasuk szerint gyakorolnak. A legtobbszor emlitett magatartdsformék: a
szelektiv hulladékgylijtés, az energiatakarékos életmod, a tomegkdzlekedés
hasznalata, a tudatos vizgazdalkodas, a hulladékminimalizalas, az
eroforrasokkal vald takarékoskodas, valamint a tudatos vasarlas voltak. Az
eredmény nem meglepd, hiszen ezek a tevékenységek relative egyszertiek és
ezek szerepelnek leggyakrabban a tarsadalmi céli szemléletformalasban.
Ertékelhetd aranyban jelent meg ezeken kivil a ,nem szemetelek”
szempontja, valamint az elektronikus késziilékek kikapcsolasa, illetve az
energiatakarékos izzok hasznalata, a kerékparozas, a gyaloglas, valamint az
¢lélények védelme, és a novényiiltetés is. A tobbi emlitett tevékenység (pl.
komposztalas, egyutas csomagolds mell6zése, alternativ energia hasznélata,
veszélyes hulladékok kérdéskore stb.) joval ritkabban kertilt be a felsorolasba.
A valaszadok 64%-a 3-6 tevékenységet jelolt meg, tovabbi 10%-uk még ennél
is tobbet.

Bar nem sokan emlitették, mégis 1ényeges szo6lni két olyan tevékenységrol,
amelyek kozvetettebb modon utalnak a kdrnyezettudatos gondolkodasra. Az
egyik a kornyezetvédelmi akciok, kornyezetvédd szervezetek tamogatasa,
amit gyakran tekintenek kompenzacios jellegli cselekvésnek, helyettesitendd
az egyén mindennapi kdrnyezettudatos életmodjat. Ez a kérdés azonban ennél
bonyolultabb, hiszen megjelenhet mas magatartasformak kiegészitéjeként is,
jelezve az egyén kornyezetvédelmi aktivitasat.

A masik kozvetetten hatdo tevékenység az ismerdsok, baratok
szemléletformalasa sajat életpéldajukon, véleményiikon Kkeresztil. A
kornyezettudatos gondolkodasmodd terjedése szempontjabol ennek komoly
jelentésége van véleményiink szerint, még akkor is, ha a hatas tarsadalmi
méretekben csak hosszabb tavon értékelhetd.

A 63. 4bra tanusiga szerint a szakiranyosok szignifikdnsan tobb
tevékenységet soroltak fel, mint nem szakiranyos tarsaik, fiiggetleniil attol,
hanyadik évfolyamba jarnak. A legkevesebb tevékenységet atlagosan a
pénziigyesek ¢€s az elsés, ,,kezdd” csoport végzi. Az eredmények megerositik
a negyedik hipotézist: a kornyezeti képzés mélysége lathatéan a
kornyezettudatos magatartasban is érezteti hatisat, nemcsak az
ismeretek és attitiidok terén.
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63. abra. A felsorolt kornyezetbarat tevékenységek szamanak atlaga a
megkérdezettek tipusa szerint

3,67

Total

elsés, szliz csop.

pénziigyes V. évf.

K karos 2+1 kérnygazdosok

els6s kornyezetgazdasagtant tanuldk

kérnyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok |4,36

f6- és mellékszakiranyosok | 4,31

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

A kornyezettudatos magatartasformak esetében érdekelt minket, milyen
mértékben gyakoroljak a hallgatok az altaluk felsorolt tevékenységeket
mindennapi életiik soran. Az ismeretek és a cselekvés kozotti eltérést mutatja
négy olyan magatartdsforma, amelyek estében a lehetdségek tobbnyire
adottak a megvalositashoz, a megkérdezettek koriilbeliil 40%-a mégsem, vagy
csak ritkan teszi mindennapi életmodja részévé az adott tevékenységet. Ilyen a
leggyakrabban emlitett magatartasforma, a szelektiv hulladékgytjtés, ahol
gyakoribb alkalmazast varnank a valaszadoktol. llyen még a tudatos vasarlas,
a leboml6 anyagok hasznalata, a kozlekedés kornyezetbarat volta, az
¢lolények védelme, és sajnos az ismerdsok/baratok kornyezettudatossagra
nevelése is. Az elkdtelezettség ndvelésében tehat még akad tennivalo.

A fenti eredmények alapjan joggal vetddik fel a kérdés, milyen okok
huzodnak meg a kornyezettudatos életmod kovetkezetes megvalositasanak
hianya mogott, miért tapasztalunk réseket a tudatos magatartdsformak
alkalmazasanak gyakorisdgaban ¢és mértékében. Arra a kérdésre, mely
tényezok gatoljak a megkérdezettet abban, hogy kornyezettudatosabb modon
¢éljen, az altalunk felsorolt valaszok koziil tobbet is meg lehetett jeldlni (64.
abra). A leggyakrabban emlitett okok: kényelem (66,3%), lehetdségek hianya
(61,7%), anyagi okok (56,4%).
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64. abra. A jelenleginél kornyezettudatosabb életmédot gatlonak vélt tényezok

nem tudok gatl6 tényez&t mondanio

egyéb tényezok gatoljak a kornyezettudatos —
életmodot =

nem latom értelmét a kérnyezettudatos életmédnak 2}

0

nem tartom sziikségesnek a kdrnyezettudatos
életmddot

mar most is elég kornyezettudatos vagyok

a lehetéségek hianya gatol a kérnyezettudatos
életmédban

anyagi okok gatolnak a kérnyezettudatos életmédban

kényelmi okok gatolnak a kornyezettudatos
életmédban

ismeretek hianya gatol a kérnyezettudatos
életmoédban

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

lD emlitette M nem emlitette ]

A kornyezeti nevelés szemléletformald hatasa szempontjabol kedvezd, hogy a
megkérdezettek nem viszonyulnak elutasitban vagy apatikusan a témahoz;
csak elvétve fordult el olyan valasz, hogy valaki nem tartja sziikségesnek a
kornyezettudatos életmodot vagy nem latja annak értelmét. A hallgatok
ugyanakkor hajlanak arra, hogy — a szakirodalomban is sokat emlegetett —
okokra (mint kényelem, lehet6ségek hidnya, vagy pénzhiany) hivatkozva
eltereljék sajat felelosségiikr6l a figyelmet. Ebbdl is latszik a koérnyezeti
képzés egyik nagyon lényeges jovobeli feladata a kibtivo-keresési hajlam
csokkentése és az egyéni felelosségérzet fejlesztése a fiatalokban.

Kovetkeztetések

A tanulmany kozponti kérdése annak vizsgalata volt, mennyiben jelenik meg
a kornyezeti képzés intenzitasa az egyetemi hallgatok kdrnyezeti
tudatossagaban — a kornyezeti problémak tudatosulasa, a problémak
megoldasaval kapcsolatos attitiidok, illtve a mindennapi magatartas szintjén.
A kutatas elején feltételeztiikk, hogy a kornyezeti képzés szignifikansan
érezteti hatasat a vizsgalt szinteken; ugyanakkor nem egyiranyu a kapcsolat,
hiszen az egyetemi kornyezeti képzésben valo részvétel mar onmagaban belsd
érdeklddést, pozitiv attitidot feltételez. A felmérést a BCE hallgatdinak
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bevonasaval készitettiik el, kiillonb6zo szakteriiletekrél valogatva Ossze a
valaszadokat, akik ennek megfelelden kiillonb6zé mértékben vesznek részt az
egyetemen folyo kornyezeti képzésben.

Az eredmények annyiban mindenképpen megerdsitik hipotéziseinket és a
szakirodalmi 6sszefoglalasban hivatkozott tanulmanyok megallapitasait, hogy
a kornyezeti oktatasban vald részvétel intenzitdsa egyértelmiien erds
kapcsolatot mutat a kdrnyezeti tudas mélységével, a kdrnyezeti attitidokkel,
az érzelmi sikon megjelend tudatossaggal, valamint a kornyezettudatos
¢letmoddal.

A megkérdezettek szamos kornyezeti problémat meg tudtak nevezni;
kornyezeti ismereteik az egyetemen jelentés mértékben béviiltek — bevallasuk
szerint els6sorban az egyetemen folyo kornyezeti oktatasnak koszonhetéen. A
kozismert kérdéssorozat (NEP) eredményei szintén magas kornyezeti
érzékenységet mutatnak. A szakiranyos hallgatok kornyezeti tudasa
ugyanakkor kiemelkedik az atlagbol, és naluk érhetd tetten leginkabb az
érdeklddés, a belsé motivacid szerepe is, kiillondsen a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos informaciokeresésben.

A komnyezeti képzés intenzitasa tiikrozodik a hallgatok kornyezetbarat
tevékenységekkel, magatartasformakkal kapcsolatos ismereteiben és
kornyezettudatos viselkedésében. A szakiranyosok szignifikdnsan tobb
tevékenységet tudtak felsorolni, mint nem szakiranyos tarsaik, fiiggetleniil
attol, hanyadik  évfolyamba jarnak. A  leggyakrabban  emliett
magatartasformdk azok, amelyek tarsadalmi szinten is a leginkdbb ismertek és
elterjedtek: a szelektiv hulladékgyiijtés, az energiatakarékos életmod, a
tomegkozlekedés, a tudatos vizgazdalkodas, a hulladékminimalizalas, az
er6forrasokkal vald takarékoskodas, valamint a tudatos vasarlds. Két olyan
tevékenységtipus is bekeriilt a felsorolasba, amelyek kozvetettebb modon
utalnak a kdrnyezettudatos viselkedésre, de fontossaguk nem elhanyagolhatd
(még ha sokkal kisebb mértékben jelentek is meg): a kdrnyezetvédelmi akciok
és kornyezetvédd szervezetek tamogatasa, illetve az ismerGsok, baratok
szemléletformalasa sajat életpéldajukon, véleményiikon keresztiil.

Az ismeretek €s a cselekvés kozotti rést mutatja négy olyan magatartdsforma,
amelyek esetében a lehetdségek tobbnyire adottak a megvalodsitashoz, a
megkérdezettek koriilbeliil 40%-a mégsem, vagy csak ritkan teszi mindennapi
¢letmodja részévé az adott tevékenységet. Ilyen a leggyakrabban emlitett
szelektiv hulladékgytijtés, ahol ismereteik alapjan gyakoribb alkalmazast
varnank a valaszadoktol. Ilyen még a tudatos vasarlas, a lebomld anyagok
hasznalata, az  él6lények  védelme, ¢és az  ismerdsok/baratok
kornyezettudatossagra nevelése is. A megkérdezetteket sajat megitélésiik
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szerint leginkabb a lehetdségek hianya, a kényelmi okok, valamint az anyagi
okok gatoljak abban, hogy kornyezettudatosabb modon éljenck — ezek tipikus
kibuvok, amelyek az egyéni feleldsség elharitdsat szolgaljak.

A felmérés eredményei mindenképpen pozitiv iizenetet kozvetitenek a
kornyezeti nevelés értelmére vonatkozdan, hiszen a képzés mélysége
pozitivan érezteti hatasat a tudds mértékében, a kdrnyezeti érzékenységben ¢és
a kornyezettudatos cselekvésben is. Egyetemi szinten ugyanakkor a
kornyezeti képzésben valo részvétel Onkéntes, vagyis bels6é érdeklddést
feltételez, amelyet a kornyezeti nevelés megel6z0 fazisai (6vodai, altalanos
iskola, kdzépiskolai kdrnyezeti nevelés) tudnak példaul megteremteni — €z az
alsobb szinteken folyod kornyezeti képzés fejlesztését igényli. Az egyetemi
kornyezeti képzés fontos feladata — a megfelelé ismeretatadason tilmendéen —
az érdeklodés fenntartasa, a belsO motivaciok erdsitése és tovabbiak
kialakitasa, a kornyezettudatos cselekvést akadalyozo pszichikus gatak (pl.
kibuvok keresése) leépitése és az egyéni felelosségérzet eredményes
hangstilyozésa.
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Kocsis Tamas

Népesedés és fenntarthatosag - létbarat
elméleti keretben

Amint Magyarorszagon 2008-ban kinevezték a jové nemzedékek
ombudsmanjat," mindjart jelentés vitat is kavart az ujdonsiilt orszaggytilési
biztos egy eléadason tett kijelentése.? Ennek alapjan ugy tiint, hogy a jové
nemzedékeket immar hivatalosan is képviselé személy abortuszparti és
nagycsalad-ellenes. A felhaborodas mértéke jol mutatja a téma rendkiviili
érzékenységét — fliggetleniil a megfogalmazott llitdsok valosagtartalmatol. A
kedélyek valamelyest csillapodtak, mid6én kideriilt, az ombudsman nem
Magyarorszagra, hanem a ,harmadik vilagra” célzott, s ezzel valoban
tisztazhatd néhany félreértés. Am a mélyebben gondolkodét ez egyéltalan
nem nyugtatja meg. Mi is a jové nemzedék érdeke: a sok vagy a kevés
gyermek? S lehet-e egyaltalan tobbféle valaszt adnunk a kérdésre, aszerint
hogy ,,fejl6d6” vagy ,,fejlett” régiorol van szo?

A talnépesedés kérdésében egymasnak fesziilo indulatok, érvek és ellenérvek
magukban is figyelemre méltok, ezek koziil jo néhanyat e tanulmany is
bemutat. E téren sajnos a sokadik nekifutasra is ugy tlinik, az integralt
szemléletre torekvés cs6dot mond, nem lehetséges kornyezeti és
tarsadalmi/emberi szempontbol megnyugtatd kozos etikai nevezdre jutni.
Egyrészt a természeti kornyezet szempontjabol nyilvanvald, hogy egy véges
rendszeren beliil egyetlen alrendszer/faj (a tarsadalom/gazdaséag, illetve az
emberek szama) sem novekedhet a végtelenségig, masrészt viszont az ebbol
fakadd — latszolag raciondlis — kovetkeztetések emberi-etikai szempontbol
gyakran elfogadhatatlanok. Az 6rdog, amint azt latni fogjuk, a részletekben
rejlik.

LAz Orszaggytlés 2007. november 26-an hozta 1étre a posztot, s azt Fiilop Sandor a
parlament 2008. majus 26-1 szavazasa alapjan tolthette be.

22008. november 10., Szent Istvan Egyetem, G6do116
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Ezzel egyiitt ritkdn veszi barmely vitazo fél a faradsagot, hogy alaposan
tanulmanyozza a masik oldal érveit, szemellenz6sen hajtogatva sajat vélt
igazsagait. E megosztottsag stlyos taktikai-stratégiai kudarccal fenyegeti a
jovoért felelosséget érzok tevékenységét, hiszen potencialis szovetségesek
tekinthetnek addz ellenségekként egymasra. A népesedés kérdésénél kevés
alkalmasabb téma képzelhet el, amelynek még finom folvetése is a kulturalt
vitakészség azonnali elparolgasaval ne jarna. A taktikus hallgatas sem oldhat
meg semmit,® kiilonosen hogy a nilnépesedés potencialis fenyegetésként
mindenképpen létezik. Ugyanakkor arra is érdemes {iigyelniink, hogy a
témahoz egyéb — a fenntarthatdsagot legfeljebb lirtigyként hasznalo — erdk is
csatlakozhatnak, s a csatarozasok kozepette az ember konnyen azon kaphatja
magat, hogy akaratlanul is korpa koz¢é keveredett (vagyis fennall az ideologiai
arukapcsolas veszélye).

E helyiitt érdemes a szerzé sajat elfogultsagait is feltarni. Hivo
keresztényként, harom gyermek édesapjaként jegyzem e tanulmanyt. A
népesedéssel kapcsolatos joval kordbbi allaspontom a mostanival megegyezik,
jollehet akkoriban még egyetlen sikeres ,,Homo sapiens foganasban™ vald
kozremiikodésrél sem adhattam szamot. A 1ét, legalabbis ezuttal, nem
hatarozta meg a tudatot. A keresztény (katolikus) hattér tehat egyrészt adott a
tanulmany kozelitésmodjat illetden, ugyanakkor — mivel lassan két évtizede
»kornyezeti ligyekkel” is foglalkozom — a ,,z61d” vonatkozasok kell6 sulyu
szambavétele is biztositottnak latszik.

Ugy vélem, a népesedés iigyében folytatott kiélezett harc a kozos iigy, a
fenntarthatdésag karara megy. A témat mindkét fél allaspontjanak alapos
attekintésével érdemes kezdeni. A feltarasnak fontos része az eszmei-
ideologiai hattér kutatasa, a megoldasnak azonban a nagyobb elfogadhatosag,
s igy a gyakorlatba iiltethetéség érdekében minél kevesebb sajatos hivd
keresztény tartalmat szabad csak hordoznia (moddszertani torekvés). E kdzos
minimum, amelyben mindkét oldal megegyezhet, a — csaladtervezésben is
alkalmazando6 — /étharat technologidk melletti kiallas lehet.

¥ A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a teremtett vilag védelmérsl
példaul nem foglalkozik a népesedés kornyezeti vonatkozasaival (Felel6sségiink a
teremtett vilagért, 2008).

* A kifejezést a tilnépesedést iparszertien ostorozé Simonyi Gyulatol kéleséndztem
(2007, 8. 0.).
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Tények

Torténeti tavlatban a vilag népessége nagyjabol az 1960-as évek masodik
feléig gyorsuld iitemben novekedett.” A novekedés az ipari forradalomig
egyértelmti, bar lassu volt, majd utdna — szdmos ok kovetkeztében —
robbanasszeriivé valt. Ezek koziil az egyik legfontosabb a javulé egészségiigy
hatasara csokkend csecsemoéhalalozas, valtozatlanul magas termékenységgel
parosulva. A népesség rohamos ndvekedése ugyanakkor a vilag fejlettnek
nevezett részén mara megfékez0dott (e jelenségre demografiai atmenetként
hivatkozik a szakirodalom), s6t a csokkend termékenység kovetkeztében a
népesség helyenként mar most fogyasnak indult, illetve a kozeljovében
csokkenni fog (Lutz—Sanderson—Scherbov, 2001).° Egyes demografusok
egyenesen masodik demografiai atmenetrél beszélnek a csokkenéssel
kapcsolatban (van de Kaa, 1996). A csokkend termékenység idovel nyilvan
csokkend népességhez vezet, &am ha magat a csokkend termékenységet
akarjuk tovabbi okokra visszavezetni, ingovanyos teriiletre jutunk.

Marpedig magyarazatra sziikség volna, mert globalis szinten (1) a népesség
nagysaganak stabilizalasa, illetve (2) a népesség csokkenésébol fakado
hatranyok ellensulyozasa ezen okok ismeretében hatékonyabban volna
kezelhet6. Mivel a népesség globalis novekedési iiteme az 1960-as évek Ota
lassul, matematikai fogalommal élve tul vagyunk az id6 fliggvényében felirt
novekedési gorbe inflexios pontjan. Kérdés, hogy (1) a novekedési iitem e
csokkenésével elégedettek lehetiink-e (van-e még tovabbi tennivalonk), illetve
hogy (2) milyen okai lehetnek mindennek, mi mddon sikeriilt idaig jutni.
Mindenesetre a lassulé novekedés kapcsan egyesek mar a vészharangot
kongatjak (példaul Campbell, 2007), miszerint a filnépesedés témaja’ a
médidban és a kdzbeszédben lekeriilt a napirendrél. Valo igaz, a népesedési
nyomds enyhiilt, de sokan még nem tartjdk ,,megoldottnak” a problémat.
Ennek megfeleléen ,,zold korokben”, a civilek és a fenntarthatosag

> Az aktudlis helyzet rovid attekintését lasd Takacs-Santa, 2008 (87-89. 0.), Lutz—
Skirbekk, 2008; Economist, 2011.

® Az elhal6 népesség potlasahoz sziikséges egy nére jutd gyermekszamot (TFR; total
fertility rate) vilagszerte altalanosan 2,1-nek veszik, am ezt az értéket az adott orszag
halandosagi viszonyai jelentésen befolyasoljak. Sierra Leonéban példaul a
népességpotld TFR 3,43 volt a 2000-res évek elején (Espenshade et al., 2003).

” Ahhoz, hogy #ilnépesedésrdl beszélhessiink, ismerniink kellene a Fold emberekre
vonatkozo6 eltartoképességét (vO. Cohen, 1995). Ez sok ok miatt gyakorlatilag
megismerhetetlen, a nehézségekrdl bévebben lasd Ryberg (1998).
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mithelyeiben tovabbra is hangsulyos, sot az ENSZ konferencidin is allandoan
visszatéro téma a népesedés.

A 2011 végén mar hétmillidardos népességrdl elmondhatd, hogy ennek 80%-a
a fejlodonek nevezett orszagokban él, valamint a tovabbi novekmény, az
ujsziilottek 90%-a kifejezetten a gyengén fejlett orszagokban (LDCs) lesz
megtaldlhaté. Ugyanakkor a fejlettebb” orszagokban folytatodik a
termékenység csokkenése, illetve az alacsony szinten stabilizalodik, ami
elébb-utobb a népesség tényleges csokkenéséhez fog vezetni.® Tehat
népességnovekedés és népességesokkenés egyszerre jellemzi a vilagunkat.

Cimkék

Aligha tulzds, hogy a népesedéssel kapcsolatos allaspont az egyik
legsulyosabb torésvonal a kiilonféle kornyezetpolitikai iranyzatok kozott. Mar
az egyes csoportok pontos megnevezése is nehézségekbe iitkozik, hianyoznak
a kelléen semleges, pontos kategoriak. ,,Zoldek” és ,nem zoldek”;
»embergyllolok™” és ,életpartiak”; ,haladok” és ,,bigottak”; ,,modernek” és
»premodernek”; ,neomalthusidnusok” ¢és ,bovolkodéshivok” néznek
farkasszemet egymassal. E kategdriak azonban korantsem egyértelmiiek és
gyakran sértoek, igazsagtalanok.

Miért ne lehetne ,,z01d” egy nagycsalados keresztény? Persze ha a ,,z6ld”
mivoltnak eleve valamiféle ,széls6liberalis” vilagnézettel kell parosulnia
(mondjuk része az abortusz és a sterilizdcid népszerlsitése), akkor nem is
nagyon akar beallni a ,,z0ld” zaszl6 ala, s6t az illetd joggal gyanakodhat
minden z6ld mozgolddassal kapcsolatban. Vagy miért lenne ,,embergytil616”
az, aki — a gyakran hangoztatott érv szerint — az emberek mennyisége helyett
az ¢élet min6ségét helyezi eldtérbe (mas oldalrdl viszont, megfeleld
koriilmények kozott, miért ne Ilehetne jobb mindségli életet élni
gyermekekkel, mint nélkiiliik)? Mi az életmindség? Miért ne lehetne haladés a
konzervativizmus (egy nem modern felfogas), ha egy zsakutcabol valo
kitolatas a feladat?

& A 2,1-nél alacsonyabb egy nére juté gyermekszam késleltetve okozza az abszolut
népességszam csdkkenését, foleg a korabban megsziiletett, népesebb fiatal
korosztalyok (tehetetlenségi hatas), a bevandorlas, valamint a sziiletéskor varhatd
élettartam emelkedése miatt. Oroszorszagban és a kozép-kelet-eurdpai, egykori
szovjet érdekszféraban (igy Magyarorszagon is) mar ténylegesen csokken a népesség
abszolit nagysaga. Németorszag az elsé nagyobb, ,.fejlett” orszag, amelynek
népessége mar csokkenésnek indult.
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Ha a fenti allaspontokat a fenntarthatosag kérdéskorének vonatkozasaban
értelmezziik, akkor az altalam gyakran hivatkozni kivant két taborra
(kdzelitésmodra) talan a legszerencsésebb a ,,modern z61d” és a ,,nem modern
z01d” cimkéket akasztani. A modernitast illeten fontos az a szempont, hogy
az ember a vilagban mintegy mindenhatoként cselekszik-e (modern
allaspont), vagy hajland6é elismerni 6nmaga folott valamilyen erkolcsi-
természeti tekintélyt (nem modern allaspont). E tanulmany a fogyasztoi
tarsadalommal leginkabb szembenalld ,,nem modern zold” allaspont mellett
fog érvelni (ennek felelnek meg a késébb bemutatando 1étbarat technologiak).
Az 1. tablazatban erre az allaspontra a ,szerénység €s feleldsség” cimkével
utalunk.

Nem zold
Modern Anyagi kényelmet
(az ember mintegy teremtiink!®
isteni pozicidban)
Nem modern Anyagi kényelmiink
(az ember nincs isteni Isten akarata™
pozicidban)

1. tablazat. A kornyezeti problémakhoz valé viszony matrixa

% Nincs masrol sz6, mint az ipari forradalom és a racié forradalma 6ta kibontakozott
fogyasztéi  tarsadalomrol, melyben ha tudatosodik is olykor néhany
fenntarthatatlansagi probléma, a rendszer hivei a sajat hajuknal fogva akarjak kihuzni
magukat a godorbol, ami kevés sikerrel kecsegtet.

19 Napjaink z6ldnek nevezett vagy magukat zoldként hirdeté mozgalmai koziil sok ide
sorolhat6. Ezt a fajta tarsadalommérnokséget mint megoldasi mddszert, a modern
korban gyakran alkalmaztak killonféle célok érdekében — gyakran rettenetes
eredménnyel. Ilyen cél itt most a bolygd megmentése a talnépesedéstol.

crer

amelyrdl bovebben lasd Kocsis (1998). Tartunk tdle, hogy e felfogas (de legalabbis
gyakorlat) a torténelminek nevezett egyhazak kdrében is hajlamos feliitni a fejét.

12 A tablazat logikaja alapjan ide a ,,jové gondjdt Isten majd megoldja™ jelmondatot is
irhattuk volna. Ez azonban nem lenne szerencsés, mert (1) fatalizmusra késztethet,
holott igenis hozza kell tenniink a magunkét a sikerhez, s mert (2) a terjedd ateizmus
és agnoszticizmus — illetve a nem istenkézpontl vallasok — szamara elfogadhatatlan
az Istenre hivatkozas.
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Modern alatt (az 1. tablazat felsé sora) e helyiitt els6sorban a
felvildgosodashoz kothetd, a tarsadalmi — és a természeti kornyezetbeli —
folyamatokat kizardlag a racié alapjan manipulalni igyekvé attitiidot értem.
Mindez egyiitt jar a szekularizacio, az individualizmus és az eszkozelvii
racionalitas térhoditasaval, s a cselekvés és a dontéshozatal kritériumava az
emberek szdmara elérhetd legnagyobb haszon valik. Maga a modern
kozgazdasagtan €és a gazdasagi logika is sokban erre az elvre épiil, csakugy,
mint a fogyasztoi tarsadalom. E keretben az ember mintegy megisteniil, azaz
teljes mértékben magahoz kivanja ragadni az iranyitast, illetve sok esetben
ténylegesen magahoz is ragadja azt. Ezzel all szemben a nem modern
allaspontok sokasaga, melyek koziil e tanulmanyban a kereszténységet
emelem ki. A fentiek alapjan a modern fogalmara — pozitiv kodznyelvi
kicsengése ellenére is — kritikusan tekintek.

Azt allitom tehat, hogy a zoldek bizonyos iranyzatai (a modern zoldek) a
kornyezeti problémak helyes érzékelésével csak félfordulatot hajtanak végre a
fogyasztoi tarsadalom attitiidjétdl valo elfordulasban, teljesebb €s hathatosabb
szembenallast csak a fogyasztdi tarsadalomban is jol kitapinthato vilaglatastol
¢s mechanizmustol, azaz a modernitastdl valdé tavolsagtartassal
valosithatnanak meg. Amint azt latni fogjuk, gyakran ¢épp a
népességszabalyozas terén hajlik sok rendszerkritikus iranyzat arra, hogy a
sajatjava tegye a modernitas logikajat.™®

Torésvonalak

Nyolcat ellett a Bodri, de egy kutyus se kellett senkinek, s Feri bacsi a
kolykoket — humdnus alapon — szép sorban mind vizbe fojtotta. Igy is til sok
mar a kutya, s kobor ebként miféle sors varna rajuk!? Raadasul a tul sok kutya
az embereket is veszélyeztetheti (megtamadhatjak, betegséget okozhatnak),
mi tobb, versengenek az emberrel az amugy is sziikds er6forrasokért. A
»piszkos munka” elvégzésére pedig mindig akad vallalkoz6, ha magunk
képtelenek volnank 6lni, hacsak nem egy allatbarat hatarozottan oda nem all,
s azt nem mondja, hogy nem! igy van ez akkor is, ha a tilszaporodast vagy az
¢letmindséget latolgatd jozan kalkulacid csupan az egyedek felét/negyedét
itéli halalra. A legkevesebb, hogy az ember mindebbe belegondolva kissé
megborzong. Esetleg lehetiink elérelatok, s mintegy bolcs megel6zéssel

3 Lasd példaul a kinai egykepolitikara valo pozitiv hivatkozasokat a tilnépesedés
miatt aggodok korében. A kinai egykepolitika eredetérél és lényegérdl lasd
Greenhalgh, 2003.
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beavatkozhatunk az élet érdekében: kiheréltethetjilk vagy miskaroltathatjuk
kedvenceinket.

Vajon van-e kiilonbség akkor, ha nem kutyakrol vagy macskakrol, hanem
emberekrél van sz0? Afrikabol, Indiabol, Bangladesbdl, vagy akar hazai
nyomortelepekrdl késziilt fényképek és filmek szdzai kozvetleniil is amellett
tanuskodhatnak, hogy — legalabbis helyenként — tll sokan vagyunk a Foldon,
a kozvetett, nagyobb 1éptékii kornyezeti problémakra utald jelekrél nem is
beszélve. Az emberiség kornyezetterhelése tobb mutatd szerint is tillépte a
foldi bioszféra — mint véges rendszer — eltartoképességét, s e terhelésben a
népességszam fontos tényezo.

Filantrop buzgalmunk vajon mit sug e helyzetben? Csecsemdk vizbe fojtasa
civilizalt kultirdkban — ma mar — nem elfogadott, megsziiletésiik mintegy
megel6zésére azonban eszkozok széles skaldjat fejlesztettik ki (illetve
fejlesztettiik tovabb) az Ovszerhasznalattol a miivi meddévé tételen at a
,»biztonsagos abortuszig”. S ha valamely régiéban mégsem kelléen széles az
eszkozvalaszték, oda hatalmas kampéanyokkal, er6forrasokkal probaljak
eljuttatni e lehetdségeket. Ervek sokasaga hozhato fel mindezek mellett
(nemcsak talszaporodassal és er6forrasvalsaggal kapcsolatosak, hanem
példaul a ndi test f616tti dnrendelkezés érvei is), e téren viszonylag kis anyagi
befektetés jelentds anyagi hasznokkal kecsegtet.

Ugyanakkor nem art szamot vetni mindazzal, hogy vajon mennyiben jogosult
az ember az élettel kapcsolatban ennyire kozvetlen dontések meghozatalara,
illetve ilyen dontések eldsegitésére, lehetdvé tételére. Mar az eml6sok vizbe
fojtasanak kérdése is nehéz etikai kérdéseket vet fol. A novény- és
allatvédelem egyes mélydkologiai iranyzatokban az egysejtiitél a gerincesig
minden €16 kovetkezetes védelmére szolit — a védendd fajok korébol gyakran
épp az embert Kkifelejtve. Messzire vezetne egészen a husevésig
visszafejteniink a téma logikai fonalat, &m mindenképp tisztdzando volna,
hogy élet és halal kérdésében (1) érdemes-e/szabad-e a puszta anyagi
haszonelv alapjan dontéseket hozni, valamint hogy (2) kiterjeszthet6-e
mindenhova hatartalanul, tabuktol mentesen az emberi dontéshozatal
territériuma. A modern alapon all6 zoldek, a népességszabalyozas teriiletén
legalabbis, mindkét kérdésre igenlé valaszt adnak, mig a nem modernek
mindezzel szembehelyezkednek.

Szamot kell vetniink azzal is, hogy az emberi tarsadalom kevéssé
fiiggvényszeriien (vagy legalabbis sajatosabban) miikodik, kevéssé
determinalt, mint az altalunk ismert allat- (és ndvény-) vildg. Viszonylag jol
elemezhetd egy allatpopulacioban a tojasok vagy a kolykok megfelezésével,
illetve a meglévo allomany mesterséges megtizedelésével bealld valtozas, am
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egy ilyen beavatkozasnak az adott fajra vonatkozd hosszll tavil visszahatasa
elhanyagolhatd (feltéve, hogy ez nem vezet kipusztuldshoz). Ehhez képest
valami hasonlonak akidr a ,leghuméanusabb” moddszerekkel torténd
véghezvitele emberek korében magara a fajra, azaz az emberekre hosszabb
tavon is visszahathat: megvaltozik alapvetd élet- €s értékbedllitottsagunk,
¢életdsztoniink, vildgfelfogasunk. E valtozast egyfeldl valdszintleg tidvozolnék
a modern zoldek, hiszen ekkor mar végre nem az utdodhagyas lenne az ember
egyik f6 célja. Masfeldl viszont visszaiithet az elénydk efféle mérnoki
elérelatassal vald szamitgatisa: a személy egyénné, kapcsolataiban kiiiriiltté,
Osi Osztoneiben meggyaldzotta-kiégetté, azaz beteggé valhat, s mindennek
esetleges fogyasztasnoveld hatasa kiolthatja az elsére konnyen elérhetonek
latsz6 fenntarthatosagi elényoket.® Sulyos etikai kérdések meriilnek fol
persze akkor is, ha a fogyasztas és a kornyezetterhelés csokkenése végiil is
elérhetd volna ily modon.

Nagy kérdés tehat, hogy az életvédelem imperativuszat (1) csak az emberen
kiviili bioszférara, (2) csak az emberre vagy (3) a bioszférara és az emberre
egyarant érvényesnek tekintjiik-e, s a harmadik esetben még mindig el kell
donteniink, hogy konfliktus esetén melyiket részesitjiik eldnyben.
Allaspontom — és az egyhazak legjellemz6bb allaspontja — szerint az ember a
teremtett vilag miveldje és Orzdje, ilyeténképpen feleldsséggel tartozik
minden ¢€l6 irant, szélsGséges konfliktus esetén azonban az embert kell
elényben részesiteni. Am amig az elvek a maguk elvontsagiban elegansan
lefektethetok, addig a gyakorlatban nehézségek sora bukkanhat fel. Kiilonosen
igaz ez a népesedés/tilnépesedés kérdéseire.

Gyermekszam

A gyermekszam kérdésének feszegetését kovetd indulatok talan a személyes
érintettség  okadn is  killondsen erdteljesek, ami aztan gyakran
személyeskedésbe, s igy kommunikacioképtelenségbe csap at. E konfliktusok
sokkal inkabb eldjonnek a népességgel kapcsolatban, szemben a
fogyasztassal. Autoéhasznalatunkon, bevasarlasi szokasainkon,
klimaberendezés-hasznalatunkon stb. — legalabb elvben — akar marél holnapra

" A technologidk fejlédése esetén jol ismert az ugynevezett visszapattand-hatas: a
hatékonyabb termékbdl, szolgaltatasbol tobbet vesziink igénybe, kioltva ezzel a
hatékonysag fogyasztast csokkentd hatasat. Hasonlo visszapattand hatas lehetdségével
a népességesokkentés manipulativ megoldasait illetden is szamolnunk kell, de még
egy spontan népességcsokkenés is novelheti az 6sszfogyasztast.
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is valtoztathatunk, ezért nem kell a status quo-val sajat személylinket is
azonositanunk. Am ha gyermekeink szamaval hozzak Osszefiiggésbe
kornyezeti felelosségiinket vagy feleldtlenségiinket, 6hatatlanul személyiink is
mérlegre keriil. Az itélet elél nincs menekvés, utdlagos modositas
(gyermekszamesokkentés) nem lehetséges. Igy aztan a jové generaciok
felnevelésébdl nagyobb részt vallalok legalabbis kényelmetleniil érezhetik
magukat a zold iigyek kapcsan, amennyiben azok a tilnépesedés témajat
egyoldaltian erdltetik. Gyermekeink, csaladunk 6sidok ota a legdragabb
kincsiink, a legnagyobb 6romok — és banatok — végtelen forrasai. E téren az
ormdtlan beavatkozas sulyos hiba lenne, kdvetkezményei (a zold tigyekre
vonatkozoan is) belathatatlanok lehetnek. A merész tabudontdgetés itt
kénnyen amokfutassa lehet.

Furcsa kovetkeztetések adodnak akkor, ha a témat a fogyasztassal karltve
vizsgaljuk (ami szintén fontos elem az emberiség bioszférara gyakorolt
Osszterhelésében — lasd késobb). A tilnépesedés szempontjabdl kornyezetileg
rendkiviil felelds a karriert ¢épitd, gyermeket nem akar6 (vagy a
gyermekvallalassal elkésd), a fogyasztasat-kényelmét gyermekvallalassal
csokkenteni nem akard személy.™ E jelenség — bar meglehetdsen bonyolult
attétekkel, de — mégiscsak a fogyasztdi tarsadalom és a ,,jolét” terméke,
régebben Nyugaton, illetve napjainkig masutt elképzelhetetlen volt tomeges
formaban. ,,Nincs gyermekem, s nem is lesz!” — ime a kornyezettudatossag és
a jovo iranti felelésség nonm plus ultrdja, ha a talnépesedést allitjuk a
kézéppontba. Az illetd vajon felad-e igy barmit is az 6nzésébol? Nem, a jovot
cseréli a jelenre, s e dontésnek legfeljebb nem szandékolt, pozitiv kdrnyezeti
externaligja lehet a népesség késébbi csokkenése.

Holott a gyermekvallalas még — egy altalunk kevéssé osztott — nyers
kozgazdasagi okfejtéssel is inkabb lemondasnak tekinthetd a jelen élvezeteirdl
egy jovObeni nagyobb jo érdekében (szemben az ,,élj a manak!”-filozofiaval).
A jelenre szoritkozva a gyermek — kozgazdasagilag — egyfajta fogyasztoi
joszag (igen, oromiink telik benne), mely a tobbi piaci joszaggal (igen, benniik
is gyakran 6romiink telik) verseng kegyeinkért (Becker, 1981). Ez esetben a
gyermekvallalds is csupan 6nzés, s ha most hely hidnyaban nincs is modunk
visszautasitani e felfogast, annyi megallapithato: a jelenbeli anyagi fogyasztas
¢lvezetérél lemondva tesz szert a gyermekvallalo egy masfajta, kevéssé
materialis jellegli oromre. A gyermeknek tehat igy magaban is van egy

15 Ezzel persze nem allitom, hogy a tudatos gyermektelenség mogstt ne allhatna mas
— vilagi vagy egyhazi — ok vagy motivacio. Tovabbi fontos kérdés az is, hogy miként
érjiik el azt, hogy ne legyen gyermekiink (1asd késébb).
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fogyasztascsokkenté hatasa: itt és most, a jelenben. Marmost ha a sziil6i
attitidok valtozatlanul 6roklédnének tovabb, optimistdk lehetnénk a jovot
illetden: a gyermektelen hedonista kihal, a (tobb)gyermekes Onkorlatozo
attitd pedig tovabb hagyomanyozodik, s elterjed. Hogy ennek mégsem
feltétlentil lehetiink szemtantii, az az ellenerdk jelentdsebb hatdsara utal.

A fentiek els6sorban a fejlettnek nevezett fogyaszt6i tarsadalmakra tlinnek
igaznak. Am fel kell tenniink a kérdést, vajon mindez igaz-e univerzalisan
mindeniitt, tértdl és id6tol fiiggetleniil a Foldon? Elképzelhetd-e helyi szinten,
hogy tényleg elemi érdek a kevesebb gyermek melletti kampéanyolas? Nos,
nézetem szerint itt nem a tobb vagy kevesebb gyermek melletti érveket kell
ttkoztetniink. Sokkal fontosabbnak latszik a felelos gyermekvallalas
hangstilyozéasa, ami akar kevesebb gyermek kivanalmat is jelentheti. E téren
azonban kiilonosen nagy a veszély, hogy a ,modern zold” allaspont
csapdajaba essiink. Mert ha adott esetben a csokkentés célszerlisége mellett
kell is érvelniink, a kit{izott cél eléréséhez biztositott eszkozoket nagyon meg
kell valogatni.

Népességfogyas

2012-ben a vilag dont6 részén az egy nore jutd gyermekszam a kettdt sem éri
el, ami nem elég a népesség tartds fenntartasahoz. A felelés dontéshozatalra
vonatkozd elviink, amit a kivant gyermekszam vonatkozasidban akar
csaladtervezésnek is nevezhetiink, ilyen Kkoriilmények kozott a tobb
gyermekre torekvést is igazolhatja. Furcsa tehat az a féloldalassag, ami a
kéznyelvben és politikakban a csaladtervezés (family planning) igényét
elsdsorban a kevesebb gyermek iranti igénnyel hozza Osszefiiggésbe. Persze a
tervezés, a jové mérndki pontossdgu felvazolasa hamisitatlanul modern
jelenség (s nincs is gond vele, amig hidat vagy épiiletet terveziink). Am ha
emberi sorsok, akar a sajat sorsunk tervezésébe fogunk, veszélyessé lehet,
mert az élet folyasdnak olyan kiigazitdsara Osztonozhet, amely a terv
megvaldsulasat veszélyeztetd6 minden tényez6t konyortelendl kiiktatni
igyekszik.™®

Marslakoszemmel Foldiink egységes egész, a helyi sajatossagok elmosodnak.
Ha bolygonk mar most reményteleniil talnépesedett, akkor oriilniink kellene
minden csokkenésnek, barhol is menjen végbe az. S6t, ha a csdkkenés a

1° |gaz ez akkor is, ha a tervezettnél kevesebb gyermek varhat6 (meddéség). A
tervhez ragaszkodas konnyen a dolgok menetével szembeni lazadassa fajulhat, ennek
0sszes, messze hatd kovetkezményével egyiitt.
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rendkivill magas egy fore jutd fogyasztasu fogyasztdi tarsadalmak sajatja,
akkor az emberi bioszfératerhelés csokkentését latszolag a lehetd
leghatékonyabban hajtjuk végre. Hisz’ épp ott lesz egy-egy emberrel
kevesebb, ahol a fejenkénti kdrnyezetterhelés a legnagyobb; s ott torténik
sokasodas, ahol egy-egy plusz f6 nem okoz jelentds kornyezeti
tobbletterhelést globalis szinten. A vilag a dolgok természetes folyasa révén
elvileg olyanna alakul, melyben a jovo generaciok aranya a kis fogyasztast
harmadik vilagbeli népesség javara tolodik el (lasd a Tények cimi fejezetet).

E folyamat azonban egyrészt a javak folotti rendelkezés ardnyainak tovabbi
sulyos torzulasdhoz vezetne; masrészt e folyamatok nem minden més tényezo
valtozatlansaga mellett (ceteris paribus) zajlanak. Okok és okozatok
bonyolult szdvevényének kovetkezménye a nyugati népességfogyds, s
mértékadd elemzések sokasaga a népességfogyassal az egy fore jutd
fogyasztas novekedését allitjak parhuzamba — okként vagy okozatként. Amint
arra szamos statisztikai adat utal, e ,,fejlett” régiok néhany évtizeddel korabbi
nem sokkal kisebb (gyakran szinte azonos) népessége Osszességében joval
kisebb  fogyasztassal és  koOrnyezetterheléssel  parosult. Ha a
népességcsokkenés kapcsan érvényesiilne az ugynevezett visszapattano-hatas,
akkor még az is konnyen megeshetne, hogy kevesebb polgar 0sszességében
nagyobb kornyezetterhelést produkalna - meghiusitva a
népességesokkenéshez flizott zold reményeket.

Gyakran hangoztatott érv az is, hogy a fogyasztdi tarsadalom kialakitasa és
¢lvezete szubjektiv tarsadalmi izlés kérdése; am ezt az izlésbeli kérdést
jelentéségben messze felillmulja az, hogy a véges eltartoképesség objektiv
korlatot allit elénk, ami semmiképp sem teszi lehetové a vilag valamennyi
lakdjanak a magas szintli fogyasztast. Ez az a megkeriilhetetlen ok, ami miatt
a fogyasztdi tarsadalom idedja — tetszéstol fliggetleniil — elvetendd (Kocsis,
2002, 12-13. o.). A kornyezeti eltartoképesség megkeriilhetetlen kérdése
végsO soron erdsebb érv lehetne a népességszam korlatozasa mellett, mint a
népességfogyasbol fakadd kétségtelen nehézségek (lasd példaul a
nyugdijrendszerek problémait) — feltéve, hogy az egy fére jutd fogyasztason
nem vagyunk hajlandok csokkenteni.

Ugyanakkor a népesség csokkentése mellett érvelok korében gyakran
hallhatjuk-olvashatjuk a nem kivant terhességek feletti aggodalmat, milyen
rossz is az, amikor nem szeretnénk babat, am az mégis jon! S mily’ kiillondsen
dramai ez a harmadik vilagban! A nem-kivantsagra valo hivatkozas egy
nyilvanvalé tarsadalmi-emberi szempont, kornyezeti szempontbol végiil is
mindegy, hogy eredetileg kivantdk-e vagy sem ,az ujabb fogyasztot”.
Ugyanakkor ¢ korben ritkan halljuk a sajnalkozast afelett, hogy a fejlettnek
nevezett vilagban kivant babak milliéi nem sziiletnek meg a fogyasztoi
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tarsadalom (az aruformaju 1ét) folyamatos kisértései okan. (Onmegvaldsités,
karrier kergetése, pénzhidny, egyiittélésre vald alkalmatlansag stb. miatt;
Kopp—Skrabski, 2006; Bongaarts, 2001; Voas, 2003.) Fontos lenne, hogy ne
csak akkor hozakodjunk el6 emberi szempontokkal, amikor az egyéb
céljainkkal 6sszhangban allonak tiinik, hanem legylink érzékenyek az emberi
balsorsok valamennyi formaja irant (akdr megsziilet6 nem kivant
gyermekekrdl, akar meg nem sziiletd kivant gyermekekrdl van sz6)!

Létbaratsag

Ugyan melyik ember ne akarnd befolyasolni (szabalyozni) utédai szdmat és
érkezésiik idépontjat!? Osi igénye ez az emberiségnek, s az ezzel kapcsolatos
manipulaciok, ritusok sokasdga szinte attekinthetetlen. Minden korszak
kitermelte a megoldas elfogadottabb és vitatottabb mddszereit, s napjainkra a
modern tudomany egyre tobb olyan eszkozt ad keziinkbe, amelyek minden
korabbinal tobb haszonnal kecsegtetnek, am alkalmazasuk legaldbb annyi
problémat is felvet. Az élettel kapcsolatos sulyos dontések megalapozasara (ti.
hogy megsziilethessen-e egy gyermek vagy sem; illetve hogy
fennmaradhasson-e egy faj/élolénytarsulas vagy sem) szilard, objektiv
kapaszkodokra van sziikségiink.

E tanulmanyban a /étbaratsag elve mellett érvelek, amelynek érvényesiilése
mind a természeti kornyezetért, fenntarthatdosagért aggédok, mind pedig az
emberi személyt és életet védelemben részesiteni kivanok szamara fontos
lehet. A 1étbaratsag az élettel kapcsolatos kérdésekben szakitas a
modernitassal, hiszen lényege az életformak folott gyakorolt human kiilsé
kontroll mérséklése."’

Fenntarthatosagi problémaink ugyanis alapvetéen a kontroll két tipusa, a
kiils6 és a bels6 kontroll segitségével oldhatok meg. A kiilsé kontroll
eszkozok, tobbleter6forrasok manipulativ alkalmazasaval enyhit a probléman,
igy példaul az agrariumban a kézi kartevoirtastol a vegyszeres permetezésen
at a génmodositott, kartevéjét elpusztitani képes ndvényig az ember természet
folott gyakorolt kiilsé kontrollja egyre fokozodik. Mivel a kartevok is
¢lolények, ezért felmeriilnek az élet elpusztitasaval, illetve az életesélyek
mesterséges modositasaval kapcsolatos, zoldek altal is hangoztatott etikai és
gyakorlati aggalyok. Azonban ilyen tipusu kiilsé kontroll az ember mint
¢lolény vonatkozasaban is alkalmazhato, amikor a ,,nem kivant gyermek”
meriil 6l fenntarthatosagi (vagy egyéb) problémaként. igy a spiral (a mar

7 A 1étbarat koncepciot bévebben fejtem ki egy korabbi munkamban (Kocsis, 2010).
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megtermékenyiilt petesejt beagyazddasat akadalyozd eszkoz), az ,,esemény”
utdni tabletta, az abortusz és a szdndékos csecsemdgyilkossdg mindegyike a
mesterséges eszkdzos, az emberi élet bontakozasa folott totalis kontrollra
képes modszerek korébe sorolhato.

Mindezekkel szemben azonban a belsé kontroll is sok esetben hatékonyan
kezeli a problémat, mégpedig a fent emlitett etikai aggalyok felbukkandsa
nélkiil. Igy ha a vilag elégtelennek vélt élelmiszer-termelésére vagy az
¢hezésre gondolunk, akkor a megoldas soran az ember Onkorlatozasra képes
természetére is épithetiink. A joléti tarsadalmak étrendjének atalakitidsa az
alacsonyabb husfogyasztas irdnydba, a megtermelt ¢élelmiszer mainal
egyenlobb elosztasa valdszinlileg 9-10 milliard ember élelmezését is lehetové
tenné a Foldon anélkiil, hogy az agrarium teljesitményét kiils6 kontrollal
kellene tovabb fokoznunk. Hasonl6 a helyzet a ,,sziiletésszabalyozéssal” is. A
colibatus, a sziizességi fogadalmak, a hazassag id6pontjanak késobbre tolasa
(a hazassagon kiviili nemi érintkezés elutasitasa mellett) évezredeken at a
sziiletésszabalyozas elényben részesitett modszerei voltak — legalabbis a
kereszténység elterjedtségi teriiletén (v6. Johansson, 1987; Livi-Bacci, 2007,
109-116. o.). A tudomanyos ismeretek fejléddésével mara elérhetdvé valtak a
»természetes csaladtervezés” modszerei is, melyekkel a szexudlis egyiittlétek
a no1 szervezet terméketlen iddszakaira 1dozithetok, ezaltal kiilsO, eszkozos
kontroll nélkiil is jelentésen csokkentve a megtermékenyiilés valdszinliségét
(Megyeri, 2009; Billings—Westmore, 1994).

A bels6é kontroll alapjan torténé sziiletésszabalyozas ugyanakkor olyan
¢letmodot kivan alkalmazo6itol, amely gyoOkeresen ellentétes a szexudlisan
szabados életvitellel. A bels6 kontrollnal nagyfoka onismeretre, odafigyelésre
¢s onmérsekletre van sziikség a siker érdekében, s e kovetelmények egy része
a partnerre is vonatkozik, azaz sziikséges a masikra vald odafigyelés és a
kozos elhatarozas. Tobbek kozott épp ez az, ami ma megneheziti a széles kora
alkalmazast,  ugyanakkor ez  pontosan annak a  jelzésértékii
paradigmavaltasnak volna része, amely nemcsak elvben tagadja a hedonizmus
mindenhatdsagat, hanem az életvitel szintjén konkrétan is megmutatkozik.

Az elobbiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a problémakezelés belso
kontrollra épiil6 modszereit tekintsiik létbaratnak. Ezek azon a paratlan
emberi lehet6ségen alapulnak, amivel bizonyos célok érdekében képesek
vagyunk az Onkorlatozasra. A modern, kényelemre épiilé — s emiatt is oly
csabitd — fogyasztoi tarsadalom hivei természetesen vivmanyként iinneplik a
»kényelmetlen” bels6 kontroll alkalmazasanak sziikségtelenségét, st olykor
egyenesen gunyt {iznek ezen erényekbél, illetve az azokat alkalmazokbol. Am
a leépilild belsd kontroll okdn sokasodnak az 10j kényszerek és igények,
amelyek csak soha nem latott mértékl kiils6 kontroll gyakorlasaval
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ellensulyozhatok. Ez pedig el6hivja a fenntarthatatlansdg problémajat a
természeti kornyezetben; s ekdzben sajat fajunkkal, utédainkkal kapcsolatban
is etikailag egyre kétesebb moddszereket vagyunk kénytelenek
sziikségszeriinek tekinteni.

Amig a természeti kornyezet ember altali kontrolljat illetben meg kell
enged;jiik a kiilsd kontroll mérsékelt formait (ldsd példaul a biogazdalkodast;
enélkiil ugyanis a vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakhoz vald visszatérést
kellene célként hirdetniink), addig a human sziiletésszabalyozast illetden
kevésbé magatol értetddd a kiilsd kontroll akar mérsékelt forméajanak
1étbaratkénti elfogadasa, hiszen itt nem ndvények vagy allatok életérdl, hanem
emberekérél van szo (lasd a Torésvonalak cimii alfejezetet). Eppen ezért
megkiilonboztetem az erds létbarat valtozatot, amelynek keretében a kiilsd
kontroll semmilyen fajtija nem elfogadhaté; mig a gyenge Ilétharat
valtozatban a kiilsé kontroll mérsékelt, kevéssé totalis formai (igy példaul az
ovszer) még elfogadhatonak tiinnek. Kiilonosen akkor lehetnek elfogadhatoak
a gyenge valtozat modszerei, ha ezeket a kiilsddleges eszkdzoket nem
végcélként, hanem az erds 1étbaratsag felé vezetd ut allomasaiként fogjuk fel.
A fobb sziiletésszabalyozasi modszereket a 1étbaratsag Osszefiiggésében a 2.
tablazat mutatja be."®

Létbarat (erds) Letbarat (gyenge) Nem létbarat
Természetes »Esemény elotti” Abortusz (barmilyen
csaladtervezés; fogamzasgatlo szer; korilmények kozott
Onmegtartéztatds; hiivelybe feulhflyezheto veégezve);
eszkozok; Esemény” utani
Terméketlen idészak , ” Y
. , Ovszer tabletta;
szoptatassal valo
elnytjtasa; Megszakitott Spiral;

kozostilés

Mivi terméketlenné
tétel

2. tablazat. A  gyermekszam  csokkentésére iranyulé  fébb
sziiletésszabalyozasi modszerek létbarat jellegiik szerint csoportositva

8 Alighanem hasonl6 jellegii tablazat volna szerkeszthetd a meddéség lekiizdését
célz6 modszerekbdl is.
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A 2. téblazat szerinti felosztas iranymutatdsnak, kiindulopontnak
mindenképpen alkalmasnak latszik. Fontos lenne, hogy a vilag ma még
célként az erds létbaratsag érvényesiilését kitlizve. Nem a sziiletésszabalyozas
szlikségszeriiségét tagadjuk tehat, hanem az ennek érdekében bevetett totalis,
kiils6 kontrollra épit6é modszereket, amelyek tagadjak és elsorvasztjadk az
emberi mivoltban rejld belsd kontroll lehetdségét.

Vatikan

Meélyebb megértésre érdemes a Vatikan népesedési kérdésben vallott
allaspontja, hiszen — hivék ¢és ,joakaratt emberek” millioi révén — a
fenntarthatosag ligyének hatalmas potencialis szovetségesérdl van sz6. Nem
nehéz rajonni, hogy — néhany hangsulybeli eltérést leszamitva — a Vatikan
szliletésszabalyozassal kapcsolatos allaspontja a belsé kontrollra épitd, erds
1étbarat modszerekkel szoros dsszhangban all (bar azzal nem feltétleniil teljes
mértékben azonos). Ezért is bantd, hogy a népesedés kérdésében a modern
z6ldek olykor haldlosabb ellenséget sejtenek a Vatikanban, mint magaban a
fogyasztoi tarsadalomban. Pedig ha a novényekkel és az allatokkal
kapcsolatban a fenntarthatésag megvalositasa — és egyéb célok — érdekében
joggal utasitjuk el az erdteljes kiilsd kontrollt, akkor nehéz beldtni, miért
éppen az emberek mint él6lények vonatkozasaban kellene mas allaspontra
helyezkedniink. A gyenge létbarat stratégia legalabb annyira tiszteli az
embert, mint a ndvényeket és az allatokat; az erds 1étbarat stratégia pedig még
a nem emberi lényeknél is nagyobb tiszteletet tantsit az emberek irant.
Erdemes belatni, hogy az antropocentrizmus e kovetkezetesen létbarat
valtozata aligha fenyegeti kipusztulassal az élet nem emberi formait, hiszen
folottiik sem engedi meg erdteljes kiilso kontroll gyakorlasat.

Vegyiik észre, a sziiletésszabalyozas (birth control) elérhet6vé tétele a
,»{€jl6dok” szamara — akarhany népszer(i elemzést, kampanyt, politikai
célkitlizést tanulmanyozzunk is at e témakorben — az utobbi évtizedekben
alapvetOen a 2. tablazatbeli sziirke és/vagy a fekete modszerek, azaz a kiilsé
kontroll eréltetésével volt egyenértékli (Nentwig, 1999; Speidel et al., 2007;
Potts, 2007; magyarul példaul Simonyi, 2007), vagy legalabbis ez fontos
részEét képezte a stratégianak. Az ember az élet ¢és a halal kérdéseiben
nagymértékben a kezébe kivanja venni az irdnyitast és az ellendrzést
(kontroll), s mindezt gyakran még a ndék ,felszabaditasarol” szo6lo
ideologiaval is megfiiszerezik, mikozben épp ezzel szolgaltatjak ki dket kiilsd
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eroknek (profitorientalt cégeknek, Tligynokoknek, az ,egészségipar”
képviseldinek stb.). Az élet természetes aramanak e kontrollja ugyanarra a
modernitdsra vezethetd vissza, mint ami a talzott kdrnyezetterhelést a
»felvilagosodas” és az ipari forradalom ota eldidézte, s talan nem meglepd,
hogy mélté megoldast sem adhat az altala el6idézett problémara.

Erdemes néhany szot ejteni a kereszténységet éré azon népszerii és gyakran
visszatéré vadrol is, miszerint a ,sokasodjatok!” imperativuszat erdltetve
taszitja végpusztulasba a vilagot, sot tulhajtottnak vélt emberkdzpontusaga
(antropocentrizmusa) okan magaért a modernitasért is a kereszténységet teszik
felel6ssé (White, 1967). E vadakra azota sokan sokféle valaszt adtak mar, am
itt, a népesedés témajaban végképp kiilonos nehézségekkel szembesiilne az
allaspont védelmezdje. Mert antropocentrizmus (az emberi 1ét és személy
elotti végtelen tisztelet és alazat) és az ember megisteniilésének minden kiilsé
kontrollt magahoz ragad6 modern projektje kdzott — szd szerint is — ég és fold
a kiilonbség!

Paradox moddon istenné¢ — igy élet és haldl urdva is — az ember csak sajat
istentelensége altal lehet, s az ember az ily modon tronfosztotta tett Isten
helyébe sajat magat iilteti." Ilyen helyzetben a legnagyobb és legészintébb jo
szandék és segiteni akaras is kifordul magabol: az érintettek fel sem tudjak
fogni, milyen probléma lehet a fekete zonaba sorolt, erételjes kiilsé kontrollal
megvalositott sziiletésszabalyozasi modszerekkel,”® s hogy miért lehetnek
fenntartasok a mérsékeltebb kiils6 kontrollt felmutatd sziirke zona modszereit
illetden. Az élet minden formajanak feltétlen tisztelete az emberi élet feltétlen
tiszteletével kell egyiitt jarjon, e tisztelet és alazat kiiktatasa magaval hozza az
Osszes olyan — nemcsak népesedéshez kothetd — tarsadalmi és kornyezeti
problémat, amelyek enyhitésén faradozunk. E nem modern alapallas pedig
kiilondsebb keresztény istenhit nélkiil is vallhat6. A 1étbarat koncepcio

9 Els§ pillantasra furcsanak tiinhet, hogy a megisteniilt ember miért nem tiszteli
Onmagat mint embert. Nos, 6nmaga érdekeit nagyon is tiszteli az, aki abba a
pozicidba jutott, hogy istent jatszva masok sorsa felett donthessen, legyen szd a
magzatatol szabadulni igyekvo ,anya” jogi-ideologiai-egészségiigyi
megtamogatasarol vagy a ,fejlodoknek™ dirigald, Oket ,,fejleszté” tudomanyos-
politikai-civil hatalmassagokrol. Manipulacio, eszkozelviiség, mérés, ellendrzés,
uralom és a személy eltargyiasitasanak fogalmai jol ismertek a modernitast elemz6-
leleplezd kritikusok szamara (lasd példaul Alvesson—Deetz, 1996 dsszefoglalojat).

20 pgldaul arrol, hogy még akkor is mennyire nem egyértelmii az abortusz helyessége,
amikor valdszinlileg mar elsdpré tobbség tamogatna, lasd Singer Magdolna
interjukotetét  (2008)  sériiltgyanus, illetve sériilt magzatokkal kapcsolatban
édesanyjukkal, orvosokkal, segitdikkel.
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jegyében a jot jol akard emberek sokasaga végso soron egyesithetné erdit egy
valoban minden €16 szdmara élhetdbb vildg megvaldsitasa érdekében.

Lassuk be, a Vatikan és nem modern kovet6i/szovetségesei a fentiek, s nem a
feltétel nélkiili szaporodas apostolai. gy példaul amikor a probléma ellenkezd
eléjel, azaz ndk vagy férfiak terméketlenségérél van sz6, ugyanugy
kovetkezetesen elutasitjak a kiils6 kontrollal vald erdteljes manipuléciokat,
mint amikor az utédnemzés visszafogasar6l van sz6. A tudomany modern
képviseldi azonban e téren is megindultak: embriokat valogatnak,
szelektalnak, klonoznak és génpiszkalnak® — mikdzben egyre erételjesebben
hivatkoznak az emberi jogokra, s mellesleg, vagy nem mellesleg, busas
profitok képzddnek. Pedig mily’ nagyszerii, keresztények altal is tiamogatando
vivmanyok volnanak ezek, ha valoban a sokasodas lenne a kereszténység
mindenekfelett 4116 célja!

S wvaldban, nem valamiféle lazadassal probalja orvosolni az egyhaz a
terméketlenség sajnos egyre terjed0 problémajat: inkabb orokbefogadast,
masokért végzett munkat, az trt betdltd fajdalom révén a dolgok magasabb
rendjének és értelmének felismerését szorgalmazza (vo. Tima, 2008). S akkor
még nem is szoltunk a papi €s szerzetesi colibatus intézményérdl, az onként
vallalt sziizesség erényének e magas szintli miivelésérol, amelynek mélységei
¢s magassagai a modernség kémlel6nyilasaibol végképp belathatatlanok — s
ami szintén cafolja azokat, akik a keresztényeket a mindenaron valo
sokasodas apostolaiként kivanjak beallitani. Ezért is dobbenetes, hogy
micsoda erdk képesek csatasorba allni ezen értékek leromboldsa érdekében
(vo. Kavanaugh, 2003)! Sajnos, ugy tinik, az ellenerék kovetkezetessége
gyakran csupan egyhazellenességiikben mutatkozik meg — a fenntarthatosag
és a tulnépesedés témakorei a legtobbszor csupan iiriigyet szolgaltatnak a
szamukra.

Kovetkeztetések

A tanulmany a népesedés és a fenntarthatésag néhany témakorét korbejarva
ramutatott a f0 torésvonalakra. A modernitashoz val6 viszony, amikor élet és
halal kérdéseiben kell allast foglalnunk, stratégiai jelentdségii. Eszkozelvii és
manipulativ beavatkozasok helyett minden élet, igy az emberi élet feltétlen

2L A felsoroltakkal nemcsak az a probléma, hogy mindendron utédot akarunk
létrehozni, hanem hogy rdadasul még annak milyenségét is meg kivanjuk hatarozni. A
fentieket persze ugymond orvoslasi-kutatasi célbol is lehet alkalmazni, az ezzel
kapcsolatos problémak targyalasa azonban talmutatna e tanulmany keretein.
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tiszteletére, az élettel szembeni alazatra van sziikség. Ehhez nyujt jo hatteret a
létbaratsag koncepciodja, a megvaldsitas soran pedig jo szolgéalatot tehetnek a
létbarat technologidk. Ezek nem torekszenek az élet folott totalis kiilsd
kontrollra, hanem az emberi mivolt 1ényegébdl fakadd belsé kontroll
kimiivelését tamogatjak — lett 1égyen sz6 akar a nem emberi fajokhoz vald
viszonyrol  (agrarium) vagy az  emberhez  valé  viszonyrdl
(sziiletésszabalyozas). A nagyobb belsé kontroll lehetové teszi a kiilsé
kontroll jelentés mérséklését, s ezaltal enyhithet fenntarthatosagi és etikai
nehézségeinken.

Az idedlis gyermekszam tekintetében az egész vilagon egységesen érvényes,
hogy felelds dontéshozatalra van sziikség, amely kornyezeti és tarsadalmi
szempontokat egyarant tekintetbe vesz. Ez — a korlilményektdl fliggben —
kevesebb vagy tobb gyermek vilagrahozatalat egyarant jelentheti, am az elére
kitlizott gyermekszamtol vald esetleges eltérések mintegy lazadasszeri
kezelése semmiképp nem javasolt.

A kornyezetvédé mozgalmak szaméara fontos lenne, hogy nagyobb
gyanakvassal és tavolsagtartassal legyenek a modernitas irant, nehogy a
probléma okaval probaljak kezelni a bajt. E torekvést jol szolgalhatja a
létbarat technologidk melletti kovetkezetes kidllds és a nem létbarat
megoldasok elutasitdsa. Ha ez megvaldsul, megnyilhat szamukra az Ut egy
szélesebb korli egyiittmiikodés felé az egyhazakkal és a valoban keresztény
szellemiségli civil szervezetekkel, melynek révén a fenntarthatosag ligye is
hatékonyabban képviselheto.
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