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SZABO ZSOLT

A kivonulds-tiltakozds-htiség
fogalomhdrmas kozgazdasagtani
relevancidja a 21. szdzadban

A dolgozat a politikatudomany és kozgazdasag-tudomany hataran allo kivonulas-
tiltakozas-hiiség modell 1ényegét jarja korbe. Az Albert O. Hirschman altal felépi-
tett gondolati keret szemléleti frissessége és sajatos megkozelitési modja rendkiviil
termékenyitéen hatott az elmult évtizedekben a tarsadalomtudomanyok fejlodé-
sére. Mégis viszonylag periferikus helyet foglal el a kozgazdasag-tudomanyon be-
liil, mik6zben példaul a rendszervaltas és az azt koveté tarsadalmi fesziiltségek
megjelenése szempontjabdl is sokoldalian hasznalhaté fogalmi keretrdl van szé.
A valsag indukalta turbulens kdrnyezet még inkabb ravilagit arra, hogy ma is idé-
szeri perspektivat kinal a hanyatlas politikai gazdasagtana, azaz hasznos elemzési
kapaszkodo nyujt az ugynevezett Hirschman-trilemma a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok értelmezéséhez.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B21, B59, D03, D11, D21, L15, L19.

Az 1960-as évek vége a feler6sod6 diaktiintetések, a kibontakozd hippimozgalmak és
a pragai tavasz kora. Albert O. Hirschman a , tiltakozas koranak” nevezte ezt az id6-
szakot (Hirschman [1995/1970] 37. 0.). A tarsadalom szerepl6inek aktivizalodasa, vala-
mint az ennek lefrasara alkalmatlan, a piaci tranzakciokkal kapcsolatos kozgazdasag-
tani elemzés korlatai ihlették Kivonulds, tiltakozas htiség cim@i konyvének megirasara,
amely Uj irannyal gazdagitotta mind a kézgazdasagtant, mind a politikatudomanyt,
ugyanakkor az elmélet mégsem valt a féaramu kozgazdasagtan szerves részévé.

Kozel fél évszazaddal késébb a 2007-ben induld, 2008-ban globélissa szélesedd
gazdasagi valsag nyoman ismét feler6s6d6ben vannak a kiilonféle tiltakozasi moz-
galmak. Eurdpaban példaul a gazdasagi novekedés megtorpandsa miatt és a mun-
kanélkiiliség csokkenése nélkiil varhatéan az elégedetlenségi hullam feler6s6désére
lehet felkésziilni, mivel a tarsadalom szovetét tartdésan karosité hatdsok (ndévekvd
létbizonytalansdg, emelkedé munkanélkiiliség, dllami szocialis kiadasok csokkené-
se stb.) aktivaljak a tarsadalmi védémechanizmusokat (Poldnyi [2004] 118. 0.).

* Szeretném megkoszonni Gedeon Péter, Hamori Baldzs, Szdnté Zoltdn, Farkas Bedta, Benczes Istvdn,
Meészdros Addm, Mikesy Almos, Szabé-Lovas Barbara és az anonim lektor hasznos megjegyzéseit, vala-
mint a Szajp Szabolcstél és Pdlvolgyi Baldzstol kapott inspirdciot a munkéhoz.
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Napjaink és a kozeljovo tiltakozasi mozgalmainak megértése kapcsan felmeriild
kérdés, hogy milyen ma is érvényes adalékkal szolgalhat a kozgazdasag-tudomany
és politikatudomany hataran 1évé megkozelités, amely a kivonulds-tiltakozas—
hliség harmassal irja le a tarsadalom szerepléinek sokkhatdsra adhat6 valasztasi
lehetGségeit. A kozgazdasagtani kérdések targyalasakor ajbol kiilonosen aktualis a
hirschmani elmélet, mert hasonléan turbulens idészakot ¢l at napjainkban a koz-
gazdasag-tudomany, mint a rendszervaltast kovetéen. Eztttal azonban a kozgaz-
dasagtan atalakulasa és az atalakulas gazdasagtana (Gedeon [1997]) helyett egyesek
szerint (példaul Perelman [2010]) a valsag gazdasagtananak és a kozgazdasagtan
valsaganak idészakat éljik, ami felerdsiti a féaramu kozgazdasagtan megujitasa,
kiszélesitése iranti igényt.

Tanulmanyunk célja, hogy felelevenitse és 6sztonozze a két tudomdnyteriilet, a
kozgazdasagtan és a politikatudomany kozeledését, s az utobbi fogalmait alkalmazza
a kozgazdasagtanban (ahogy azt Hirschman [1995/1970] és [1980] is szorgalmazta).
A hirschmani szemlélet ugyanis mind az atalakulas és gazdasagi felzarkézas, mind
a gazdasagi valsagbol valo kildbalas kapcsan lehetévé teszi a gazdasagi folyamatok
szélesebb, mélyebb megértését.1

A tanulmanyban elészor a hirschmani gondolati keret lényegét, valamint annak
fontosabb elméleti el6zményeit targyaljuk. Ezutan a paradigma kiilonboz6 szintjeit
érint6 kritikakra és a modell korlataira tériink ki. A modell biralatai soran egyrészt el-
kiilonitettiik a harom hirschmani fogalommal szembeni kritikat, masrészt a fogalom-
rendszer kitagitasaval kapcsolatos irasokat és harmadrészt maganak a koncepciénak a
biralatat. A cikk utolsé részében a ,kivonulas, tiltakozas, hiiség” alkalmazasaval kap-
csolatos irodalom alkalmazasi lehetdségeit targyaljuk harom kézgazdasagi teriileten.

A hirschmani moédszertan 1ényege

A kivonulas-tiltakozas-hiiség paradigma legegyszeriibben az azonos cim@i konyv
alappéldajan, egy termel6Stevékenységet folytatd, de egy id6 utan a megszokottnal
gyengébb mindségli arut gyartd vallalaton keresztiil mutathaté be. A tradiciona-
lis, azaz versenypiacot feltételezé6 mikrookonomiai felfogas szerint ilyen esetben az
adott arucikk fogyasztoi két lehetség koziil valaszthatnak: vagy felhagynak a ter-
mék vasarlasaval (ezt nevezi Hirschman kivonuldsi opcidnak) és valamely hasonld
(azaz helyettesitd) aru felé fordulnak, vagy pedig romlé minéség mellett is a termék
hiiséges vasarloi maradnak (Hirschman [1995/1970] 12. o.). A vallalat ebben az eset-
ben kozvetett modon, a kereslet valtozasan keresztiil érzékeli a fogyasztoi elégedet-
lenséget s annak mértékét.

Hirschman arra mutat ra, hogy a vasarlok dontésének hagyomanyos kozgazdasagi
modellezése (a termékek kozotti valtas lehetdsége, azaz kivonulas vagy hiliség) egy

' A bemutatasra keriild megkozelitési mod egyben ellentétes azzal a torekvéssel, amely a kozgazda-
sagtan eszkoztardnak mds tudomanyteriiletekre valo behatolasat kisérli meg (példaul Becker [1976]) és
amelyet kozgazdasagtani imperializmusnak nevez az irodalom.
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olyan valasztasi alternativat hagy figyelmen kiviil, amellyel a neoklasszikus mikro-
okonomia nem tud mit kezdeni. A vevék a termék mindségével kapcsolatos nemtet-
szésiiket ugyanis explicit modon is kifejezhetik — amennyiben tovébbra is a termék
fogyasztoi kivannak maradni —, ami lehet példaul panaszkonyvben val6 bejegyzés,
fogyasztovédelmi hatosag felkeresése, kozvélemény-kutatds soran az adott vallalatot
elitélé valasz, internetes blogon vald kritikus bejegyzés, levéliras a vallalat vezetd-
inek, lobbizas a vallalatvezeték befolydsolasa érdekében stb. Ezekben a 1épésekben
az a kozos, hogy a vasarlok a gyartoval szembeni hangos, azaz a vallalatvezetoket
megcélzo tiltakozdssal (uo.) megprobaljak rakényszeriteni a vallalatot jobb vagy az
eredeti mingségiivel azonos aruk gyartasara.

Elsésorban a politikatudomany témai kozé tartoznak az érdekartikulacioval, az
érdekaggregalassal kapcsolatos elemzések, azaz a tiltakozassal osszefiiggd kérdések
(példéul Almond [1990]),” Hirschman viszont a tiltakozas lehetéségének jelentéségét
a két masik dontési lehetéség rangjara emeli, s egyiittesen kezeli azokat. A harom
iranyba egyszerre utat nyité fogyasztoi dontési probléma (kivonulas, tiltakozas vagy
hiiség) lehetévé teszi a kozgazdasagtani alapkérdések (példaul adott termékkel kap-
csolatos mindségi problémak fogyasztoi kezelése, romlé munkakoriilményekre adott
munkavallaléi reakciok, gyenge eredményeket produkalé részvénytarsasagok tulaj-
donosainak valaszai, kiilfoldi tékebefektetést végzé beruhazok valasztasi lehet6ségei
romlo iizleti kornyezetben stb.) 1j irdnybol és modszerrel vald értelmezését.

Az eredeti példahoz visszakanyarodva, a végs6 fogyasztoi dontés a vevo prefe-
renciarendszerének fiiggvénye, azonban a valasztast modositja a piaci struktura
és a termék altal a fogyasztora jelentett veszélyek mértéke. Versenypiac, azonos,
illetve hasonlé arucikkek esetén a vevéi reakcié konnyebb és sikeresebb formaja
lehet alternativ termék vélasztdsa (kivonulds), mivel a versengd vallalatok a vevék
kegyeiért harcolnak, mig monopolisztikus koriilmények kozott, sztikebb valaszték
mellett a tiltakozas jarhat kedvezébb eredménnyel a vallalat befolydsoldsa szem-
pontjabol, hiszen nincs az eredetihez képest helyettesit terméket kindlé vallalat
a piacon (Hirschman [1995/1970] 47. o0.).” Ezenkiviil minél inkdbb veszélyt jelent
egy szélesebb kozosség szamadra az adott arucikk (példaul egy boltban arult élelmi-
szerrdl kideriil, hogy mérgezett; gyartdi hiba miatt emberéleteket veszélyeztet egy
gépkocsitipus stb.), annal inkabb a tiltakozas kertiil el6térbe a kivonulassal szemben
(Hirschman [1980] 434-435. 0.).

A kivonul6 és tiltakozoé fogyasztdi csoportok eltéré mechanizmusokon és csa-
tornakon keresztiil torekszenek mindségjavitdsra rabirni a vallalatot, mikozben a
htiséges kuncsaftok szerepe a konstruktiv, mindségjavit6 vallalati valaszlépésekhez
szitkséges fogyasztoi és pénziigyi tartalék, bizalmi téke biztositasa szempontjabol

? Eletrajzi érdekesség, hogy a politikaprofesszor Almond 4&ltal nagyra becsiilt Hirschman 1968-
1969-ben éppen Almond meghivasat kovetGen tartott eléaddsokat a Stanford Egyetemen és Kaliforni-
dban. Az ott toltott hdnapok sordn szerzett tapasztalatok és impulzusok is hozzajarultak a kivonulas—
tiltakozas-htiség fogalomharmasénak kikristdlyosodasahoz (Adelman [2013]).

* Ellerman [2005] a kompetitiv piacokat parhuzamos, mig a monopolisztikus viszonyokat soros
dramkorrel jellemz8 analégiat mutat be. EI6bbiben van alternativ tt az elektronok mozgasa szamara,
mig utébbiban csak egy vezetékszakaszon tudnak athaladni a mozgé elemi részecskék.
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fontos. Adott esetben igy az a paradox helyzet is eléallhat, hogy az arucikk mindsé-
gét javito vallalati 1épésekre a gyartoi szandék megléte ellenére sem keriil sor, ha a
cég termékei mellett nehéz idékben is kitart6 vevék szama a véllalat szempontjabol
kritikus szint ald siillyed, aminek kovetkeztében nem lesz képes a vallalat a tervezett
mindségjavitds véghezvitelére.!

Nem szabad megfeledkezni a kivonulas és a tiltakozds egymashoz val6 viszonya-
rél sem. A tiltakozast alaashatja az a helyzet, ha az eredetit helyettesité arucikk(ek)
van(nak) a piacon, mivel konnyebb utat biztosit a fogyasztéi hasznossag maximali-
zalasdhoz az alternativ termék igénybevétele. Minél tobb a hasonl6 termék, annal
sziikebb lesz a kdzvetlen tiltakozast valasztd szereplk csoportja, s gyengiil a tiltako-
zds tarsadalmi bazisa. Ugyanakkor ez csupan a vasarldi perspektivabol igaz: a vevoi
oldal szamara ismert alternativak szamanak emelkedése ugyanis a termék mindsé-
gének javitasara késztetheti azt a gyartdt, amely tart vevéinek elvesztésétdl, s ennek
felismerésével az 6ntudatos vasarlok a kivonulassal vald fenyegetéssel (tiltakozas ut-
jdn) maguk is rakényszerithetnek a minéség javitdséra.’

A vallalati analégia 6sszefoglaloéan jelzi kivonulas-tiltakozas-htiség paradigma
elvimikodését. Az alkalmazhatdsag lehet6ségei azonban sokkal szélesebbek — ahogy
erre maga Hirschman [2000] is felhivja a figyelmet —, ugyanis a modell atiiltethetd
més szervezetek miikodésének vizsgélatdba is. Igy példaul kiilonféle kihivasokkal,
problémakkal szembesiilé - vagyis a ,,fogyasztoknak” kisebb hasznossagot nyujt6 —
iskolai képzés, parkapcsolat, egyhdz, part, munkahely, lakhely esetén is adaptalhatd
a tagok, résztvevok reakcidinak modellezésére.

A hirschmani megkozelités széles kori tudomanyos értéke alapvetden abbdl fa-
kad, hogy lényegében egy metaelméletrdl van sz6 (Novoszdth [2008] 55. 0.), ami fo-
goézkodot, iranytit jelent kiilonbo6z6 tarsadalomtudomanyi kérdések vizsgalatahoz,
viszont a metaleméleti jelleg megmagyarazza azt, hogy miért nem vélt a fdaramu
kozgazdasagtan részévé. A széles kort alkalmazhatdsagot jelzi viszont, hogy a ko-
zel fél évszazados modszertan olykor tudomanyteriileteket atlépve jarult hozza gj
kutatdsi iranyok elinduldsahoz: tobbek kozott a személyiségkutatas (Ristig [2008]),
munkaadé-munkavallalo kapcsolatok (Kassing [1997]), szakszervezeti tagsag
(Freeman [1980]), nemzetkozi migracié (Hoffmann [2006], nemzetkozi tékearam-
las (Hardie [2008]), autoipari beszallitdi lancok (Helper [1990]), 6kolédgia (Zuindeau
[2009]), piacgazdasagi rendszerek tipizalasa (Hall-Soskice [2001]), eurdpai parla-
menti valasztasok (Weber [2009]), eurdpai integracié (Mike [2008]), tranzitoldgia
(Szabé [2008]) teriiletein is.

[résunkban ezek bemutatéséra terjedelmi okok miatt sem tériink ki részletesen,’
ugyanakkor a beszallit6i lancok, a kapitalizmus valtozatai és a rendszervaltassal

* Hirschman az elképzelés elsé grafikus szemléltetését is bemutatja kiilonbézé feltételek mellett
(Hirschman [1995/1970] 137-152. 0.).

* Hirschman 1970-es kényvében még egymas rivalisanak tekintette a kivonuldst és a hiiséget, azon-
ban az NDK felbomldsanak tarsadalmi hatterét vizsgalva 1993-ban mar ugy vélte, hogy adott esetben
a két dontési opcid egymast apro lépésekben, kolcsondsen erdsitheti is (Hirschman [1993]).

® Néhdny dsszefoglalé kapcsan lasd Hirschman [1980], Hirschman [2000], Dowding és szerzé-
tdrsai [2000].
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kapcsolatos irodalom esetében bemutatjuk a Hirschman-trilemma’ relevancidjat.
Szandékosan olyan teriileteket valasztottunk, amelyek kapcsdan nem keriilt sor a
hirschmani gyokerek mélyebb feltarasara.

A Hirschman-trilemma elméleti el6zményei

A kivonulas-tiltakozas-hiiség paradigma gyokerei igen szerteagazok. A trilemma
tulajdonképpen egymastdl tavol all6 korabbi kozgazdasagi eredmények szintézisét
valositotta meg, s azok formalizalt struktirdban val6 egybeolvasztasaval hozott létre
olyan uj, egyszerli elméletet, amelyet végiil széleskorten lehet kiilonbo6z6 tarsada-
lomtudomanyi problémak modellezésére hasznalni.

Az irodalmi el6zmények kozé tartozik a szervezetelméletek néhany alapvetése.
Ezen belill egyrészt Williamson [1976], valamint Rusbult és szerzétdrsai [1988] gytj-
tése alapjan ide lehet sorolni a szervezeti tartalékokat (organisational slack) kuta-
t6 iskolat (példaul Cyert-March [1963], amely szerint a kisebb vallalatok tartalékai
elmaradnak a nagyobb vallalatokéitol, ami elsGsorban instabil kdrnyezetben valik
a tevékenység korlatozdjava. Ugyancsak az elmélet egyik inspiraldja az allokacids
és az X-hatékonysag megkiilonboztetése, amely a kivonulas és a tiltakozas fogal-
mak egyik gyokerének tekinthetd. Leibenstein [1966] el6bbin a vallalatok altal fel-
hasznalt termelési er6forrasok mennyiségére vonatkozo optimalizalast értette, mig
X-hatékonysagnak a mar meglévé eréforrasok jobb kihaszndlasaval (elsésorban a
munkaerd motivaldsaval) elérhet6 hatékonysagjavulast nevezte.

Szintén elméleti el6futdrnak nevezhetd a piaci torzulasokat vizsgalé kozgazdasa-
gi irodalombdl a mikrogazdasagi motivaciokat kutaté Schelling munkéssaga, aki
a mikroszinten racionalisnak tind cselekvések és az aggregalt szintl, makroszin-
tl egyensuly, egyensulytalansag kozotti kapcsolatokat vizsgalta (példaul Schelling
[1971]). A tradicionalis csereelmélet (példaul Thibaut-Kelley [1959], Homans [1961],
Blau [1964]) megallapitasai is hatottak, amely a tarsas kapcsolatot létesitd felek eseté-
ben a felmeriil6 koltségek és a varhaté haszonra vezeti vissza a valasztast. Végezetiil
a kivonulas-tiltakozas kozotti dontés modszertanaban megfigyelhetd a tranzakcids
koltségek elméletére, az 1930-as évekig visszanyulo Uj intézményi kozgazdasagtanra
(els6sorban Coase [2004/1937]) val6é tdmaszkodas is. Coase els6ként tette fel és va-
laszolta meg — a tranzakcids koltségek segitségével — azt a kérdést, hogy mely iizleti
tevékenységet folytatnak a vallalatok a cég hatarain beliil, s mely tigyleteket bonyo-
litanak le piaci formaban.

A kivonulas-tiltakozas-huség felosztas szisztematikus targyalasa ugyan Hirsch-
man nevéhez fliz6dik, azonban a 20. szazad elejétd], s kiilondsen az 1960-as években
tobb egymastol eltér teriileten is megtorténtek az elsé 1épések a fogalmak dsszekap-
csolasara, ahogyan arra Barry [1974], Mayes—Ganster [1988] és Fairris [1995] ramu-

7 A Hirschman-trilemma a hirmas valasztas lehetSségére utal, s a fogalomhasznalat egyszer(isitését
szolgalja. Meg kell jegyezniink, hogy nem jelent azonossagot a kozgazdasagtan tobb teriiletén felbuk-
kand lehetetlen hdrmassag (impossible trinity) kifejezéssel. A kifejezést ismereteink szerint egyébként
elsd izben Gassler [2003] hasznalta (168. o.).
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tat. Az 1910-es években mind a pszicholégia, mind pedig a vallalatelmélet felfedezte
a kivonulas-tiltakozas-htiség harmaséban rejld lehetdségeket, azonban a trilemma
elemei kozti mélyebb kapcsolat szisztematikus vizsgalata elmaradt. Slichter [1919]
amerikai gyarakat érint6 vizsgalata soran hivta fel a figyelmet a munkaer6 nagyfo-
ka fluktuacidjanak (kivonulasdnak) és a dolgozoi vélemények (tiltakozas) meghall-
gatasanak kovetkezményei kozti kiilonbségre, mig Cannon [1914] stresszhatds ala
keriil$ allatok vizsgalata soran fogalmazta meg azok lehetséges valaszait (harc vagy
menekiilés, fight or flight). Az 1960-as évek egy masik irasa példaul a 17-18. szazadi
kozak elnyomas alatt él6 parasztok reakcidinak targyalasa Wolf [1969], az Gjonnan
létrejove észak-koreai, keletnémet vagy kubai kommunista rezsimekben az elnyo-
mottak szdimara addd¢ alternativak bemutatasa Huntington [1968], vagy az Egyesiilt
Allamok déli tagéllamaiban é16, a tdrsadalmi kirekesztés el6] menekiilé fekete bort
lakossag helyzetének targyalasa MacDonald [1963] irasaiban.

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kivonulas-tiltakozas-hiiség paradigma kere-
teinek kialakitasa jelentds mértékben életrajzi el6zményekbdl is taplalkozik. Hirschman
a 20. szazad els6 felében tobbszor is menekiilésre (sajat fogalmi rendszere szerint kivo-
nuldsra) kényszeriilt szirmazasa és antifasizmusa miatt Németorszagbol, Olaszorszag-
bdl, Franciaorszagbdl, Spanyolorszagbdl, s utébbi harom orszagban tobb alkalommal is
bekapcsolodott a totalitarianus rezsimek elleni szervezkedésbe (azaz ismét sajat fogalmi
kerete szerint tiltakozasba). Adelman-Loyer [2010] megfogalmazasaval ,,Hirschman
élete a 20. szazadi horror és remény parhuzamanak is tekinthets” (12. 0.).*

A kivonulas-tiltakozas-htség paradigma kritikdja

A kovetkezékben a Hirschman-trilemmat ért biralatokat tekintjiik at, amelynek ma-
gyarorszagi irodalma alapvetéen hidnyosnak tekinthetd.” Els6ként a hdrom dontési
lehetdség tovabbi mélyitésével kapcsolatos kritikara tériink ki kiilon-kiilon, majd a
Hirschman-trilemma elemeinek kiszélesitésével kapcsolatos biralatokat mutatjuk
be, végiil a paradigma egészével szembeni irodalmat érintjitkk. A példainkban sok
esetben romlé mindségt arucikkek vagy kedvez6tlen munkahelyi kdrnyezet szere-
pel, azonban ezek rugalmasan adaptalhaték mas hasonl6 esetekre is.

Kivonulas

A kivonulassal kapcsolatos megjegyzések alapvetden a kivonulas intenzitasara, illet-
ve annak id6tavjara koncentralnak, ugyanakkor a tiltakozassal és a hiliséggel 0ssze-
vetve Osszességében megallapithato, hogy viszonylag kevés biralatot kapott a kivo-
nulas Hirschman altali feldolgozasa és értelmezése.

¥ Sziiletésének szazadik évforduldjihoz kozeledve egyre tobb irds emlékezik meg eseménydis életé-
rél, 1asd példaul Lepenies [2008], Adelman [2010], [2013], Adelman-Loyer [2010].
’ Magyar nyelven az egyik legteljesebb attekintést adja Szdnté [1996].
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Keeley-Graham [1991] arra mutatnak rd, hogy a kivonulds Hirschman megkozeli-
tésétdl eltéréen nem biztos, hogy megragadhaté binaris valtozoéval, mivel a pszicho-
légiai eltavolodas és a fizikai tavozas kozott széles skalan mozog (példaul egy adott
orszag munkaerdpiacaval elégedetlen munkavallalé abrandozhat korengedményes
nyugdijrol, késhet munkahelyérél, kiilonboz6 intenzitassal figyelheti a kiilfoldi al-
lashirdetéseket, szandékosan loghat, hamis indokkal szabadsagoltathatja magat, de
fel is mondhat, s6t el is koltozhet).

Megkiilonboztethetiink de jure és de facto kivonulast aszerint, hogy az adott fo-
gyaszto csak jelképesen hagyja el a piacot, vagy ténylegesen kivonul onnan. Ennek
szétvalasztasat a munkaerd-piaci vizsgalat soran nyert tapasztalataink indokoljak,
mivel az elégedetlen, a munkaerdpiacot elhagyni tervezé dolgozék donthetnek a
munkanélkiiliség és a tovabbi, informalis munkavallalas kozott. E16bbi esetben nem
torténik produktiv hozzajarulds a gazdasagi teljesitményhez, és a munkaerdpiac de
facto elhagyasardl, azaz tényleges kivonulasrdl beszélhetiink, mig a sziirkegazdasag-
ban valé munkavégzés csupan de jure értelemben jelent munkaerdpiacrol valé kivo-
nulast, mivel gyakorlatilag egy alternativ, de produktiv, jolétet noveld tevékenységrél
beszélhetiink (Szabd [2012]).

Hirschman nem vizsgalta mélyebben az id6tényezd szerepét, igy nem targyalta,
hogy mennyi ideig tarthat egy fogyaszté kivonuldsa a termék fogyasztasabol. Erre
alapozva Huefner-Hunt [1994] tavolmaradasnak (avoidance) nevezi a kivonulast, s
annak rovid, kozép- vagy hosszu tava valtozataira hivta fel a figyelmet. Ma [1993]
a Kinabdl kivandorlé politikai menekiiltek helyzetét elemezve vizsgalta a tavozok
hiségét. A politikai migransok — miutan elhagytdk hazajukat - nem tudnak élni a
kivonulas eszkozével, azonban 1j lehetdség is nyilik szamukra a tiltakozas kiilfoldon
vald folytatasa mellett: megerdsodve hazakoltozhetnek, s tiltakozasra is 6sztonozhe-
tik az addig csendes, lojélisnak t(ing térsaikat."

Tiltakozds

A protestalds hirschmani fogalma koriil eltéré értelmezések sziilettek, tobbek
kozott Rusbult-szerzétdrsai [1988], Van Dyne-LePine [1998], Kassing [2000] és
Landau [2009] prébalta ujrafogalmazni a tiltakozast a kifejezés jelentésének tjabb
és ujabb tagulasa kovetkeztében. Az egyik legszélesebb értelmu definicié talan
Landau nevéhez fliz8dik: a tiltakozasnak négy kritériumnak kell eleget tennie:
1. valami mondandoét kell tartalmaznia, 2. a tiltakozast végzonek feleldsséget kell
éreznie cselekedete irant, 3. a fellépés hatterében a becsiilt koltségeket meghaladd
becsiilt hasznok dllnak, 4. végiil pedig a tiltakozénak hinnie kell abban, hogy a
fellépést komolyan veszik, azaz valamilyen hatast fejt ki az adott terméket gyartd
viselkedésére (Landau [2009] 36. 0.).

" Ennek is vannak bizonyos korlatai Ma [1993] szerint: a migraci6 helyett otthonmaradést va-
lasztok ugyanis bizalmatlansdggal viszonyulhatnak hozzdjuk, s druldssal, gydvasaggal vadolhatjak
meg a visszatéréket.
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Hirschman tiltakozasfogalmat tobbféleképpen arnyaltak a biralatok: beszélhetiink
individudlis-kollektiv, kozvetlen-kozvetett, legitim-illegitim, preventiv-reaktiv,
vertikalis-horizontalis, kiils6-belsé eréforrasokra tamaszkodo tiltakozasi formak-
rol. Jelentdségiik leginkabb abban rejlik, hogy segitségiikkel a kivonulas-tiltakozas-
hiliség paradigma adott tudomanyteriileten val6 alkalmazasa soran részletesebben
lehet azonositani az adott tiltakozasi mechanizmus csatornait, irdnyat, hatasfokat,
0sztonzdit. A roviden ismertetett felosztasokban kozos elem, hogy jol definidlhatd
modon valasztjak ketté a tiltakozas tipusait.

Az egyéni és a kollektiv tiltakozds elkiilonitése masok mellett Hodson [1997],
Dowding és szerzétdrsai [2000], Harcourt és szerzdtdrsai [2004] nevéhez kothe-
t6. Egyéni tiltakozasnal az elégedetlen fogyasztok maguk viselik a kinyilvanitott
kritikajuk kovetkezményeit, mig kozos fellépés soran a kollektiv cselekvés Olson
[1997] altal megfogalmazott problematikaja, a potyautas-magatartas felersodése
figyelhet6 meg. Igy ebben az esetben a kivonulds-tiltakozas kozotti mérlegelés so-
ran nem a Hirschman altal leirt egyéni haszon-egyéni koltség dsszevetését végzik
el, hanem az egyéni hasznot a kollektiv koltséggel vetik 6ssze. Hodson [1997] ra-
mutat arra, hogy a kétfajta tiltakozas olykor egymas tdmaszabol egymas rivalisava
is valhat, hiszen példaul a szakszervezeti iton torténd és az egyéni tiltakozas egy-
mas hatékonysagat gyengitheti.

Kolarska-Aldrich [1980] megkiilonboztette a kozvetlen és kozvetett tiltakozas fo-
galmat: el6bbinek az adott szervezeten, véallalaton, piacon stb. beliili panaszkodast,
utobbinak pedig egy masik szervezettel, vallalattal stb. szembeni hangos fellépést
hivtak. A kissé homalyos és nem is tul szerencsés leirasnal sokkal pontosabb megfo-
galmazast rendel a kozvetlen és kozvetett (vagy reprezentativ) tiltakozashoz Luchak
[2003]: kozvetlen tiltakozds a vevd és eladd, munkaadé és munkavallalo, feleség és
férj stb. kozott kozvetlentil zajlik, mig a kozvetett tiltakozdson az érdekkozvetitékon
(példaul munkaadodk esetében a szakszervezet, vasarlok esetében a vasarldi szovet-
ség, hazastarsak esetében tigyvédek stb.) keresztiili tiltakozast értette.

Legitimitas szerint is hatdrvonalat lehet huizni a tiltakozasi formak kozé. Farrell-
Petersen [1982] a tiltakozas mddja alapjan a legitim felzidulas kozé sorolta tob-
bek kozott a kozvetlen parbeszédet, az obstrukcidt, a pereskedést stb., mig az
illegitim tiltakozas kozott emlitik a felkelést, lazadast, forradalmat, szabotazs-
akciot, fenyegetést stb.

Beszélhetiink preventiv és reaktiv panaszkodasrol is Luchak [2003] alapjan attol
tiiggden, hogy a mindségromlas és a tiltakozas idépontja hogyan viszonyul egy-
mashoz. Hirschman nem ejt sz4t ilyen kategorizalasrdl sem, 6 alapvetéen a termék
gyengiild mindségére adott utdlagos, késleltetett, ex post fogyasztdi reakciot értette
a tiltakozas fogalman.

A fogyasztdi motivacio alapjan harom tiltakozasi tipust kiillonboztetett meg Van
Dyne és szerzdtdrsai [2003]. A tiltakozast belenyugvas, 6nvédelem vagy konstruktiv
hozzaallas is el6idézheti. Az els6 varidci6 a vallalat 4ltal is ismert dolgokra hivja fel
a figyelmet vagy a tiltakozé tobbséghez vald egyéni alkalmazkodas eredménye. Az
onvédelmet a félelem vezérli, s az egyént ért karokra, veszélyekre helyezi a hangsulyt,
ugyanakkor nem vér alapvetéen gyors megértést a masik félt6l. A konstruktiv tilta-
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kozas ezzel szemben a panasz eredményességében, a vallalattal val6 egyiittmiikodés
sikerében bizik.

Farrell-Petersen [1982], valamint O’Donnell [1986] kiilonbséget tett akozott is,
hogy milyen viszonyban all a tiltakozds alanya és célszemélye: ennek alapjan beszél-
tek vertikalis és horizontalis iranyu tiltakozasrol. Elobbibe tartozik a vevé-gyarto,
munkavallalé-munkaadé viszonyban felmeriil6, aszimmetrikus, olykor hierarchi-
kus tiltakozas, mig utébbiba a szomszéddal, barattal, hdzastarssal, azaz nagyjabol
egyenrangu féllel szembeni horizontalis kapcsolatban felmeriilé panasz sorolhato.

Farrell-Petersen [1982] aszerint differencialtak, hogy milyen eré6forrasokat
(bels6-kiils6) mozgositanak a tiltakozdk. Belsd, mar rendelkezésre 4116 eszkozo-
ket, mar bejaratott, korabbi csatornakat vesznek igénybe (példaul szakszervezetek
rendszeres, intézményesitett egyeztetései a munkaadokkal), vagy pedig 4j tiltako-
zasi formakhoz nyulnak (példaul kordabban nem alkalmazott peticidk, sajtonyil-
vanossag stb.).

Keeley-Graham [1991] - a kivonuldshoz hasonléan — Hirschman kétérték leirasa
helyett a tiltakozas sokféle tipusaval kozeliti a problémat: a tiltakozas eréssége széles
skalan mozoghat a passziv rezisztenciatdl és csendes nemtetszéstél kezdve a panasz-
koddson, fenyeget6zésen, zsaroldson at a kollektiv fellépésig.

Hiiség

A kivonulds-tiltakozas-htiség harmasbol Hirschman a hliségnek szentelt legke-
vesebb figyelmet. Egyik helyen ugy kezelte a lojalitast, mint a kivonulds és tilta-
kozas melletti harmadik dontési opciot (Hirschman [1995/1970] 31-32. 0.), masutt
pedig a mérleg nyelveként tekintett a hiiségre a kivonulds és tiltakozas kozotti
valasztas soran (uo. 85. 0.). Utébbi esetében Hirschman megfogalmazasa szerint
a fogyasztdi elégedetlenség soran minél nagyobb a vevd termék iranti hlisége,
annal nagyobb a tiltakozassal val6 kacérkodas esélye, s minél kevésbé fontos az
aru a vasarlonak, annal kisebb valdszintiséggel emeli fel szavat a minéségromlas
miatt."" A hiliség dontési opcioként vagy a mérleg nyelveként vald megkozelitését
Leck-Saunders [1992] ugy tekintette, hogy mint dontési opci6 a lojalitas viselke-
dési formaként jelenik meg, mig mérleg nyelveként a hiliség viselkedést befolydso-
16 attittidként jatszik szerepet."

" Huefner-Hunt [1994] még élesebben fogalmazott utébbi értelmezés kapcsan: Hirschman foga-
lomhasznalata szerint a hliség egyszertien a kivonulds ellentéte, s minden dontés hliségnek tekinthetd,
ami nem vezet kivonuldshoz. Igy példéul hirschmani értelemben hiségesnek tekintheté — Huefner-
Hunt [1994] példai szerint - az az egyhdztag, aki a gyiilekezet vezet6i helyett tarsai el6tt birdlja az egy-
hézat, vagy az a munkavallalo, aki a felettesei hata mogott assa ala a vallalat hirnevét vagy rontja an-
nak nyereségességét. Ezek az elégedetlen fogyasztoi lépések ugyanis csak nehezen jutnak el az egyhdz
vezetéséhez, illetve a vallalat vezetéséig (azaz nem tekinthetdk klasszikus tiltakozasnak, de attételesen
mégis bizonyos mértéki visszajelzést jelentenek a szervezet szamara), mikozben ezek az elégedetlenek
a szervezetek tagjai maradnak (azaz kivonulasnak sem minésithet6k).

*? Leck-Saunders [1992] a fogalmi zavar feloldasara veti fel, hogy a hiiség viselkedési modként valé
kezelése soran megfontolandé lenne a tiirelem (patience) kifejezés hasznélata (222. 0.).
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A hiiség fogalmanak tartalmat ugyancsak tobb iranyban bévitették, pontositot-
tak az elmult évtizedekben. A hirschmani hagyomanyokra épiil6 irodalom meg-
kiilonboztet érzelmi-racionalis—kényszer hatasara létrejovo; tényleges—tettetett,
belet6r6d6-onvédelmi-konstruktiv, személyhez—eszméhez viszonyuld, aktiv—passziv,
konstruktiv-destruktiv csoportositast. A tiltakozas mélyebb elemzéséhez hasonléan
ezek is akkor valnak jelentdssé, mikor egy adott tarsadalomtudomanyi kérdés bon-
colasanal tamaszkodunk a Hirschman-trilemmara, s a lojalis szerepl6k viselkedé-
sét probaljuk mélyebben feltarni, kategorizalni. Mivel sok esetben nyilvanvalo, de a
kivonulas-tiltakozas-hiiség paradigma szempontjabol értékes megéllapitasokrol van
sz0, ezért roviden bemutatjuk Gket.

A lojalitas fogalma szamos eltéré tartalmu elkotelez6dést fed el, s Meyer-Allen
[1991] szerint differencialni lehet aszerint, hogy valaki érzelmi okokbdl, vagy ra-
cionalis mérlegelést kovetden, vagy pedig kényszerként vélik elkotelezetté egy-egy
termék irant. A kiilonbség jelentésége abbdl adodik, hogy példdul munkahelyi kor-
nyezetben a felmérések szerint" az érzelmi kotelék er6sodése serkenti a dolgozo ter-
melékenységét, mig a racionalis gyokert lojalitas legfeljebb gyengén, adott esetben
inkabb negativan befolyasolja azt.

Szintén hatékonysagi szempontbdl van jelentdsége a tényleges és tettetett elko-
telez6dés megkiilonboztetésének, mint ahogy példaul Silver [1995] arra ramuta-
tott. Az el6bbi — amelyet mindennapos lojalitasnak nevez — adott termék fogyasz-
téinak pozitiv jelzését kozvetiti a gyartd szamara, és a visszacsatolason keresztiil
javitja a gyartd hatékonysagat. Ezzel szemben ha a fogyasztdk a kivonulas és tilta-
kozas tulzottan magas koltségei mellett kényszerbdl valnak a termék vasarloiva,
akkor hamisan jeleznek a gyarté szamadra, ami hosszabb tavon a vallalati meg-
yjulas ellen hat. A tettetett hliséget Takeuchi [2008] kvazionkéntes lojalitasnak
nevezi néhany esetben, amire kivald példa az addfizetés: az adok emelésére (mint
adofizetdi szemszogbol nézve romld helyzetre) valaszul az addalanyok elvileg va-
laszthatnak a hirschmani eszkoztar kinalta opcidk (példaul tiltakozas, kiilfold-
re koltozés stb.) koziil, azonban az adéfizetSk taboraba vald betagozddas — noha
onkéntesnek tlinik - az esetleges retorzioktdl valo félelem miatt mégis inkabb
kényszert addfizetési moralt takar.

Van Dyne és szerzétdrsai [2003] a motivacié alapjan kiilonboztet meg harom
variaciot a hliségnek latszé csendrdl. A hallgaté jellegt viselkedés lehet beletors-
dés, onvédelem, de akar konstruktiv célzati dontés eredménye is. A tényleges és
tettetett hiiséghez hasonléan kozos benniik, hogy mindharom nyujt bizalmi tékét
a fogyasztott terméket gyarto vallalatnak, azonban lényeges kiilonbség is van ko-
zottiik. A beletorédoé stratégia nem hisz a kivonulas, illetve a tiltakozas sikerében;
a védekezd jellegii hallgatast valaszto egyén pedig tart a kivonulas, illetve tiltako-
zas kovetkeztében varhatd retorziotol. A harmadik variacié tdmogatja leginkabb
a vallalatot, mivel ebben az esetben a hallgatas mogott az a megfontolas all, hogy
az adott személy hisz a mindségjavulasban, raadasul erre még kell§ tiirelmi id6t is
nyujt a vallalat szdmara.

" Az ide vonatkozé empirikus irodalom &sszegytijtése kapcsan lasd Luchak [2003].
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Tavolrél kapcsolodik Hirschmanhoz, de fontos adalékul szolgal a lojalitds jelenté-
sének korbejarasahoz Baldzs [1997] hiség fogalma, amely kiilonbséget tesz a szemé-
lyek, illetve eszmék iranti hiiség kozott, el6bbiben pedig szétvalik a passziv és az aktiv
lojalitas. Passziv hiiség esetében az egyének az énmagukban él6 moralis mércéhez,
nem pedig masik személyhez lojalisak, azaz a lelkiismeretiikkel szdimolnak el. Az ak-
tiv hiiség a masik személy véltozé egyénisége iranti hullaimzobb, dinamikusabb el-
kotelezédést jelenti. A hirschmani elemzések irodalméban is megjelenik az aktiv és
passziv lojalitas, ott azonban teljesen mds tartalommal (ldsd példaul Withey-Cooper
[1992], Hodson [1997]). Az aktiv (vagy proaktiv) hiiség esetén a vallalat termékeinek
fogyasztoja azért tart ki az esetleges negativ tendencidk soran is a vallalat mellett,
mivel bizik a termék mindségének javulasaban. Passziv (vagy reaktiv) lojalitasrol ez-
zel szemben akkor beszélhetiink, amikor valakinek nincs kellé batorsaga kivonulni
vagy tiltakozni, vagy nem hisz a tiltakozas hatékonysagaban.

A hiiség kiillonboz6 valtozatait abbol az iranybol is lehet csoportositani, hogy
mennyire szolgalja a véallalat megujulasat, s e szerint beszélhetiink konstruktiv és
destruktiv tipust hliségrol (Rusbult és szerzétdrsai [1982], Withey—Cooper [1992]).
El6bbire példa a munkaad6-munkavallalé kozti viszonyban a vallalati célokkal vald
azonosulas, a szervezeti elkotelez8dés, a cég javaslatai szerinti tovabbképzésben vald
részvétel, mig utobbira a vallalati miikodést eldsegitd feladatok aldli kibuvas, a ma-
ganérdek el6térbe helyezése, a vallalati célokkal valé azonosulas hidnya.

A kivonulas-tiltakozas-htség fogalomharmas kiszélesitése

A modell épitékockai kozotti kapcsolatot is érték kritikai megjegyzések. Barry [1974]
és Kolarska-Aldrich [1980] amiatt birdlta Hirschmant, mert helyteleniil mérte fel az
egyes opciok kozti osszefiiggést, kiilonosen a tiltakozas és kivonulas esetében: a ki-
vonuldsnak a maradas, mig a tiltakozasnak a hallgatas az ellenparja, rdadasul mind-
két dimenzidban egyszerre kell dontést hoznia a fogyasztdnak, igy 6sszesen négyféle
reakcio képzelhet6 el.

Voltak, akik sziiknek tekintették és ezért kibdvitették a trilemmat, hozzdjarulva
ezzel a kivonulas-tiltakozas-htliség paradigma szélesebb kort alkalmazasahoz. Az
egyik iranyzat a maganjoszagok mellett a kozjoszagokra terjesztette ki az értelmezés
lehet6ségeit, mig egy masik ujabb fogalmakkal (retorzid, hiitlenség, cinizmus, ko-
z0mbosség vagy a bojkott) toldotta meg azt.

Hirschman alapvetéen maganjészagok fogyasztasara épitve alakitotta ki a mo-
delljét, amit Dowding-John [2008] kozszolgaltatasokra is kiterjesztett: a kivonulas
és a tiltakozas harom-harom madjat kiilonboztette meg. Elégtelen allami szolgal-
tatds (példaul kozoktatas) esetén a sziilok elvihetik a gyermekeiket masik allami
intézménybe, beadhatjak a 6ket maganiskoldba, s a harmadik (ritkabb) lehetd-
ség, amikor ugyanazon a helyen két dllami szolgaltatast nyujté intézmény koziil
valaszthatnak, s egyik helyrél a masikba iratjak be gyermekeiket. Tiltakozasra
is haromféleképpen nyilik méd ilyenkor: egyrészt lehet egyénileg panaszt tenni,
masrészt kollektiven tiintetni, harmadrész lehet a szolgaltatast nyujté politikai
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szereplSk iranti bizalmatlansag kifejezésével — szavazdcédulan - a valasztasok so-
ran tiltakozni.

A fogyasztdi viselkedések empirikus vizsgalata alapjan Huefner-Hunt [1992] a retor-
zi6 fogalmaval toldotta meg a harmas modellt. A vasarlé ugyanis szamos olyan, vallalat
ellen iranyul6 1épéssel élhet, ami kiegészitheti a tiltakozast vagy a kivonulast (példaul a
rombolds, lopas, verbalis szidalmazas, jogi eszkozok igénybevétele stb.). Bar az érzelmi
reakciok beemelése kétségkiviil izgalmas elemekkel szinesiti a modellt, azonban ezzel
Osszességében eltavolodik az eredeti hirschmani gondolattdl, mivel ezek a lépések szinte
azonnal anyagi kart okoznak a terméket gyartd véllalatnak, de ami ennél is nagyobb
kiilonbség: ezek a szereplék vélhetden hosszabb tavon sem kivannak az adott termékek
fogyasztoi lenni, szemben a kivonulast, tiltakozést valasztd, illetve lojalis vevikkel.

A hirschmani paradigma ihlette Hardie [2007]-t, aki a részvényeseknek a csokke-
n6 arfolyamokra vald kalkulalasat vizsgalva, a htitlenséggel egészitette ki a fogalom-
harmast. A shortolas olyan alternativa, amely egyik klasszikus hirschmani opcidba
sem illik bele, s Huefner—-Hunt [1992] retorzi6 fogalmatol eltéréen nem bosszuvagy
motivalja, hanem a részvényesek hasznossagmaximalizal6 6nérdeke, ami természe-
tesen a vallalatnak okoz kart.

A Hirschman-trilemma egyik legjelentésebb hatasu kiterjesztése Rusbult és szer-
z6tdrsai [1982] tanulmanyhoz ftiz6dik, amelyben a kozombosség (neglect) beeme-
lésével — amely a lojalitasnak egy passziv, destruktiv valtozataként jelenik meg — a
harom hagyomanyos hirschmani kategdriaval egytitt 6sszesen négy kiilonb6z6 va-
rianst killonboztettek meg (kivonulas-tiltakozas-hliség-k6zombosség). A termék
mindsége kapcsan felmeriild lehetséges reakciokat aktiv és passziv, illetve konstruk-
tiv és destruktiv variaciokra bontottak szét, igy 2 x 2-es matrixba rendezédnek az
opciodk. A kivonulas és tiltakozas aktiv fogyasztdi dontés kovetkezménye, mig a loja-
litas és kozombosség passziv viselkedés eredménye. A termék mindségének javitasa
szempontjabol a tiltakozas és a hliség konstruktiv valasz, ezzel szemben a kivonulas
és a k6zombosség destruktiv reakcionak tekintend6 (1. dbra).

1. dbra
Kivonulas, tiltakozas, hiiség, k6z6mbosség
Aktiv

Kivonulas Tiltakozés

Destruktiv Konstruktiv

Ko6z6mbosség Huség

Passziv

Forrds: Rusbult és szerzbtdrsai [1988] 601. o.
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Rusbult és szerzdtdrsai [1982] azt is vizsgaltak, hogy mely tényezdk befolydsol-
jak a fogyasztoi valasztast, s harom elemet kiilonitettek el. Minél nagyobb volt a
mindségromlas el6tt a vallalat iranti elkotelez6dés, annal inkabb a konstruktiv
eszk6zokhoz nyulnak a vevék. Ehhez hasonldan, minél tobb energia befekteté-
sével és tOke beruhdzdisaval valasztottak a terméket a vasarldok, annél inkdbb a
konstruktiv reakciok keriilnek elétérbe.” Végiil minél tobb és versenyképesebb
alternativa van a piacon, annal inkabb aktiv tipust lesz a fogyasztok viselkedése.
Withey-Cooper [1989] ezt két tjabb elemmel toldotta meg: az elégedetlenek visel-
kedését befolydsolja a 1épések koltsége és a reakciotipus hatékonysdaga. A dontés
teljes koltségébe a direkt elemek (id6, pénz) mellett indirekt tényezdk is tartoznak,
igy (munkavallaléi példan keresztiil) kivonulas esetén az elveszett jovedelem, a
nem transzferalhat6 tudas; tiltakozds esetében az esetleges retorzid, elszenvedett
érzelmi kar; k6zombosség mellett a blintudat, munkatarsakkal szemben kivivott
tisztelet csokkenése; s hiiség esetén az érzelmi teher. A hatékonysag szerint mind
az optimizmus, mind a korabban mar elért kedvezé allapot elérhetéségének tuda-
ta, mind a befolyasold képességrél valé meggy6z6dés a konstruktiv polus (tilta-
kozas, hliség) felé tereli a munkavallaldkat.

Mishra-Spreitzer [1998] szerint a termék irdnti bizalom a konstruktiv, annak
hidnya a destruktiv irdnyba™ hajtja a fogyasztokat. A kivonulds-tiltakozas—
hliség-kozombosség modell nemzetkozi empirikus vizsgalatai szerint (lasd pél-
daul Thomas-Pekerti [2003]) a kulturalis hatasok is arnyaljak a fogalomnégyes
eredeti modelljét. Igy mikozben a kibévitett modell generélis vélaszokkal szolgal
a lehetséges reakciokra, addig a munkaaddé-beosztott viszonyban a beosztott fél
dontései kultaranként, orszagonként eltérék lehetnek.

A kivonulas-tiltakozas-hliség-kozombosség elméleti keret tovabbi finomitasa-
ra, szélesitésére tobb iranyban is tortént kisérlet, igy a modell példaul a cinizmussal
(Naus és szerzbtdarsai [2007]), az agressziv és tapintatos tiltakozassal (Hagedoorn és
szerzOtdrsai [1999]) vagy az egyéni és kollektiv tiltakozas szétvalasztasaval (Hodson
[1997]) béviilt, azonban ezek a fogalmak nem valtak az elmélet altalanosan elfo-
gadott elemeivé.

A kivonulas-tiltakozas-htiség-k6zombosség 2 x 2-es matrixba valo beleerészako-
lasanak korlataira, egyben a kiterjesztéssel kapcsolatos torekvések problematikdjara
hivta fel a figyelmet Gorden [1988]: az aktiv—passziv, konstruktiv—destruktiv tenge-
lyek altal megszabott mez6kben megkérddjelezddik a tiltakozas eredeti, konstruktiv
elhelyezése a kivonulas-tiltakozas—-hliség-k6zombosség mezében.

Egy adott termék fogyasztdinak valaszlépései tovabbi hasonlé modellekkel is vizs-
galhatok. A terméket nem vésarlé tobbi potencialis vevé reakcidjat vizsgalta példaul
King-Soule [2007], beemelve a bojkott fogalmat. A bojkott az eredeti alkalmazason

" példaul tegyiik fel, hogy egy dragén vett autba csak adott tipust {izemanyag tolthetd, s a ben-
zin esetleges minéségromlasa kapcsan nehezen tudnak mas autdra valtani a tulajdonosok. Ilyenkor
a vevok konstruktivan reagalnak a benzingyartokkal szemben, mivel destruktiv hozzaallas csak
rontana a helyzetiikon.

** Tlyen lehet a korrupcié is. A korrupci6 és a hirschmani modell 8sszekapcsolasarol lasd bévebben
példaul Kingshott-Dincer [2008], Negru-Ungurean [2001].
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kiviil atiiltethetd a termék tényleges vevdire is: azok az eredeti fogyasztok is bojkot-
talhatjak a vallalat termékeit, akik mint fogyasztok elhagytdk a véllalatot, de azt
kovetéen nem véltak egy masik rivalis vallalat termékeinek vasarloiva. Ezzel a klasz-
szikus lojalitasnal kedvezdtlenebb, a kivonulasnal viszont kedvez6bb allapotot biz-
tositanak a romlé mindségli arucikket gyarto vallalat szamara, mivel viselkedésiik
nem er6siti a rivalis vallalat(ok) piaci helyzetét.

A hirschmani modellel kapcsolatos altalanosabb kritika

A modell korlatait illetéen szamos mas észrevétel fogalmazhatd meg, amelyek min-
den olyan alkalommal megfontoldsra érdemesek, amikor a kivonulds-tiltakozas-
hiiség paradigmat egy-egy tarsadalomtudomanyi kérdés elemzésében logikai keret-
ként hasznaljuk.

A kivonulds-tiltakozas-htiség paradigma egyik legfontosabb vonasa, hogy a pi-
aci folyamatok soran a keresleti oldal kiemelt szerepet kap, a kinalati oldal stlya
kisebb (féleg az alternativak jelentésége keriil a gondolkodas keretein kiviilre), ezért
a megkozelités kissé féloldalas. Hirschman megjegyzi, hogy a vallalatok lehetséges
stratégidja is szerepel a modellben, ugyanakkor azt maga is elismeri, hogy bujtatott
modon, mivel nem foglalkozott azokkal a ,,mankokkal”, amelyek a vallalatvezetoket
segitenék abban, hogyan jatszhatjak ki a fogyasztokat a gydartott termék mindségé-
nek javitasa helyett (Hirschman [1980] 440-441. o.).

A hirschmani modell alapvet6en a racionalitasra épit, amely raadasul Williamson
[1976] szerint szélesebb értelmii a hagyomanyos kozgazdasagi racionalitdsnal,
ugyanis Hirschman nem egyszer(i egyéni koltség-haszon-szamitasokra alapoz, ha-
nem kozgazdasagtanon tuli tényez6kre épiilé racionalitasra is, példaul figyelembe
veszi a kollektiv mérlegelés lehetdségét, részben ezért is terjeszthetd ki a fogalmi ke-
ret mds tudomanyteriiletekre is.

Hirschman nem foglalkozott sem az informacidszerzés, a szervezkedés soran
felmeriil jarulékos koltségekkel, sem a meghozott dontések vevéket érint6 anyagi
kovetkezményeivel. Fishback [1998] 19-20. szazadfordulés amerikai munkaerd-
piaci vizsgalatai drnyaljak a Hirschman-trilemmat. Fishback szerint az amerikai
munkavallalok az ezredforduldt megel6zben valaszthattak az allashelyek kozott, a
valasztast azonban nehezitette, hogy mind a szabad éllashelyekrél valé informacio-
szerzés, mind az esetleges atképzés koltségekkel jart (Fishback [1998] 759-760. o.).
Dowding és szerzétdrsai [2000] felhivja a figyelmet: a fogyasztok azt is mérlegelik,
hogy esetleges dontésiik milyen anyagi terhet ré rdjuk. Ezek szerint komoly vesz-
teséget okozhat akar egy munkaltatdval szembeni erdteljes panasztétel (elbocsatas
veszélyét vonhatja maga utan), de akar egy onkéntes felmondas is (amennyiben a
munkaeré-piaci koriilmények kedvezétlenek).

Hirschman megkozelitésének piacfelfogasat is érték biralatok. Williamson [1976]
felhivta a figyelmet arra, hogy Hirschman néhol alul-, néhol pedig feliilértékelte a
piaci strukturak, a vallalati korrekciés mechanizmusok szerepét. Hirschman szerint
minél kevesebb termék koziil lehet valasztani, azaz szlikebb a varidcidk szdma, anndl
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nagyobb sikerrel kecsegtet a fogyasztéi tiltakozas. Williamson szerint azonban ilyen
esetben a monopolista vallalat szitkségszertien nem reagal a tiltakozasra, hiszen nem
kell félnie a kereslet elmaradasatdl, kiilonosen akkor, ha helyettesité termékekkel is
jelen van a piacon, igy elégedetlenség esetén a vallalat mas termékei felé irdnyithatja
a vevéit. Ugyanakkor masik iranybol Williamson szamon kéri azt is Hirschmanon,
hogy az oligopolpiacokon alabecsiilte a kinalati oldal szerepldi kozti versenyt, s emi-
att alulértékelte a kivonulas hatasanak erejét.

A szélesebb, a piacbarat jellegen tulmutato kritikai irany a modell kapitalista rele-
vanciajat érinti. Hirschman szerint a kivonulas-tiltakozas-htiség trilemma kivaléan
alkalmazhat6 a piacgazdasagok mellett a tervgazdasagokban is (Hirschman [1970]
35. 0.) azzal a megkoétéssel, hogy utdbbiban a tiltakozasi opcid nagyobb, a kivonulas
pedig kisebb szerepet kap. Ugyanakkor a vallalati szintli mikodésre nem tért ki,
amit Willamson [1976] és Kolarska-Aldrich [1980] biralt. Ez utébbi tanulmany a fo-
gyasztoi oldal gyengeségébdl vezeti le a kivonulds-tiltakozas-htiség modell tervgaz-
dasagbeli értelmezhetségének korlatait. Egyrészt a vallalatok formalis tervei (lakos-
sagi igények kielégitése) és miikodési céljai (tervgazdasagi célkitlizések teljesitése)
elméletben ugyan egybeesnek, gyakorlatilag azonban a masodikat kévetik a szocia-
lista tervgazdasag vallalatai, masrészt minéségi célok helyett sokkal inkabb mennyi-
ségi szempontok dllnak a feliilr6l megszabott tervszamok mogott, s visszacsatoldsra
legfeljebb az iizletekben elhelyezett panaszkonyvek adnak modot. Harmadrészt a
Kornai [1980] altal megfogalmazott megallapitds, azaz a tervgazdasagokra jellemz6
gyakori hidany miatt alacsony a kivonulassal valo fenyegetéstdl és a mindségi kriti-
kaktol vald félelem a vallalatok részérél, az esetleges tiltakozas legfeljebb a termelés
mennyiségi bévitésére iranyul, s hatékony piac hidnyaban mindez melegagya lesz
a megvesztegetésnek, korrupcionak, zsaroldsnak. Raadasul a tervgazdasagokban
- ahogy arra Hirschman csak hat évvel a Hirschman [1995/1970] kotet megjelenése
utan, 1976-ban tért ki - a tiltakozassal szembeni retorzio, ellenlépés még inkabb
megfontolttd és 6vatossa teszi az elégedetlen vevoket (Hirschman-Nelson [1976]).

Uttorének tekinthetd Barry [1974] és Kassing [1997] tanulmédnyok, amelyek a
Hirschman-modell széles kor(i alkalmazhatésagara hivtak fel a figyelmet. Ertékelé-
stik szerint a modell sokkal rugalmasabb értelmezésre kinal médot, mint egy termék
romlé mingsége kapcsan felmeriil6 fogyasztoi dilemma.

Barry [1974] kritikaja szerint ilyen szélesebb tertiletre valé kiterjesztés lehet, amikor
1. eleve alacsony minéségti termékrdl van szo6 a piacon, vagy 2. egy uj, az eredetileg
fogyasztott cikknél jobb minéségti aruval jelenik meg egy vallalat a piacon, vagy 3. a
kinalati oldal helyett a keresleti oldalon torténik valtozas, mint amikor példaul valaki
egy termékrol a ténylegesnél jobb mindséget tételez fel, majd annak megvasarlasat
kovetSen keriil sor a kivonulas, tiltakozds, hliség opcié kozti vasarloi mérlegelésre.

Kassing [1997] ezt tovabb szélesiti azzal, hogy az érintett felek kozotti véleményel-
térés, a felmeriild probléma értelmezése koriili nézetkiilonbség esetében is elemzési
fogédzotkinal a Hirschman-trilemma. Az emlitett két tanulmany felvetése kulcsfon-
tossdgu, mert ramutatott az eredetinél is rugalmasabb hasznalhatdsag lehetdségeire,
s ezaltal arra, hogy a hirschmani modell eszkozt kinal szinte valamennyi tarsadalmi
konfliktushelyzet vizsgalatara.
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Gyakori kutatéi problémara mutatott ra ugyanakkor Minton [1992] a kivonulas—
tiltakozas-htség paradigma novekvé népszeriisége folytan egyre tomegesebbé valo
empirikus vizsgalatokat értékelve. Azt tapasztalta, hogy a kutatdsok soran nem ala-
kult ki éles hatdrvonal aszerint, hogy az elemzések a modell tesztelésére iranyulnak-e,
vagy pedig csak kiinduldpontnak tekintik a modellt mas vizsgalatokhoz (Hirschman
[1995/1970] egyébként az utdbbiba sorolhatd). Az elemzések soran e kérdés tisztazasa
azonban feloldhatja ezt a gyakran visszatéré nehézséget.

Hasonloan izgalmas kérdésre tapintott rd Mayes-Ganster [1988] a béviilé alkal-
mazasok alapjan: a kutatdi felmérésékkel ugyanis ra lehet kérdezni a szandékolt cse-
lekvésre, intencidkra, azaz a tervezett lépések ex ante feltérképezése — Lengyel [1999]
szerint az akcidpotencial koriiljarasa - is elvégezhetd, mig a végrehajtott dontések-
rél valé puhatoldzassal ex post felmérés hajthato végre. Természetesen a rovid ta-
von felmeriilé nagyobb koltségek és csak hosszabb tavon jelentkezé haszon miatt a
tényleges kivonulashoz vagy tiltakozdshoz folyamodo szereplk aranya elméletileg
elmarad azok aranyatol, akik ezekkel az eszkozokkel élni kivannak.

Az id6 beillesztése és szerepének tisztazasa szintén komoly értelmezési dilem-
mat oldhat fel. A fogyasztok eldtt dll6 dontési helyzetet statikusan értelmezve,
a kivonulas és a tiltakozds alapvetéen egymds alternativaja, amire Hirschman
[1995/1970] is kitért. Dinamikusan tekintve, hosszabb tévon azonban a két opcid
egymas kiegészitéje. Ahogyan Meardi [2007] ramutat, és amit Hirschman [1993]
maga is alkalmazott az NDK felbomlasanak targyaldsakor, egy er6teljes kivonula-
si hulldim a ¢, id6pontban intenziv tiltakozdshoz vezethet a ¢, id6pontban (megné
a kivonuldssal val6 fenyegetés komolysdga), majd ¢, idépontban alapja lehet egy
ujabb kivonulasi periddusnak (a feltiizelt fogyasztok konnyebben térnek at egy he-
lyettesit6é termék fogyasztasara).

A szekvencidlis jelleg kritikdjara kitéré irodalomba szdmos egymastdl eltérd
irany tartozik. Keeley-Graham [1991] agy rendezte 2 x 2-es matrixba (kivonulds—
maradas, tiltakozas-némasag) a hirschmani alapsémdkat, hogy egyrészt a
kivonulas-tiltakozas kozotti valasztas egyideji lehetéségére is felhivta a figyel-
met, masrészt szamos opcidt mutatott be az egyes mezokon beliil, azaz a négy
celliban gyakorlatilag valamennyi potencialis vdlasztasi alternativat el tudta
helyezni. Alvesson [2000], valamint Santee-Eekhuis-Zhou [2009] értekezett ar-
rol, hogy egy munkavallal6 korabbi vallalatanak elhagydsa utan is lehet hiiséges
egykori munkaltatoja irant (vagy egy migrans munkavallalé eredeti hazajahoz),
amelyet kivonulds uténi lojalitdsnak neveztek (post-exit loyalty). Osszességében
ez a viselkedési mdd is hozzajarulhat egy munkahely kornyezetének javulasahoz,
amely korabban beliilrél nehezebben volt megvaldsithato. Ugyanis — a példandl
maradva - ezek az egykori munkavéllalok a korabbi munkahelyrél informacié-
kat tudnak adni a vallalat minden potencialis Uj partnerének, iigyfelének vagy
munkavallaléjanak, ezért ezek a céghez tovabbra is lojalis dolgozdk felértékel6d-
nek a vallalat szamara, s kozvetve arra sarkalljak a vallalatot, hogy legkézelebb
még jobban banjon sajat dolgozdival, hiszen minden kilépett egykori alkalma-
zott korabbi munkaaddjdhoz valé pozitiv viszonyuldsa tobbszorosen tériilhet
meg a vallalat szamara.
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A hirschmani modell néhany alkalmazasi teriilete

Metaelméleti jellegébdl adédéan - ahogy korabban mar jeleztiink - a kivonulas—
tiltakozas-htliség paradigmabdl tobb koézgazdasagi probléma kutatdsa sordan is me-
ritettek. Ezek kozill - hogy érzékeltessiik a megkozelitési mod alkalmazasaban rejlé
lehet8ségeket — harom teriiletet mutatunk be roviden: a beszallit6i lancok, a kapi-
talizmusvaltozatok, valamint a kelet-eurdpai rendszervaltds, gazdasagi atalakulas
vizsgalataval kapcsolatos irodalmat. Olyan teriileteket vélasztottunk, amelyek nem
szerepelnek az alkalmazasi lehetdségeket 6sszegzé6 munkakban (Hirschman [1980],
[2000], Dowding és szerzdtdarsai [2000]), viszonylag kevésbé feltart teriiletnek szami-
tanak, s amelyek Magyarorszag szamara valamilyen szempontbdl kiemelten fontos

kérdésekkel foglalkoznak.

Beszallitoi lancok

Az 1980-as évek legvégén, az 1990-es évek elején a vallalat-gazdasagtan beszallitoi
kapcsolatokkal foglalkozé teriileteire termékenyitéen hatott a Hirschman-trilemma.
Helper [1990] az autdipari, Lane-Bachmann [1996] mas beszallitdi lancok vizsgalata-
kor kiilonboztetett meg két eltérd tipust. Az egyik valtozatban — amely az amerikai
beszallitdi struktura sajatossaga — a megrendel6k minden {igylet soran az alacso-
nyabb aron szallité vallalatokat részesitik elényben, kiilonb6z6 tigyleteikben kony-
nyen valtogatjak partnereiket a minél alacsonyabb beszerzési arak elérése és az eset-
legesen felmeriil6 mindéségi problémak csokkentése érdekében. Igy a lancban lazébb
kapcsolat alakul ki a cégek kozott, s a szereplék a hirschmani kivonulas-lojalitas
kozott mérlegelve dontenek az adott véllalatkozi kapcsolatok folytatasarol. A masik
valtozat ennek a forditottja: a kivalasztott beszallitokkal hosszu tavon szamolnak a
megrendel6k, jobban bevonjik ket a vallalati mikodésbe, mindségi vagy ar jellegii
igényeiket pedig rendszeresen kozlik a partnercégeikkel, kévetelményeik teljesitésé-
hez akdr szakmai segitséget is adnak. A tiltakozast rendszerszinten alkalmazé mo-
dell a japan beszallitéi kapcsolatok alapveté jellemzdje, mivel a megrendelék arra
alapoznak, hogy a rendszeres kommunikacio, az elmélyiiltebb kapcsolat révén az idé
elérehaladtaval javul a leszallitott aruk, szolgaltatdsok mindsége.

A beszallitdi lancok hirschmani értelmezése a fordista és toyotista vallalatszerve-
zési mod komparativ értelmezéséhez jarul hozza (Mészdros [2009]), s elméleti fogod-
zOt nyujtva arra mutat rd, hogy az egyes feltételek (példaul beszallitok szamossaga,
beszallitott termékek standardizaltsagi foka, kommunikacids csatornak kiépitettsé-
ge, a szereplok hosszu tavu egyiittmiikodési szandékanak mértéke) melyik modell
létrejottének kedveznek. A hirschmani szemlélet nem tesz kiilonbséget a két beszal-
litdi struktura kozott, mivel elismeri mindkét modell elényeit, versenyképességét.

A beszallitéi kapcsolatok mellett a vallalat tobbi érintettjével vald viszony is ele-
mezhet6 a kivonulas-tiltakozas-htiség paradigma segitségével, amire példa Ellerman
[2005], [2012] tanulmanya. Ellerman két vallalati alaptipust kiilonboztetett meg: I.
a kivonulas tipusu vallalatok a munkavallalékkal, beszallitokkal, finanszirozoi cso-
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portokkal, partnercégekkel is piaci tipusd, ar jellegli, konnyen lecserélhetd, rovid
tava viszonyt épitenek ki, 2. a tiltakozas tipusu véllalatok nagyobb figyelmet szen-
telnek az érintettek véleményének, igényeiket becsatornazzdk a vallalati mtikodésbe,
s hosszabb tavu, viszonylag ritkan cserélddé partneri viszonyt alakitanak ki.

Az autéipari beszallitoi kapcsolatok vizsgalataval elinduld, majd az ebbdl kino-
v6 és a véllalati érintettekkel val6 viszony elemzésével foglalkozé elméleti és em-
pirikus kutatdsok gazdagitéan hatottak a mikrookonémiaban ,fekete doboznak”
tekintett véllalatok sokszintiségének megértéséhez azzal a korlattal egyiitt is, hogy
a hirschmani irodalom csupan két idealtipust kiilonboztet meg. Ezenkiviil masik
hozadéka ezeknek a vallalatkozpontu elemzéseknek, hogy megalapoztak a kapitaliz-
musvaltozatok kutataséval kapcsolatos, az 1990-es években robbandsszertien elin-
dul¢ kapitalizmusvaltozatok (varieties of capitalism) elnevezésti iskola eredményeit.

Kapitalizmusvaltozatok

A piacgazdasagi modellek egyik legtijabb tipizalasaban, a kapitalizmusvéltozatok
elméletében is kimutathaté a kozgazdasagi és politikatudomanyi - ezen belill a
hirschmani - fogalmak egyiittes alkalmazasa. A hagyomanyos kozgazdasagi eszko-
zokkel is leirhato, kifejezetten vallalatcentrikus megkozelitésben a tipizalas forrasat
nem az allami koordinacio (Shonfield [1965]) vagy az dllam, munkaadék, munkaval-
lalok egyeztetései (példaul Schmitter-Lehmbruch [1979]), vagy esetleg a joléti rend-
szerek vizsgalata (példaul Esping-Andersen [1990]) jelentik.

A komparativ gazdasagtanban az ezredfordul6 6ta az egyik meghatarozo6 elmé-
letnek szamit a kapitalizmusvaltozatok elmélete, amelynek meghatarozé munkaja
Hall-Soskice [2001]. A szerzéparos alapvetése szerint a kapitalizmus két valfajanak
- a liberalis, illetve a koordinalt piacgazdasagnak (liberal market economies, LME,
illetve coordinated market economies, CME) — a kiilonbségei a rajuk jellemz6 valla-
latok eltéréseire és a véllalatok koriili, egymassal kiegészit6 viszonyban 1év6 intéz-
ményekre vezethet6k vissza. E szerint a liberalis modellben (amelynek az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok a mintapélddja) lényegében az Ellerman éltal le-
irt, kivonulas tipusu jellemzok segitik a vallalatokat a gyors innovacios tevékeny-
ségben, mig a koordinalt piacgazdasagi modellben (amelynek klasszikus mintédja
a német és a japan gazdasdg) a tiltakozas tipusu vallalatmodellben leirt vonasok
kedveznek a hosszabb innovécids ciklusnak. Hall-Soskice [2001] szerint a két, on-
magdban homogén intézményrendszert gazdasagi modell strukturaja és miikodé-
se versenyel6nyt jelent szdimukra a tobbi, heterogénebb intézményeket mikodtetd
gazdasaggal szemben."

' Megjegyezziik, hogy Averitt szerint az Egyesiilt Allamok gazdasagét és tarsadalmat olyannyira
athatja a kivonulds eszkozének alkalmazasa, hogy gyakorlatilag uralkodo, rendszerformal6 viselke-
dési formaként tekintenek ra az amerikai polgarok (Averitt [1972] 26-28. o0.). Hirschman szerint a
kivonulas-tiltakozas-hiiség modell a kapitalista és a szocialista gazdasagokban is hasznalhat6 - az
alternativ piaci javak szdmossdga alapjan eldbbiben inkabb a kivonuldst, utébbiban inkabb a tiltako-
zést tartotta relevansnak (Hirschman [1995/1970] 35. 0., [2000] 93-94. 0.). Ugyanakkor a valésigban a
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Az ezredforduld utan Hall-Gingerich [2004], [2009] hirschmani eszkozok segit-
ségével explicit médon is 6sszefoglalta a liberalis, illetve a koordinalt piacgazdasagi
modell dinamikajaban rejlé kiilonbséget: liberalis piacgazdasagokban kiilsé sokk
esetében a befektetéseket végz6 vallalatok minél gyorsabb megtériilést, magasabb
hozamot igér6 projektekbe vagnak bele, azaz eszkozeik atcsoportositasaval, sziikség
szerint partnereik lecserélésével (kivonuldssal) reagalnak. Ezzel szemben a hosszabb
tava banki forrasokkal finanszirozott, nehezebben elbocsathaté munkaerével ren-
delkez6 vallalatok kiilsé és belsé érintettjeikkel egyeztetések utjan probaljak kivé-
deni a kiils6 megrazkodtatasokat (azaz a tiltakozasi formakat részesitik elényben)
(Hall-Gingerich [2004] 32. 0.).

Hall-Gingerich [2004] hirschmani fogalmakkal valé tipologizalasat Schneider
[2008] és Ellerman [2012] tovabb bdvitette. Schneider megitélése szerint a kivonu-
las jellegti liberalis angolszasz és a tiltakozas jellegti koordinalt piacgazdasag mellett
az azsiai gazdasagok bizalomra épiil6 rendszerének is megvan a hirschmani parja,
amely a lojalitdssal azonosithat6 (Schneider [2008] 6. 0.), mig Ellerman [2012] szerint
a kinai gazdasagban a munkaadodk és munkavallalok kozotti kompromisszum — amit
elkotelez6désnek nevez - jelentette a sikeres gazdasagi modell egyik alapjat.

A piacgazdasagi varidnsok hirschmani osztidlyozasaval a kordbban bemuta-
tott beszallitoi, illetve véllalati kategorizalasahoz képest jobban kidomborodik a
kivonulas-tiltakozas-htliség paradigma, mivel a kivonulas és a tiltakozds mellett a
lojalitas is 6nall6 rendszeralkotd eréként jelenik meg Schneider [2008] és Ellerman
[2012] tanulmanyaban.

A rendszervaltéssal, atalakulassal kapcsolatos kérdések

A tranzitoldgiaban a hirschmani paragdima elemzési eszkozként vald hasznalatat
két 1ényeges szempont 0sztonozte. Egyrészt az atalakuldssal jaré nehézségek, a tar-
sadalmat ért sokkhatdsok, megrazkddtatasok miikodésbe hozzak a — hirschmani
apparatussal modellezhetd - kozosségi védémechanizmusokat, azaz 6nvédelmi re-
akciora késztetik a tarsadalmat (Poldnyi [2004] 118. o.), amit példaul Hirschman
[1993] az NDK felbomlasdhoz vezetd tt kapcsan bemutatott, vagy masok mellett
Bremmer [1994] és Evans [1998] is vizsgalt a kelet-eurdpai kisebbségek migracidja-
val, tiltakozasaval osszefiiggésben.

Masrészt a rendszervaltast kovetden tobbféle modon és sokkal szélesebb skalan
fejezhetik ki a tarsadalom szerepldi véleményiiket az 6ket kedvezdtleniil érinté ha-
tasokkal kapcsolatban, mint 1989 el6tt, ahogy azt a megvaltozott, dinamikus kor-
nyezetben, kitagult vildgban a maga helyét keresé fiatalabb generaciéra vonatkozdan
példaul Adnanes [2004] elemezte. A kivonulas és tiltakozas kozotti viszony attekin-
tésével a szakszervezetek rendszervaltast koveté meggyengiilése is komplexebb meg-

szocialista tervgazdasdgban a fogyasztok gyengék voltak, és visszacsatolasi mechanizmusok sem m-
kodtek megfelelden, ami lényegében ramutat arra, hogy miért jutott zsakutcaba a szocialista gazdasagi
modell. Lényegében hasonl6 kovetkeztetést fogalmaz meg Kornai [2010] irasa is.
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vildgitast kap: Meardi [2007] kutatdsa szerint a munkavallalok el6tti kivonulasi op-
ciok szélesedése (konnyebb belfoldi munkahelyvaltas, kiilfoldi munkavallalas elotti
akadalyok lebomldsa), a transznacionalis vallalatok térségben kifejtett szakszerveze-
ti fellépést csokkentd eréfeszitései, valamint az Eurdpai Unid intézményi koordina-
cids 1épései is a tiltakozas fel6l (melynek egyik klasszikus csatornajat és eszkozét a
szakszervezetek jelentik) a kivonulas iranyaba terelik a munkavallalokat.

Egyes elemzések a rendszervaltassal megvaltozott tulajdonosi struktura vizsgéla-
takor is a kivonulds-tiltakozas-hiiség paradigmahoz nyultak vissza. Az oroszorsza-
gi kuponos privatizacié soran a véllalati tizletrészek kezelésével foglalkozo szerve-
zeteknek az orosz vallalati menedzsmentre gyakorolt hatasat vizsgalva, Frydman és
szerzdtdrsai [1996] megallapitotta, hogy elaprézddott tulajdoni struktira esetében
jellemz6 stratégianak bizonyult a vallalati tulajdonrészek kezelésével foglalkozé ala-
pok szamara az egymas kozotti részvénycsere, -adasvétel (klasszikus kivonulas-hi-
ség stratégia), azaz a szétaprozodott részvényportfolio tisztitasa, koncentralasa, mig
nagyobb részvényhanyad elérése mellett a statisztikak szerint az alapok nagyobb
aranyban és gyakrabban hoztak személyi kovetkezményekkel jaré dontéseket (azaz
éltek a tiltakozas eszkozével) az altaluk feliigyelt vallalatok iranyitasaban.

Osszegzés

A kivonulds-tiltakozas-hiiség paradigma szamos kérdésfeltevésnek valt a kiindulo-
pontjava, logikai rendezdelvévé vagy modszertani vezérléfonalava az elmult évtize-
dekben, s vélhetSen a jovében is tovabbi kutatasok, elméletek épitik be szemléletiikbe
e paradigma egyik-masik eredményét. Az el6z6 évtizedek tapasztalatai és a modell
sokszin{i alkalmazhatosaga alapjan nagy valdszintiséggel mar nem bontakozik ki
egy, a hirschmani fogalomhdrmas hagyomdanyaira épiilé iskola,” sokkal inkébb az
varhatd, hogy ezutan is mindig az aktudlis empirikus alkalmazas donti el, hogy a
fogalomhdarmas elemei koziil melyik kap nagyobb hangsulyt, vagy melyik 1j kiegé-
szité elem (példaul k6zombosség, cinizmus, bojkott) valik az elemzés szerves részé-
vé. Ebbél az is kovetkezik, hogy a jovében is maganak a trilemmanak a metaelméleti
alkalmazasa sordn meriilnek fel olyan ujabb kérdések, problémak, amelyek tovabb
szinesithetik, gazdagithatjak a paradigmat. Ezek a mddositasok adott esetben mas
tarsadalmi kérdések vizsgalata soran is felhasznalhatéva valnak. A fogalomhdrmas
ko6z6s nyelve hidat teremt a legkiilonb6z8bb tudomanyteriiletek k6zott, ami felgyor-
sithatja az eltérd teriiletek atjarhatdsagat.

A felvazolt korlatok mellett napjaink valsagkornyezetében, valamint a volt szocia-
lista orszagok szempontjabol is egy olyan megkozelitési lehetdséget kinal a kivonulas—
tiltakozas-htiség paradigma, amely alkalmas a potencialis és tényleges tarsadalmi re-
akciok és a koztiik 1év6 kapcsolatok vizsgalatara.

7 Mint ahogy Nobel-dijra is vélhetéen egyre kisebb az esélye Hirschmannak. Ehhez egyesek
szerint fejlédés-gazdasagtani munkassagaval 1979-ben jart legkozelebb, amikor éppen princetoni
kollégaja, az ugyancsak a fejlédés-gazdasdgtan kutatdjanak szamité Arthur Lewis nyerte el a dijat
(Adelman [2010]).
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