CIKKEK, TANULMANYOK

CSILIAG Sédra — HIDEGH Anna Laura

HOGYAN BONTHATOK LE A LATHATO
ES LATHATATLAN FALAK?

KOOPERATIV KUTATAS A MEGVALTOZOTT MUNKA-
KEPESSEGUEK FOGLALKOZTATASAVAL
KAPCSOLATOS MENTALIS GATAK LEBONTASAROL

A szerzdk tanulmanyukban egy kooperativ kutatasi projekt eredményeit mutatjak be, melyet emberierd-
forras-menedzsment szakos master hallgatékkal folytattak megvaltozott munkaképességiiek foglalkozta-
tasaval kapcsolatban. Magyarorszagon rendkiviil magas a munkanélkiiliség a fogyatékkal él6k korében, és
a szerzok gy vélik, hogy a HR-szakért6knek kulcsfontossagi szerepiik van abban, hogy a foglalkoztatasi
korlatokat fenntartjak-e, vagy valtoztatnak a jelenlegi helyzeten. A kritikai emberierdforras-fejlesztés és a
kritikai pedagégia hagyomanyait kovetve kutatasuk kettds célt tizott ki. Céljuk volt egyrészt a jové HR-
szakembereinek megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatiasaval kapcsolatos mentailis mintazatainak,
attitiidjeinek és hiedelmeinek feltirasa, amelyek az elnyomas, diszkriminacié vagy kizsakmanyolas gyoke-
rei lehetnek. Masrészt pedig a kooperativ kutatas alkalmazasaval a hallgat6k emancipacidjat szindékoztak
elémozditani, tovabba az tizleti felsGoktatast uralé pozitivista filozoéfiat és értékrendszert kivantak kihivas
elé allitani, s ily médon segiteni egy kritikusabb vilagnézet kibontakozasat. 12
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Irasunkban a megvaltozott munkaképességiiek fog-
lalkoztatdsdhoz kapcsolddé kooperativ kutatdsi pro-
jektiink eredményeit mutatjuk be, amelyet az emberi-
er6forras-menedzsment (EEM?) szakirdnyon, master
képzésben tanuld egyetemi hallgatékkal végeztiink.

El6szor roviden felvdzoljuk a megvéltozott mun-
kaképességiiek (rendkiviil hatranyos) munkaerd-piaci
helyzetét Magyarorszdgon: feltételezésiink szerint az
EEM-szervezeteknek, illetve az EEM-szakembereknek
kulcsszerepiik lehet azoknak a mentdlis gataknak a
fenntartdsdban vagy mérséklésében, amelyek jelenleg
nehezitik, vagy éppen lehetetlenné teszik a megvalto-
zott munkaképességtiek nagy részének munkavallala-
sat és elhelyezkedését.

Vizsgélatunkban az EEM-szakmdan belill a jové
generacidjara koncentraltunk, hiszen ugy véljik, az 6
megvéltozott munkaképességiiekkel kapcsolatos gon-
dolati mintazataik, hiedelmeik és attitidjeik megvalto-
zasa segitheti el a tirsadalmi szint(i véaltozast. Ebbéli
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torekvésiinkben a kritikai pedagégia (Shor — Freire,
1987), illetve a kritikai emberier&forrds-fejlesztés ha-
gyomdnyait kovetjiik, vagyis nemcsak a tarsadalmi/
szervezeti életiinket athaté hatalmi viszonyokra sze-
retnénk rdmutatni, hanem az Onreflexiéra alapozva
a demokratizaldson és a résztvevGk emancipiciéjan
keresztiil valédi tdrsadalmi és szervezeti valtozdsokat
szeretnénk elinditani (Trehan et al., 2006; Fenwick,
2005).

Irasunk mésodik felében a részvételi kutatdsok csa-
ladjaba tartozé kooperativ kutatdsi projektiink (Heron
— Reason, 1997; 2001) torténetét és eredményeit mu-
tatjuk be. A vizsgélathoz kapcsolédva két fontosabb
eredményre tériink ki: a kritikai gondolkodas elsd 1é-
péseként a hallgatdk felismerték a megvéltozott mun-
kaképességlieck gyermekként valé kezelése mogott
meghtiz6dé aszimmetrikus hatalmi viszonyt, valamint
felfedezték a kommunikativ racionalitds erejét és az
uralommentes k6zosség felszabadité hatdsat.
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Megyviltozott munkaképességii, fogyatékkal
é16 munkavallalok a munkaerdpiacon

Magyarorszagon — az EU mds orszdgaihoz hasonléan
— bonyolult térvényi, szabdlyozdsi és intézményrend-
szer tdmogatja a hatranyos helyzetdeket, ezen beliil
kiemelten a fogyatékosok jogait, lehetGségeit, illetve
az esélyegyenldség feltételrendszerét. Ennek ellenére
ma Magyarorszdgon nemcsak a fogyatékkal €16, illetve
megvéltozott munkaképességld munkavallalok* magas
szdma drdmai, hanem maga az a tény, hogy a rokkant-
sagi ellatds mellett és azt kdvetGen az emberek nem
tudnak (djra) munkaét taldlni. A 2001-es magyarorszagi
népszamlalas fogyatékossdgra vonatkozé adatfelvétele
alapjén a teljes népességbdl 577 ezer £6, azaz 5,7% volt
megvéltozott munkaképességli. MegddbbentSen ala-
csony volt ennek a csoportnak a foglalkoztatési ratdja:
koziiliik 0sszesen 8,9%, azaz 51 ezer f6 rendelkezett
bejelentett munkdval. Osszehasonlitisképpen az EU-
15-6k esetében ez az ardany 42% (Pulay, 2009).

Térsadalmi és makrogazdasagi szempontbdl is kriti-
kus kérdés, hogyan lehetne ezt a tobb szdzezer, munka-
erGpiacon kiviil rekedt, de az esetek tobbségében — leg-
alabbis részben — munkaképes embert visszasegiteni a
munkaerdpiacra, és bevonni a trsadalmi értékterem-
tésbe.” Nemzetgazdasagi szintr6l és a gazdasagi raci-
onalitds oldalardl kozeliti ezt a problémat a 2010-ben
bevezetett ,,fejkvdta”, ami eldirja a hisz f6nél nagyobb
tizleti vallalkozdsoknak, hogy minimum 5%-ban alkal-
mazzanak megvaltozott munkaképességiieket.

Nem kevésbé stlyos ez a foglalkoztatdsi probléma
az egyén oldalar6l sem. A munkanélkiiliség az egészsé-
ges emberek esetében is jelentds traumat okoz, anyagi
és onfenntartdsi nehézséget jelent, illetve egyértelmiien
azonosithaté szocidlpszicholdgiai artalmakhoz (mint
az interperszondlis kapcsolatok csokkenése, a sztikebb
kord és kevésbé sokszind kapcsolatrendszer, a tarsada-
lom peremére sodrédés) vezet (Banfalvy, 2006). A fo-
gyatékkal €16, megvaltozott munkaképességli emberek
alapvetden is nehezebb helyzetben vannak egészséges
tarsaikndl: a Hungarostudy 2002 (reprezentativ) felmé-
rés eredményei szerint a rokkantnyugdijasok 0sszessé-
gében lényegesen rosszabb életmindséggel birnak, mint
nem rokkant kortdrsaik és a tarsadalom atlaga. Rosz-
szabb értékeket jeleznek a depresszid, reménytelenség,
a fesziiltség, onbizalom és elégedettség terén (Steiner
— Berghammer, 2006). Ezen a csoporton beliil a mun-
kahellyel nem rendelkez6 rokkantnyugdijasok szignifi-
kansan még rosszabb eredményt mutattak a depresszio,
szorongds, reménytelenség, vitdlis kimeriiltség, beteg-
ségteher és alvdszavar skdldkon, tovdbbd gyengébb
életmindségrdl szamoltak be, mint a munkahellyel ren-
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delkez6 rokkantnyugdijasok (Kopp — Kovécs, 2006).
Osszességében tehdt a munka nélkiil maradt megvalto-
zott munkaképességli egyén valéban nagyon silyos és
Osszetett testi, lelki, anyagi problémékkal kiizd.

A komoly egészségiigyi problémakkal kiizd6k fog-
lalkoztatdsara a nyilt munkaerSpiac (azaz a ,,normalis”
foglalkoztatds) mellett sokféle mikodd modell 1éte-
zik a szakirodalomban (és a gyakorlatban is). Az al-
kalmazott formék kiilonboznek a finanszirozasban és
az integraci6 fokdban is (Konczei et al., 2002; Pulay,
2009). Munkaerd-piaci rehabilitdciénak nevezziik azt
a folyamatot, amelyben szakért6k megtaldljak az adott
egyén szamara megfelelS foglalkoztatasi format, kere-
teket (adott esetben szakmat), és meghatarozzak azokat
az eszkozoket is, amelyek segitségével az egyén tény-
legesen bevonhaté a foglalkoztatdsba. Kérdés azon-
ban, hogy vannak-e olyan szervezetek, vannak-e olyan
munkaaddk a munkaerdpiacon, akik befogadjdk a reha-
bilitacié kozben és utdn ezeket az embereket.

A nyilt munkaerG-piaci® foglalkoztatdst tekintve a
munkéltaték oldalarél a szakirodalom két csoportba so-
rolja az akadalyoz6 tényezSket: azonositanak tényleges,
objektiv és mentdlis gatakat (Pulay, 2009), amelyek le-
bontdsa, felszdmoldsa mas jellegli erfeszitéseket igé-
nyel. Magyarorszdgon az utolso tiz év legkiterjedtebb
kutatdsdban Konczei et al. (2002) a Figyel6 Top200
véllalatat kérdezték meg megvaltozott munkaképessé-
gliek foglalkoztatdsarél. Ezek a vallalatok 6t akadaly-
csoportot azonositottak: (1) a megfelel§ pozicié vagy
munkakor hidnya, (2) problémédk a munkahely fizikai
akadalymentességével, (3) a megvéltozott munkaké-
pességliek nem elég mobilak, (4) a fogyatékkal él6k
alkalmazasa tobb szervezési feladattal jar, (5) a megval-
tozott munkaképességii jelentkez6k nem rendelkeznek
a sziikséges képzettséggel (Konczei et al., 2002; Csillag
— Szilas, 2009). A korlatok koziil néhany részben vagy
egészében tekinthetd objektiv ténynek (példdul a fogya-
tékkal €16k atlagos iskoldzottsdgi szintje alacsonyabb
a magyar atlagndl, ezért lehet, hogy ténylegesen nem
rendelkeznek a sziikséges képzettséggel, illetve tény,
hogy a fizikai akaddlymentesség sem megoldott szdmos
helyen), sok esetben azonban ezek feltételezések, ame-
lyek az informéci6 és tapasztalatok hidnydbol fakadnak,
egyéni vagy tdarsadalmi szinten keletkezé hiedelmek,
sztereotipidk (példaul a megfelel§ pozicidk hidnya).

Jelen tanulmédnyunkban a megvéltozott munkaké-
pességliek alkalmazdsat nehezit§ mentélis gatakra,
akaddlyokra koncentralunk. Kiinduldsként a Banfalvy
(2005, 2006) 4altal azonositott foglalkoztatist nehe-
zit6 hiedelmekre tdmaszkodtunk: (1) a megvéltozott
munkaképességliek rosszabbul teljesitenek, (2) a fo-
gyatékkal €16k foglalkoztatdsa komoly befektetéseket
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igényel, (3) a fogyatékkal €16k tobb balesetet okoznak,
és gyakrabban mennek betegszabadsigra, (4) a meg-
valtozott munkaképességiiekkel kapcsolatos altaldnos
informécidhiany/alulinformaltsag.

Az egyik olyan teriilet, ahol e gitak jelenléte telje-
sen nyilvanvald, a véllalatok toborzasi és kivalasztasi
gyakorlata: Magyarorszdgon a diverzitdsi programok,
esélyegyenlGségiirdnyelvek és CSR-kezdeményezések
ellenére a megvaltozott munkaképességli palyazordl
dltaldban azt feltételezik, hogy ,,nem versenyképes”
és ,.kockdzatos” felvenni, kovetkezésképp nem alkal-
mazzdk (Csillag, 2010). Feltételezésiink szerint ennek
a jellemzd véllalati gyakorlatnak a fenntartdsiban
vagy megsziintetésében, azaz a 1étez6 foglalkoztatasi
gatak fenntartdsidban vagy csokkentésében az EEM-
teriilet, és ezen belill az EEM-szakemberek alapvetd
szerepet jatszhatnak. Ok lehetnek azok a kulcsszerep-
16k, akik segithetnek a jelen helyzet alapvet§ megval-
toztatdsdban.

Erre a gondolatmenetre épiilve 1étrejottek mar olyan
programok, tréningek (egyének és szervezetek szamara
egyarant), amelyek a megvéltozott munkaképességiliek
foglalkoztatasahoz kapcsolddé tuddsanyag dtaddsara és
az érzékenyitésre torekednek, ezek azonban 4ltaldban
vagy (1) az elméletre, a jogi vonatkozdsokra 0sszpon-
tositanak, vagy (2) sajt tapasztalat szerzésére torek-
szenek. Bar ezek a programok szdmos szempontbdl
hasznosak, a mentélis gatak lebontdsa szempontjabol
hidnyossaguk, hogy éltaldban kevéssé integraljak az el-
méletet és a gyakorlatot, illetve ritkdn koncentrdlnak a
csoportos és egyéni reflexidra és fejlédésre egyarant.’

Kutatdsunk {6 célja az volt, hogy e komoly gyakor-
lati relevancidval biré probléma megoldésara toreked-
jiink, valamint ezzel parhuzamosan l1épéseket tegyiink
az emberierSforrds-menedzsment oktatds elmélete és a
valds gyakorlat kozotti szakadék csokkentésére, neve-
zetesen: a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoz-
tatdsa gyakran nem, vagy csak emlitésszertien képezi a
tananyag részét. Célunk volt tovabb4, hogy a hagyoma-
nyos tanar-didk viszony altal kijelolt hatarokon tillép-
ve egy olyan kommunikdcids teret hozzunk 1étre, ahol
a didkok nyiltan meg tudjik beszélni a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatdsa kapcsan felmeriils
témakat. Ez utébbi cél elérésében a kritikai emberierd-
forras-fejlesztés és kritikai pedagégia szellemisége és
eszkoztara volt segitségiinkre.

A Kkritikai emberierdforras-fejlesztés

A kritikai emberierSforras-fejlesztés (critical human
resource development) irdnyzatdnak {6 torekvései nagy-
részt Osszecsengenek az dltalunk fent megfogalmazott
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célokkal: a tarsadalmi/szervezeti életiinket athat6 hatal-
mi viszonyok feltdrdsa, majd tarsadalmi és szervezeti
valtozasok elinditdsa a kritikai (6n)reflexi6, demokrati-
zalas és emancipdacio segitségével (Trehan et al., 2006).
A kritikai emberierSforrds-fejlesztés a munkahely 4t-
alakitdsara torekszik az igazsdgossdg, az egyenlGség,
a fair banasméd és a részvétel jegyében (Fenwick,
2004). A szervezeti élet mindennapi gyakorlataiban
elinditott valtozds timogathatja a szélesebb kord tarsa-
dalmi 4talakulést azzal, hogy rdmutat és megnevezi a
kulturdlis hatalmi folyamatokat, tidpldlja az ellendllast
és tamogatja a kollektiv cselekvést. A kritikai embe-
rierSforrds-fejlesztés a tuddsra dgy tekint, mint amely
megkérdGjelezhetd, és amelyet gyakran a globalizacids
verseny- és teljesitménykovetelmények hamis termé-
szetességének dlcdjaba burkolnak (Fenwick, 2005). Az
irdnyzat képvisel6i a tudds denaturalizicidjara — azaz a
természetesnek lattatds leleplezésére és az értéktelitett-
ségre val6 ramutatdsra — torekszenek, és sziikségesnek
latjak, hogy az emancipatorikus megismerési érdek®
(Habermas, 1981) kozponti szerepet jatsszon az okta-
tasi célokban.

A kritikai emberier6forrds-fejlesztés mint elméleti
tudomdény a kovetkez6 kérdéseket helyezi a kozéppont-
ba: Mit jelent teljes embernek lenni egy szervezetben?
Mi a probléma az emberek fejlesztésével és a menedzs-
menttel a tirsadalomkritikai héttér tiikkrében? Mint gya-
korlati tudomany, az emancipatorikus akcidkutatast és a
kritikai pedagdgiat tartja kovetendd irdnynak a képzés-
fejlesztésben, illetve az oktatasban (Fenwick, 2005).
Mindkét mddszertan a kritikai tudatossag novelésére és
a didkok emancipéacidjara torekszik. Ezért figyelmiin-
ket a kritikai pedagdgia gyakorlata felé forditottuk, va-
lamint dgy dontottiink, hogy kutatdsi céljaink megva-
16sitasédra legalkalmasabb az akcidkutatdsok csalddjaba
tartoz6 kooperativ kutatds médszere. Az aldbbiakban a
kritikai pedagdgia, majd a kooperativ kutatds bemuta-
tasa kovetkezik.

A kritikai pedagodgia és a menedzsmentoktatas

A kritikai pedagdégia elveinek és mddszertandnak hasz-
ndlata a kritikai menedzsmentoktatdsban méira mar igen
elterjedt, hiszen a két megkdzelitésnek kozos elméleti
gyokerei vannak: a Frankfurti Iskola® tanitasai. Jelen
tanulmanynak nem célja a kozos gyokerek feltardsa,
ezért most a kritikai pedagégia elveinek menedzsment-
oktatdsban val6 alkalmazasi kisérleteit mutatjuk be.

A kritikai pedagégia célja az, hogy a hallgatok
emancipacidjat megvaldsitsa és a kritikai tudatossdgot
fejlessze a tarsadalmi feltételek elnyomd természe-
tének megvaltoztatdsa és egy egyenlébb tarsadalom
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megteremtése érdekében. A kritikai pedagédgia kriti-
zélja az oktatds hagyomdnyos form4jat — a tuddsatadds
egyoldald modjat, ahol a tandr a tudds letéteményese
és a didkok csak passziv befogad6k —, mert ezek a hi-
erarchikus viszonyok elnémitjdk a didkok véleményét,
és elnyomdst eredményeznek (Shor — Freire, 1987).
Réadasul az egyetemek és az iskoldk olyan értékeket
és lizeneteket tovabbitanak — akdr nyilt, akér rejtett mo-
don —, amelyek néhany kivalasztott tarsadalmi csoport
hatalmat ersitik meg és termelik tjra. Ilyen példaul a
megvaltozott munkaképességiiekr6l valoé beszéd igno-
rdlasa az EEM-oktatasban, amely hozzdjarul az egész-
séges és fogyatékos emberek kozotti aszimmetrikus
hatalmi viszony tjratermeléséhez.

A kritikai pedagégia képviselSi tehat oly médon
akarjdk megvdltoztatni az osztdlytermi viszonyokat,
hogy abban bérki felvehesse a tanar és a didk szerepet
egyarant. Shor és Freire (1987) szerint a dialégus a leg-
jobb mddja annak, hogy ezt az atmoszférat megteremt-
siik. Ekkor a didkok és a tandrok egyenrangu résztvevsi
a tanulasi folyamatnak, melyben a hangsily a didkok
hétkdznapi tapasztalataira helyezddik — ez segiti el
ugyanis a kritikai onreflexiot.

Vagyis az emancipacidorientalt oktatds fékuszaban
a kritikai tudatossdg €s a reflexio fejlesztése 4ll, amely
hozzasegiti a tanulékat ahhoz, hogy problémadikat és
tapasztalataikat szélesebb tarsadalmi Osszefiiggésbe
dgyazva lassdk. Az elss 1épés az, hogy feltarjdk a tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi feltételek ellentmonddsait
annak érdekében, hogy a didkok képessé valjanak arra,
hogy az elnyomadst felismerjék, és tegyenek ellene.

Reynolds (1999) a kritikai reflexid elveit a kovetke-

z8képp foglalja dssze:

* Elkotelezettség az elfeltevések és a természe-
tesnek vett dolgok megkérddjelezésére mind az
elméletben, mind a gyakorlatban.

* A hatalom és ideoldgia folyamatainak elGtérbe
helyezése, amelyek a tarsadalmi szerkezetben,
folyamatban és gyakorlatban vannak elrejtve.
A faj, gender, osztaly és életkor témdaihoz kapcso-
16d6 egyenl6tlenségek feltdrdsa, tudatositdsa, és
végsd soron megsziintetése.

¢ Inkabb tarsadalmi, mint individualis szemlélet-
méd, amennyiben az egyéni tapasztalatok tarsa-
dalmi természetét hangsilyozza.

* Az oktatdson tdlmutatd, mogottes cél egy igaz-
sdgosabb tarsadalom megvaldsitdsa, mely a fair
banasmédon és a demokracian alapul.

z. 2z

A kritikai pedag6gia menedzsmentoktatasba torténd
integricidja azt a célt tlizi ki, hogy elGsegitsiik a veze-
t6i cselekedetek bonyolult és komplex értelmezését és
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hogy révilagitsunk ez ut6bbi politikai-hatalmi termé-
szetére.

Giroux (in: Reynolds, 1999) két elméleti és gyakor-
lati iskolat kiilonboztetett meg a kritikai pedagdgidban:
a tartalomfékuszu radikalisokat, akik a tananyagban
szerepeltetnek radikalis tartalmu szovegeket és a straté-
giai fékuszi radikalisokat, akik a didkcentrikus oktatasi
mddszer elkotelezettjei. Jelen kutatds mindkét megko-
zelitésre tdmaszkodik, mint ahogy Giroux és Reynolds
(1999) is ajanlja, de inkdbb az utdbbira helyezziik a
hangsilyt. Sok kritikai menedzsmentoktatds témdaban
késziilt tanulmény épit Kolb tapasztalati tanulds mo-
delljére (Kolb, 1976, 1984), kritikai tartalommal ki-
egészitve (Reynolds, 1999; Samra-Fredericks, 2003): a
tananyagot a didkok szdmara egyéni jelentésekkel toltik
fel. Kutatdsunk soran ezt a hagyomanyt is kovettiik.

Dehler et al. (2001) hangsilyozzak, hogy a kritikai
pedagoégia menedzsmentoktatdsba valé integralasdhoz
at kell értékelni a tandroknak €s a didkoknak az oktatasi
folyamatban betoltott szerepét. A hagyomdnyos értel-
mezéssel ellentétben a tanulds a didk felel&ssége, nem
az oktat6é, a tandr a tudas létrehozasahoz a megfeleld
koriilményeket biztositja csupdn. Mivel a kritikai refle-
xi6 a didkok sajat tapasztalataira, helyzetére és szerepe-
ire irdnyul, ezért a kutatds nem vélik el élesen az okta-
tastol, hanem azok akdr egy id6ben is megtorténhetnek,
tehét a tanitds a kutatasi folyamat részévé valik.

Samra-Fredericks (2003) a kritikai menedzsment-
oktatdst tekintve tobb problémit is azonositott. Itt csak
a legfontosabbat targyaljuk, amelyet kutatdsunk sordn
magunk is igyeksziink kikiiszobolni: a moralis szem-
pontokrdl valé beszéd idegensége és nehézsége, vala-
mint a magas absztrakciés sikon levd tarsadalomkritika
gyakorldsa. Samra-Fredericks (2003) azt a megoldast
kindlja a fenti problémékra, hogy folytassunk etnogra-
fiai kutatdst a mindennapi menedzsmentgyakorlatokat
illetGen, s e kutatds empirikus adatait tegyiik kritikai
elemzés targydva az ora keretében. Ezzel elGsegitjiik a
kritikai (6n)reflexidt, az emancipacidt, valamint elke-
riilhetjiik az elvont moralizalast. Erre a javaslatra erdtel-
jesen épitiink jelen kutatdsunkban, hiszen kozos kuta-
tast végziink a hallgatékkal, majd kozosen reflektalunk
is a tapasztalatokra. Az erre vonatkozd konkrétumokat
a kutatds médszertani részében targyaljuk.

J6 gyakorlati példak léteznek a kritikai pedagdgia
alkalmazdsiara a menedzsmentoktatasban, amelyek
segitettek minket a sajdt kutatasi projektiink 6sszealli-
tasdban. Ilyen példdul Welsh és Murray (2003) MBA-
kurzusa, akik a reflexiot helyezték a kodzéppontba,
amely hdrom szakaszban valésult meg: elézetes, egy-
idejd és visszatekint§ reflexi6 formdjaban. A reflexid
utébbi két formédjara épitiink mi is, ahogy ezt majd a
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kutatds felépitésénél bemutatjuk. Egy masik példat
Samra-Fredericks (2003) nyujtott, aki az etnografi-
ai kutatasat haszndlta az oktatasban. A teremben 1évG
hallgatokkal egyiitt részletes, diskurziv elemzés alé ve-
tették a kutatds sordn 1étrejott atiratokat. Ez a tanitasi
moédszer adta az otletet, hogy az oktatdsban hasznéljuk
a kooperativ kutatdst, amely még tovdbb megy a hall-
gatok kutatdsi folyamatba valé bevondsédban: a hallga-

tok maguk is tarskutatokka vélnak.

Kutatasmédszertan: a kooperativ kutatas

Kutatasi médszertanunkban kezdettél fogva az akcié-
kutatdsok csalddjdban gondolkodtunk, amely Reason
és Bradbury (2001: p. 2.) meghatdrozasdban ,,olyan
demokratikus, részvételen alapulo folyamat, amelynek
célja az emberek és az emberiség javdt szolgdlo gyakor-
lati tudds létrehozdsa (...) és amely egyesiti magdban a
cselekvést és a reflexiot, elméletet és gyakorlatot, célja
az emberek szdmdra jelentGséggel bivd problémdk kizos
megolddsa, tdgabb értelemben pedig az egyének és ko-
zosségeik felvirdgoztatdsa, fejlodésének tdmogatdsa’.

A részvételi paradigman beliil a kooperativ kutatés'”
(co-operative inquiry, helyenként az amerikai szakiro-
dalomban collaborative inquiry) mellett dontottiink.
A kooperativ kutatds gyOkerei szertedgazdak: elmélete
és gyakorlata épit egyfeldl Lewin (1946) kutatdsaira a
részvételen és demokracian alapulé tapasztalati tanulds
és akcidkutatds elméletérsl és modszertanardl, €s ta-
maszkodik a humanisztikus pszicholdgia teriiletén elss-
sorban Maslow (2003) és Rogers (2004) gondolataira a
szabad, Onirdnyitasra és Onfejlesztésre képes egyénrdl,
aki képes eldonteni, hogyan és miként szeretné élni az
életét. Masik oldalrdl jelentSs hatdssal voltak a koope-
rativ kutatés kialakuldsara a kritikai iskola gondolkodéi
is. Koziiliikk kiemelhetSk Freire (1982) gondolatai és a
wconscientization” fogalma, amelyen a tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi igazsdgtalansagokkal kapcsolatos
érzékenység és lelkiismeret fejlesztésének jelenségét
értjiikk, vagy Habermas munkdja a kommunikativ cse-
lekvés elméletérsl" (az egyetértés, az erGszakmentes
konszenzus és a kommunikativ tér kialakitdsdnak fon-
tossagardl) és az emancipacié jelent6ségérdl (Habermas,
1981/1985). Azaz a kritikai és emancipatorikus ird-
nyultsag mellett (amely egybecseng a kritikai menedzs-
mentkutatas alapfeltevéseivel) megjelenik a humanisz-
tikus pszicholégia emberkdzpontd, demokratikus €és
fejleszt6i megkozelitése is. A kooperativ kutatds elmé-
leti megalapozésa és gyakorlati oldaldnak kimunkélasa
elsGsorban John Heron és Peter Reason munkassiagahoz
kotddik (Heron, 1988, 1996; Heron — Reason, 1997,
2001; Reason, 1988, 1994, 1999, 2006).
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Kutatdsunk alapvetd célja tehat az volt, hogy feltar-
juk a jové EEM-szakembereinek a megvaltozott mun-
kaképességiiek foglalkoztatdsdra vonatkozé gondolati
mintdit és hiedelmeit, amelyek a fogyatékkal él6k el-
nyomdsdhoz, diszkrimindldsdhoz és kizsdkmanyol4sa-
hoz vezethetnek. A kutatdsi téma a kritikai elmélet ha-
gyomdnyaiba dgyazddik, amely arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy a tarsadalmi rendszerek hogyan termelik
Ujra a tarsadalmi egyenlGtlenségeket a szisztematikusan
torzitott kommunikdcion keresztiil (Habermas, 1981),
valamint torekszik arra, hogy feltdrja a szerepldk kul-
turélisan konstrualt vilagnézeteit, és ekdzben leleplezze
az aszimmetrikus hatalmi viszonyokat, amelyek fenn-
tartjdk az uralkod6 tarsadalmi-gazdasagi feltételeket
(Duberley — Johnson, 2009). E cél eléréséhez j6 eszkoz a
kooperativ kutatds, amelynek célja szintén lehet a felt4-
rds és/vagy atalakitds — kutatési projektiink sordn szan-
dékoztunk lépéseket tenni mindkét irdnyba, de mégis ez
utébbira helyeztiik a hangsilyt (Heron, 1996).

Maodszertani vélasztdsunkat tehat két meghatdrozo
tényezdre alapoztuk. Nem kutatdsi alanyokat keres-
tiink, akik a megfigyelés és kisérletezés passziv tar-
gyai, hanem egyiitt akartunk kutatni olyan emberekkel,
akik egyenrangu, érdekl6dé és elkotelezett kutatotars-
ként vannak jelen és kapnak helyet a kutatasi folyamat
minden aspektusaban, fazisdban (tartalméban és folya-
matdban, a tervezésben, adatgydjtésben, értelmezés-
ben egyarant). Masodsorban pedig az elméletet és a
gyakorlatot 6tvozve, a tapasztalati tanulds folyamatdra
épiilve tamogatni akartuk az egyéni és csoportos tanu-
last (Gelei, 2005).

A transzformativ (4talakité) irdnyultsdgot oktatdsi
célunkon keresztiil jelenitettiik meg: emancipélni akar-
tuk a résztveviket, hogy fejlessziik a t€émaval (megval-
tozott munkaképességiiek foglalkoztatdsa) kapcsolatos
kritikai tudatossagukat és elGsegitsiik az Onreflexioi-
kat (Kemmis, 2001). Ennek értelmében kutatdsunkat
tapasztalati tanuldsi folyamatként értelmeztiik, amely
Kolb (1976, 1984) nevéhez kotddik. A tapasztalati ta-
nulds folyamata a kovetkezG: a résztvevdk a konkrét
tapasztalataikrél reflektiv gondolatokat fogalmaznak
meg, megfigyelnek és kovetkeztetéseket vonnak le, és
val6szintileg 1j helyzetekben mar véltoztatnak a ma-
gatartdsukon, azaz kisérleteznek. A kisérletek eredmé-
nyeként jabb tapasztalatokra tesznek szert, s ezzel a
Kolb-kor djraindul. Célunk volt tovdbba, hogy megkér-
dgjelezziik a gazdasagi oktatast dltaldban uralé poziti-
vista filozo6fiat és értékrendszert, és nyissunk a kritikai
szemlélet felé (Reason, 1999).

Akooperativ kutatds a reflexi6 és cselekvés négy sza-
kaszat foglalja magéba (Heron, 1988; Heron — Reason,
2001). Az els6 szakaszban a kutatétarsak csoportja (4l-
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taldban 6-12 kutat6) taldlkozik, megegyeznek a kutatas
fokuszdban, Osszedllitanak egy kérdéslistat, hogy mit
szeretnének kutatni, kutatasi tervet készitenek, illetve
megdallapodnak a mindenki 4ltal elfogadott kutatéi nor-
mdkban és szabdlyokban. A mésodik szakaszban a ku-
tatétarsak maguk is alanyokka véalnak és cselekvéseket
hajtanak végre (egyénenként, kisebb csoportban vagy
kozosen), megfigyelik sajat magukat és egymadst, és vé-
giil feljegyzik az eredményeket. A harmadik szakaszban
elmélyednek a tapasztalatokban, teljesen involvalédnak
a cselekvésbe, 1j értelmezés sziiletik meg a kutatds
fokuszdban all6 kérdésekrdl. A negyedik szakaszban
a kutat6tarsak Ujra taldlkoznak, hogy megosszik a ta-
pasztalataikat és értelmezéseiket, 4j gondolatok, otletek
sziiletnek, vagy tjrakeretezik az eredeti gondolataikat,
és dontenek az Gjabb cselekvési korrdl.

Reason (1999) megkiilonboztetése alapjan (1) azo-
nos szerep (same role) kutatdsrél akkor beszéliink, ha
a résztvevlk ugyanazt a szerepet toltik be, (2) inverz
szerep (reciprocal role) kutatdsrdl, ha a kutatStdarsak
egymds partnerei az intenziv interakcidkban, vagyis
kollégak, hazastarsak stb., (3) vegyes szerep (mixed-
role) kutatds, amikor a résztvevék kozosen kutatnak,
de kiilonbozd szerepeik vannak, amelyekben hasonld
vonasok talalhatok.

A konkrét kutatds felépitése

Olyan nappali és levelez§ tagozatos master (embe-
rierdforrds-menedzsment és szervezetfejlesztés szakos)
hallgat6kat hivtunk meg onkéntesként, akik mar most
EEM-teriileten dolgoznak, vagy ezt tervezik, alapvets-
en érdeklddnek a téma irdnt (megvéltozott munkaké-
pességliek foglalkoztatdsa), és a kutatdsi modszertan
irdnt is annyira, hogy részt vegyenek a kutatasban.
A kutatdsunkba bekapcsol6ddk egy kivételével mind-
annyianvégzGshallgatokvoltak,és EEM-gyakornokként
dolgoztak. A szerzSk részben kutatokként definialtak
magukat, mert mint egyetemi kutatok kezdeményezték
a kutatast, és nem mint EEM-szakértSk (habar mind-
ketten jelent6s EEM-tapasztalattal rendelkeznek), és a
tanuldsi folyamatba csak részben vonddtak be.

A kutatéecsoport 6sszesen harom taldlkozon és két
akcidn vett részt, az alabbiakban ezek rovid bemutatasa
kovetkezik. Az elsé megbeszélésiink alkalmaval min-
den kutatétarsunk megosztotta a kutatds céljaival és
kimenetelével kapcsolatos elvdrdsait és motivacidjit,
figyelembe vettiik az egyéni célokat, és dontottiink egy
koz6s csoportcélrdl. Ezen a megbeszélésen a koopera-
tiv kutatds modszertandt is megbeszéltiik, megegyez-
tiink a kutatasi tervben, a ciklusok szamaban, az akciok
tipusdban. A megbesz€lés fontos részeként megalla-
podtunk a kutatécsoport k6zos normdiban is:

CIKKEK, TANULMANYOK

» egyenrangd kutat6tarsak vagyunk, a dontéseket
kdzosen hozzuk meg,

* meghallgatjuk egymast, és elfogadjuk a kiilonbo-
76 nézeteket, véleményeket,

e toreksziink arra, hogy lehet6ség szerint minden
korben részt tudjon venni minden kutatétars
(mind az akcid, mind a reflexio részében),

* a cselekvések utdn reflexidkat, tanuldsi naplokat
irunk,

* minden résztvevd haszndlhatja a kutatds folya-
man keletkezett adatokat (jegyzeteket, naplokat,
atiratokat, a kutatds végeredményét),

* miel6tt publikdlndnk a kutatds eredményét, min-
den résztvevének moédja van véleményezni az
elemzést, adott esetben valtoztatasokat kérni.

A kovetkezd taldlkozokon a kooperativ mddszertant
kovetve dolgoztunk: el6szor reflektdltunk a legutébbi
akcid tapasztalataira (a Kolb tanulasi kort kdvetve), le-
vontuk a tanulsdgokat és dontéttiink a kovetkezs akcio-
val kapcsolatos kérdésekr6l: fékusz, id6pont, helyszin,
kiilonleges teend6k. Minden taldlkoz6 az egyetemen
volt, a tanszék egyik szobdjidban (nem tanteremben).
Az els6 akcid egyéni volt, és két alternativ akcidlehe-
tGséget hataroztunk meg: (1) interji készitése egy meg-
véaltozott munkaképességli egyénnel, (2) jelentkezés
egy allashirdetésre fogyatékkal €16 egyénként. A maso-
dik ciklusban k6zos akciét talaltunk ki: elmentiink az
Ability Parkba, amely jatékos médon ismerteti meg az
érdekl6ddkkel a fogyatékkal €16k vilagat. A harmadik
taldlkoz6én nem csupan a masodik akcid tapasztalatait
dolgoztuk fel, hanem az egész kutatdsi folyamatra is
reflektaltunk, majd kozdsen tanuldsi pontokat fogal-
maztunk meg.

A kutatas sordn kiemelt figyelmet forditottunk arra,
hogy elkeriiljiik a tandr-didk szerepeket, a hatalmi vi-
szonyokat, és demokratikus, nyitott €s bizalommal teli
1égkort alakitsunk ki. Habar a beszélgetések felépitésé-
ért és a cselekvésekbdl szarmazo tapasztalatok feldol-
gozasaért mi voltunk a felel&sek, sokkal inkdbb voltunk
moderatorok, mint kutatasvezetSk.

Minden beszélgetést rogzitettiink és legépeltiink,
a résztvevlk (a kezdeményez§ kutatdkat is beleértve)
naplét irtak a benyomdsaikrdl, érzéseikrsl és gondo-
lataikrdl a kutatds tartalmat és folyamatat illetGen. Az
utolso taldlkozé utdn mindenki irt egy reflexiot a teljes
folyamatrol, a csoportrdl és az egyéni tanuldsi pontok-
rél. Minden hangfelvétel és irott dokumentum elérhetd
minden kutat6tars szdmara kommentélasra és tovabbi
felhaszndldsra. A kddoldsi folyamathoz N-Vivo 7-et
hasznaltunk elsGsorban, és aztan az értelmezéseinket is
megosztottuk egymassal.
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A kutatds eredményei

Motivdciok

Az els6 legfontosabb felismerésiink az volt, hogy
a személyes, egyéni motivacidk nagyon erdsek a cso-
portban: a kilenc kutatétarsbdl haromnak volt a kdzvet-
len csalddjdban fogyatékkal €16 (testvér, sziilg), és ezért
személyesen érintettnek érezték magukat. A kozvetlen
munkahelyi tapasztalatok is fontos szerepet jatszottak,
elSkeriiltek olyan szakmai helyzetekkel kapcsolatos
dilemmak, mint példdul megvéaltozott munkaképessé-
gli jelentkezGk kivalasztasa (vagy inkdbb elutasitisa)
(ldsd 1. tdbldzat).
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helyzetének kutatdsa HR-es nézdpontbdl teljesen
egybecsengett ezzel a célkitiizéssel.” (Zita)

»... de én a mostani helyem mellett példdul egy fej-
vaddsz cégnél dolgoztam, és ott is tobbszor eldfor-
dult, hogy volt mozgdssériilt jelentkezd példdul. Es
azért nem kozvetitettiik tovdbb a cég felé, mert azt
mondta, aki a kapcsolattarto volt, hogy a cég nem
fogja felvenni, hidba kozvetiti 6t tovdbb, és hidba
lenne jo munkaerd, biztos, hogy ki fogjdk rostdini a
kovetkezd forduloban. Tehdt hogy ezen a szemlélet-
mddon azért vdltoztatni egy kicsit.” (Eva)

1. tabldzat

A résztvevok motivacioi

Személyes érintettség

Munkahelyi tapasztalat

Eszter | mentalis problémakkal kiizd§ ldnytestvér | nagybatyja egy fogyatékkal élGket foglalkoztatd, védett munkahelyet vezet

Eva mozgdaskorlatozott sziil6k személyzeti tandcsad6ként dolgozik: mozgéskorldtozott palydzok
) egy megvaltozott munkaképességliekre 0sszpontosité kommunikacios
Klara SN .
igynokségnél dolgozik
Léna munkahelyi és magédnbeszélgetések
Rita egy CSR-programokra szakosodott tigynokségnél dolgozik
egy CSR-programokra szakosodott iigynokségnél dolgozik megvéltozott
Andrea ) o ontd
munkaképességiiekkel folytatott beszélgetések
Zita

Fléra | mozgdskorldtozott testvér

Réhel megvaltozott munkaképességtieket foglalkoztaté cégekrdl készitett kordbbi kutatdsok

A személyes tapasztalatok tilnyomé tobbsége ne-
gativ volt. Sajat tapasztalataik és egyéb forrasok (pl.:
média, s6t, a kutatasi felhivasunk) alapjan a kovetkezd
altalanosité megallapitast tették: az dtlagos vdllalat a
fogyatékkal éléket nem jol kezell.

A résztvevOk legf6bb szakmai motivicidja az
volt, hogy megtaldljdk az utat, ahogyan felelgs HR-
szakemberekké valhatnak, és elGsegithetik a valtozast
a véllalatokndl. Egyrészt a résztvevSknek sajat maguk-
kal mint EEM-szakértSkkel szemben voltak elvarasaik,
masrészt pedig magatartdsmintdkat, szerepkészleteket,
vagy éppen ,,j6” megoldasi recepteket kerestek (pl. sze-
mélyes tandcsaddként hogyan kezeljenek megvaltozott

munkaképességiieket).

»A kutatds témdja azért volt érdekes szdmomra,
mert a szakkollégiumban a tdrsadalmi felelGsség-
vdllaldsrol sokat beszélgetiink, vitatkozunk: a fele-
16s értelmiségivé vdlds az intézmény célja. Ennek
gyakorlati megvaldsuldsa szdmomra gy képzel-
hetd el, ha a késébbi munkdm sordn ilyen elvek és
értékek mentén tudok majd cselekedni. Eppen ezért

a megvdltozott munkaképességiiek munkaerd-piaci
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Hiedelmek

A kovetkezdkben azokat a hiedelmeket targyaljuk,
amelyeket a résztvevlk kordbbrdl hoztak magukkal a
kutatasba, és amelyeket sikeriilt felszinre hozni és tuda-
tositani a kutatds sordn. A felismert 1étez hiedelmeket
hat csoportra bontottuk: a résztvevdék hiedelmei (1) a
megvéltozott munkaképességii egyénekrdl mint embe-
rekrdl, (2) a megvaltozott munkaképességti egyénekrdl,
mint munkavdllalokrol, (3) sajat magukrél mint embe-
rekrdl, (4) sajat magukrél mint HR-szakértSkrdl, (5) a
cégekrdl és a HR-osztdlyokrdl mint munkéltatokrol,
(6) a megvéltozott munkaképességiiek foglalkoztatdsa-
ra specializalédott szervezetekrSl (ldsd 2. tdbldzat).

Az el6szor megfogalmazott kezdeti hiedelmek és
el6feltevések részben Osszefiiggtek a személyes tapasz-
talatokkal, amelyeket az els taldlkozén megosztottunk
egymadssal. Ezek a hiedelmek tilnyomorészt negativak
— mint ahogy a tapasztalatok is negativak voltak. Habar
nem tudtuk meghatdrozni mindegyik el6feltevés gyo-
kerét, mégis azt feltételezziik, hogy az informdciéhi-
any, a média és a szakirodalom jelentSs szerepet jatszik
ezek kialakuldsdban.
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2. tabldzat

Létezd hiedelmek

A megvaltozott munkaképességiiek mint egyének olyanok,
¢ akikkel nehéz kommunikalni,
« akik 4ltaldban elszigetelten élnek,
« akiknek segitségre van sziikségiik,
« akiket integrdlni kell,
akik empatikusabbak éltaldban,
* akik az ,,egészséges” emberekkel nem empatikusak,
akik jellemzden lehangoltak, és nincs 6nbizalmuk,
akik dltaldban kevésbé boldogok, szomoribbak,
¢ akiknek nehezebb az életiik,
¢ akik sok mindent el tudnak viselni,
* akik nagyon hdldsak és boldogok a pozitiv dolgokért,
« akik vagy nagyon pozitivak vagy nagyon negativak,
akik 4ltaldban passzivak.

A cégek és a HR-osztdlyok mint munkéltatok

* legaldbb részben gazdasdgossdgi okokbdl foglalkoztatnak
megvaltozott munkaképességiieket,

¢ jellemz&en negativ a megvaltozott munkaképességtiekkel
szemben az attitidjiik, az tizleti szféraban negativ diszkrimi-
nacio él,

* nincs megfelel§ fizikai kornyezet a megvéltozott munkaké-
pességliek szdmadra,

« nincsenek felkésziilve egy lehetséges megvaltozott munka-
képességti palyazora.

A megvailtozott munkaképességiiek mint munkavdallalok
» kevesebb munkalehet&séget kapnak,
» gyakran csak olyan munkat taldlnak, mint a csomagolds,
help-desk,
» egyformdknak tekintik Sket,
* ugyanolyan lehetSségeket szeretnének.

Megviltozott munkaképességtiekkel vagy értiikk dolgozo
szervezetek

* nem hatékonyak a termelésben/problémamegolddsban,
nincsenek rdkényszeritve a jovedelmezdségre,
nem kifejezetten a megvaltozott munkaképességlick
érdekében alapitottdk, hanem egyéni érdekbdl.

A résztvevik sajat maguk mint egyének

segiteniiik/védeniiik kell a megvaltozott
munkaképességiieket,

kedvesnek kell lenniiik a megvaltozott
munkaképességtiekkel,

félnek a megvaltozott munkaképességiickkel vald
kapcsolatba kertiléstdl,

nem tudnak megfelelGen viselkedni, segiteni (idegen nekik
ez a helyzet).

(sajat maguk mint) HR-szakértdk
» meg kell, hogy védjék a megvaltozott munkaképességiicket
a lehetséges sikertelen helyzetekt6l,
* ki kell dllniuk a megvéltozott munkaképességtiek jogaiért,
* értékelniiik kell a megvaltozott munkaképességiick
alkalmassdgét, és donteni arrél, hogy milyen mértékben
illeszkedik bele az egyén a meglévs szervezeti kultirdba.

A kutatétarsak egy meglehetGsen sebezhetd, és —
mint ahogy azt késébb 6k maguk is felismerték — egy-
séges képet festettek a fogyatékkal €l6krdl, amelynek a
kozéppontjdban a fogyatékossag éllt. Az dbrdzolt embe-
reknek a legfébb és szinte determinisztikus jellemz&je
a fogyatékossaguk volt; semmilyen mds tényez6t nem
vettek figyelembe. Tovdbba implicit médon az egészsé-
ges emberekhez hasonlitottdk &ket; a cél az volt, hogy
ugyanazokat a lehetGségeket biztositsuk szdmukra,
mint az egészségesek szdmadra. A fogyatékra fékuszalo
megkiilonboztetés valdszintileg részben magabdl a ku-
tatasi t€émabdl fakad, mert mint a kutatast kezdeménye-
z0k, mi is ezt a nézSpontot hangsilyoztuk.

A tarskutat6k sajat magukkal szemben tdmasztott
elvardsai egybevagnak a megvaltozott munkaképes-
ségiliekre vonatkozokkal: a rdszorul6knak segitségre
van sziikségiik, amelyet nekiink, egészségeseknek kell
biztositani. A legtobb résztvevs a fogyatékkal él6kkel
szembeni sajndlatrél szamolt be. A beszélgetések alatt
kideriilt, hogy a sajndlat mogott az attdl a helyzettdl
val6 félelem is meghtizédik, hogy 8k is hasonld hely-
zetbe keriilhetnek, vagyis fogyatékossa vélhatnak. Az
EEM-szakért6 feladataival kapcsolatos elvardsok tobb-

nyire egybefonddtak a sajat magukkal (mint jovGbeni
EEM-szakemberek) szembeni elvardsokkal, amely
egytttal erds szerepazonossédgot is sugall.

, Erdekes ugyanakkor visszatekintve, hogy a HR-es
nézdpontot gyakran a sajdt személyes nézdpontom
vdltotta fel, ami sokszor érdekesebbnek és fonto-
sabbnak tiint szamomra. Persze a kettd' valosziniileg
nehezen elvdlaszthato ahhoz, hogy a jovében HR-
esként kezelni tudjak egy-egy helyzetet, amely egy
megvdltozott munkaképességiivel kapcsolatos, ah-
hoz eldszor nekem személyesen kell megélnem hely-
zeteket, megértenem a sajdt mitkodésemet ezekkel
a szitudciokkal kapcsolatban, hogy a HR-es énem
ezeket a tapasztalatokat beépitve tudjon majd fele-
165 dintéseket hozni.” (Eva)

Tanuldsi pontok

A kovetkezGkben a résztvevdk napléi és az utolsd
csoporttaldlkozé alapjan korvonalaz6dé f6bb tanuldsi
pontokat mutatjuk be (ldsd 3. tdbldzat). A tanulsagokat
a két cselekvési ciklushoz kapcsol6dé tapasztalatok és
visszatekint§ reflexiok alapjan vontuk le.
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3. tabldzat

Tanuldsi pontok

A megvaltozott munkaképességiiek mint emberek

¢ nem sajndlatra méltok,

* kiilonbozs, mas és mds személyiségl emberek — a depresszié
és a tobbi megviltozott munkaképességlickhez kapcsolt tulaj-
donsédg a személyiségiiktdl fiigg,

» a személyiségiiket nem a fogyatékuk hatdrozza meg.

A cégek és a HR-osztalyok mint munkaltaték
* az integricid nem az egyetlen legjobb it — az érintettek
bevondsa €s az alulrdl jové kezdeményezések fontosabbak.

Megvaltozott munkaképességiiek mint munkavallalok
* aszellemi és a fizikai korlatozottsag kiilonboz§, a mentalis
problémak sokkal stlyosabbak.

Megviltozott munkaképességli munkavallalokkal foglalkozé
szervezetek
¢ nem valtoztak a hiedelmek.

A résztvevik sajat maguk mint egyének
» nem kell igy viselkedniiik, mint akik tudjdk, mi a legjobb a
megvaltozott munkaképességli embereknek,
* ateljes megértés lehetetlen,
* meg kell kérdezni a megvaltozott munkaképességiit, hogy
hogyan segitsiink, hogyan viselkedjiink.

(sajat maguk mint) HR-szakérték
» meg kell kérdezniiik a megvéltozott munkaképességiicket az
igényeikrdl és a kompetencidikrol,
» zavarba jonnek vagy rossz dontéseket hoznak az
informéciéhidny kovetkeztében.

A fogyatékkal €16krdl alkotott kép, és ezzel egyiitt
a sajat magukkal szembeni elvardsok is megvéltoztak,
véltozatosabbak és sokszin(ibbek lettek. Egy megvalto-
zott munkaképesség férfi vagy nd identitdsat nem kiza-
rélag a fogyatékossiga hatarozza meg — 6k is pontosan
olyan sokféle személyiséggel rendelkezhetnek, mint az
»egészséges” emberek. Nincsen sziikségiik segitségre
minden egyes helyzetben, ismerniink kell ket ahhoz,
hogy megfelel6 médon tudjunk veliik viselkedni.

A résztvevSk kovetkeztetése az volt, hogy parbe-
szédet kell kezdeményezni, kérdéseket kell feltenni
a fogyatékkal el embernek ahhoz, hogy megtudhas-
suk, hogyan viselkedjiink helyesen. Felismerték, hogy
nem létezik univerzalis gyakorlati recept vagy lista a
j6 magatartdsrdl, minden helyzet egy 4j helyzet, és sa-
jat magunknak kell megtaldlnunk a helyes utat tapasz-
talatainkra és elveinkre épitkezve. Tulajdonképpen
felismerték a kolcsonds megértés é€s a kommunikativ
racionalitds erejét, amely Habermas (1981) szerint a
tarsadalom egyik legfontosabb koordinaciés mecha-
nizmusa.

., Ez utdn a beszélgetés utdn mindenképpen 1igy gon-
doltam, hogy a legfontosabb dolog az Jszinteség:
ha egy szitudcioban nem tudom, mit kell csindlnom,
nem tudom, hogyan kellene reagdlnom, akkor kér-
dezzek, mondjam meg, hogy még nem voltam ilyen
helyzetben, és kérjek tovdbbi informdciot.” (Rita)

»Mert igy megtudhatjuk, hogy nekik mire van sziik-
ségiik (leggyakrabban nincsenek is segitségre szo-
rulva), és nem azt érzékeltetjiik, hogy majd mi tud-
Jjuk, hogy nekik mi a legjobb. Taldn pont ezzel (nem
is tudatosan) generdljuk a felesleges tdvolsdgot az
egészségesek és a megvdltozott munkaképességiiek
kozo.” (Zita)
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A résztvevlk egyik legfontosabb megallapitdsa az
volt, hogy mi is aktiv form4léi vagyunk a jelen (t4rsa-
dalmi, munkaerd-piaci, gazdasdgi) helyzetnek, ame-
lyet a mainstream (pozitivista) néz&ponttdl valé tavo-
lodés elsS 1épéseként értékelhetiink. A kutatdsi ciklus
végén a résztvevdk figyelme afelé a mélyebb megér-
tés (Verstehen) felé fordult, amelyet az interpretativ
szervezetelméletek hangsilyoznak (Gelei, 2006). Azt
is felismerték, hogy a fogyatékos emberek tokéletes
megértése lehetetlen, hidba tesznek meg minden erd-
feszitést azért, hogy beleéljék magukat az § helyze-
tiikbe.

,...de persze a teljes megértéshez ez sem vezethet,
mert magamban végig tudom, hogy ebbdl a (kere-
kes) székbdl barmikor feldllhatok.” (Kldra)

A résztvevdk felismerték tovabba gondolati mintdik
egyenldtlen ,természetét”: az a hiedelmiink, hogy ,,mi”
(mint egészséges, erGs és hatalommal bird felnéttek)
pontosan tudjuk, hogy mi a legjobb megoldas ,,szdmuk-
ra” (mint gyenge, sebezhet gyerekek szamadra), vagyis
a nyilt munkaerd-piaci integracié a legjobb ,,orvossag”
a problémadikra. Ennek a rejtett hatalmi viszonynak és
az egészségesek tarsadalmilag tdjratermelt dominan-
cidjanak a felismerése lehet az els§ 1épés az emberek
kozotti egyenldbb kapcsolatok és a valédi kommuniké-
cids tér megteremtése felé.

A két akcidkor alatt a résztvevSknek tobbnyire po-
zitiv tapasztalataik voltak a szervezetek attitlidjérdl,
példaul az interjuk sordn pozitiv beszamoldkat hal-
lottak a megvdltozott munkaképességlick munkahelyi
élményeire vonatkozdéan. Ennek ellenére alapvetd hi-
edelmeik — a vallalatok rosszul kezelik a megvéltozott
munkaképességli embereket, a negativ diszkriminicid
és az informéciéhidny jelen vannak az iizleti szféra-
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ban, valamint a fogyatékkal é16/megvaltozott munka-
képességli emberek nehézségekkel kiizdenek — nem
valtoztak. A kutatétarsak kissé csalddottak is voltak a
viszonylag pozitiv eredmények miatt, inkdbb a vélet-
lennek tulajdonitottdk Sket, és megprobaltak alternativ
magyardzatokat taldlni az eredményeikre.

,, Leginkdbb hidnyérzetem a tekintetben maradit,
hogy a véletlen folyamdn tobbségében pozitiv pél-
ddkkal szembesiiltiink, mind az dltalunk megkér-
dezettek gondolkoddsmodjdt, mind terveiket stb.
tekinthetden, s igy kevésbé vdlt teljessé a kép szd-
momra.” (Kldra)

A résztvevlk kozosen is alkottak egy magyarazatot
arra vonatkozdan, hogy miért nem sziikséges véltoztat-
ni ezeken a hiedelmeiken: azt allitottdk, hogy egyetlen
pozitiv tapasztalat nem elég ahhoz, hogy megvaltoz-
zanak az attitdok, sztereotipidk és el6itéletek. Ezt a
feltételezést azutdn az egész tarsadalom szintjén érvé-
nyesnek tekintették, amelyet kritikai olvasatban pro-

jekcioként is értelmezhetiink.

,Nekem példdul a kozvetlen kornyezetemben élnek
mozgdssériiltek, ennek ellenére én is nehezen keze-
lem ezeket a helyzeteket természetesen.” (Eva)

,» Ugyanakkor szdmomra van egy olyan érdekes kér-
dés, hogy vannak az egyének és van egy csoport. Ha
valakit elfogadnak, mint egyént, az még nem biztos,
hogy megvdltoztatja a csoportrol alkotott véleményt.
Attol még az adott csoporttol, vakok vagy mozgds-
sériiltek, vagy nem tudom, lehet, hogy idegenkedsz,
pedig van egy ember; akit ismersz, akivel kozeli kap-
csolatod van, és akit viszont elfogadsz, és ennek el-
lenére sem biztos, hogy magdrol a csoportrol a po-
Zitiv irdnyba vdltoztatsz azon a véleményen.” (Zita)

Az utols6 kutatdsi megbeszélésen egy 1j kérdés
vetddott fel, amelyre végiil nem érkezett vdlasz: mi a
kiilonbség a fizikai és a szellemi problémakkal kiizd6
emberek kozott? A legtobb résztvevd nem tudta elkép-
zelni, hogy szellemileg sériilt kollégdval dolgozzon
egyiitt. Ebben az esetben kételkedtek a kolcsonods meg-
értés lehetGségében. A résztvevék nem fogalmaztak
meg explicit okokat, miért gondoljdk igy, de a sorok
kozott olvasva arra az el6feltevésre bukkanunk, hogy
attol tartanak, a szellemi problémakkal kiizd6kkel nem
képesek ugyanazon a szinten kommunikélni, ezért a
kommunikativ racionalitds val6szintileg csorbulna.

Reflexio a modszertanra
A naplékban a legtobb kutatétirs hangstlyozta,
hogy élvezték a kozos kutatast, és hogy az alkalmazott
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modszer nagyban el@segitette a tanuldsukat. Mindazon-
ltal megfogalmaztak javaslatokat is, hogy hogyan fej-
lessziik a kutatdsi folyamatot.

A kutatétarsak kiemelték azt is, hogy a tapasztalatok
uralommentes kommunikécids kozegben valé megvi-
tatdsa és a csapatmunka nagyon inspiralé volt. Mindez
arra utal, hogy szamos tarsadalmi probléma mélyebben
feltarhat6 és kozosen kezelhet6 lenne a kommunikativ
cselekvés racionalitdsi potencidljanak kiakndzasaval.
A pozitiv visszajelzés azt is megerdsitette, hogy a ko-
operativ mddszertan az oktatdsban is nagy eredménye-
ket hozhat.

YA kutatds folyamatdban nagyon pozitiv volt szd-
momra a kutatdsvezetok és a résztvevdk dltalam
érzékelt egyenrangiisdga, valos partneri viszonyt
éreztem, nem ald-folé rendeltséget, ami nekem sokat
segitett abban, hogy meg tudjak nyilni, és nagyon
Jo élmény is, mert kevésszer részesiilhettem valoban
ilyen szitudcioban.” (Zita)

»Szdmomra jo érzés volt, hogy a kutatds vezetdi fo-
lyamatosan arra irdnyitottdk a figyelmiinket, hogy
valoban kérddjelezziink meg magunkban kijelenté-
seket, és ekozben Ok is vdllaltdk a sajdt gondola-
taikat, ldtszott, hogy hasonld utat jarunk be, nem
voltak erdsen elhatdrolt szerepek.” (Andrea)

A kollektiv gondolkodds, az élmények kozos értel-
mezése, elmélyitése szdmomra mindig hasznosabb
és izgalmasabb folyamat, mint az egyéni tanulds,
igyhogy a modszertan kiilonosen kozel dllt hoz-
zdm.” (Eva)

Habédr a csoport teljes mértékben egyiittmikodd
volt, a kdzeg demokratikus és uralommentes — leg-
alabbis a retorika szintjén —, egyéni kiilonbségek még-
is jelentkeztek abban, hogy ki mennyire jarult hozza a
megbeszélésekhez.

Komoly dilemma volt szdmunkra kezdeményezd
kutatéként, hogy megtaldljuk a megfelel§ egyensulyt
a moderéldsban. Nehéz volt eldonteni, vajon batorit-
suk-e a félénk és csendes résztvevket anélkiil, hogy
kényszeritenénk; vagy fogadjuk el azt, hogy a didkok-
nak joguk van csendben maradni. S mindemellett azért
provokdljuk is Gket és segitsiik el§ azt, hogy szembe-
siiljenek a problémékkal. Az autentikus egyiittmikodés
kialakuldsa, vagyis az egyenlS hozzdjarulds a csopor-
ton beliil Reason (1999) alapjan fontos tényezd lehet a
tudds min&ségének fejlesztésében. Ugyanakkor el kell
fogadni, hogy kultdrankban erdsen jelen van a ,,culture
of silence”: ,fel kell ismerniink, hogy északi és déli
tarsadalmainkban egyardnt sok olyan csoport, amely
profitdlhatna a részvételi kutatdsokbol, elidegenedett a
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tudds elddllitdsdnak folyamataitol, és inkdbb hallgat”
(Reason, 1994: p. 335.).

»Mdr az elsé beszélgetésiink alkalmdval kideriilt
szdmomra, hogy egy nagyon jo csapat jott 0ssze,
bdr mdr akkor is éreztem, hogy a szobeli aktivitds
terén nem kiegyenlitettek az eréviszonyok.” (Eva)

Csupan egy alkalommal volt lehet6ségiink arra,
hogy mar a cselekvés kdzben és kdzvetleniil utdna rész-
letesen reflektdljunk a tapasztalatainkra: ez az egyidejd
reflexi6 érzelmekkel teli és erGteljes volt mindannyi-
unk szdmdra, és alapjaiban kiillonbozott a szébeli vagy
irasbeli retrospektiv reflexioktdl (amelyeket dltaldban
a kognitiv szint, a gondolatok uraltak, és nem az érzel-
mek). A legtobb kutatétars javaslatai kozott szerepelt a
tobb egyidejd reflexio.

A kutatétarsak tobb akcié-reflexié ciklusbél allo
kutatast preferdltak volna. Mi, mint kezdeményezd
kutatok, szintén gy vettiik észre, hogy a problémanak
csupan a felszinét érintettiik egyeldre, és valddi valto-
zast valészintileg egy hosszu tava kutatds keretein be-
liil lehet elérni. Szintén fontos észrevétel volt, hogy a
kutatds a fogyatékkal é16k életében nem eredményezett
valddi, érzékelhet valtozast.

A kutatdssal kapcsolatban egy olyan hidnyérzetem
is van, hogy igazdbdl a mi akcidink és beszélgeté-
seink kevéssé vitték kozelebb a megvdltozott mun-
kaképességiieket ahhoz, hogy a munkaerdpiacon
javuljon a helyzetiik. Ez természetesen annyiban
nem igaz, hogy a jovében mi mdr mdshogy fogunk
a témdhoz dllni, és ezdltal a kornyezetiinket is tud-
juk befolydsolni, de a kutatds rovid tdvon kevés (a
fogyatékkal élok szdmdra is) érzékelhetd vdltozdst
hozott.” (Eva)

Ebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy egy kovetkezd kutatds alkalmdval fontos lenne
megviltozott munkaképességlieket (és esetleg tényle-
ges vallalati dontéshozdkat) is bevonni, és egy inverz
szerep kooperativ kutatast kialakitani.

Etikai megfontoldsok

Reason és Bradbury (2001) felhivja a figyelmet a
tarsas és kozosségi kutatdsok etikai kihivdsainak ko-
molysigéra. A kutatdk és a résztvevsk kozotti szoros
és bizalmas kapcsolat nagyobb jelentGséget ad az etikai
dilemmaknak. Kutatdsunk etikai aspektusaira mi is tu-
datosan figyeltiink a kutatds sordn. Walker és Haslett
(2002) kiemeli az akcidkutatds folyamatdnak dinami-
kus és organikusan valtoz6 természetét.

Kutatdsetikai kérdések jellemzSen a kovetkezd
teriileteken meriilnek fel: a kivalasztds és a részvétel
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szempontjai, az anonimitds biztositisa, az adatok bi-
zalmas kezelése, a kiilonboz8 és gyakran egymdsnak
ellentmondé sziikségletek kozotti egyensulyozds, a
dontéshozatal és az interpretdcié modja. A tovibbiak-
ban azt vessziik sorra, hogy ebben a kutatdsban hogyan
kezeltiik a kiilonbozd tipusu etikai dilemmaékat.

A kivdlasztdsi szakaszban kezdeményez$ kutatd-
ként figyelmet forditottunk arra, hogy vildgossa tegyiik
a kivalasztasi feltételeket, teljes kort informaciot szol-
géaltassunk a kutatds fokuszardl és folyamatardl, becsiilt
idGtartamardl, a részvételhez sziikséges energiar6l/id6-
161, a jelentkezés és a részvétel onkéntes természetérol.
Az els§ taldlkozén — miutdn tovédbbi részleteket osz-
tottunk meg — minden résztvevd egyénileg aldirt egy
nyilatkozatot, amelyben rogzitettiik a kutatas kereteit.

A kutatds folyaman a csoportban kozdsen hoztuk
meg a dontéseket, meghallgatva minden véleményt, ja-
vaslatot és preferenciat.

A csoportmegbeszélésekrsl késziilt hangfelvéte-
leket és atiratokat elkiildtiik minden kutatétarsnak, és
mindenkit megkértiink, hogy sziikség esetén korri-
galjak ezeket, és flizzenek hozzdjuk megjegyzéseket.
Ezenkiviil batoritottuk a résztveviket arra, hogy kap-
csolédjanak be az altalunk megfogalmazott kutatasi
eredmények tovabbi interpretdcidjdba, illetve alterna-
tiv olvasatokat fogalmazzanak meg. A csoport mar a
kutatds elején megéllapodott abban, hogy az atiratokat
a kutatotarsak szabadon felhaszndlhatjdk sajat tudoméa-
nyos tevékenységiik soran.

Konkluzio

Kovetkeztetéseink két £6 csapdst vesznek: egyrészt ku-
tatdismodszertant érint§ megdllapitdsokat, mésrészt a
résztvevdk hiedelemrendszerének dtalakuldsdra vonat-
koz6 tanulsdgokat 6sszegezziik.

Ez volt az elsé tapasztalatunk a kooperativ kutatas-
sal kapcsolatban, igy tulajdonképpen tekinthetjiik az
egész kutatdsi projektet sajat 6ridsi Kolb-ciklusunk egy
darabjanak is — tapasztalatot szereztiink, ebben a cikk-
ben megosztjuk érzéseinket, gondolatainkat, és kovet-
keztetéseket vonunk le, igaz, a kovetkez6 akcié még
el6ttiink all. A harom legfontosabb maddszertani tanu-
lasi pontunk a kovetkezd volt: tobb kutatasi ciklussal
kell dolgoznunk; nagyobb hangsulyt kell helyezniink
az egyidejd reflexiora, illetve megvaltozott munkaké-
pességiieket is be kellene vonnunk a kutatési csoportba,
hogy valéban képesek legyiink pozitiv valtozast gene-
ralni a foglalkoztatasi helyzetiikben.

A kutatds kezdetén kitizott célok elérésétSl még
messze vagyunk: e kutatdsi ciklusok alatt csupdn a
téma elGszobdjaba léptiink be. ElsGsorban a peda-
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gbgiai cél elérésében Iéptiink elbre: a kutatécsoport
feliilbirdlta kezdeti hiedelemrendszerét, a résztve-
v8k kozelebb keriiltek ahhoz, hogy sajat sztereotipi-
dikat, elditéleteiket és kognitiv sémdikat megértsék
és megvéltoztassdk (ha sziikséges). A megvaltozott
munkaképességiieck helyzetére kozvetleniill nem gya-
korolt hatast jelen kutatisunk, mindazonaltal koz-
vetett médon éppen a transzformativ pedagdgiai cél
elérése jarulhat hozz4 ahhoz, hogy a résztvevdk jovo-
beli EEM-szakért6ként képesek legyenek reflexivebb
emberierSforrds-menedzsmentet (Janssens — Steyaert,
2009) megvaldsitani, s javitani a megvaltozott munka-
képességtiek helyzetén.

A résztvevdk legfébb tanuldsi pontjai a kommuni-
kacié teriiletére estek: (1) A kritikai gondolkodas els6
1épéseként a résztvevlk észrevették a megvéltozott
munkaképességlick gyerekként vald kezelése mogott
meghiz6dé aszimmetrikus hatalmi viszonyt. Annak a
lehet&ségnek a felfedezése, hogy a fogyatékosoknak fel
lehet tenni kérdéseket, meglepGen felszabadit6 hatdssal
volt a kutatétarsakra: megtanultak értékelni a kommu-
nikativ racionalitds erejét.

A jogi szabdlyozdssal szemben — ami jelenleg a
széles korben elterjedt megoldds — az uralommentes
és kolcsonos megértésre torekvd parbeszéd valds tar-
sadalmi valtozas lehetGségével kecsegtet. (2) A kuta-
tétarsak altal irt naplokbdl az deriilt ki, hogy az egyik
leger6sebb impulzust annak az élménynek a megélése
adta, hogy lehetséges a tapasztalatok kozos és pérbe-
szédes formaban val6 feldolgozasa egy uralommentes
kozosségben. Néhanyan azt is kiemelték, hogy mind-
eddig alig tapasztaltak ilyen torzitatlan kommunikéci-
6t a tanulmanyaik soran. Ezek a megéllapitasok abba
az irdnyba mutatnak, hogy fontos és hatdsos lenne a
kooperativ kutatds integraldsa a menedzsment-oktatas-
ba (is)'*

Labjegyzet

! A tanulméany masodkozlésként megjelenik a Gondolat Kiad6 4l-
tal gondozott elektronikus tankonyvben: Gelei Andrds — Glézer
Rita (szerk.) (2011): Valésag-konstrukciok. A szervezeti jelentés-
vildg interpretativ megkozelitései (digitdlis tananyag), Gondolat
Kiad6 — PTE, Budapest—Pécs, www.tankonyvtar.hu

2 A kutatds a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 program ta-
mogatdsaval jott 1étre.

3 {rdsunkban az emberier6forras-menedzsment (EEM) és a ma-
gyar vdllalati gyakorlatban meglehet&sen elterjedt HRM (Human
Resource Management) kifejezést szinonimaként hasznaljuk, to-
rekedve a magyar elnevezés hasznalatéra.

* A magyar EsélyegyenlGségi Torvény (1998. évi XX VL. torvény
A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl@ségiik biztosita-
sardl) alapjan fogyatékkal €16 az, aki érzékszervi, igy kiilonosen
latas-, halldsszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentSs
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mértékben vagy egydltaldn nem birtokolja, illetSleg a kommu-
nikdcidjaban szamottevGen korldtozott, és ez szdmadra tartds hat-
ranyt jelent a tarsadalmi életben val6 aktiv részvétel sordn (Pulay,
2009). A magyar jogszabdly alapvetSen az ENSZ-egyezmény
meghatarozdsa alapjan sziiletett, amely alapjan fogyatékkal €16
»~minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szel-
lemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely szdmos egyéb aka-
déllyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
mdsokkal egyenl§ tarsadalmi szerepvallaldsat” (EUR-lex 2010).
Ennél tdgabb kort képeznek a megvéltozott munkaképességd
személyek. A hazai aktudlis szabdlyozds szerint ,,megvéltozott
munkaképességli személy, aki testi vagy szellemi fogyatékkal
él, vagy akinek az orvosi rehabilitaciét kovetGen munkavallalasi
és munkahely-megtartdsi esélyei testi vagy szellemi kdrosoddsa
miatt csokkennek”. (1991. évi IV. torvény A foglalkoztatas eld-
segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol).

Ez annak fényében kiilondsen szomort, hogy 1990-ben ugyan-
ezen csoport 16,6%-a volt foglalkoztatott (www.nepszamlalas.
hu, 2004). Feltételezhetjiik, hogy a 2009-2010 valsdg hatdséra ez
a foglalkoztatdsi ardny tovabb romlott. Gazdasdgi szempontbdl
izgalmas Pulay (2009) becslése, amely alapjdn jelenleg a ma-
gyar allamhaztartds a GDP kozel 3%-4t rokkantsdgi nyugdijak és
egészségkdrosoddsi jaradékok finanszirozdsdra forditja: ha ezen
jaradékokban részesiil§ személyek munkat vallalndnak, és fele
annyira jarulndanak hozza a termeléshez, mint a tobbi jelenleg ak-
tiv munkavallald, akkor ez a GDP kozel 10%-os novekedéséhez
vezetne.

Hazénkban a megvdltozott munkaképességliek foglalkoztatdsa
altaldnosan négy f6 formdban torténik: Szocidlis (intézményen
beliili) foglalkoztatds: A szocidlis torvény értelmében: ,,Az in-
tézményi jogviszonyban 4llé személy intézményen beliili fog-
lalkoztatdsa az intézmény szakmai programja alapjan, az egyé-
ni gondozisi, fejlesztési, illetve rehabilitdcids tervben foglaltak
szerint, az ellatott meglévs képességeire épitve, kordnak, fizikai
és mentdlis dllapotdnak megfelelSen munka-rehabilitdcio vagy

fejleszto-felkészitd foglalkoztatds keretében biztosithatd (a to-

vébbiakban egyiitt: szocialis foglalkoztatds).” Ebben az esetben
tehét a foglalkoztatds elsGdleges célja nem a piacon értékesithetd
versenyképes termékek elGallitdsa, hanem maga a megvaltozott
munkaképességii személy rehabilitdcidja.

A védett foglalkoztatds definici6ja nincsen jogszabdlyi szinten
megfogalmazva. A munkéltaté adott szdmu (6sszlétszdm mini-
mum 40%-a vagy 50%-a) megvaltozott munkaképességl sze-
mély foglalkoztatdsdhoz jelentSs dllami tdmogatdsban részesiil
abban az esetben, ha a munkavégzés koriilményeit és feltételeit
(példdul akadalymentesités, rehabiliticidt segit§ személyzet) a
specidlis igényekhez alakitja. Védett szervezeti foglalkoztatés:
atmenetet képez az el6z8 két foglalkoztatdsi forma, a szocidlis és
a védett foglalkoztatds kozott.

Integralt foglalkoztatds: Az integracié édltaldnossdgban beillesz-
kedést, egyes részek egésszé kapcsolddasat jelenti. A fogyatékkal
é16 személyek foglalkoztatdsdnak esetében mindez a nem meg-
véltozott munkaképességtiekkel valé egyiittes munkavégzést je-
lenti ugyanolyan munkakorben, mintegy a nyilt munkaerpiacra
torténd integraciot takar (Pulay 2009).

Természetesen 1éteznek valdban integralt érzékenyitS tréningek
is, j6 példaként kiemelhet§ az Ability Park képzése.

Habermas Megismerés és érdek (1973/2005) c. konyvében azt
allitja, hogy a tudomdnyos munka nem értéksemleges, hanem
kiilonboz6 érdekrendszerek hizédnak meg mogotte. Haromféle
tudomanyos megismerési érdeket kiilonit el: (1) technikai, (2)

VEZETESTUDOMANY

34

XLIL EVF. 2011. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

praktikus és (3) emancipatorikus. A technikai megismerési érdek
arra irdnyul, hogy a tudomadny 4ltal képesek legyiink kontrolldlni
és eldre jelezni a természeti, gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat.
A praktikus megismerési érdek fokuszdban a kolcsonds megér-
tés elémozditdsa, a kulturélis jelentésvildg feltdrdsa all. Mig az
emancipatorikus megismerési érdek a tarsadalom tagjainak felvi-
lagositasat, nevelését, oktatdsat célozza: a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokban megbiivé elnyomé mechanizmusok leleplezésére
és megsziintetésére torekszik.
® A Frankfurti Iskola f&bb tagjai: Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm és Jiirgen Habermas.
A kritikai elmélet kombindlja a szocioldgiat és filozofiat, vala-
mint a poli tikailag elkotelezett €s cselekvésorientélt tarsadalom-
filozofiat. Vizsgdlédasuk kozéppontjdban az dll, hogy a tdrsas
cselekvések adottnak tiinG mintazatai — pl. fogyasztds, autokra-
tizmus — hogyan alakulnak ki bizonyos torténelmi és tarsadalmi
koriilmények kozott (Willmott 2003).
A részvételi paradigman beliil a részvételre, kooperaciéra épiils
kutatdsi megkozelitések rendkiviil széles tarhdza talalhaté (lasd
bSvebben Reason — Bradbury 2001). Irdsunkban az éltalunk
kovetett, ebbe a csalddba sorolhaté co-operative inquiry méd-
szertanra az érthet6ség kedvéért kooperativ kutatdsként utalunk:
igazabol részvételi, kooperativ kutatdst végziink co-operative
inquiry megkozelitésben.
Habermas (1981/1985) szerint a tarsadalmi koordinaciét kétféle
cselekvéstipus biztositja, amelyhez kétféle racionalitdskoncep-
ci6 kapcsolhaté (azaz: mikor tekintjitk az adott cselekvést raci-
ondlisnak). A célraciondlis vagy sikerre orientélt cselekvéssel
szembedllitja a kommunikativ cselekvést, melynek lényegét a
kolcsonos megértésre valé irdnyultsdg és tarsadalmi jellege adja.
A célraciondlis cselekvés 1ényege az optimalis eszkozkombina-
ci6 megtaldldsa egy adott cél elérése érdekében. Ez a tipusi cse-
lekvés példdul munkavégzés kozben jellemzd. A kommunikativ
cselekvés a tarsadalom tagjai dltal kozosen elfogadott normékhoz
és értékekhez igazodik, amelyeket a nyelv és a kultira kozvetit.
Racionalitasi potencidlja akkor keriil felszinre, amikor ezek az
értékek, normdk, értelmezési mintdk megkérddjelezésre keriilnek
a parbeszédben résztvevds felek kozott, €s a felek egyeztetik néze-
teiket az adott kérdésrdl, ilyen médon keriilve kdzelebb egymads
kolcsonos megértéséhez
12 Koszonetnyilvanitds: Nagyon hdldsak vagyunk a kutatétarsaknak
a konstruktiv és értékes hozzdjarulasukért, és eziton szeretnénk
megkOszonni a munkdjat név szerint Katinak, Katinkdnak, Anna-
nak, Déranak, Zso6finak, Katdnak és Krisztindanak.
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