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GLOBALIS VILAGGAZDASAGI VALSAG: A MEGOLDASOK VITAJA

Kivonat

A globalizacio révén egyre szervesebbé valo vilaggazdasag nem lehet valsagoktol mentes mindaddig,
amig a ra jellemzé mély egyenlOtlenségeket és szerkezeti aranytalansdgokat nem orvosoljak. Erre
viszont elszigetelt, nemzeti receptek nem vagy nem kielégitd mértékben alkalmasak: a rendszerszintii
aranytalansdgok kezelése rendszerszintli, nemzetkdzi/globalis egylittmiikodést siirget. A jelenlegi
vilaggazdasagi valsag megolddsanal jol hasznosithatok az 1929/1933, valamint az 1973/1975-6s, az
1979/1980-as valsagok tanulsdgai. A legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a lényegesen megvaltozo
nemzetkdzi gazdasagi és politikai kornyezetben még egyébként koherens valsagmegoldasi
mechanizmusok sem képesek eredményt hozni. A 2007-ben kezdddott valsagnal tehat olyan
gazdasagpolitikai 1épésekre van sziikség, amely a nemzeti és globalis kornyezet jelentds valtozasait is
figyelembe veszi. Ehhez a nemzetkdzi intézmények 1ényeges reformjara is sziikség van.

Abstract

An ever increasingly organic world economy through globalisation cennot be void of crises sofar deep
unequalities and structural disproportions so characteristic for it, will not be tackled. Isolated, national
recepies are not at all, or not in satisfactory manner apt for any solutions: systemic unequalities require
international/global cooperation. In order to solve the present world economic crisis, lessons of the
crises of 1929/1933, 1973/1975 and 1979/1980 could be utilised. The most important conclusion is as
follows: in a substantially changing international economic and political environment even otherwise
coherent crisis solution mechanism are incapable in bringing about the needed results. In view of the
crisis started in 2007 one needs such economic policy steps which take into account substantial
changes in the national and global environment, as well. To this effect substantial reforms of the
international institutions are needed.

A maig vitatott kezdetii globalis vilaggazdasagi valsagnak immar 6riési felhalmozott irodalma
van. Leirtak a gazdasagtorténeti lefolyasat, az egyes orszagok, régiok alkalmazkodasanak
menetét, elemezték a korabbi valsagok vilagrendszer szemléletii jelenségeit’, az alkalmazott
modszereket de viszonylag kevés az Osszehasonlitd, komprativ elemzés e kozgazdasagi és
altalanos politikai gazdasagtani eszk6zok hatdsmechanizmusairdl. A szakirodalom tovabbra is
koveti e folyamatokat, s az immar félévtizedes tapasztalatok altalanositasa van hatra. Igaz, ma
is vannak vélemények, amelyek magat a valsag fogalmat is t0lzonak tartjdk, inkébb a
vilaggazdasagi rendszer miikodési zavarairdl, semmint annak valsagarol beszélnek (Magas-
Kutasi, 2010. p.53.)

Mit lehet és kell tanulnunk e valsag lefolydsabol? Milyen alternativ megoldasok léteznek, s
egyaltalan vannak-e alternativak a dontden megszoritd, novekedést lassitd, s ezzel a
tarsadalmi folyamatokat jelentésen megnehezitd 1épésekkel szemben?

Ezen kérdések teljes korli megvalaszoldsdra természetesen nem véllalkozhatunk.
Tanulméanyunkban inkdbb arra szoritkozunk, hogy a korabbi — féleg az 1974-80 kozotti -
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orszaghataron tulnyuld pénziigyek szabalyozédsaval Osszefliggd, 0j tipusu piaci és kormanyzati
elégtelenségek sorozata.” .. ,,Ennyiben a vilaggazdasag konjunkturalis megtorpandsa, majd az azt
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vilaggazdasagi valsagokkal vetjiik 6ssze a jelenlegi folyamatokat annak érdekében, hogy a
hasonlésagokat és eltéréseket pregnansan kimutassuk. Ezzel remélheté — meggy6zOdésiink
szerint — az, hogy a jelenlegi globalis valsag megoldasanak irdnya, korvonalai felrajzolhatok.

Tanulményunk roviden Osszegzi — tObbnyire kordbbi tanulmanyok alapjan — az eddigi
vilaggazdasagi valsagok megoldasi tanulsagait. E gazdasagtorténeti eldzmény utdn tériink ra a
jelenlegi valsag ,természetrajzara”, ennek eddig tapasztalt megoldasi kisérleteire. A
tanulmany végén Osszegezzikk e megoldasi kisérletek Osszehasonlitdo elemzését. Végiil a
lehetséges alternativakat irjuk le.

1. Az 1929-1933-as valsag kezelése

A kozgazdasagtan — a kordbbi elméleti felvetések szerint és alapjan — ezt a valsagot
taltermelési valsagnak nevezte. Milton Friedman, Nobel-dijas kozgazdasz viszont ezzel
teljesen ellentétben azt allitotta, hogy itt is egy, a monetaris megszoritasokat kapkodva
alkalmaz6 allami beavatkozas okozta a nagy bajt. Friedman kimutatja, hogy minden valsagot
a hibas monetaris beavatkozas okozott, még az 1929-33-as nagy valsagot is. Ez megdobbentd
felismerés volt, hiszen addig ugy tudtuk, hogy 1929-ben tultermelési valsag tort ki. El0szor az
1920-as évek konjunktirdjanak mesterséges tovabbgerjesztésére alkalmaznak az allamok
felelétlen monetdris expanzidt (hiteltulkindlat, alacsony kamatok!), majd amikor a
pénzkibocsatasnak €s a redlgazdasag boviilésének elszakaddsa miatt bekovetkezik 1929.
oktober 29-én a tézsdekrach, akkor ellenkezd irdnyt ,,fékberantdssal” fokozzak valsagig a
bajt: nagyaranyt monetaris és fiskalis sziikitésbe kezdenek, ami hirtelen ,,0sszezsugoritja” a
vasarloerdt, és ehhez képest mar tényleg tultermelés van a gazdasdgban. Eldszor a
bankszektorban kovetkezik be az Osszeomlads 1931-ben, majd mindez tovagytirizik a
redlgazdasagra. 1932-ben mar 30 millidra rig a munkanélkiiliek szdma a vilagon.

A kozgazdasagi elmélettorténetben — Keynes elott — az érték-, ar- €s jovedelemelosztas
elméletei uralkodtak. Ezen elméletekben az armechanizmus biztositja a gazdalkodok szamara
a rendelkezésre allo eréforrdsok optimalis kihasznalasat. E modellben nincs — és nem lehet —
munkanélkiiliség, a munkabér-mechanizmus szabad jatéka dsszhangba hozza munkapiacon is
a keresletet €s kinalatot, azaz teljes foglalkoztatottsag koriili allapot jon 1étre. E rendszerben
az allamgazdasagi beavatkozasa lehetetlen és felesleges is volt.

Az 1929-1933-as vildggazdasagi valsag élesen ellent mondott az ilyen elméleteknek. A
vildggazdasagi gyakorlat altalanositasdra adott frappans elméleti valaszt John Maynard
Keynes (Keynes, 1965)*. A korabbi, neoklasszikus felfogas képviseldi biztak a teljes
foglalkoztatds automatikus megvalosulasdban, Keynes viszont elvetette ezt a koncepciot.
Vilaszt kellett talalni arra kérdésre, mitdl fiigg a foglalkoztatds nagysaga, ha egyszer a tokés
gazdasag automatizmusai nem valositjadk meg a teljes foglalkoztatast. A nagy gazdasagi
vilagvalsag lerombolta azokat az elképzeléseket is, melyek szerint az {izleti ciklusok pusztan
monetaris politikaval kikiiszobolhetok. Keynes a monetéaris politikaval szemben az
allamhaztartas-politikara helyezte a hangstlyt. Az Osszekereslet és azon at a nemzeti
jovedelem, a foglalkoztatas nagysaganak a meghatarozasa szempontjabol a beruhdzasé az
alapvetd szerep. S ha a magdnberuhazasok nem elegenddk, az allamhdaztartas-politikanak kell
a kormanyzati kiadasok révén a sziikséges keresletet megteremtenie.

A munkanélkiiliség problémajara megoldast keresve egy sor elméleti tjitashoz jutott. Igy a
neoklasszikus felfogdssal szemben hangoztatta, hogy a beruhdzds hatdrozza meg a

* Keynes elméleti munkassaganak 6sszefoglalasanal sokat jelentett szamomra Matyas Antal
munkassaga, az altala publikalt elméleti tanulmanyok. Lasd kiilondsen (Matyas, 2003.)



megtakaritas nagysagat: a kormdanyzati kiadasok a magéanberuhazasokkal egyiitt
munkanélkiiliség esetén a multiplikdtor hatdson 4t oly mértékben ndvelik a nemzeti
jovedelmet, hogy végiil is a beldle eszk6zolt szandékolt megtakaritas nagysaga megegyezik a
maganszektor szandékolt beruhdzasaval, valamint a kormanyzati kiadasokkal. S ez alapjan
kitlinik, hogy a kormédnyzat munkanélkiiliség esetén bevételei felett koltekezhet. A kiadasai
nyoman megndvekedett nemzeti jovedelem utdlag biztositja a fedezetet kiadasai szamadra,
amikor is a kormanyzat az add révén olyan jovedelemrészt von el, amely kormanyzati
kiadasok nélkiil 1étre sem jott volna.

S még egy fontos fejlemény Keynes munkassagaval kapcsolatban. A korabbi elméletek a
kozgazdasagtan és a ra alapoz6d gazdasagpolitikai 1épések értékmentességét hangoztattak.
Keynes feladja ezt, s meghatarozott — ha agy tetszik, érték kozponti — gazdasagpolitika
mellett foglalt allast. ,,Annak a gazdasagi rendnek, amelyben ¢€liink, f6 hibaja, hogy nem tud
teljes foglalkoztatast biztositani, tovabb, hogy onkényes ¢és igazsagtalan benne a vagyon ¢€s a
jovedelem elosztasa..” (Keynes, 1965. 396. oldal) ,,... azt hiszem, hogy tarsadalmilag és
lélektanilag indokolt a jovedelmek és a vagyon jelentds egyenlétlensége, de nem olyan mérvii
aranytalansaga, amilyen ma tapasztalhato.” (Keynes, 1965. 374. oldal) ,,Azt hiszem..., hogy a
beruhdzéas tarsadalmi kézbevétele meglehetdsen széles korben bizonyul majd az egyetlen
olyan eszkoznek, amelynek révén meg lehet kozeliteni a teljes foglalkoztatast..” (Keynes,
1965. 302. oldal).

Keynes tehat hatirozottan allami beavatkozast silirgetett (persze nem egy tulbiirokratizalt
rendszertit), s a piacgazdasag anti-ciklikus vezénylését latta célszeriinek, megvaldsitandonak. E
javaslat alapvetden a kereslet-korlatozta gazdasag problémadira koncentralt, amelyet a talzott
megtakaritasok és a likviditasi preferenciak okoztak’. Ennek orvoslasara kiilonboz6 koltségvetési
lehetdségek adottak:
- kozmunkalatok finanszirozasa a kozponti koltségvetésbol (oktatds, kozegészségligy,
tarsadalombiztositas stb. teriiletén)
- beszerzések/tamogatasok magéanvallalatoktol, azok szamara (foleg K+F, oktatas,
tovabbkézés)
- ajovedelmek ujraclosztasa progressziv adozas révén’.

A fiskalis javaslatok mellett a keynes-i gazdasagpolitika a monetaris politikat is aktivizalta a
kamatlabak csokkentésével, a rendelkezésre allo hitelkeretek ezaltal torténd novelésével, a
hitelfelvétek 6sztonzésével. Az eredmény természetesen a kdzponti koltségvetés hidnyat noveli
de ezt — remélhetden — a keletkezett gyorsabb gazdasagi ndvekedés bevételei ellenstilyozhatjak.

Keynes e nagy miivét 1936-ban publikalta. Ekkora mar Németorszdgban egészen mas
gazdasagpolitikdval biztositottdk a teljes foglalkoztatottsagot, nevezetesen a fegyverkezési
kiadasok felfuttatdsaval, infrastrukturalis beruhazasok kiterjesztésével. Hasonld modszerekkel
dolgozott az Egyesiilt Allamok is az un. “New Deal” politikdban. A Szovjetuniéban az 1928-ban
indult 6téves tervek a teljes allami tulajdon alapjan kisérelték meg a teljes foglalkoztatottsag
biztositasat.

A 1I. vilaghdbort utani helyreallitasi id6szak végeztével a legtobb nyugati allamban a keynes-i
elképzeléseket alkalmazva inditottak be a gazdasagi fellendiilést, jelentds eredményekkel. Az un.
“joléti allam”, vagy a “szocialis piacgazdasag” egyszerre kisérelte meg a foglalkoztatés jelentds
kiterjesztését, valamint az altalanos gazdasagi novekedés fokozéasat. Az eredmények egészen

> Ez utébbi azt jelenti, hogy a gazdag jovedelem tulajdonosok magas megtakaritasi hajlandésaga nem
jar egyiitt megtakaritasaik fogyasztasaval vagy beruhazasokra toltésével.

% Az alkalmazott fiskalis politika Iényegérdl, hatasossagarol, annak fenntarthatosagarol lasd Benczes
Istvéan és Kutasi Gabor kittind konyvét (Benczes — Kutasi, 2010.)



1970-ig nyilvanvaldak: az altalanos jolét kiteljesedett, a gazdasagi novekedés jobbara egyensulyi
feltételek kozott ment végbe.

2. Az 1973-75, illetve 1979-80-as globalis valsag tanulsagai

Az 1960-as évek “szarnyaldsai” utan — német gazdasagi csoda, japan fellendiilés, nyugat-eurdpai
integracios kisérletek sikerei — jott a hidegzuhany: Nixon amerikai elndk bejelentette a bretton-
woods-i rendszer alapjat jelentd dollar-arany atvaltas felfiiggesztését. Ennek gazdasagtorténeti
okait itt nincs lehetdséglink kibontani, csak arra utalunk, hogy a kialakult stagflaciés nyomas, az
1973-ban  kirobbant kdolaj valsag egyarant altalanos recessziohoz vezetett a
vilagkereskedelemben, s nagy mértékben instabilld tette az eddig jol funkcionaldé nemzetkozi
monetaris €s pénziligyi kapcsolatokat. Ez a valsag mar nem a korabbi, nemzetk6zi valsag volt
hanem egy mar valoban globalis, a fennallé vilaggazdasagi rendszer alkotoelemeit’ alapvetSen
érint0 globalis valsag, ennek minden jellemzdjével €és hatdsaival.

Az altalanos hatas éppen a miatt kovetkezhetett és kovetkezett be, hogy a II. vilaghébortt kdvetd
évtizedekben a vilaggazdasagi szereplok — nemzetallamok, transznacionalis vallalatok,
nemzetk6zi intézmények — egységes, szerves rendszerbe fejlodtek. Természetesen ez nem azt
jelentette, hogy a szereplok mindegyike egyarant és egyforma mértékben volt integrald elem.
Nem, tobb nemzetallamra is jellemzé maradt a kozponti magtdl vald jelentds fejlettségbeli
tavolsag. Az 1929-1933. évi valsagtol eltéréen — ahol dontden egy “magorszagban”, az USA-ban
kezdddtek a valsagjelenségek -, a 70-es évek valsaga mar kevésbé kothetd egy vagy tobb
orszaghoz, itt mar egyértelmiien a nemzetkozi fejlettségi szakadék mélyiilése valt kozvetlen vagy
kozvetett okka.

A keynes-i gazdasagpolitika alkalmazasaval jelentds szerkezeti atalakuldsok mentek végbe a
nemzetallamok gazdasagi €s tarsadalmi szerkezetében. A tudoményos és technikai fejlodés,
az ipari termelés 1ényeges modosuldsa, a mezdgazdasagi termelés GDP-n beliili ardnyanak
visszaszorulasa de jelentds hatékonysagbeli ndvekedése, a szolgaltatasi szektor kiterjedése, a
transznaciondlis vallalatok globalis elterjedése stb. a globélis nemzetk6zi kapcsolatok
boviilését, ezek nemzetgazdasagra gyakorolt hatdsanak fokozddasat jelentették. A
rendszerben természetessé valt az egyenlitd hatasok tovagylirlizése, a kiilfoldi kozvetlen
tOkebefektetések, a nemzetkdzi kereskedelemben érvényesiild kereskedelmi cserearanyok
torzulésa (fejlodo orszagok karara), a globalis tokearamlasok perverzzé8 valasa révén.’

Ez(ek) a valsadg(ok) jelezte(¢k) eldszor rendkiviil hatdsosan, hogy nem ciklikus, periodikus
valsagrol van szo, hanem az egész vilaggazdasag egészét érintd szerkezeti €s intézményi
valsagrol. Még pontosabban: a kordbbi, nyerstermék-ipari termék cserére alapozott
nemzetkdzi munkamegosztas atalakulésa litk6zott az erre 1étesitett vildggazdasagi €s nemzeti

7 Ez még a volt szocialista orszagokra is igaz, noha — féleg rosszul értelmezett ideolégiai okok miatt —
ezek esetében az a jelszo volt hangzatos, hogy ,,..a valsag hozzank nem gytriizik be.” Azaz, az eltérd
tarsadalmi-gazdasagi rendszer miatt a globalis valsag e térségben nem érvényesiil. A torténelmi
fejlédés bizonyitotta be ennek éppen a forditottjat.

¥ Perverz toketranszfernek nevezziik a fejlédd vilagbol a fejlett centrum orszagokba aramlo
tokemennyiséget (kozvetlen és portfolio egyarant), amely jelentésen meghaladja a centrumbdl a
perifériara iranyul6 tokemennyiséget. Mind az elméleti, mind a gyakorlati feltételezés ennek éppen az
ellenkez6jét allitana. Lasd World Economic and Social Survey, 2012, In Search of New Development
Finance, United Nations, Department of Economic and Social Affairs, E/2012/50/Rev. 1 ST/ESA/341
és World Economic Situation and Prospects 2012, Update as of mid-2012, The present document
updates World Economic Situation and Prospects 2012 (United Nations publication, Sales No.
E.12.11.C.2), released in January 2012. http://www.un.org/esa/policy/wess/wesp.html

’ E folyamatok behat6 elemzését adja Szentes Tamas tobb miive is. Lasd kiilonosen (Szentes 1976,
1999.)



intézményrendszerrel. Sem a nemzetkozi szervezetek (fOképp a bretton woods-i
intézmények), sem a szarnyald évek alatt kialakitott nemzeti szabalyozasi stratégidk nem
voltak képesek a valsagot kezelni. A vilaggazdasagi rendszerben olyan aszimmetrikus
egyenldtlenségek keletkeztek (lasd Szentes, 1999), amelyek szétfeszitették a megoldast
intézményesen biztositod szervezeti és kozgazdasagi kereteket. Valami lényegesen Gjra, masra
volt sziikség.

Sokan irnak a keynes-i megoldasok valsagardl, alkalmazhatatlansagarol. Valoban errdl van
sz0? Tény, hogy a lényeges vilaggazdasagi valtozasok, szerkezeti mddosulasok a nemzeti
alkalmazkodasi cél és eszkozrendszert is alapvetden befolyasolta. A korabbi mddszerekkel
nem lehetett mar tartdos megoldasokat elérni, sziikség volt ezek 1ényeges modositasara. A
dontden nemzeten beliilli problémakra kidolgozott gazdasagpolitikai 1épések nem
akadalyoztdk meg az inflaci6 emelkedését, s ami ezzel egyiitt jart, a bruttd tarsadalmi
termék/termelés ndvekedésének lelassulasat, amit stagflacionak neveztek el.

A keynes-i megoldasok csokkend hatékonysaga abbol fakadt, hogy a nemzeti és globalis
keretek kozotti fesziiltségek 1ényegesen ki¢lezédtek. A nemzeti megoldasra kigondolt
szabalyozds nem vagy csak részlegesen volt képes dontéen nemzetkdzi, globalis
egyenldtlenségek kezelésére. A globalizacié gyorsulasa, a transznacionalizalodas kiterjedése,
a novekvd szadmu regiondlis integraci6 mind-mind tovéabb élezte az intézményi megoldasi
képességek és erre iranyuld tevékenységek sikere kozotti ellentéteket. Akar paradoxonnak is
nevezhetnénk azt a tényt, hogy a haboru utani évtizedek sikeres keynes-i gazdasagpolitikdja
éppen e sikerekkel fokozta a globalis egyenl6tlenségeket, s vezetett sulyos
valsagjelenségekhez. E jelenségek egyértelmlien bizonyitottdk a dontéen nemzeti
egyensulytalansagok kezelésére alapitott nemzetkozi intézmények kompetencia hianyat'*:
csak tlizoltoként szerepelhettek, hisz alapitd tagallamaik csak erre hatalmazték fel dket.

Osszefoglaloan megéllapithaté tehat, hogy nem Keynes koncepcidja volt sikertelen, de a
nemzetgazdasagok kornyezetének 1ényeges valtozasa tovabba mar nem tette adekvattd ennek
alkalmazasat. A monetaris “ellenforradalom”, de a “Keynes-i forradalom” sem ismerte fel a
keynes-1 gondolatok logikajat, nevezetesen azt, hogy ezek egy tobbé-kevésbé zart (nemzeti)
rendszerben fejtik ki hatdsukat. Bdvebben kifejtve: logikus feltételezniink, hogy egy
mérsékelt fiskalis expanzid — amely a fejlesztési forrasok mobilizalasara iranyul -, s az ezzel
tobbnyire egylittjaré ideiglenes inflacio — amely a keresletkorlatolt koriilmények kozott
beruhdzasokat indukal -, nem feltétleniil vezet novekvd koltségvetési hianyhoz, vagy egy
inflacids spiralhoz, feltéve, hogy a gazdasagi szerepldk reakcidja az elvarhatd mértéki és
iranyt. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy novekvd piaci kereslet novekvd beruhdzasokhoz
vezet, amely gazdasagi novekedést eredményez, s ezzel noveli a kdltségvetés bevételeit és a
pénzkeresletet.

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ugyanez a gazdasagpolitika, globalis kérnyezetben
alkalmazva megfeleld és hatékony lehet. A dolog azért nem ennyire egyszerii. A jelenlegi
valsag tobb olyan vonatkozast is kimutatott, olyan 10j kiilonbségekre is ramutatott, amelyek a
keresletkorlatok Iényegét is modositottdk. Tovabba az is biztos, hogy a keynes-i
gazdasagpolitika globalis kornyezetre torténd alkalmazasa nagyon is sajatos feltételeket
kovetel a globalis intézményektdl, beleértve globalis folyamatok szabalyozési képességét, a
beruhazasokat, fogyasztasokat a globalisan értelmezett emberi sziikségletekre koncentralasat,

' Erdemes idézni egy tanulmanybol Richard Jolly-t: ,, A jelenlegi (globalis — B. A. ) korményzési
megoldasok kettds értelemben is hibasak. Nem hatékonyak: a szerkezeti elemek nem koherensek, s
képtelenek a globalizacios komplex kihivasok megfelelé kezelésére. Nem altalanosak, s ezért nem is
mondhatok hatékonynak legitimizacios értelemben: Iényegében még mindig a vilaggazdasagi
eréviszonyok és befolyas XX. szazad kdzepi viszonyait tiikkrozik.” (Jolly, et al, 2012. 54. 0.)



a globalis kozjavak hathatés menedzselését, nemzetkdzi adokkal finanszirozott globalis
koltségvetést, globalis kozjoszag szektort, a transznaciondlis véallalatok és nemzetkozi
pénziigyi intézmények vilagméretii tevékenységének globalis ellendrzését. Ez nem mas, mint
a sokat emlegetett “globalis irdnyitds “ (global governance) kiterjesztése meglévo
intézmények alapos megreformalasaval, s akar ujak alapitasaval.

Az 1980-as évek valsagat tobb, hasonléan vilaggazdasag méretii valsag kovette. Ilyen volt az
1990-es évek masodik felének permanens monetaris valsagsorozata, amely kezdddik
Mexikoval (1995), folytatodik Oroszorszaggal (1996), Japannal (1997), és végil tetézik a
New Yorki tézsdepanikkal (1998). E sorozatbol mégsem lett recesszié a redlgazdasdgban. A
megoldasok azonban — ha egyaltaldan sikeres megoldasrol lehetett besz€lni -, csak
nemzetgazdasagi szinten “oldottdk™ fel a felhalmozodott problémakat de a vilaggazdasag
egészében tovabbra is fennmaradtak a szerkezeti és intézményi fesziiltségek. Az ilyen nemzeti
megoldasok révén terjedt rohamosan a neoliberalis monetarista szemlélet, amely a pénzkinalat
sziikitésével — ahogy ma mondjuk, megszoritasokkal — kisérelte meg az elveszett egyensuly
helyreallitasat. A tény tény maradt: sem a keynes-i, sem a neoliberalis monetarista politikak
nem voltak képesek tartds, vildgrendszer méretli megoldas(oka)t kindlni. Az alkalmazott
fejlesztési stratégiak egyszerre kellett, hogy kezeljék a nemzeten beliili strukturalis, szocialis
¢s mas fesziiltségeket, valamint a globalis vilaggazdasdgi rendszerbe torténd bekapcsolodas
modozatait. Mivel a nemzetgazdasagon belilli egyenldtlenségek tobbnyire valsagokhoz
vezetnek, s aligha maradnak elszigeteltek a vilaggazdasagban, az elébbihez nagyjabol hasonld
kovetelmények vonatkoznak a valsdg menedzselésre is.

Az elso6, globalis szerkezeti és intézményi valsag tanulsdga konnyen belathato. A globalizacid
révén egyre szervesebbé valo vilaggazdasag nem lehet valsagoktol mentes mindaddig, amig a
rd jellemzd mély egyenldtlenségeket és szerkezeti aranytalansagokat nem orvosoljak. Erre
viszont elszigetelt, nemzeti receptek nem vagy nem kielégitd mértékben alkalmasak: a
rendszerszintli aranytalansagok kezelése rendszerszintli, nemzetkdzi/globalis egylittmiikddést
surget.

Természetesen lényeges valtozdsok mentek végbe a vilaggazdasdban az elsd globalis valsag ota.
Ezek a kovetkezok:

1. A technikai forradalom 0j hullama (a humén eréforras megerdsodése, 1) dinamikus
agazatok a gazdasagban),

2. Uj, dinamikusan novekvé  feltorekvé  orszagok  megjelenése  karakteres
gazdasagpolitikaval (Brazilia, Argentina, Mexiko, Chile stb.),

3. A neolibeeralis és monetarista paradigma gydzelme (a “Washington-konszenzus™ (1985)
gybzelme, a nemzetkdzi aru- és tOkeforgalom tovabbi liberalizaldsa, a deregulécios,
liberalis gazdasagpolitika nemzetkozi terjedése)

4. A globalis hatdsok “begylirizése” a kozpontilag tervezett (szocialista) orszagok
gazdasagaba (belso fesziiltségek, a kelet-nyugati kapcsolatok enyhiilése, kiterjedése)

5. A globalizaciés folyamatok felgyorsulasa. (Volt szocialista orszagok gyorsuld
beintegralodasa a vilaggazdasagi rendszerbe, a technikai és kommunikacios forradalom,
a transznacionalis vallalatok tevékenységének kiterjedése, neoliberalis monetarista
gazdasagpolitikak gyors terjedése)

A csak felszinesen felsorolt valtozasok révén a vildggazdasagi alkalmazkodéas Iényege és
modszere is valtozott, valtoznia kellett. A korabbi neoliberalis megkdzelitések tarthatatlanna
valtak, ismét az allam fokozott szerepét hangsulyozza tobb nemzetkdzi és hazai kozgazdasz.
(Lasd Jolly, et al, 2012.)



3. Valsagkezelés hagyomanyos és ij médozatai

A 2007-ben (2006-ban?) induld vildggazdasagi valsdg a rovid tavon nélkiilozhetetlen
tlizoltasszerli kezelés mellett megkdveteli a hosszabb tavi gondolkodast és cselekvést is. Rovid
tavi megoldasok csak akkor haznak (hozhatnak) eredményt, ha beilleszkednek egy hosszabb
tavu célrendszerbe, ami azonban mar messze nemcsak a valsag sikeres és a lehetdségek szerint
viszonylag kevéssé koltséges tulhaladasaval foglalkozik, hanem a valsag utani id6szak kritikus
kérdéseire iranyitja a figyelmet. Ezek tobbsége viszont nem, vagy nemcsak a valsag
kovetkezményeibdl szarmaztathatdak, hanem azokbol a globalis egynsulyhianyokbol és siirgetd
kényszerekbdl is, amelyek esetenként évtizedek ota halmozddnak, amelyeket a valsag — atmeneti
hattérbe szorités ellenére — nemcsak felerdsitett, de részben a korabbiaktdl eltéré kdrnyezetbe is
agyazott. Ebben az 0j helyzetben kell megtaldlni a legmegfelelobb valaszokat egy olyan
korszakban, amit torténelmileg példatlan méretli és mindségii globalizacio, valamint szamos
orszagot ¢s tarsadalmi csoportot fenyegetd menthetetlen marginalizacio, lemaradas, leszakadas,
kiszorulas jellemez. (Inotai, in Magas-Kutasi, 2010.)

E valsag Iényeges jellemzdje, hogy a teljes mértékben globalissa valt pénziigyi szektor inditotta
el. A transznaciondlis pénziigyi intézmények — bankok, biztositok, kockazatkezelok — teljes
liberalizacidja a hirtelen fellendiilést, pénzboséget is de a szunnyadd egyensulytalansagot is
globalissa tették. Ez a pénziigyi valsag még inkabb felerdsitette a mai globalis szabalyozo
rendszer gyengeségeit. Ma mar bizton allithatjuk, hogy legalabb négy teriileten sziikséges
hatarozott beavatkozés- nemzeti €s globdlis szinten egyarant — ahhoz, hogy a valsag kezelését
megkiséreljiikk. El6szor: meg kell talalni a globalis rendszerben rejlé kockazatok megeldzésének
modozatait. Masodszor: hatdrozottabban kell javitani a globdlis piac szerepldi kockézatainak
attekinthetdségét, ennek nyilvanossagra hozatalat. Harmadszor: ki kell terjeszteni a szabalyozo
intézmények — nemzetkozi intézmények — kozotti egylittmiikddés nemzetkozi jellegét. S végiil,
negyedszer: hatékonyabb és 6sszehangoltabb valsagmegoldasi mechanizmusokat kell bevezetni.

E megkozelitések tényleges figyelembevétele azért is fontos, mert a valsagot megel6z0
évtizedekben tobb teriiletet is elhanyagolt a valsagkezelési elmélet és gyakorlat, s e teriiletek a
globalis valsag kockazatait jelentdsen novelték. Lassuk e teriileteket! 1. A globalis
makrogazdasagi egyensulytalansagok alacsony kamatldbakat eredményeztek, amelyek nagyobb
kockazatvallalashoz vezettek, s hozzajarultak a globalis részvényarak un. buborek-jelenségének
kialakuldsdhoz. 2. A pénziigyi szektorban bekovetkezett hatalmas valtozasok és a
kockazatkezelés csddje az elmult két évtizedben jobban kiszolgéltatta a nemzetkozi pénziigyi
rendszert a bizonytalansagoknak. 3. A tdkeattételeken alapuld pénziigyi termékek jellemzdje a
kiterjedt kockazatvallalas, anélkiil, hogy beépiten¢ azokat a rendszerkockéazatokba. S éppen e
miatt sziikséges egy kiterjedtebb, dtgondolt szabalyozas. (Cséki in Magas — Kutasi, 2010. p. 71.)

A valsadg kirobbanasat — taldn értheté modon — azonnal megindult egy példatlan mértéki
anticiklikus pénziigyi forraskihelyezés, annak reményében, hogy a gazdasdg automatikus
hatjoerdi mar képesek miikddni, a termelést Gjrainditani. Tény, hogy ezzel egyidejiileg
szembesiiltek az alkalmazé allamok a mentési politikdk koltségeivel, s ezek nagysaga és
szerkezete is hathat6s allami intézkedéseket siirget. Nyilvanval6 az igyekezet — a pénzmennyiség
novelésével a hitelkindlatot beinditani -, de ennek inflacios hatdsaval is szamolni kell. Egyszerre
kell tehat az inflacios célt tartani (kozponti bankok alapvetd szerepe), valamint beruhdzas
Osztonzést megvalositani. A valsagkezelés — legalabb e sorok irasaig — nem jart egyiitt alapvetd
szerkezeti valtozasokkal, sem a bankszektorben, sem pedig a tdmogatott ipardgakban, mikdzben
sorra mentette meg az egyébként valdszinlileg versenyképtelen munkaerdt, a koltségeket nem
ellenstlyozza a termelékenység novekedése vagy a technoldgiai haladés. Az hamar kideriilt,
hogy a pénziigyi egyensulyteremtés klasszikus utja mar csak a felhalmozott adossdg méreteinél
fogva sem latszott jarhatonak. Arrdl nem is beszélve, hogy a koltségvetési bevételek szamottevd
novelése olyan addpolitikat kovetelne meg, amely még az igen szerény novekedést is



megfojthatja. Masrészt a kiadasok csokkentése, ami alapvetden érintené az elmult évtizedekben
kiépiilt szocialis joléti rendszereket, politikailag és tarsadalmilag aligha vallalhato, kiilonsen
akkor, amikor a munkanélkiiliség magas, a valsag tarsadalmi koltségei pedig éppen a mostani
években tetéznek. Marad tehat két eszkdz, nagy valosziniséggel kozos alkalmazésa. Az
addssagok jelentds részét, talan legfObbképpen az USA-ban, de Eurdpaban is jelentsen
feler6sodd inflacidval igyekeznek eltiintetni, mikozben az addssagkezelés idésavjat akar az
évtized végéig is meghosszabbitjak. Ez pedig nem mas, mint a most felmeriilt és felhasznalt
koltségek egy részének atterhelése a kdvetkezd generaciokra.

Tobb szakértd elhtizodo deflaciora, az aremelkedés csokkennésére szamit. Az elmult évek
tapasztalata azonban ezt az elvarast nem mindenben s mindeniitt teljesitette. Megjelent ugyanis
ismét a stagflacionak — lasd feljebb — nevezett jelenség: gyenge gazdasagi novekedés mellett
erdsddod inflacio. Az inflacids nyomast tovabb noveli a nyersanyag-, energia- és élelmiszerarak
emelkedése, mint kiilsé inflaciés elem. Ennek az inflacionak a kezelése kiilondsen sulyos
kihivast intéz a nemzetkozi pénziigyi rendszer szamara, nem utolsésorban pedig az eurozona és a
koz0s pénz, az eurd jovoje szempontjabol vet fel 1ényegi kérdéseket.

A globalis gazdasagi valsdg multidimenzionalis természetét, mély gyokereit és kiterjedt hatasait
tekintve belathatd, hogy a jelenlegi modszerek és gazdasagpolitikdk a valsdg menedzselésére
aligha hatékonyak. Ha egyaltalan, bizonyos helyeken és teriileteken részleges eredményeket
mutathatnak fel de a valsag mélyebb gyokereiig nem jutnak el. A valsdgmegoldasra javasolt
neoliberalis monetarista modszer dontéen megszoritd intézkedéseket tartalmaz, s mint ilyen,
tilnyomorészt Okonomista megkozelités alapjan: a nemzetkdzi gazdasagi ¢€s tarsadalmi
realitdsokat mellézve. A keynes-i, vagy jobban mondva neo-keynes-i megkozelités, amely a
gazdasagi novekedés Osztonzésével kivanja elérni a gazdasadg dinamikus egyensulyat, s egyuttal
szigoru ellendrzést és korlatozasokat javasol a pénziigyi szektor folott talan relevansabb az
elébbi modszernél de e nézet képviseldi is gyakran tekintenek el a valosag komplexitasatol és
valtozasaitol.

A valsagot megszoritasokkal és restriktiv gazdasagpolitikaval kezelni javaslok a fizetési mérleg
egyensulyi helyzetének visszaallitasat, a koltségvetési hidny csokkentését, a kumulativ
eladésodasi folyamatok megallitasat igérik és varjak.''  Itt utalnunk kell M. Friedman
munkassagara, aki a valsagok altalanos tanulsagait figyelve megallapitotta, hogy tobb téves
feltételezés is meghuzodott az allami beavatkozasok mogott. Hozza kell ehhez tenni, hogy
Milton Friedman kimutatta: nem igaz Keynes Osszefiiggése a jovedelmek és a fogyasztés
elszakadasara. A jovedelmek emelkedésével nem csokken a fogyasztasi hatdrhajlandosag.
S6t, az utobbi 15-20 évben markansan megfigyelhetd eme hatarhajlandésag egyértelmi
novekedése: az amerikai atlagpolgar a jovedelmének szinte nulla szézalékat takaritja meg
napjainkban. Legfoljebb régebbi megtakaritasait mozgatja meg, példaul részvényeit lecseréli
masfajta részvényekre. Friedman masik folismerése: nem érvényes a Philips-Osszefliggés,
amely szerint a munkanélkiiliség és az inflacio ellentétesen mozognak egymassal. Lathato
hogy 6rdogi kor alakult ki: a tokefoloslegek felhalmozodasa megallithatatlan, nem miikddik
az ezt kordaban tartd allami szabalyozas keynesi elve, mert nem is milkddhet: az adokat a
csillagos égig kellene emelni ehhez ugyanis. Es nem alakult ki masfajta szabalyozasi
mechanizmus. Torvényszeri, hogy a pénztdke piac ellendrizetleniil megloduljon és tulfusson

"' Tény viszont, hogy az ilyen “megoldasok” a munkanélkiiliség jelentés emelkedésével jarnak. Ma tobb
mint 24 millié ember munkanélkiili Eurépdban, 17 millional is tobb az eurd dvezetben, s a folyamatnak
még nincs vége. 2012 tavaszan Spanyolorszagban 23 szazalék volt az allasnélkiiliek aranya,
Gorogorszagban 19 szazalék. A munkanélkiiliség 2012-ben 50 szazalékkal magasabb mint a valsag
kiindul6 évében, 2007-ben volt. Kiilondsen sulyos a munkanélkiiliség a 25 év alatti ifjusag soraiban,
ahol ez az arany 22 szazalék.



a realgazdasdg boviilésének ilitemén, tehdt megsériill a pénzelldtds egyenletességének
friedmani kritériuma. Barmennyire is logikusak e friedman-i megéllapitdsok, mégis igaz, hogy
e nézetek tobb Iényeges és fontos szempontot is melléznek. Ezek koziil lassunk néhanyat:

1. Lényegi ellentmondas van a fenti, kétségkiviil kivanatos célok, valamint a megszoritd
intézkedések karos redlgazdasagi hatdsai kozott. A leglényegesebb altalanosan ismert, a
koltségvetési egyensuly javulasaval a gazdasdg recesszios spirdlba keriilhet, s ez ujabb
egyensulytalansagokat sziil.

2. A pénzmennyiség egyensulya a modern monetarista elmélet szerint nemcsak ugy biztosithato,
hogy a talzott pénzmennyiséget csokkentjiik, hanem a gazdasagi ndvekedés Gsztonzésével is,
amely a novekvo pénzkereslettel helyreallithatja a pénzkindlat és kereslet egyensulyat.

3. A tobbnyire monetaristak altal siirgetett megszoritd intézkedések ellentmondanak a vele
egylittjard neoliberalis politikdnak, amely Osztonzi a privatizaciot, a liberalizaciot ¢és
deregularizaciot, a piaci mechanizmusok kiterjesztését a tarsadalom minden teriiletére, s
tobbnyire adocsokkentést alkalmaz a gazdagabb rétegek érdekében és javara. Ez pedig ndveli a
tarsadalmi fesziiltségeket s ezzel is felerdsiti az egyenstlytalansagot, eladdsodottsagot.

4. A gazdasagi liberalizacio olyan neves képvisel6i mint Adam Smith, David Ricardo, J. S. Mill,
Alfred Marshall, s masok egyaltalan nem javasoltdk — mint korunk neoliberalisai teszik — a
privatizdcié vagy a piaci mechanizmusok kiterjesztését az oktatdsra, kozegészségiigyre,
kultirara, tudomanyra, sportra, a tarsadalbiztositdsra. Mindnydjan erdteljes szocialis
érzékenységrol tettek tanubizonysagot, s siirgették a szegénység csokkentését.

A neoliberalista, monetarista megkdzelités e hianyossagai és tokéletlenségei ellenére sem
allithat6, hogy a megszoritasra alapoz6 gazdasagpolitika néhany — akar tobb — eleme ne lenne
célravezetd. S ezzel egyiitt az is allithatd, hogy a keynes-i — modositott — moddszerek
alkalmazasat is kelld kritikaval kell a gyakorlatba tiltetni.

A valsagot keynes-i modszerekkel megoldani kivand szakértOk is negligdlnak lényeges
kérdéseket. Ezek koziil sorolunk fel néhanyat:

1. A korabbi valsagokat keynes-i modszerekkel megoldd gazdasagpolitikdk nemzeti ¢€s
nemzetkozi feltételei lényegesen masok voltak a maiakhoz képest.

2. Mivel a barmilyen természetii, s barmilyen orszagban keletkezett valsagok természetiiknél
fogva globalizalédnak, mig gazdasagi ¢és tarsadalmi hatteriik a globalis gazdasagban
gyokeredzik, a nemzetgazdasagok elvesztették gazdasagi folyamatokat iranyitd képességiiket. A
nemzetgazdasadgi keret tovabbra mar nem adekvat a keynes-1 elgondolasok sikeres
alkalmazasara.

3. Mig korabbi évtizedekben a valsag és recesszid a kereslethianyhoz kotddott, a jelenlegi
valsagban egyszerre jelentkezik a kereslethidny alapvetd tomegtermékek irant, s talzott kereslet a
luxuscikkek irant.

4. Amennyiben a keynes-i elgondolasokat globalis szinten kivanjuk alkalmazni — ami teljesen
relevans ¢€s ésszerll -, ez nemcsak adekvat intézményi rendszert kivan meg (errél még szolunk),
de egy 0j globalis tarsadalmat, tarsadalmi szerzddést is.

4. A globalis (vilaggazdasagi ) valsagok 1j tényezoi és vonatkozasai

A fent leirtakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a valasztas nem egyszeriien a vagy neoliberalis
monetarista megkozelités, vagy keynes-i modszerek alkalmazésa. Javallott, hogy a Iényegesen



megvaltozott globalis koriilmények kozott Gjra értékeljiik ezen alkalmazéasok alapfeltevéseit. A
koriilmények valtozasaval valdban elképzelhetd a két megkozelités “vegyitése” de ehhez egy
erés tarsadalmi legitimacioval rendelkezd politikai vezetés sziikséges. A politikai vezetés
valsagmegoldasi készsége Oonmagiban egy komoly feladat. Nem feltétleniil igaz, hogy a
kormanyzat (vagy egyéb intézmények) a gazdasdgi optimumot tartjdk kovetendonek, létiik
alapjat szolgaltatva a hatalmi kérdések is fontos szerepet jatszanak. Ezért figyelhetd meg szinte
mindeniitt jelentds Ovatossag a megszoritd intézkedések alkalmazéasaval szemben. Konnyen
belathatd, hogy ennek tarsadalmi hatdsai akér szembe is fordithatnak jelentds rétegeket a
politikai iranyitokkal, ez pedig lassitasra kényszeriti 6ket. Az irdnyitok demokratikus ellendrzése
sem allami, sem nemzetkdzi szinten (intézményekben) nem érvényesiil. Eppen a valsaggal
indokoljak a megszoritasokat, s € megszoritasok tovabb mélyitik, s nem megoldjak e valsagokat.

Ez a helyzet viszont még siirget6bbé teszi a politikai legitimizacio erdsitését, a tarsadalom minél
sz¢lesebb rétegeinek bevondsat a valsagmegoldas modozatainak kidolgozasaba, érvényesitésére.
Ez nemcsak nemzeti — kormanyzati — szinten de nemzetkdzi intézmények dontéshozatalaban is
kovetendd gyakorlat kell hogy legyen.

A valsag eldrehaladtaval az is vilagossa valt, hogy a globalis szintli dontéshozatal €s irdnyitas €s
jelentés modositasra, valtozasra szorul. Persze tobb helyen és modon felmeriilt mar a keynes-i
modositott megoldds globalis szintli alkalmazésa, ehhez azonban a nemzetkodzi intézmények
dontéshozatali rendje még nem alkalmazkodott. A nemzetallamok tovabbra is nemzeti, s nem
globdlis érdekek alapjan jarulnak hozzd a globdlis dontésekhez, e dontések megvalositasanak
nincsenek meg a mechanizmusai, nincs €s nem lehet - ma még — feleldsségre vonas kibujas
esetén. Eppen e “kibujasi” lehetdségek rovidre zarasa érdekében terjedtek a globalis iranyitasra
vonatkoz6 elképzelések.

5. Globalis szabalyozas mint valsagmegoldasi médszer?

A nemzeti valsdgmegoldasi receptek korlatait a fentiekben mar kifejtettiik. Lattuk, hogy csak
akkor lehet egy nemzeti megoldés sikeres ha ez parosul nemzetek kozotti - regionalis vagy
globalis — egyiittmiikodéssel. Ehhez viszont egy 0 tipust globalis egyiittmiikdodés sziikséges, az
un. globalis szabalyozas (global governance) kiterjesztéséhez. Tény, hogy a globalis szabélyossal
parhuzamosan a nemzeti szabalyozas 6nallosaga — ha ugy tetszik szuverenitdsa — csokken. A
helyes kérdés azonban nem az, hogy mekkora is milyen szuverenitas csokkenést tartunk
elfogadhatonak, hanem az, hogy a globalis egyiittmiikodés kiterjesztése révén a nemzeti
szuverenitas mely teriiletei nyernek (teljesednek ki), s melyek veszitenek. Ennek szép példaja a
II. vilaghabort utani globalis rendezés, az ENSZ szakositott pénziigyi szervezeteinek — a
Nemzetkozi Valutaalapnak és a Vildgbanknak — a megalapitasa. Az alapitd tagorszagok — ha
nem is kdnnyen — rajottek arra, hogy a két vilaghaboru kozotti versengés kudarcait orvosolandd
egy Uj vilaggazdasagi rendre volt sziikség. Ma mar az is egyértelmii, hogy ez, a tobb mint hat
évtizedig megfeleléen miikodo rendszer képtelen volt a globalizacio 1) vilagahoz alkalmazkodni,
tehat 1j, hatékony(abb) vildggazdasagi rendre és rendszerre van sziikség. Ez pedig — a mar
felsorolt érvek alapjan — elképzelhetetlen egy globalis szabalyozé hatosag nélkiil. A nemzetk6zi
pénziigyi rendszer ma diszfunkciondlisan miikodik, atfogd reformjanak elmaradasa a nyitott
vilaggazdasag fennmaradésat veszélyezteti.

Nem mondhatd, hogy ne torténtek volna kisérletek a nemzetkézi szabalyozas kiterjesztése,
elmélyitése terén.'” A G-20 csoport — noha nem mindsithetd nemzetkdzi szervezetnek —

2 Erdemes itt utalnunk a G-20 Csoport 2008. és ez uténi nyilatkozataira, ahol kifejezett globalis
szabalyozast 0sztonzo 1épéseket siirgettek, valositottak meg. Lasd a kiilonboz6 csucstalalkozok
nyilatkozatait: Washington, 2008. november 14. 15; London, 2009. aprilis 1-2; Pittsbourg , 2009.
szeptember 24-25; Toronto, 2010. janius 26-27; Szoéul, 2010. november 11-12; Cannes, 2011.
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sorozatosan fogad el globalis szabalyozast silirgetd, azt elokészitd hatarozatokat. Erre jo példa a
Los Cabos (Mexikd) Nyilatkozat, amelyet 2012. jinius 19-én fogadtak el. Ebben a kdvetkezdkre
hivja fel a figyelmet a szervezet:

“32. Elismerjiik egy hatékony globalis és regionalis biztonsagi halé fontossagat. Udvozoljiik az
IMF rendelkezésre all6 eréforrasainak ndvelésére iranyuld elkotelezettséget. Ez egy széleskorii
nemzetkozi Osszefogas eredménye, nagyszamu orszaggal. Az elkotelezettség meghaladja a 450
milliard dollart s ez a 2010. évi reformban megigért forrasbdviilés felett értendd, s nem
hasznalhat6 csak egyetlen foldrajzi régio szamara. E forrasok a teljes IMF tagsag rendelkezésére
allnak E forrasokat kétoldalu megallapodasok révén lehet igénybe venni...Ez az erbfeszités
mutatja a G-20 és a nemzetkozi kdzosség elkotelezettségét a mellett, hogy a globalis pénziigyi
stabilitas megdrzésével ¢és fejlesztésével kapcsolatos Iépéseket tegyenek, s noveljék a
Nemzetkozi Valutaalap szerepét a valsag megel6zésében és megoldasaban.

34. Megallapodtunk abban, hogy a jelnelegi feliigyeleti rendszert jelentdsen at kell alakitani,
beleértve a bilateralis és multilateralis feliigyelet jobb integralasat, a globalis, hazai és pénziigyi
stabilitisra fokuszélva, beleértve orszagpolitikdk tovaterjedd hatasait is. Udvézoljiik az IMF
munk4jat egy integralt feliigyeleti dontési rendszer elokészitésére s elkotelezzik magunkat e
dontési folyamat tdmogatasara. Aldhuzzuk a szigoru arfolyampolitikai feliigyelet fontossagat s
0sztonozziik e feliigyeleti tevékenység gyakorisdganak novelését, ahol sziikséges beleértve
globdlis likviditasi, t6kedramlési, tokemérleg intézkedéseket, tartalék-, fiskalis-, monetaris- és
pénziigyi szektor politikakat, amelyek hatnak a kiilsd stabilitisra. Udvozoljik az IMF
folyamatban 1évé munkdjat, amely a kiilgazdasdgi szektorra irdnyul, amely erdsitené a
multilateralis elemzést és fokozna a feliigyelet transzparenciajat...”

A talan tulzottan is biirokratikusnak tiind megfogalmazas mogott 1ényegi megallapodasok
huzodnak meg. A valsag immar négy €éve eljuttatta e hlisz orszagot — a vilaggazdasag vezetd
orszagai ezek — arra a dontésre, hogy nemzetek kozotti versengéseiket moderdlva a globalis
szabalyozas konkrét 1épéseit is mérlegeljék. A folyamat persze lassu és ellentmondasos de
minden bizonnyal elindult.

E szabdlyozasok hatterében mindig ott huzodott a tény, hogy a globalis pénziigyi vilag
komplexitasa oly mértékiivé valt, hogy e miiveletek korlatlanna, ellendrizhetetlenné valtak. A
szabalyozési igény tehat nyilvanvald volt, s a valdsag kovette is ezt. Mégis, a nemzetkozi
pénziigyi intézmények felligyeletére szant szabalyozasi intézkedések hihetetlen bonyolultsaga
ink&bb ndveli a probléma sulyossagat, ssmmint hozzajarulna annak megoldasdhoz. Csak néhany
példat hozzunk erre. A Bazel III. egyezmény jelenleg 616 oldalas, tobb mint tizszer
terjedelmesebb mint a Bézel I egyezmény. Az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi
szabalyozasi torvénye, a Dodd Frank Act tobb mint 848 oldal. Ennek része az un. Volcker
Szabdly, amely a szellemi tulajdonnal védett termékek kereskedelmére vonatkozik, 383 kérdést,
¢és 1420 alkérdést tartalmaz. Ki és miképp képes ezek kovetésére? Nem beszélve e szabalyozasok
gyakorlatba iiltetésének feliigyeletérdl. A vallalatok, kormanyok és szabalyozd intézmények
szamara ez egyre tobb idot, koltséget jelent, amely mar kozelit a véllalhatatlan mértékhez. Egyre
tobben hangoztatjdk azon véleményiiket, hogy az ilyen bonyolult szabalyozdsok egyszeriien
kovethetetlenek és valoszinti, hogy — céljaikkal teljes ellentétben — nem képesek a bonyolddd
valosag tiikrozésére.

Ma mar kozhelynek hat arrdl irni, hogy a gazdasag egésze, ennek kapcsolatrendszere globalissa
valt, ugyanakkor az e folyamatokat iranyitd intézmények tobbsége ma is nemzeti s nem globalis

november 3-4; Los Cabos (Mexiko), 2012. janius 18-19. A G-20-al kapcsolatos dokumentumokat lasd
G-20 Information Centre, University of Toronto. Web cim: www.g-20utoronto.ca

11


http://www.g-20utoronto.ca/

jellegli. Tény, hogy a nemzeti befolyasolds, ennek hatékonysaga kérdésessé valt: a nemzeti
megoldasi kisérletek sorra belelitkoznek mas nemzetek megoldési gyakorlataba, s a surlodasok
egyre nagyobb erdvel kényszeritik a korméanyokat egy kiterjedtebb, regionalis illetve globalis
egyiittmiikddés iranyaba. Ennek elfogaddsa azonban a nemzetallamok szdmara nehéz, hisz a
dontési kompetencidk bizonyos atrendezédésével jar egyiitt. Minden allam szamara vilagos,
hogy ma még nem létezik egy olyan egylittmiikddési mechanizmus, amely kelld hatékonysaggal
¢és erdvel biztositand az altalanos, regionalis és egyedi valsagok hatékony kezelését. Az igaz
viszont, hogy az igény egy ilyen megoldasi rendszerre a valsag évei alatt dltalanossa valt. A
sokoldalu egyiittmiikddés, a globalis iranyatés a kollektiv kockazatkezelés fontossagat senki sem
vonja kétségbe de hatékony lépéseket csak docogve, a nemzeti érdekek kdromszakadtaig torténd
védelmével tesznek (Simai, 1994.)

A globdlis gazdasagi valsagrol szélva latnunk kell, hogy e valdban “.fontos mérfoldkovet
jelentett, amely azt is jelezte, hogy a vilag az 0j vilaggazasaghoz val6 igazodas hosszadalmas
folyamatdba Iépett. A globalizdcid maris univerzalis imperativusszd alakitotta az
“alkalmazkodéas” kérdését, amely a gazdag €és a szegény orszagokat egyarant érinti. ... A
multilateralis intézményeknek katalizatorokként kell miikddniiik, serkentve az 4j iranyelveket és
akciokat. Az irdnyelvek célkitlizéseinek ¢és instrumentumainak véltoztatasa mindig is
nehézségekkel jart, még a nemzeti kormanyzas keretében is. .... A fejlédés preferalt utvonalanak
kutatasa, a valsdgok ¢és a siirgdsségi helyzetek humanisztikus megkdzelitésének tanulmanyozésa,
a tuléléssel, az emberiség eldrehaladasaval szamold megoldasok és alternativak feltérképezése,
amelyek eldsegithetik a harmonizalt iranyelvi keret kialakitasat, igen fontos feladatokkal 1atjak el
majd az el6ttlink allo évtized tarsadalomtudomanyat is.” (Simai, 2009. p. 11.)

A globalis iranyitds értelmezése immar tSbb évtizede a szakirodalom része.” A hatalmas
nemzetk6zi és hazai szakirodalom egységes abban, hogy a globdlis szabalyozas nem jelent még
(vagy még nem) globalis kormanyzast, egy vilagallamot, de igenis jelenti a globalis problémak
kozos erdfeszitésen alapuld megkdzelitését, amelyet vildgméretli egyiittmiikddés tesz lehetvé.
Egy ilyen globalis egylittmiikodésnek a kovetkezd kérdésekre kell hatarozott valaszokat adnia
(Szentes, 2012. 14-15. oldal):

e “Az ENSZ rendszer megreformaldsa a képviseleti és szavazasi rendszer valtoztatdsaval a
tarsadalmi rétegeket, foglalkozasokat képviseld globalis nem-kormanykozi szervezetek
(NGO-k), valamint civil szervezetek révén (a Kozgylilés masodik hazanak létesitésével,
amelynek tagjai az elobbi szervezetek képviseldi lennének),

e Egy globalis kozszolgalati szektor létesitése a megreformalt ENSZ feliigyelete alatt, ahol a
“vildg koltségvetést” az utdbbi demokratikusan vélasztott gazdasagi iranyitod testiilete
iranyitja, s amely fontos eszkoze lehet a globalis anti-ciklikus gazdasagpolitikdnak,

e Nemzeti hatarokat atszeld progressziv nemzetkdzi jovedelem ad6zas bevezetése, de az adok
beszedéséért, azok vilag koltségvetéshez torténd transzferéért az egyes allamok lennének
felelosek,

e A hozzaadottérték adok nemzetkozi standardizdlasa oly modon, hogy kiterjedjenek a
pénziigyi szektorra is, magas kulcsokat irva eld luxustermékekre, fegyverekre, s minden
olyan termékre, szolgaltatdsra, amely karos az egészségre €s kornyezetre, vagy ilyeneket
propagal,

o  “Kohézids” és “strukturalis” alapok (amilyenek az Eurdpai Unioban is 1éteznek) 1étesitése az
ENSZ keretén beliil, amelyeket a vilagkoltségvetésbdl finansziroznak, a fejlettségbeli
szakadékok csokkentése, a kevésbé fejlett régiok strukturdlis valtozasai eldsegitése
érdekében, s melyek elosztasat adott orszagok realis igényei, valamint kozegészségi, oktatasi,
munkahelyteremtést, szocidlis ellatast javito eréfeszitéseik fiiggvényében folyositanak,

P tt legyen elég utalnunk Simai Mihaly (1994), illetve Csaki Gyorgy (2005), Szentes Tamés (2002,
2003.), valamint Thakur — Weiss (2007) munkaira.
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e A lényegi, demokratikusan hozott ENSZ hatarozatok kotelezové tétele,
e Az ENSZ felhatalmazésa a hatarozatok megvalositasanak kikényszeritésére, s igy tovabb”

Naivitas lenne feltételezni, hogy az ilyen globalis iranyitast kezdeményezd egyéni, nemzeti,
regionalis'® vagy akar globalis kezdeményezések hamar célra vezetnek. Az ellendllas tobb ok
miatt is erésodhet de maga az igény tovabbra is fennall. Az egyik legnagyobb nyomdast minden
valosziniliség szerint a transznacionalis vallalatok magatartasaban kell varnunk, a kovetkezd okok
miatt. E vallalatok termelési, szolgaltatasi rendszere globalis méretii: forrasbevonasuk, termelési
folyamatai, elosztéasi viszonyaik a vildggazdasag nagy részét érintik ma mar. Természetes, hogy
az egyes elszigetelt nemzeti szabalyozasok, korlatozasok kivaltottak e tarsasagok ellenkezését, s
tobb esetben is hatdsosan verték vissza a nemzetgazdasagok korlatozo tevékenységét. A velikk
kapcsolatos nemzetkdzi szabalyozasi kisérletek egészen 1975-ig nytlnak vissza."” Eppen e szerv
kutatasi eredményeinek is koszonhetd a TNC-k tevékenységének karos hatédsait korlatozod
szabalyozd tevékenység kiterjedése. Fontos itt utalnunk az un. Pasinetti-jelenségre. Luigi
Ludovico Passinetti (1930-) olasz kézgazda mutatott rd arra, hogy a felhalmozasi-beruhézasi
rata er0szakos megemelése a fogyasztas rovasara - amely a nemzeti megszoritd
intézkedéseknek allandd eleme - nem juttatja a tarsadalmat tobblet fejlesztési forrashoz.
Ugyanis amit nyer ilyenkor a véllalkozéi szféra a beruhazasi forrasok terén, azt el is veszti a
piaci oldalon torténd profitvesztés formdajaban. Amennyivel csokkentjilk a fogyasztast
(redlbéreket, realnyugdijat), 0sszességében annyival kevesebb arut tudunk értékesiteni a
piacon, igy ennyivel csokken a bruttd profit. Marpedig az amortizacion (értékcsokkenési
leirason) kiviil a profit a téke masik fejlesztési forrasa. Marmost mi a jobb a tarsadalom (a
tarsadalmi béke és jolét) szempontjabol: ha leszoritjuk a redljovedelmeket (az €letszinvonalat)
¢s ezaltal jutunk tobb beruhazasi forrashoz (a pénz kozvetlenil a véllalkozokhoz jut), vagy ha
hagyjuk kidramolni ¢és forogni a forgalom és a fogyasztds szférajaban, igy juttatva
tobbletprofithoz, és ezaltal tobblet fejlesztési forrashoz (!) a termeldi-vallalkozo szférat?
Aligha kétséges a valasz.

A jelenlegi valsagban felerdsodtek a nemzeti megoldasi (korlatozasi) modszerek, nem véletlen
tehat, hogy e globdlis vallalatok érdeke egy egységesebb — mégha szigoribb is — globalis
szabalyozasi rendszer létesitése. Az O gazdasagi és tarsadalmi érdekeik lehetnek azok a
katalizatorok, amelyek felgyorsitjak a globalis szabalyozas egyes részelemeinek kifejlesztését,
megvalositasat. Ehhez jarulhatnak még hozzé azok az alulrodl jovd kezdeményezések, nyomasok,
amelyek korabban nemzeti civil és szakmai mozgalmak nemzetkéziesedése révén terjednek. E
mozgalmak fokozott nemzetkodziesedése a globdlis irdnyitas eredményeinek egyik fontos zaloga.

Osszefoglalas helyett

A nemzeti, regiondlis és globalis megoldasi kezdeményezések ellenére jogos a kérdés, van-e
kilatas a végleges rendezésre? Meggy6zddésiink, hogy igen, még akkor is ha latjuk, hogy a

' Bar csak érinti téméankat, fontos megjegyezni az Eurdpai Uni6 elndkének, José Manuel Barrosonak
az Europai Parlamentben 2012. szeptember 12-én mondott évnyitd beszédét, ahol a foderalis iranyban
torténd tovabblépést — azaz a globalis szabalyozas kozelitését -, a fiskalis kozpontositas (jabb
elképzeléseit vazolta fel.

"> Az ENSZ keretében, az 1973-75 évi valsag nyoman jott 1étre az un. Committee of Eminent Persons
(Kiemelkedd Személyiségek Bizottsaga), amelyben a transznacionalis (multinacionalis ) vallalatok
vilaggazdasagi szerepének felmérése volt a f6 feladat. E bizottsagan Adam Gyorgy professzor, a téma
kiemelkedGen fontos szakértje is szerepet kapott. E bizottsag javaslatara jott 1étre az ENSZ-ben —
0nallo kutatasi egységként — a Centre for Transnational Corporations (CTC), amely egészen 1995-ig
New Yorkban fejtette ki tevékenységét. Kutatasi eredményeit a Kézpont a World Investment Report
sorozatban publikalta. Ma a Koézpont az UNCTAD keretében un. programként, tehat nem 06nalld
kutatasi egységként miikodik.
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munkanélkiiliség torténelmi magassagokban van, a valsag folytatédik — néhol még mélytil is -
, az alagat vége nem latszik. Mégis, tanulhatunk a 30-as évek angol és amerikai 1épéseibdl, a
fejlodo orszagok elmult évtizedekbeli tapasztalataibol — kiilondsen az azsiai orszagokébol,
Kina és India megkeriilhetetlen e téren. E térségben az orthodox, megszoritd
gazdasagpolitikak elvetése, egy sajatos keynes-i nemzeti szabalyozas és kontroll érvényesiilt,
kiegészitve regiondlis szabalyozd és tdmogatd mechanizmusok kiépitésével. De jo példakat
talalhatunk néhany europai orszagban, Kanadaban ¢s Latin Amerikéaban is.

E tapasztalatok is bizonyitjak, hogy vannak alternativak. De ezek csak akkor megvaldsithatok,
ha a nemzeti és nemzetkozi szféra kapcsolatainak 1j elképzeléseire, jjonnan kidolgozando
politikéira, egymast tdmogatd tevékenységeire koncentral. (Jolly, et al., 2012.) Ezek koziil
emlitiink néhanyat:

1. A teljes foglalkoztatottsag visszaallitdsa, mint nemzeti és globalis cél, prioritas.

2. Nagyobb figyelmet forditani a nemek kozotti egyenlOségre, s a nOk mobilizalasa a
novekedés és reform érdekében.

3. Lényeges beruhazasok a gyermekek és mas sériilékeny tarsadalmi csoport érdekében a
magas szinvonalu egészségligy, taplalkozas, alapvetd oktatas teriiletén, hogy ezzel a jovébeli
termelékenységet és egyenldséget 6sztondzziik.

4. A kirivd egyenl6tlenségek csokkentése, mint egy igazsdgosabb ¢és dinamikusabb
tarsadalom felé vezetd ut elsé allomasa, ahol a szegénység kisebb, a tarsadalmi szolidaritas
viszont kiterjedtebb.

5. A bank- és pénziigyi szektor ellendrzése annak érdekében, hogy ne a redlszektor urai,
hanem szolgai legyenek.

6. A valsag utini megQjulast segitd akciok erdsitése annak érdekében, hogy a
munkanélkiiliség, egyenl6tlenségek, klimavaltozas fenntarthatdé fejlodést gatld hatasait
kikiiszoboljiik a hosszu tavu fejlédésben.

7. A nemzetkozi szervezeteket, intézményeket Ugy megerdsiteni, hogy erdteljesebben
képviseljék a feltorekvd, fejloddod és atalakuld orszagokat.

8. S veégiil de nem utolsé sorban: mindezek érdekében a politikai kézvélemény figyelmét,
politikai tdmogatésat kell elérni az ilyen alternativak tdmogatasara.
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