Zsinka Laszlo:
Modernitas, globalizacio, nemzetkozi rendszer

és a katolikus tarsadalmi tanitas fejlédése’

A katolikus egyhdz a 19. szdzad végétdl egyre gyakrabban foglalkozott tdrsadalmi kérdésekkel. Az
errdl sz616 megnyilatkozasok alapformajat a papai enciklikak képezték. Ezek alapjan kikristalyosodott
az egyhaz tarsadalmi tanitasa, amely elsGsorban a modern tarsadalom problémaira adott valaszként
foghato fel. Az egyhaz a kdzépkorban is foglalkozott a tarsadalmi igazsagossag kérdéseivel, de akkori
allasfoglalasait inkabb kozvetlen erkdlcsi imperativuszok hataroztak meg. Ennek alapjan kdvetelte
példaul a 11. szazadban Isten békéjét (treuga Dei), amely a feudalis anarchia zlirzavaraval szemben a
kdzjo érvényesiilését biztositotta. A premodern korban a tarsadalomrol valé gondolkodas a
hierarchikus tarsadalmat adottsagként fogadta el, ezért az egyhaz sem gondolta gy, hogy foglalkoznia
kell az idealis tarsadalmi berendezkedés problémaival. Az egymassal versengd ideologiak a 19.
szazadi modernség jellegzetes termékei voltak, és a katolikus egyhaz sem keriilhette meg, hogy
valaszoljon a helyes tarsadalmi berendezkedés elvi és gyakorlati kérdéseire. A nyugati modernség
alapvet6 ujdonsaga abban is megragadhatd, hogy létrejottek az egymassal vitatkozod ideologidk,
amelyek eltéré modon képzelték el a tarsadalom felépitését. Ez mar 6nmagaban is 14j jelenség volt, és a
katolikus egyhaznak iddre volt sziiksége ahhoz, amig a polgari tarsadalom keretei kozott

megfogalmazza sajat alternativajat.

Ebben a tanulmanyban arra téreksziink, hogy torténeti és filozofiai dsszefiiggésbe helyezve feltarjuk a
modernitds, a globalizacio, valamint a katolikus tarsadalmi tanitds egymashoz valé viszonyat. A
globalizaciot tigy értelmezziik, mint a nyugati modernség kései termékét, illetve az erre adott katolikus
valasz sajatossagait kiséreljiik meg bemutatni. Célunkbodl kovetkezden nem elégsziink meg azzal, hogy
a katolikus tarsadalmi tanitast csakis torténeti fejlodésében kozelitsik meg, hanem a nyugati
modernséggel szembeni viszony alapjan kivanjuk meghatarozni, és ebbdl kiindulva értelmezziik a
vilagméretekben zajlo globalizacios tendencidkkal szemben kialakitott allaspontjat. A globalis
gazdasagi és népesedési problémak az 1950-60-as évektdl jelentek meg a papai enciklikakban. Ezt
megel6zéen a katolikus tarsadalmi tanitas elsGsorban a nemzetallamon, illetve a nemzetgazdasagon
belili tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre adott valaszokat, bar ez nem tudatos dontés eredménye volt,
hanem az eur6pai politikai adottsagok elfogadasa. Az elmult harminc évben viszont a globalizacid
altal felvetett kérdések egyre fontosabb szerepet toltenek a katolikus egyhaz tarsadalmi kérdésekkel

foglalkozo allasfoglalasaiban.



A tovabbiakban bemutatjuk a katolikus tarsadalmi tanitas fobb jellegzetességeit, majd Kkitériink
alapelveire és meghatarozo értékeire. Arra toreksziink, hogy a nyugati modernség és a katolikus
tarsadalmi tanitas kapcsolatat kritikai eszmetorténeti 0sszefliggésben értelmezziik. Ebb6l kiindulva
vezetjiik le a tarsadalmi tanitas globalizacioval kapcsolatos megfontolasait. Modszertanilag fontosnak
tartjuk, hogy a globalizacio és a tarsadalmi tanitds kapcsolatat a katolikus egyhaz onértelmezésén

keresztil tekintsiik at.

Modernitas, globalizacid és a tarsadalmi tanitas

A ,,modernitas” sokjelentésii fogalom, és tobb rétegét lehet elkiiloniteni. Ehhez képest némileg mas
jelentést takar a ,,modernizaci6” fogalma. E tanulmany keretei kozott nem sziikséges, hogy teljes
kortien tisztazzuk ezeknek a kifejezéseknek az egymdshoz vald viszonyat, vagy a modernség
jelentéstorténetét.” Némileg leegyszeriisitve beszélhetiink (1) gazdasagi, (2) tarsadalmi, (3) kulturélis,
illetve (4) politikai értelemben vett modernitasrol. A modernitds gazdasagi rétege egyarant jelenti az
elmult két évszazadban kialakuld ipari civilizacid ilizemszervezési aspektusait, valamint az ezeket
lehetové tevd technologiai innovaciokat, illetve a gyari kapitalizmust hatékony rendszerré alakito
piacgazdasag mechanizmusait. Tarsadalmi szempontb6l modernitdson a statuszorientalt, avagy
sziiletési alapon szervez0dd rendi tarsadalmak helyén 1étrejovo — Luhmann szociologiai elmélete
szerint funkcionalis alrendszereire bomld® — osztalytarsadalmakat értiink, ahol az egyén helye
mindenekel6tt gazdasagi pozicidja szerint hatdrozodik meg. Kulturlis értelemben modernitasnak a
kozosségkozpontl értékrend érvényesiilése helyett az egyén szerepének felértékelddését, valamint az
individualizmus kialakulasat tekintjiik. Végiil politikai szempontbol a modernitas fogalma a liberalis-
demokratikus elvek, illetve az ehhez kapcsoldodd demokratikus politikai intézmények és a jogallamisag

kialakulasaval azonosithato.

A modernitashoz hasonléan a globalizacié is talterhelt és tobbféleképpen értelmezhetd fogalom.
Egyesek a globalizacié gazdasagi és technologiai aspektusaira helyezik a hangsulyt, masok Osszetett
voltat emelik ki, és kulturalis kovetkezményeivel is behatéan foglalkoznak. A torténeti és a
tarsadalomtudomanyok a globalizaci6 kibontakozasanak kronoldgiai behatarolasat illetéen sem
egységesek. Vannak, akik azt allitjak, hogy a globalizacio egyidés Amerika felfedezésével — ,,Vasco
da Gama koraval” — mig masok az 1870-80-as évek fontossagat emelik ki, amit a neves angol
torténész Arnold Toynbee a ,,globalis interakcid” kezdetének nevezett. Ehhez képest a kdzgazdaszok
ma leginkdbb azt hangstlyozzak, hogy az 1970-80-as évektdl olyan léptékii nemzetkdziesedési
folyamatok indultak meg a vilaggazdasagban, amelyek alapvetden atalakitottdk a termelés és a piac
feltételrendszerét. Az elmult évtizedekben szamos vita zajlott ennek az atalakuldsnak az dsszetevoirdl,
mértékérdl és természetérdl. Vannak, akik azt hangstlyozzak, hogy a globalizacié egy uj korszak
kiindul6épontjaként foghato fel, amelynek jelentdsége akar az élelemtermelés forradalmahoz (Kr.e. 8-6.

¢évezred), vagy az ipari forradalomhoz mérhetd, mig mésok azzal érvelnek, hogy nincs sz6 ilyen nagy



1éptékli valtozasokrol, hanem legfeljebb a modern vilaggazdasag torténetének Uj szakaszarol

beszélhetiink.*

A jelen gondolatmenet szempontjabol az latszik fontosnak, hogy a globalizaciot kétségteleniil
felfoghatjuk a nyugati modernitasban rejlo lehetdségek kiteljesedéseként. Ennek alatamasztasara hadd
utaljunk néhany egyszerli példara. Nem kell kiilondsképpen bizonyitani, hogy az elmult két
¢vszazadban az ipari modernség fontos Osszetevdjének tartott kommunikacios ¢€s szallitasi
infrastruktira milyen fejlédésen ment keresztiil, amivel hozzajarult a globalizacié kibontakozasahoz.
Szintén vitan feliil all, hogy a globalizaci6 a nemzetgazdasagi keretben kibontakozo piaci
mechanizmusok tovabbfejlodéseként értelmezhetd, amely a redlgazdasagok és a pénziigyi szektor
erdteljes nemzetkdziesedését vonta maga utan. Ahogy az tijabb keletli — globalis szinten hasznalt —
kommunikaciés innovaciok eredetileg a nemzeti ipari rendszerek gyiimolcsei voltak, ugy jol
megfigyelhetd, hogy a nemzeti piacok fokozatos Osszekapcsolodasaval egyre inkabb kialakult a
globalis piac. E példak alapjan is érzékeltethetd, hogy a nyugati modernitas teljesitményei és a
globalizacié jelenségei kozott Osszefiiggés mutatkozik. Ezért logikusnak tiinik, hogy a katolikus
tarsadalmi tanitds globalizaciéval szembeni viszonyulasanak gyokereit a modernitassal valo

kapcsolatbol kiindulva kozelitsiik meg.

Ervelésiinknek ezen a pontjan érdemes meghatarozni a ,,modernitaskritika” és az ,.antimodern”
»antiglobalis” vagy ,,antiglobalizmus” fogalmait. A modernitas- illetve globalizaciokritika alatt azt a
viszonyulast értjik, amikor a modernitas és a globalizacié egészét nem utasitja el a velilkk szemben
megfogalmazodo kritika, mig az ,,antimodern” és az ,antiglobalis” a modernség és a globalizacio
altalaban vett elutasitasat jelzi. Természetesen ezek a fogalmak némileg mesterkéltek, s inkabb
idealtipusok, amelyek kozott széles skalan sokféle allaspont helyezhet6 el. Mindenesetre a modernitas-
¢s a globalizacidkritika fenntartja annak lehetdségét, hogy a modernség és a globalizacié jelenségei
humanizalhatdk, és a benniik rejlé technologiai adottsagok akar szolgalhatjak is az embert, mig az
»anti’-ideologidk a jelenség egészét vetik el, és nem tartjak sem sziikségesnek, sem lehetségesnek

megreformalasukat.’

A modernitas értékelésére nézve az eurdpai kereszténységen beliil is eltérd valaszok lehetségesek. A
20. szazad elejétdl a tarsadalomtudoméanyokban nagy ismertségre tett szert Max Weber nevezetes
mive, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, amely a protestantizmust a kapitalizmus
elofeltételeként fogta fel. Eszerint a protestantizmus nem 4allt szemben a gazdasagi modernség
sziiletésével, sot eldsegitette annak kibontakozéasat. Ebben az 0sszefiiggésben a protestantizmust nem
tekinthetjiik ,,antimodern” vallési jelenségnek. Ez még akkor is igaz, ha maga Weber nem annyira

modernitasrol beszélt, hanem inkabb a nyugati racionalitds jellegzetességeinek a meghatdrozasara



torekedett, és az Ujkori kapitalizmust is elsGsorban a racionalitas szintereként hatarozta meg. Weber
szamara a nyugati racionalitds a modernitds rokon értelmi kifejezése volt. Amikor kapcsolatot
feltételezett a protestans ethosz és a kapitalista vallalkozé aszketikus felhalmozo magatartasa kozott,
egy tisztan vallasos attitlidot kapcsolt 0ssze a rendszeres munkavégzésen alapuld ujkori kapitalizmus
sziiletésével. Azzal, hogy a protestans vallalkoz6 az Isten altali kivalasztottsagara vonatkozo evilagi
jelek egyiitteseként fogta fel meggazdagodasat, megszentelte a foldi vildgban valo munkalkodast. Igy
a nyugati kapitalizmus kialakuldsa levezethetové valt egy eurdpai vallasszociologiai jelenségbol.
Weber szerint a protestans polgarsag felhalmozo és vallalkozo magatartasa dontd jelentdségii egyszeri

impulzussal jarult hozza a modern kapitalizmus megsziiletéséhez.

A modernitashoz vald viszony szempontjabol a protestantizmushoz képest bonyolultabb a helyzet a
katolicizmus esetében. Téagabb értelemben elmondhatd, hogy a katolikus egyhdz a kora ujkor
szdzadaiban joval kisebb mértékben befolyasolta a nyugati modernitas felé vezetd szociokulturalis
folyamatok kibontakozasat, mint a protestansok. Nem véletleniil szoktak a tridenti zsinat és a 19-20.
szdzad forduldja kozotti idoszakra vonatkozoan a katolikus teologia viszonylagos terméketlenségérol
beszélni.® Mindez nem azt jelenti, hogy a katolikus egyhdz hozzajarulasa a kora Gjkori kultirahoz
egészében elhanyagolhatdé lett volna. A katolikusok szamos T1jszeri gondolatformaval,
szerzetesrenddel, irodalmi miivekkel, valamint életszentséget sugdrzd szentek soraval jarultak hozza
az Amerika felfedezése és a francia forradalom kozotti szazadok eurodpai térténelméhez. Masfeldl a
katolikusok joval nehezebben fogadtak el a 18-19.szazad forduldjan kibontakozo ,kettés forradalom”
— a nagy francia forradalom és az angol ipari forradalom — gyiimdlcseit, mint a protestansok. Ehhez
hozzéjarult az is, hogy a korai polgari forradalmak protestans orszagokban jatszodtak le (Hollandia,
Anglia, Egyesiilt Allamok), ezért a katolikusoknak nem voltak tapasztalataik a tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeir6l. A politikai filozofia egész kora Ujkori terminologidja és kérdésfelvetései — a
francia felvilagosodastol eltekintve — nagyobbrészt protestans szellemi erétérben bontakoztak ki a 17-
18.szazadban. Valamivel késébb a nagy francia forradalom volt az els tarsadalmi-politikai
forradalom, amely katolikus orszagban jelentkezett. Ennek soran az antiklerikalizmus markansan — ha
nem is kizarélagosan — megjelent, ami a katolikus egyhazat majdnem egy évszazadon keresztiil

Ovatossa tette a politikai modernség intézményeivel szemben.

A francia forradalom utani évtizedekben a katolikus egyhdz az eurdpai valtozasok nagy vesztesének
érezte magat, és szamos fenntartast fogalmazott meg a létrejovo polgari tarsadalmakkal szemben.
Ennek fényében valnak érthetové IX. Pius (1846-1878) hosszi papasdganak egyes mozzanatai €s
dontései. Kétségtelen, hogy a 19. szdzad soran a katolikus egyhaz ,,antimodern” magatartasformakat is
magara vett. Magasra értekelte a kdzépkor kozosségi tarsadalomszervezd elveit és hierarchikus
tarsadalomképét. A katolikusok a 20. szdzadban is kovetkezetesebb antikapitalistaknak bizonyultak,

mint a protestansok. Altalaban véve a 19. szdzadi katolikus gondolkodasban megfigyelhetiink egyfajta



iranyultsagot a kozépkori keresztény tarsadalom idealizalasara, aminek 1atoszogébol a polgari
tarsadalmak — gazdasagi kovetkezményeivel, a piacgazdasaggal és a kapitalizmussal egyiitt —
elutasitandok. Ebbdl fakad, hogy a protestantizmussal szembeallitva egyes tarsadalomtuddsok még a
20. szazadban is ,katolikus antikapitalista hagyomany” 1étezésérdl értekeztek.” A hivatalos egyhazi
tanitas szempontjabol dontd jelentdségli fordulatot fejezett ki XIII. Leo6 (1878-1903) Rerum novarum
enciklikdja (1891), amelynek jelentdsége mindenekel6tt abban ragadhatd meg, hogy elsé izben

kisérelte meg felvazolni az egyhdaz €s a polgari tarsadalom kozotti kiegyezés kereteit.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a kozépkori keresztény tarsadalom idealizalasanak a korlatai
magabdl a keresztény-katolikus tanitasbol kovetkeznek. Barmennyire nosztalgiaval tekintettek egyes
katolikusok a kozépkori keresztény tarsadalomra, nem Aallitottdk, hogy a kozépkori kereszténység
valamiféle ,tokéletes tarsadalom” lett volna, hiszen a katolikus teoldgia szerint az ateredd biin
kovetkezményei miatt az erkolesi rossz minden emberi tarsadalomban megjelenik. Ez a szempont a

katolikusok szamara kijelolte a kozépkor idealizalasnak hatarait.

Tagabb értelemben azt mondhatjuk, hogy a Rerum novarum az els§ dokumentum volt, amely a
modern tarsadalmak problémainak — a munka és a toke konfliktusanak — megoldasara a modernitas
elfogadasan keresztiil tett kisérletet, és ennyiben az egyhdz modern tarsadalommal szemben érzett
szolidaritdsdt mondta ki. A modernség feltétel nélkiili elfogadasa és teljes elutasitasa kozott féluton
jarva a katolikus egyhaz egyfajta modernitaskritikat fogalmazott meg. A 20. szazadi katolicizmus is
ezt a szemléletmodot mélyitette el. A II. Vatikani zsinattal (1962-1965) megszabadult a kozépkori
egyhazkép egyes maradvanyaitol, ami lehetdvé tette a modern ember és tarsadalom problémaival valo
szolidaritas minél teljesebb megfogalmazasat. Mindent egybevetve a katolikus egyhaz 19. szazadi
mantimodern” iranyultsagai ellenére a 20. szazadban a kovetkezetes modernitaskritika Utjara 1épett.
Ebbdl kiindulva az sem meglepd, hogy az elmult évtizedekben a globalizacioval szembeni viszonya is

inkabb a globalizacidkritika és nem a globalizacio feltétlen elutasitasa jegyében fogalmazodott meg.

A katolikus tarsadalmi tanitas jellegzetességei

A tarsadalmi tanitas az egyhazi tanitohivatal altal megfogalmazott dokumentumok egyiittese, amely
alkalmas arra, hogy orientéalja a hivok allasfoglalasat tarsadalmi és politikai kérdésekben. Centralizalt
szervezeti jellege miatt mas egyhazakhoz képest a katolikus egyhaz tarsadalmi kérdésekben elfoglalt
véleménye meglehetosen egységes allaspontot 6lt a hivok szemében. A tarsadalmi tanitds a tdgan
értelmezett egyhazi hagyomanyhoz tartozik, nem a sziiken vett teologiai-dogmatikai kérdésekhez. A
papak, amennyiben tarsadalmi kérdésekrdl nyilatkoznak, nem tévedhetetlenségiikre hivatkozva
fogalmazzak meg allaspontjukat. II. Janos Pal (1978-2005) a szocidletikai tanitas kifejtésében
kivételes aktivitdst mutatott papasdga soran, de ez nem jelenti azt, hogy az altala képviselt nézetek az

egyhaz keretén belill ne lennének vitathatok. Mégis a katolikus hivok nagy tobbsége kiilondsebb



polémia nélkiil szokta elfogadni a szocialis enciklikak Utmutatasait. Vitak inkabb abban az esetben
bontakoznak ki, ha az egyhaz altal kifejtett tarsadalmi tanitds a kiilonb6z6 kultardk egymastol
igencsak eliitd6 kozegében eltéré fogadtatasra talal. A katolikus egyhaz vilagegyhaz, ezért tanait a
legkiilonfélébb kulturalis kontextusokban kell képviselnie, ami a tarsadalmi tanitas teriiletén is
nehézségekhez vezet. A katolikus tarsadalmi tanitdsnak a torzsi tarsadalmaktol a globalis
kapitalizmusig megfeleld valaszt kell adnia a kozjo és a tarsadalmi igazsagossag felmeriil6 kérdéseire.
Ebbdl fakad, hogy a tarsadalmi tanitds nem korlatozodhat a piacgazdasaggal és a kapitalizmussal

kapcsolatos terminologiara.

A tarsadalmi tanitds nem szisztematikus, hanem reflektiv jellegli. Az esetek nagy részében egy konkrét
tarsadalmi kérdésre adott valaszként keriilt kifejtésre. Ennyiben hasonlonak tiinik a teoldgia torténeti
fejlodéséhez. Masfeldl napjainkra a felhalmozodott anyag mennyisége ¢és koherencidja miatt
szisztematikusan kifejthetéveé valt, és rendelkezésre allnak a vatikani lustitia et Pax Bizottsag altal
kiadott — jelent6s szakértéi hattérmunkan nyugvd — rendszeres Osszefoglalok. Az egyhaz
onértelmezése szerint a tarsadalmi tanitas fejlodését, mint gazdagodo tartalmat kell érteniink. Eszerint
az alapvetd igazsagok mar a Rerum novarumban benne voltak, de egy-egy probléma a késébbi papai
enciklikdkban egyre alaposabban és mélyebben keriilt kidolgozasra. Mivel az egyhdz az o6rok
igazsagok kifejezdje, a tarsadalmi tanitds igazsaga sem ,(fejlodik” — legalabbis a szd ujkori
modernitasra jellemzé értelmében —, hanem inkdbb kifejtése gazdagodik. A tarsadalmi tanitas

szisztematikus alapjat nem lehet meghatarozni a modernista tudomanyfelfogasbol kiindulva.

Az elmult szazad masodik felében némi bizonytalansagot lehetett megfigyelni abban, hogy lehet
kijelolni a katolikus tarsadalmi tanitas helyét az ideoldgiak, illetve az egyhdzi tanitas rendszerében.
Voltak, akik a ,harmadik t” liberalis kapitalizmustdl és marxista kollektivizmustol egyarant
elhatarolodd ideoldgiajanak tartottak. Ezt a nézOpontot alatdmasztotta, hogy az eurdpai
kereszténydemokrata partok a 19. szazad végétdl XIII. Led Rerum novarum enciklikajanak a tanitasat
alapul véve szervezddtek meg. Kétségtelen, hogy a Rerum novarum egyszerre fogalmazott meg
kritikat a liberalis kapitalizmussal és az ateista marxista kollektivizmussal szemben. Vitan felil all az
is, hogy a masodik vildghaboru utani Nyugat-Eurépaban megformalodd kereszténydemokracia
programja ezen a nyomvonalon haladt tovabb. A kereszténydemokratak ,,megszeliditett”
piacgazdasagban gondolkodtak, ahol a kis- és kozéptulajdonosok széles kore biztositja az erds
kozéposztalyt és a politikai részvétel lehetdségét a polgari demokracia intézményi keretei kozott. Ez a
felfogas egyszerre fordult szembe a nagyvallalati maganszféra egyoldalu dominanciajaval és a tulzott
allamositas szocialista programjaval. A kereszténydemokrata partprogramok és a katolikus tarsadalmi
tanitas kozotti hasonlosagok — eszmetorténetileg igazolhatd hatasok — ellenére az egyhazban mara
letisztult az a vélemény, hogy a tarsadalmi tanitas leginkabb sajatos gondolati rendszernek tekintheto,

amely az erkolcsteologia, illetve a szocialetika része és bizonyos tavolsagot tart az ideologidkkal.



II. Janos Pal 6ta a tarsadalmi tanitast minden kétséget kizaroan az erkolcsteologia és a szocialetika
részének tekinti a katolikus egyhdz. Az ideologiaktol egyrészt az kiilonbozteti meg, hogy a
tarsadalomban ¢é16 embert filozofiai antropologiai szempontbol kozeliti meg a maga transzcendentalis
elofeltételeivel, és nem pusztan tarsadalomba agyazott lényként vizsgalja. Masrészt a katolikus
tarsadalmi tanitas nem kinal konkrét politikai programot, nem ad aktualis cselekvési tervet, mert ugy
véli, hogy ezek kimunkalasat — épp a tanitas altal kidolgozott alapelvekbdl kiindulva — a vilagban
tevékenykedé hivok lelkiismeretére kell bizni. Végiil arra is utalni kell, hogy az ideoldgiakban a
tarsadalomfilozofiai alapvetés és a politikai praxis szamos esetben szorosan egybefonodik, mig a
katolikus gondolkodas a tarsadalmi tanitast a gyakorlati cselekvéstol elkiiloniilé gondolati

rendszerként értelmezi, amely végsd soron a teologia fiiggvénye.

A tarsadalmi tanitds dokumentumaiban teoldgiai és tarsadalomtudomanyos nyelvezettel is
talalkozhatunk. A teoldgiai nyelvezet kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy a kifejtés modja kevésbé
tamaszkodik a bibliai, mint a filozofiai beszédmddra. A tanitdst nem az egzegézis, hanem elsGsorban
az emberre vonatkozo6 filozofiai kérdésfeltevés hatarozza meg. Masfeldl azt is hangsulyozni kell, hogy
az elmult évtizedekben a katolikus teologia alapvetd iranyvaltozasaval osszefiiggésben erdsodott az a
szemléletmod, amely a tarsadalmi tanitas biblikus alapjainak kifejtésére és elmélyitésére torekedett, s

ez hatast gyakorolt a tarsadalmi tanitas kifejtésére is.

A bibliai egzegézishez €s a teologidhoz képest a filozofiai beszédmod megléte a katolicizmus alapvetd
sajatossaga. Ehhez képest az iszlamban a filozofidhoz képest uralkodd szerephez jut a Koran és a szent
hagyomany szovegszerli értelmezése. A Kkatolikus filozofia megléte és autondémiaja a kozépkori
skolasztika fontos hozzajarulasa volt az eurédpai filozoéfiai hagyomanyhoz, bar a 12-13. szazadban ez
még csak igéret volt, és nem megvaldsulas, illetve a filozofia és a teologia hatarfeliiletének arnyalt
meghatarozasa egészen a 20. szazadig varatott magara. Mindenesetre a filozofia a katolikus tanitas
kifejtésében mar az Okeresztény kortol jelentés szerepet jatszott. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi

crer

hagyomany keriilt a kozéppontba, amit a Rerum novarum nyelvezete is bizonyit.

A 20. szazad masodik felében a tarsadalmi tanitas nyelvezetében egyre nagyobb szerepet kapott a II.
Vatikdni zsinat koriili évtizedek megujulasanak egyik meghatdroz6 filozofiai aramlata, a francia
gyokerekbdl szarmazd perszonalizmus, amely az emberi személy kiilonds méltosagat helyezte a
kézéppontba. A perszonalizmus meglehetdsen Osszetett filozofiai aramlat, és egyes valtozatai nem
feltétlentil keresztény ihletésiiek. A 20. szazadi katolikus megujulas egyik legjelentdsebb filozofusa,
Jacques Maritain eredeti szinezetli ujskolasztikus latasmodjat a keresztény perszonalizmus

nézOpontjaval egyesitette, amivel egy 0j filozofiai nyelv kialakuldsa el6tt nyitott utat. Masfeldl



kétségtelen, hogy Maritain nézetei — éppen ujskolasztikus felhangjai miatt — korantsem tekinthetok a
katolikus megujulas foaramlatanak. A zsinat elGestéjén dontd szerepet jatszo nouvelle théologie
meghatarozé alakjai — Lubac, Congar — a kozépkori skolasztika és Aquindi Szent Tamas gondolati
rendszere helyett inkabb az okeresztény patrisztika orokségére timaszkodtak, €s részben ennek volt
koszonheto, hogy a II. Vatikani zsinat utani években a skolasztika a katolikus teologiaban is hattérbe
szorult. A perszonalista filozofiaval valo kétségtelen érintkezési pontok ellenére 6nalld személetmodot
fejtett ki a zsinaton végbemend teologiai meglijulas meghatarozo iranyat felmutaté Karl Rahner, aki a
transzcendentalis modszer elmélyitésével jarult hozza a katolikus gondolkodas ujraértékeléséhez. A
nouvelle théologie és Rahner megkozelitésmodja egyarant hatott a zsinati dokumentumokra, s
kozvetve a 20. szazad masodik felében kiterjedtebbé valo tarsadalmi tanitasra. Mégis gy tlinik, hogy
Maritain tarsadalomfilozofiai iranyultsdgu perszonalizmusanak szellemisége — az ujskolasztikdhoz
valé szorosabb kotddése ellenére — a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd katolikusok szdmara

jelentdsebb kozvetett ihletforrasul szolgalt.®

A perszonalista néz6pont a papai dokumentumok kozds nevezdjévé valt II. Janos Pal enciklikaiban,
aki az emberi személy méltosagat allitotta tarsadalmi tanitdsa kozéppontjaba. II. Janos Pal papasaga
alatt — aki maga is tevékeny részt vallalt enciklikai megfogalmazasaban — a tarsadalmi tanitas ugy
tiinik visszavonhatatlanul elnyerte azt a perszonalista nyelvezetet, amely bizonyos mértékig
megkiilonbozteti a 19. szdzad végén és a 20. szdzad els6é felében uralkodd Ttjskolasztika és
természetjog terminologiajatol. Ez az allitas még akkor is igaz, ha kétségtelen, hogy II. Janos Pal alatt
szamos dokumentum — a II. Vatikani zsinat utan jellegzetessé valo ,torténeti szemlélet” helyett — Gjra
erbteljesebben alapult a természetjogi érvelésen, amit egyesek a papa ,,konzervativizmusaval” szoktak
magyarazni. A természetjogi szemlélet a katolikus egyhaz szdmara a tarsadalomrol sz6l6 nézeteinek
megfogalmazasaban mindig is szilard iranytli maradt, aminek mértékérdl lehet vitatkozni, de érvénye a

20. szazadi teologiai megljulds soran nem kérddjelez6dott meg.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a filozofiai beszédmodd hasznalata nem zarja ki a
tarsadalomtudomanyok jelentdségének elismerését. A tarsadalmi tanitas elkeriilhetetlennek tartja az
empirikus tarsadalomtudomanyok bevonasat a tarsadalmi problémak feltardsdba, vizsgalataba és
értekelésébe. 1I. Janos Pal papa kiilon kiemelte a tarsadalomtudomanyok valdsagfeltard szerepét. A
katolikus egyhaz sohasem vonta meg bizalmat a polgari tarsadalomtudomanyoktol, ugyanakkor
mindvégig hangsulyozta a hit fényében torténd megismerés fontossagat. A tarsadalmi tanitas szerint a
tarsadalomtudomanyok alkalmazasa teszi lehetéve a tarsadalmi diagnézisok pontos meghatarozasat. A
filozofiai reflexio a feltart problémak értékelése szempontjabol valhat fontossa. Ez a két Osszetevo
egyiittesen alkotja a tarsadalmi tanités jellegzetes beszédmodjat. A katolikus gondolkodés elutasitja a
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nem foglalkozik a valosag értelmezésének filozofiai elofeltételeivel.



Milyen jellegli dokumentumokkal talalkozhatunk a tarsadalmi tanitas keretében? A legalapvetobbek az
aktualis tarsadalmi kérdések kapcsan megfogalmazodd papai enciklikak. Szintén fontosak a II.
Vatikani zsinat egyes dokumentumai. Tovabba a papak az tigynevezett apostoli buzditasok, alkalmi
beszédek vagy radiolizenetek formajaban fogalmaztdk meg egyes tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos véleményltiket. XII. Pius (1939-1958) az erkolcs, a jog és a tarsadalom kérdéseivel
foglalkozo6 radidiizenetei hiressé valtak a masodik vilaghaboru idején. A II. Vatikani zsinat utan hoztak
létre a lustitia et Pax Bizottsagot, amely jelentOs szerepet jatszik a kiilonféle tarsadalmi kérdésekre
adott egyhazi reakciok kimunkalasaban. Hasonloan fontosak lehetnek még a Hittani Kongregacio
egyes nyilatkozatai. A nyolcvanas években az ugynevezett felszabaditas teologia kapcsan a jelenlegi
papa XVI. Benedek, akkor Joseph Ratzinger altal iranyitott Hittani Kongregacié adott ki a latin-
amerikai katolikusok szamdra orientdld nyilatkozatokat arr6l, hogy kirivd tarsadalmi
igazsagtalansagok esetén milyen mértékben lehetséges a marxista értelemben vett osztalyharc
sziikségességének az elfogadasa a papsag vagy a hivok szamara. Ezek a dokumentumok is
tartalmaztak tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasokat. Végiil arra is utalni kell, hogy a
vildgegyhaz egésze szempontjabol érvényes dokumentumok mellett a regiondlis vagy nemzeti
egyhdzak pilispoki konferencidi és zsinatai is megfogalmazhatnak — meg is fogalmaztak —

véleményeket aktualis tarsadalmi problémak kapcsan.’

A katolikus tarsadalmi tanitas alapelvei

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy melyek a katolikus tarsadalmi tanitas fobb alapelvei,
iranyad6 értékei és legfontosabb kategoriai? A valaszok megfogalmazasa soran az egyhaz
onértelmezését kovetjik, és arra toreksziink, hogy a klasszikus liberalis kapitalizmus és az allamelvii
kollektivizmus elveivel egyarant {itkdztessiik a tarsadalmi tanitds alapvetd allitasait. Ez az
eszmetorténeti hattér teszi bizonyithatéva, hogy a katolikus tarsadalmi tanitds — noha nem tekinthetd
,harmadik tutnak” — joszerével minden jelentés kérdésben egyfajta tertium datur (,harmadik
lehet6ség”) megoldasat kinalja fel a modern kor két nagy eszmearamlataval, a liberalizmussal és a

marxizmussal szemben.

A legfontosabb alapelv az emberi személy méltosaga. A katolikus tanitas szerint Isten az embert sajat
képére és hasonlatossagara teremtette. Az Isten-hasonlosdg az ember lényege és legmélyebb
sajatossaga. Az emberi személy nyitott a transzcendenciara, a végtelenre ¢és a lét teljességére. Az
ember képes reflektalni Onmagara, adottsiga van az Onmegértésre, Onbirtoklasra és Onmaga
meghatarozasara. Alapvetd jellemvonasa, a szabadsag, ebbdl kiindulva képes az ember a masik felé
fordulni és a jot valasztani. A személyt kozéppontba 4llitd keresztény humanizmus abban hisz, hogy

Isten nem lerombolja, hanem beteljesiti a szdmdara oly fontos embert. A tarsadalmi tanitas a személy



elsddlegességébdl indul ki, ugyanakkor vallja, hogy az ember kdzosségi 1ény, egyéni méltdsaga és

kozosségi 1éte nincs egymassal ellentmondasban.

Az emberi személy a maga megismételhetetlen és megsziintethetetlen egyszeriségében érthetd meg.
Az ember ,, ugyanis mindenekeldtt, mint szubjektivitdas, mint a tudat és szabadsag kézéppontja létezik,
akinek egyszeri, egyetlen mas személyhez sem hasonlithato fejlodése eleve kizar minden probalkozast,
hogy gondolati sémak vagy tobbé-kevésbé ideologiai hatalmi rendszerek korlatozzak. Ez nemcsak a
fold valamennyi embere iranti tisztelet kovetelményét feltételezi mindenki, de kiilonésen a politikai és
tarsadalmi intézmények és felelds képviseloik részérdl, hanem, még inkabb magaban foglalja azt is,
hogy mindenkinek, kiilonosen az emlitett intézményeknek elsérendii kotelessége a masik emberrel

szemben, hogy a személy mindenoldalii fejlédését elémozditsdk. "’

Masrészt a szubszidiaritas vagy részvétel elve. A szubszidiaritas elve az egyén és az allam kozotti
tarsadalmi térben kialakuld kozosségek szerepét hangsulyozza. Ezek cselekvését az allam nem
korlatozhatja, s6t el6 kell, hogy mozditsa, mert benniik az emberi személy kezdeményez6 szabadsaga
¢és kozosségi dimenzidja nyilatkozik meg. Az allam hatokore csak azokra a feladatokra terjedhet ki,
amit az elsédleges kozosségek nem képesek megoldani. A szubszidiaritassal fligg 6ssze az ember aktiv
részvétele a politikai dontések meghozataldban. A részvétel elve minden demokratikus rendszer alapja.
A demokratikus berendezkedést az egyhaz a 20. szdzad mdasodik felében egyre hathatosabb

tamogatasban részesitette.

Harmadrészt a szolidaritas elve. A szolidaritast kiilonds hely illeti a tarsadalmi tanitas alapelvei
kozott. Mig a személy méltosaganak kiillonds fontossagat az adja, hogy minden mas elv filozofiai
értelemben ebbdl vezethetd le, a szubszidiaritas, illetve a részvétel elve pedig tagabb keretbe foglalja a
demokratikus gyakorlatot, addig a szolidaritas kiilonds vonasa, hogy tobb mint alapelv, egyben
személyes erény is, amely a legfébb keresztény értékre, a szeretetre épiil. A tarsadalmi tanitas
valamennyi értékét és alapelvét a szeretetbdl fakado szolidaritas teszi érthetdvé és megfoghatova. Mas
szoval a politikai ideologiak a 19-20. szazadban képesek voltak a szabadsag vagy az egyenldség

biztositasara, de a testvériséget csak a szeretetbdl fakado szolidaritas képes megvalositani.

Alapvetd elvkeént fejthetd ki a kozjo elve, amely mindig a tarsadalomban ¢l6 személyek méltosagat
tartja szem eldtt. A kozjo a politikai cselekvés egyetlen legitim alapja. Szintén az alapelvek kozé
tartozik a javak egyetemes rendeltetésének elve. Ez abbol vezethetd le, hogy a teremtés miivét Isten
felkindlta az egész emberiség szamara. A javak egyetemes rendeltetése elobbre valdé magantulajdon
elvénél. Az egyhdz mindig is védte a magantulajdont a csaldd, mint alapvetd szeretetkdzosség

fiiggetlenségének zalogaként — a baloldali kritika ezen a ponton tévedett, mert nem a tokés



viszonyokat részesitette védelemben — de a kozjé szempontjai néha feliilirhatjadk a magantulajdon

védelmét.

Bizonyos tarsadalmi helyzetekben — f6leg a fejlodé orszagokban — a javak egyetemes rendeltetésének
elve a gazdagsag szegényekkel valdo megosztasanak kiindulopontjava valhat és korlatozhatja a
magantulajdont (torvényes keretek kozott végbemend allamositasok). Szintén fontos elv az ember
szabadsagabol fakadd egyéni kezdeményezések elismerése a politika és a kozélet mellett a
gazdasagban is. A tanitas szerint a javak szlikossége indokolja a hatékony forrasallokacio
szlikségességét, amelynek a piac maig a leghatékonyabb utja. (Az 1945 utani tarsadalmi tanitas
egyértelmlien elismerte a piac szerepét.) A piac azonban nem jelenti az allam feladatainak
megsziinését. A kozjot képviseld allamnak kell garantdlnia, hogy a piacelviiség nem terjeszkedhet ki a
tarsadalom minden teriiletére, és hogy a piaci intézmények miikodésének keretei — példaul a

versenyszabalyok — biztositottak legyenek.

A piacon az egyéni kezdeményezést €s a kockazatot vallalo maganvallalkoz6 hasznat el kell ismerni,
ugyanakkor a vallalkozonak magééva kell tennie a tarsadalmi felel6sség eszméjét. Az egyéni érdek
kizarolagossagaval szemben a tarsadalmi felel6sség elismerése nem all ellentétben az ember igazi
utilitarizmussal. Ugy véli, hogy helytelen az a kép, amely szerint a szeretet és szolidaritas legfeljebb a
csaladban bontakozhat ki, mig a tarsadalmi viszonyokban az érdek kell, hogy érvényesiiljon.
Természetesen a csalad az emberi tarsadalom alapsejtje a katolikus tarsadalmi tanitas szadmara. Nem
azért, mert a konzervativizmus bastyaja, hanem olyan alapveto szeretetk6zosség, amely az élet forrasa.
A tarsadalmi tanitds azt is hangstlyozza, hogy a személykozi viszonyokon tilmenden is fel kell
épiteni a ,,szeretet civilizacidjat”. Az altruista kozosség és az érdekalapon miikodo tarsadalom
kettéssége nem felel meg a tarsadalmi tanitas logikdjanak, hanem a tarsadalmi kapcsolatok

atalakitasanak és humanizalasanak az igényét fogalmazza meg.

Milyen értelemben tekinthetjiik a katolikus tarsadalmi tanitdst modernitaskritikanak? A teljesség
igénye nélkiil csak néhany Osszefiiggést kiemelve: elfogadja a piacot, a maganvallalkozast és a
magantulajdont, de a piac szerepét az allami feleldsségvallalassal, a maganvallalkozast a tarsadalmi
felelosséggel, a magantulajdont a javak egyetemes rendeltetésére vald hivatkozassal egésziti ki. A
polgari individualizmussal szemben, amely az 6nmaganak elégséges egyénre hivatkozik, a katolikusok
személy-fogalma a transzcendencidra vald nyitottsaggal hatarozhatdé meg. Az érdekekhez és az
utilitarizmushoz képest a tdrsadalmi tanitds vallja a tarsadalmi viszonylatok humanizaldsanak a
lehetdségét. A modernitas jelenségeinek elfogadasa mellett a tarsadalmi tanitads a modernség filozofiai

kritik4jara és részleges atformalasara torekszik.



A katolikus tarsadalmi tanitas fejlédése és a globalizacio

A tovabbiakban a tarsadalmi tanitds alapelvei ismeretében a nemzetkdzi viszonyokra vonatkozo
allasfoglalasok fejlédését kovetjiik nyomon. Az elsé szocialis enciklika, a Rerum novarum egyszerre
fejtett ki véleményt a liberalis kapitalizmussal szemben és a munkasok tisztességes bérezése mellett,
masfel6l tamogatta a magantulajdon fenntartasat a szocialista allamositassal szemben. A Rerum
novarum hangsulyozta a toketulajdonosok felel6sségét a munkasok joléte szempontjabol, ugyanakkor
az osztalyharc helyett folyamatos parbeszédet ajanlott. Bar a magantulajdon védelme miatt baloldali
tamadasok kereszttiizébe keriilt, a Rerum novarum nem a kompromisszumok nyelvén fogalmazott, ha
a munkasvédelem kérdésérdl volt sz6, hanem rendkiviil erételjes hangon hivott fel a munkasok és
csaladjaik tisztességes megélhetésének biztositasara. XIII. Led enciklikaja a nemzetallami keretek
kozott zajlo osztalykonfliktus megoldasdnak modjaval foglalkozott, amelynek lehetdségét — a korabeli
politikai gyakorlatnak megfeleléen — a nemzetallamon beliil kereste. XIII. Le6 papa nem alkotta meg a
piacgazdasag elvi kritikajat, és nem fejtette ki a helyes tarsadalmi berendezkedés alapelveit, hanem
egy moralis szempontbol felhaborité kérdéskor, a kizsdkmanyolés problémaja foglalkoztatta. Ebben az

értelemben a Rerum novarum jol érzékelteti a tarsadalmi tanitas reflektiv jellegét.

A két vilaghdbora kozott XI. Pius (1922-1939) Quadragesimo anno enciklikdjaban egyszerre
fogalmazott meg kritikat a fasiszta €s a bolsevik totalitarius rendszerekkel szemben. A Quadragesimo
anno tarsadalmi tanitas fejlddésében elfoglalt helyét bonyolultta teszi, hogy elfogadéan viszonyult a
hivatasrendiség gondolatdhoz, amelyet a modern piacgazdasag logikajahoz képest a kozépkori
keresztény tarsadalom pozitiv orokségének tartott. Kétségtelen, hogy egyes keresztényszocialista
mozgalmak a két vilaghabori kozott éppugy a hivatasrendiséget allitottak tarsadalomképiik
kozéppontjaba, mint ahogy a szakmai alapon szervez6dd korporativ testiiletek a fasizmus
torvényes alapjava is tette). Masfeldl azt is latni kell, hogy XI. Pius a hivatasrendiség gondolatanak
hangsulyozasaval nem a demokratikus értékek ellen akart fellépni, hanem a kapitalizmus egyoldala
logikajaval szemben a csaladot és az értékteremtd emberi munka méltésagat védte. Az dnszervez6do
kozosségek jelentdségének hangsulyozasaval egyforman szembefordult a civil tarsadalmat elsorvasztd
naci és bolsevik totalitarius rendszerekkel. Ennyiben elmondhatd, hogy a Quadragesimo anno
rendelkezett egyfajta totalitarizmus-ellenes ¢éllel. Késobb a baloldali-marxista kritika a
hivatasrendiséget arra hasznalta fel, hogy XI. Pius tarsadalomképét megkisérelje Osszemosni a
fasizmus gondolatvilagaval, mig a kozelmultban a katolikus egyhadz a két vilaghaborti kozotti
tarsadalmi tanitds kovetkezetességét hangstlyozta az allam tulterjeszkedését hirdetd ideoldgidkkal

szemben, amit éppen a Quadragesimo anno juttatott kifejezésre:

LAmit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a

hataskoriikbol kivenni és a kézosségre bizni tilos, éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb



szinten szervezodott kozosseg képes veégrehajtani és elldtni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezodott tarsulasra atharitani jogszeriitlenség és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes
rendjének a felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlé erejénél
fogva segiteni — szubszidialni — kételes a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad

bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”"

A masodik vilaghabort utan a II. Vatikani zsinatot meghirdeté XXIII. Janos (1958-1963) Mater et
Magistra enciklikajaban egyfeldl 6rommel fogadta a nyugati vilag markans gazdasagi novekedését,
masrészt a papak kozil elsoként vilagitott ra a vilag globalis problémaira: a gazdag és a szegény
nemzetek kozotti egyenldtlenség kérdéseire €s a vilagméretli demografiai robbanas kovetkezményeire.
XXIII. Jénos gondolatai mar csiraformdban magukban hordoztak a katolikus egyhaz valaszat a

globalis méreteket 61t6 gazdasagi, tarsadalmi és népesedési problémakra.

Az igazi szemléleti fordulat a hatvanas évek végén kovetkezett be. A II. Vatikéni zsinatot lezard VI
Pal (1963-1978) Populorum progressio enciklikdja az elsd volt a papai megnyilatkozdsok soraban,
amelyet kimondottan a vilagméretii tarsadalmi kérdéseknek szenteltek. Ebben a papai dokumentumban
a nemzetkdzi dimenzié valt a gazdasigi-tarsadalmi problémékat elemz0 gondolatmenet
szervezderejévé. A nyugati értelmiség gazdasagi novekedés miatti optimizmusat XXIII. Janos és VL.
Pal papak csak korlatozottan osztottdk, és inkabb aggodalmakat fogalmaztak meg a vildgméretiivé
valo tarsadalmi problémak miatt. Amikor a gazdasagi novekedés legnagyobb sikereit aratta az
Otvenes-hatvanas években, a papak a posztkeysianus kozgazdaszokkal hasonlé modon gondolkodva és
a hetvenes évek értelmiségi valsagtudatat megelézve elsdként fejezték ki aggodalmukat a globalis
méretli gazdasagi fesziltségek kapcsan. Egyes kozgazdaszok még csak partikularis nemzetkozi
egyenlOtlenségekre hivtak fel a figyelmet, mig az enciklikak mar globalis egyensulytalansagokrol

beszéltek.

A masodik vilaghabora utani dokumentumok kritizaltak neokolonializmus formait €s a monokultiras
gazdasagi strukturahoz vezeté gyarmati orokséget. Felhivtak a figyelmet a nemzetkozi szervezetek
fontossagara, de figyelmeztettek a hatalmi szempontok és a nemzetkézi segélyezés
Osszekapcsolasanak tirhetetlenségére. Vallottak a szubszidiaritas elvét a nemzetkdzi viszonyokban. A
segélyezés nem vezethet a segélyt kapd orszagok cselekvioképességének besziikiiléséhez, hanem ahhoz
kell segitséget nyujtani, hogy a fejlodok késébb maguk oldhassak meg problémaikat. Kezdettdl fogva
fontos témakor volt a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban kialakuld egyenlétlen viszonyok kérdése.
Az alacsony nyersanyagarak kérdése a hatvanas években, mint fejlodok egyik alapvetd problémaja —
ismét a posztkeysianus kozgazddszok diskurzusara emlékeztetve — az 1945 utdni évtizedek

enciklikaiban is megjelent.



VL. Pal Octogesima adveniens enciklikajaban az 1960-70-es évek forduldjan lelassuldo gazdasagi
ndvekedés fejlett vilagban kibontakozo negativ kdvetkezményeire is kénytelen volt reagalni. Ezek az
Ujszegénység, a tarsadalmi perifériara sodrodds mozzanatai, a varosi magany ¢és a
tomegkommunikacio fejlodésének ellentmondésai voltak. Ebben a dokumentumban jelent meg elészor
— késébb 1I. Janos Pallal teljesedett ki — a modernség 1970-80-as évekbeli arculatvaltasara adott
katolikus valasz. A fejlett fogyasztéi tarsadalom kifinomult igényeihez az egyhaz joval
tavolsagtartobban viszonyult, mint a széles tarsadalmi emancipaciot elomozditd erételjes gazdasagi

n6vekedés idészakahoz az 1950-60-as években.

A katolikus egyhaz vilagosan érzékelte, hogy az 1973-as olajvalsag utan fejlett vilagban is
lefékezddtek a tarsadalmi jolét kiszélesedése felé mutatd folyamatok. Az iparosodott nyugati
orszagokban megjelentek a gazdasagi lecstiszas és marginalizalodas altal sujtott trsadalmi rétegek,
masfeldl a fels§ kozéposztaly altal sugallt kulturalis értékek és fogyasztasi szokasok egyre tobb
katolikus szamara valtak kovethetetlenné. A katolikus egyhaz, amely az Gtvenes-hatvanas években
még egyszerre érzett 6romet és aggodalmat a masodik vilaghdbor utdni nagy gazdasagi novekedés
pozitivumai, valamint hozadékainak egyenl6tlen elosztdsa miatt, a nyolcvanas évektdl a kései
modernség gazdasagi egyenldtlenségeivel és kulturalis kovetkezményeivel szemben erdteljesebb
kritikat ohajtott kifejteni, ugyanakkor ijra meg kellett taldlnia a megfelelé aranyt a teljes elutasités

(antimodern) és a feltétlen elfogadas kozott (modernizmus).

Ebben az tutkeresésben kiilonleges szerep jutott II. Janos Pal papanak, akinek emberi jogok iranti
elkotelezettsége, joguralomért és demokratikus értékekért vald kiallasa vitathatatlannak bizonyult,
amit lengyelorszagi rendszervaltozasban betoltott szerepe is vilagosan érzékeltetett. A papanak ez a
megkérdojelezhetetlen ,,politikai modernsége”, masfeldl az egyhazi tradiciokhoz valoé kdvetkezetes
ragaszkodasa harmonikusan kapcsolddott 6ssze személyiségében, amit elmélyiilt hite foglalt egységbe.
II. Janos Pallal uj lendiiletet kapott a tarsadalmi tanitas fejlédése, amiben kozrejatszott az is, hogy a
papa etikaval foglalkozd teoldogus volt. Emberi-etikai latasmodja a perszonalista filozofiara
tamaszkodott. Lengyelorszagi éveiben a lublini katolikus egyetemen tanitott etikat. Papasaga alatt tobb

nagy szocialis enciklikat adott ki, és személyesen is részt vett a dokumentumok megformalasaban.

II. Janos Pal markansan fogalmazta meg az ateista kommunizmus ¢és a fogyasztoi kapitalizmustol vald
elhatarolodas sziikségességét a hivok szamara, és minden eddiginél hatarozottabban fejezte ki
szolidaritasat a harmadik vilaggal. A papa elsd izben reagalt azokra a gazdaségi jelenségekre, amik a
nyolcvanas évek nemzetkdzi gazdasagi viszonyai kozott bontakoztak ki, s amit a tarsadalomtudomany
globalizacionak nevezett. II. Janos Pal alatt egyébként a katolikus egyhaz is visszavonhatatlanul

»globalizalodott”. Erre mutattak a kinevezések a biborosi testiiletben és a padpa Eurdpan kiviil tett



utazasai. Ugy tinik, hogy II. Janos Pal tarsadalmi tanitasaban jelent meg a ,,globalizacié” szo, és &

alkotta meg az els6 rendszeres globalizaciokritikat.

A Rerum novarumban a munkaadok és munkavallalok vitaii még elsGsorban nemzetallami szinten
voltak értelmezhetok. VI. Paltol II. Janos Palig az egyhaz tarsadalmi tanitasaban mar
megfogalmazodott a tarsadalmi kérdések nemzetkézi dimenzidja, de a globalizacio fogalma és
kritikaja csak a kilencvenes évektol keriilt a nemzetkozi viszonyok értékelésének a kdzéppontjaba. A
szocialis enciklikak a globalizacié megitélésében is az egyhdaz modernitassal szembeni magatartasat
kovettek. Kiemelték, hogy a globalizaci6 6nmagaban nem tekinthetd erkolcsileg jO vagy rossz
jelenségnek. A szabad akarati ember dontésein mulik, hogyan hasznalja a technikai és gazdasagi
Ujitdsok adta lehetdségeket. A globalizacio rendkiviil komplex és éppen ezért komoly veszélyekkel
jaro folyamat, de mégsem utasithatjuk el, mert az altala adott lehetdségek kihasznalasa elengedhetetlen
a sziikos er6forrasok vilagdban. A globalizacié bonyolultsaga rendkiviili szakmai felkésziiltséget és
erkolcsi integritast kivan, ha arra toreksziink, hogy a népek fejlodése érdekében elényeit hasznaljuk ki.
A katolikus tarsadalmi tanitas egyfeldl élesen felhivja a figyelmet a globalizaciobol kovetkezd
gazdasagi-tarsadalmi egyenlOtlenségek veszélyeire, masfeldl kifejezésre juttatja, hogy léteznek olyan
gazdasagi és technikai jotétemények, amelyek éppen a globalizacid kovetkeztében lehetové teszik a

jolét novelését.

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi tanitds a szabalyozott globalizdcid megteremtésének
elkeriilhetetlenségét hangstlyozza. Eszerint a globalizacio lehetséges elényei akkor bontakozhatnak ki
igazan, ha a nemzetkozi kozosség hatékony eszkdzokhoz jut a szabalyozott globalizacio feltételeinek
kialakitasaban. Ebben a kérdésben a katolikus egyhaz egyértelmiivé tette, hogy nem akar visszatérni a
nemzetallami szabalyozashoz, hanem realista modon a nemzetkdzi kdzosség valddi jogositvanyait
hianyolja, mig politikai és kulturalis szempontbodl tovabbra is fontosnak tartja a nemzetallamok
fennmaradasat. Tehat a katolikus globalizaciokritika a szabalyozatlan globalizacid kritikaja, amely

akadalyozza a teljes értéki fejlodést:

A globalizacios folyamatok, amennyiben megfeleléen tervezik el és iranyitjak azokat, olyan
lehetdséget adnak a gazdasag nagy, vilagméretii ujraelosztasara, amilyen még soha nem létezett, mig
ha rosszul iranyitjak oket, a szegénységet és az egyenlotlenséget novelhetik, sot a valsag az egész
vilagot megfertozheti. Ki kell kiiszobolni a globalizacio — olykor igen sulyos — hibdit, melyek uj
megosztottsagokat idéznek eld a népek kozott és a népen beliil, és biztositani kell, hogy a gazdagsag
ujraelosztasa ne a szegénység ujraelosztdsaval, sot a szegénység fokozoddasaval jarjon egyiitt, ami
redlis félelmiink, ha rosszul kezelik a jelenlegi helyzetet... A globalizdacios folyamattal egyiitt jaro
dtmeneti helyzet nagy nehézségeket és veszélyeket rejt, amelyeket csak akkor lehet legyozni, ha

elsajatitiuk azt a mély értelmii antropologiai és etikai lelkiiletet, mely a globalizaciot a szolidaris



emberiesség felé vezeti... A globalizacio sokdimenzios, komplex jelenség, amely megkdveteli, hogy
sokféleségében és valamennyi oldalanak egységében ragadjuk meg, ide értve teologiai aspektusat is.
Igy lesz lehetséges a kapcsolat, a kozosség és a megosztds fényében megélni és irdnyitani az emberiség
globalizacidjat. "

A szabalyozatlan globalizacié miikodési zavarai kapcsan az enciklikak konkrét tarsadalmi
problémakra is utalnak. A fejlett vilag vonatkozasaban a dokumentumok ellentmondéasosnak tartjak a
munka vilagaban kibontakozo 11j jelenségeket, a munkavallalok szocialis biztonsaganak erodalodasat.
Hangsulyozzak, hogy a szocialis jogosultsagokat nemzeti szinten meg kell erésiteni. Foglalkoznak a
nemzetkézi pénziigyi rendszer instabilitdsaval és veszélyesnek tartjak, hogy az utobbi idében a
pénziigyi folyamatok tulzottan elszakadtak a realszfératol. A szegény orszagok esetében a tanitas a
fejlédéshez vald jog jegyében azonnali segitséget siirget, amikor felveti a nemzetkdzi tartozasok
elengedésének lehet6ségét, ha ezek az allamok rajtuk kiviil allo6 okokbdl adoésodtak el. A katolikus
tarsadalmi tanitds egy vilagméretli szocialis piacgazdasag koncepcidjahoz all a legkdzelebb, ahol a

gazdasagi szabadsag és a tarsadalmi szolidaritas megfeleld mddon kiegésziti egymast.

Masfelol a tarsadalmi tanitds eddig még nem volt képes kidolgozni azokat a szabalyozo
mechanizmusokat, amelyek a vilagméretli piaci szabadsag fenntartdsa mellett alkalmasak lennének a
jolét érdemi ujraelosztasara és a népek fejlédésének biztositasara. XVI. Benedek Caritas in veritate
enciklikajanak felfogasa egy vilagméretii neokeysianus program szemléletmddjahoz all kdzel, amikor
ezt a kérdéskort érinti. Kétségtelen, hogy az egyhaznak nem feladata a konkrét gazdasagi tervek
kimunkalasa, igy inkabb csak kovetkeztethetiink arra, hogy XVI. Benedek tarsadalometikai nézépontja
milyen gazdasag- és tarsadalompolitikak felé nyit utat. Ezzel egyiitt nem lehet megkérddjelezni, hogy
a jelenlegi papa a globalizaci6 altal felvett tarsadalmi problémak legszélesebb korli katalogusat adja a
Caritas in veritate enciklikaban. II. Janos Pal enciklikai a szegények iranti aggodalombol kiindulva
profétikus latasmodot sugalltak és erds filozofiai nyelvezetet tiikroztek, addig XVI. Benedek arra
torekedett, hogy a teolodgiai-filozofiai megalapozas mellett a tarsadalomtudomanyos nézépont is
azonos erdvel beépiiljon a Caritas in veritate koncepciojaba, ami a legkiilonb6z6bb tarsadalmi

problémak empirikus felismerésének és meghatarozasanak kedvezett.

A szocialis enciklikak gazdasagi globalizacioval szemben kifejtett allaspontja vilagosan érzékelhetd.
Tagan értelmezett tarsadalomfilozofiai szempontok is segithetnek abban, hogy pontosabban
meghatarozzuk az egyhaz globalizaciohoz valo viszonyanak eszmei-filozofiai kontextusat. Egyrészt a
szlikds er6forrdsok tényét elismerve az egyhaz partolja a gazdasdgi ndvekedés lehetdségét. Ebbol
kovetkezik, hogy nem utasitja el a globalizacid gazdasagi-technikai lehetdségeit sem. Masfeldl a papai
enciklikak mindig is a teljes értékli emberi fejlodesért szalltak sikra, aminek a gazdasagi fejlodés — és

jotéteményeinek elosztasa — legfeljebb egyik aspektusat jelenti. Az emberi fejlodés teljességének



hangstlyozasa mar V1. Pal Populorum progressio enciklikajanak is részét képezte, és XVI. Benedek is
visszautal ra a Caritas in veritatében. Az enciklikak kifejezésre juttatjak, hogy a sziiken 6konomiai
értelemben vett fejlédés nem elégséges, hanem az ember kulturalis és erkdlcesi dimenzidinak is ki kell
teljesednie ahhoz, hogy valds emberi fejlodésrol beszélhessiink. Mindez a globalizacié 6konomista

értelmezéséhez képest egy tagabb erkolcsi-kulturalis kontextus alapvetd fontossagara utal.

Erdemes utalni arra is, hogy a katolikus egyhaz allaspontja szerint a globalizacié rendszerszerii
kritikaja és reformja nem kisebbiti a személyes jocselekedetek jelentdségét. Az egyhaz szamara a
rendszerszintli reform legfeljebb eszkoz arra, hogy tarsadalmi szinten is eldsegitse a jo érvényesiilését
¢s a ,bln strukturainak™ visszaszoritasat. A II. Vatikani zsinat is foglalkozott a ,,foldi dolgok
autonomiajanak”  kovetkezményeivel. Eszerint a  tarsadalmi valdsdg bonyolult sajat
torvényszeriuségekkel rendelkezik, amit a tarsadalomtudomanyok eszkozeivel nemcsak feltdrni, hanem
bizonyos hatarok kozott megvaltoztatni is lehetséges. Mivel az ember feladata, hogy jobba tegye a
teremtd Isten altal rabizott vilagot, a rendszerszintli gazdasagi reform is a hivd ember feladata, mert
egyaltalin nem mindegy, hogy milyen tarsadalmi viszonyok valnak uralkodéva. A katolikus
teoldgiabol azonban az is kovetkezik, hogy a tokéletes tarsadalom nem valdsithaté meg ezen a f6ldon,
mert az ateredd biin kovetkezményei mindig is megmutatkoznak az emberi torténelemben. Ez mégsem
jelenthet passzivitast, hiszen megfelel6 intézkedésekkel a tarsadalmi igazsagossag mértéke javithato.
A rendszerszintli reform azonban sohasem fiiggeszti fel az egyéni feleldsséget, mas szoval az
embertarsak felé gyakorolt jocselekedetek kiemelkedd jelentdségét. A tarsadalmi tanitas hangsulyozza
az ajandékozas és az ingyenesség fontossagat, amit a civil tarsadalom keretei kozott €s interperszonalis
viszonylatokban egyarant gyakorolni kell. Tehat a globalizacid 6konomista kritikaja és reformja
legfeljebb egyik dimenzidja a vilagban él6 ember problémainak. Mar VI. Pal szemléletmodja azt
sugallta, hogy a tarsadalmi szintii megoldasok €s a személyes jocselekedetek egyiittesen vezethetnek a
»szeretet civilizacidjanak™ a felépitéséhez, amely a katolikusok elkotelezettségébol fakad, de aminek

megvaldsitasahoz segitségiil hivhatjak valamennyi jéakaratu embert.

Mindent egybevetve a katolikus tarsadalmi tanitds jol kivehetd ive rajzolhatd meg a 20. szazad
masodik felében. Az Gtvenes-hatvanas évek nagy gazdasagi novekedése hitelessé tette modernitas
gazdasagi lehetdségeit és tarsadalmi emancipacids hatdsait. A nyolcvanas évektdl kibontakozo
globalizacio a lelassult vildggazdasagi novekedéssel esett egybe. A szabélyozatlan globalizacido nem
jérult hozza elégséges mértékben a nemzetkozi fejlodési szakadek problémainak megoldasahoz. Ezért
a tarsadalmi tanitas globalizacidval szembeni kritikai ¢le erdsodott, de a katolikus egyhaz nem valt a
modernités ¢és globalizacio altalanos ellenzdjévé. A tarsadalmi tanitds a modernitds és a globalizacio
kritik4jat fogalmazta meg — s fogalmazza meg ma is — aminek legfébb célja a modernitas és a

globalizacié humanizalésa.
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