Az athéni tengeri uralom sziiletésének anatomiaja a Kr.e. 5.
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szazad elso felében

Az eurdpai civilizicio kialakulasa szempontjabol a gorog—perzsa haborik a klasszikus antikvitas egyik
lényeges fordulopontjanak tekintheték. A gordgség szdmara ezek a habortk tobbet jelentettek
egyszeri katonai Osszecsapdsokndl, hiszen az athéniek szamara nélkiilozhetetlen ,.demokratikus
értékek” (iszonémia’) védelmét szolgaltak, és hozzajarultak az okori Hellasz Gnértelmezésének
kialakulasahoz. Eszmetorténeti hatasuk mellett a gorog—perzsa habortik katonai eseményei
onmagukon talmutatdé jelentést hordoztak. A Kozel-Kelet egészét magaban foglald Perzsa
Birodalommal valé dsszecsapas eredményeként megszilardult a gorogok helyzete az Egei-tengeren és
a keleti Mediterrdneumban. A haboruk kovetkeztében a gordg flotta legnagyobb kereskedelmi
vetélytarsai, a perzsa nagyhatalommal szovetséges foniciai hajohadak is vereséget szenvedtek. A
gorog—perzsa haborik nemcsak a gorogség tengerészeti folényét mutattak meg, hanem a nagy gorog
gyarmatositassal  (Kr.e.8-6.szazad) kibontakoz6  foldkozi-tengeri  kereskedelmi  hegemodnia
fennmaradasat is biztositottak. Tagabb értelemben elmondhatod, hogy a perzsakkal vivott sikeres
harcok megteremtették a hellén civilizacids eszmények tovabbfejlédésének kereteit, illetve
megakadalyoztak, hogy a gorogség elveszitse eredeti és sajatszerti értékeit. A gérog—perzsa haboruk
kovetkeztében — Hérodotosz szavaival szolva® — »Buropa” megszilarditotta hatarait Azsiaval”

szemben.

A perzsa kihivas kovetkeztében Athén a Kr.e. 480-as években mintegy 200 hajobol allo flottat épitett,
ami jelentésen felillmulta a gordg poliszok haditengerészeti erejét. Az eurdpai torténelemben és a
nemzetkdzi kapesolatok torténetében a Kr.e. 5. szazad els6 felében taldlkozunk eldszor egy ,,kereskedd
allam” altal létrehozott ,tengeri uralom” problémaival. Athén néhany szazezres lakossaga szamara
ennek a hatalmas méreti flottdnak a megépitése komoly valtozasokkal jart, mivel a haditengerészet
olyan ,,iparrd” valt, amely érezhetd hatast gyakorolt a varosi lakossag életére. Az égei-tengeri tengeri
hegemonia megteremtésével uj lehetdségek nyiltak az athéni kereskeddk és iparosok szamara is. Bar a
torténészek azt is hangsulyoztak, hogy Athén eredetileg nem tekinthetd igazi tengeri orientacioval
rendelkez6 varosallamnak, hiszen joszerével nem vett részt a nagy gordg gyarmatositdsban. Mégis
elséként hozott 1étre olyan méretii hadiflottat, amely a tengeri uralom Gjszerti dimenzioit — az Egei-
tenger egészére kiterjedd hegemonia lehet6ségét — alapozta meg, annak minden elényével ¢€s

ellentmondasaval.



Athén Kr.e. 5. szazadi torténetét vizsgalva jol tanulmanyozhatdok egy létrejovo tengeri hatalom
jellegzetes karaktervonasai. Az athéni hegemonia problémait vizsgalva konnyebben megértjiik a
kozépkori velencei és az tUjkori angol tengeri uralom sajatossagait. A kontinentalis hatalom
megszerzésére torekvo szarazfoldi birodalmak és teriileti allamok hoditasai végigkisérték az okor és a
kozépkor diplomaciatdrténetét, mig a tengeri hegemonia Anglia felemelkedésével csak az Gjkorban
tengeri iranyultsaga inkabb kivételt jelentett a kontinentalis allamokra jellemzd geopolitikai
torekvések kozott. A ,kereskedd allam” és a ,teriileti allam” idealtipusait szembeallitva az athéni
hatalmi célok elsé izben mutattak rd az eurdpai torténelemben egy ,kereskedd allam” sajatos
motivacidira. Bar Athén nem tekintheté minden szempontbol ,kereskedd allamnak”, a kialakulo

tengeri uralom karaktervonasai mégis vizsgalhatok Kr.e.5.szazadi torténete soran.

A Kr.e. 480-ban megindulé nagy perzsa timadas veresége utin Athén és szovetségesei az Egei-tenger
egész teriiletén ellentimadast kezdeményeztek. A torténészek sokat vitattdk, hogyan Ilehet
meghatarozni a Xerxész invazidja utani évtizedekben kiteljesedd athéni flottaakciok motivacidit. A
kis-azsiai i6n poliszok védelme, a zsdkmanyszerzés, a Fekete-tenger felé vezetd gabonaszallito
utvonalak birtokldsa, valamint stratégiai szempontok egyarant szerepet jatszhattak a szempontok
kozott. A Kr.e. 492-t61 Kr.e. 449-448-ig tartd perzsa haboruk alkalmat adtak az athéni tengeri uralom
megsziiletésére, aminek Ujszerti lehetdségei jol megmutatkoztak ezekben az évtizedekben. Ehhez
képest a Kr.e. 431-404 kozotti peloponnészoszi haboriban mar inkabb az athéni tengeri hatalom
korlatait kovethetjiik nyomon. A jelen tanulmanyban a tengeri hegemonia kibontakozasanak

koriilményeit vizsgaljuk.

A kis-azsiai gérég poliszok a Perzsa Birodalomban

Az archaikus korban (Kr.e.8-6.szdzad) a kis-azsiai i6n varosok az okori Hellasz fontos kulturalis
kdzpontjai voltak. A kis-azsiai varosallamokban jottek 1étre a gorog filozofia kezdetei. A Kr. e. 7-6.
szdzadban itt bizonyultak legerdsebbnek a gorog kulturdlis fejlodést megtermékenyitd kozel-keleti
hatasok. Ezek az i6n varosok kezdeményezo szerepet vallaltak a Fekete-tenger €és a nyugati mediterran
vilag gyarmatositasaban. A kis-azsiai Liidia kiralyai altal vert pénz hatékony csereeszkozt jelentett az
i6n poliszok kereskedelme szamara. A kis-azsiai varosallamok fejlett tarsadalmi viszonyait jellemzi,

hogy a Kr. e. 6. szazadban az els6 tiirannoszok is megjelentek.*

Kroiszosz kiraly uralkodésa alatt (Kr. e. 560-546) a kis-azsiai gorogok tobbsége hossza harcok utan a
szomszédos Liid Birodalom uralma ala keriilt. Egyediil a legnagyobb varos, Milétosz tudta megdrizni
fliggetlenségét. Amikor Kroiszosz a felemelkedd Perzsia ellenfeleinek oldalara allt, kis-azsiai gorog
alattvaloi is csatlakoztak seregeihez. Emiatt a liideket meghdditod gydztes perzsa uralkodod, Kiirosz nem

is targyalt a hodolatukat kifejezni szandékozd gordgokkel. Mikor a liidek késobb megkiséreltek



fellazadni a perzsak ellen, az i6n varosok egy részének tamogatasat is maguk mogott tudhattak. A
felkelést leverd perzsak a kis-azsiai gordg varosok ellen is bosszihadjaratot inditottak, feldultak
Priénét és Phokaiat. A legnagyobb kis-azsiai jon varos, Milétosz mar korabban is jo kapcsolatokat
apolt a perzsakkal, igy elkeriilte a megtorlast és a Perzsa Birodalom htibérese lett. A lazadas leverése
utani évtizedekben a perzsa kozigazgatas fokozatosan megszilardult a meghoditott kis-azsiai
teriileteken. Dareiosz uralkodasa alatt alakult ki a kis-4zsiai tartomany végleges teriilete, amelynek

élén a Liid Birodalom egykori fovarosaban, Szardeiszben székeld helytarto allt.”

A kis-azsiai poliszok felett gyakorolt perzsa uralom nem szamolta fel a gérogok bels6 autonomiajat. A
perzsak tiszteletben tartottdk mas népek vallasi szokéasait és a helyi elitek kdzremiikodésével
korméanyoztak. Bar adofizetésre kotelezték a meghdditott varosallamokat, az i6n varosok nem
lazadoztak ez ellen, mivel korabban a liideknek is fizettek adot. A perzsa uralkoddk szivesen lattak
udvarukban a gordg miivészeket, orvosokat és zsoldosokat. Az i6n varosok élén nagyobbrészt a
tiirannoszokat tdmogattak, bar egyes jelek szerint Dareiosz a demokracia bevezetését is lehetségesnek
tartotta. A perzsa uralkodok arra torekedtek, hogy bizalmi embereik keriiljenek a nagyobb kis-azsiai
poliszok élére, de a tengerparti gordg varosokban nem épitettek ki sajat kozigazgatast. A szamoszi
Héra templom elpusztitasa a perzsak kegyetlenségének megrazo példajat nyujtotta a gorogok szamara,
mégis inkdbb kivételnek lehetett tekinteni. A Perzsa Birodalom tuthalézata és aranypénze (dareikosz)
kedvezo hatast gyakorolt a kis-azsiai varosallamok kereskedelmére. A perzsa uralom els évtizedeiben

az 16n varosok elfogadhatonak tartottak 0 uraikat.

A perzsak és az ion poliszok ellentétei

A kis-azsiai gorogok és a perzsak viszonya akkor kezdett megromlani, amikor Fonicia perzsa uralom
ala kerlilo varosai vetélytarsként jelentek meg. A foniciai kereskedévarosokkal szemben a kis-azsiai
poliszok hattérbe szorultak a Perzsa Birodalom kereskedelmi rendszerében. A foniciaiak szamara a
perzsa hoditas Gjszerli lehetGséget jelentett a gorogokkel szemben. A Kr.e. 8-6. szazadi nagy gorog
gyarmatositas eredményeként a hellén keresked6k a Foldkozi-tenger szamos pontjan meghatralasra
kényszeritették a korabban versenytars nélkiili foniciaiakat. A perzsa hdoditassal lehetéség nyilt arra,
hogy a foniciaiak visszavagjanak korabbi veszteségeikért. A foniciai varosok a nagykiraly hiiséges
alattvaloi voltak, és bizonyos mértékig kisajatitottdk a Perzsa Birodalom kereskedelmét. A gorog—
perzsa haboruk fontos el6zményeként tarthatjuk szamon, hogy a mediterran térség két versengd
kereskeddnépe koziil a foniciaiak egyre szorosabbra flizték kapcsolataikat a Kozel-Kelet hegemon
szarazfoldi birodalmaval, és megkisérelték meggyengiteni a sikeres és mozgékony gorogoket.
Kezdetben azt sem lehetett kizdrni, hogy a kis-azsiai gorogdk valnak a Perzsa Birodalom
kedvezményezett kereskedd elitjévé, és politikai alavetettségiikért jelentOs kereskedelmi elénydkkel
karpotoljak magukat. Ehelyett a hamarosan kibontakozo6 katonai konfliktusban a perzsa szarazfoldi €s

a foniciai tengeri erével szemben az i6n varosok nem voltak képesek sikeresen ellenallni. Csak az



anyaorszag poliszainak beavatkozasa tette lehetové a kereskedelmi és haditengerészeti eréviszonyok

megvaltoztatasat a gorogok javara a kiszélesed gérog—perzsa haborakban.

Tovabbi veszélyforrast jelentett, hogy a perzsak a Kr. e. 6. szazad utolsé évtizedeiben Egyiptomot és
Ciprust is elfoglaltak, igy jelenlétiik egyre kozvetlenebbiil érvényesiilt a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében. Amikor Kr. e. 513-ban Dareiosz a Hellészpontoszon atkelve hadjaratot inditott a
Fekete-tenger északi partvidékén €16 nomad szkita torzsek ellen, a gérog anyaorszag poliszai joggal
érezhették, hogy a perzsa harap6fogd mar nemcsak délrél, hanem északrol is szorongatja oket. Bar a
nagykiraly hadjarata sikertelen volt, a perzsak leigaztak Trakiat az Egei-tenger északi partvidékén.
Ezzel keziikbe keriiltek a trak aranybanyak €s a tengerparti gordg varosok, valamint hodolatat fejezte

ki a makedon uralkodo is.

Dareioszt a kis-4zsiai jon varosok is tamogattdk hadjaratdban. Jol mutatja a perzsakkal szemben
er6sodo félelmeket, hogy egyes szovetséges gorogok komolyan fontolora vették, hogy az eurdpai
szkita hadjaratbol hazatéré Dareiosz serege elott szétromboljak a Dunén allo hidat, ezzel akadalyozva
meg a nagykiraly seregének visszatérését Azsiaba. Am Hérodotosz szerint a tobbi kis-azsiai gorog
varosallam tiirannosza — attol tartva, hogy a perzsdk thlzott meggyengiilése esetén elvesztik
hatalmukat — nem fogadta el a javaslatot. Igy Dareiosz hazatérhetett, és hadjarata sikereként
konyvelhette el a Hellészpontosz vidékének meghoditasat. A fekete-tengeri szorosok megszerzése
Hellasz élelmiszer-ellatdsa szempontjabol fontos gabonaszallitasi Utvonalak feletti ellendrzés
megszerzését jelentette. A Kr. e. 6-5. szazad forduldjan a gorogdk mindinkabb érezhették a Perzsa

Birodalom fenyegetd kozelségét.®

A kis-azsiai ion felkelés

Hisztiaiosz, Milétosz tiirannosza ellenezte leghatarozottabban a dunai hid lerombolasanak javaslatat. A
gazdag kis-azsiai polisz kiegyensulyozott kapcsolatot apolt a perzsakkal. Hisztiaioszt a hatalomban
veje, Arisztagorasz kovette, aki megkisérelt 6nallobb kiilpolitikat folytatni. Amikor a kozeli Naxosz
szigetén demokratikus fordulat kovetkezett be, tobb arisztokrata csalad menekiilt Milétoszba.
Arisztagorasz segiteni akarta Oket hatalmuk visszaallitasaban, amihez a szardeiszi perzsa helytarto
beleegyezését is kérte. Koriiltekintd magatartasa ellenére az események furcsa fordulatot vettek. A
perzsa helytart6d javaslatara Dareiosz hatalmas flottat kiildott Naxosz ellen, amivel hoditd hadjaratta

valtoztatta a gdrog poliszok belviszalyaként indulo habortt.

Ugy tiinik, a perzsa nagykiraly tovabb akarta novelni befolyasat az Egei-tenger térségében. Naxosz
tobb honapi ostroma azonban a perzsa tulerd ellenére sikertelen volt, és Dareiosz haragja elsésorban az
otlet kezdeményezdje ellen iranyult. Arisztagorasz fenyegetett helyzetébdl népszert intézkedésekkel

akart szabadulni. Lemondott a tliranniszrol, bevezette a népuralmat és filiggetlenségiik helyreallitasara



szolitotta fel a milétosziakat. A perzsak elleni felkelés tobb varosra is kiterjedt. A kis-azsiai gorogok
tisztaban voltak azzal, hogy az anyaorszag poliszainak tadmogatdsa nélkiil nem nyerhetik meg a
kiizdelmet. Ezért koveteket kiildtek Hellaszba, de tobb varosallam is elutasitotta kérésiiket. Végiil csak
Athén és Eretria nyujtott segitséget, az elobbi 20, az utdbbi 5 hajoval. Dontésiikben az i6nok kozotti
szolidaritas kifejezésén tul az is szerepet jatszott, hogy a perzsak trakiai és hellészpontoszi jelenléte

mindkét polisz kereskedelmi érdekei szamara kiilonos veszélyt jelentett.

A felkelok kezdetben sikereket értek el. Benyomultak a kis-dzsiai perzsa tartomany teriileteire és
elfoglaltak Szardeiszt, a helytartd székhelyét. A perzsa ellentamadéas nem sokaig varatott magara. A
gorogoket belsd vitdk gyengitették, nem hasznaltak ki kezdeti sikereiket, ami lehetoséget adott a
perzsaknak kis-4zsiai erdik Osszevonasara. A tengerparti Epheszosz kozelében a gorog felkeldk
hadereje vereséget szenvedett. A habori ennek ellenére tovabbterjedt mas partvidéki varosokra és

Ciprusra is.

A perzsak a birodalom belsé teriileteir6l komoly erdsitéseket vonultattak fel, és f6 céljuk Milétosz
elfoglalasa volt. A kis-4zsiai i6n ldzadok flottaja biztositani akarta a varos tenger feldli ellatasat. Az
események alakulasa szempontjdbol dontd jelentdséglinek bizonyult, hogy foniciai és egyiptomi
hajokbol allo perzsa flotta érkezett az Egei-tengerre. A perzsa vezérek leverték a ciprusi lazadokat, és
a gorogok nagy megddbbenésére leromboltak Aphrodité paphoszi szentélyét. Kr. e. 494-ben Ladé
szigeténél a 600 hajobol allo perzsa-foniciai hadiflotta vereséget mért a kisebb szamu é€s szervezetlen
kis-azsiai gorog hajohadra. A perzsak bevették Milétoszt és a tobbi kis-azsiai 16n varost, a lakossag
tekintélyes részét a birodalom belso teriileteire deportaltak. A sikereket kihasznalva Dareiosz hajohada
néhany gordg szigetet is — Khiosz, Leszbosz és Tenedosz — elfoglalt. A perzsa uralkodé az i6n lazadas
leverése utan mar az anyaorszag poliszainak megtamadasara késziilodott. A kis-dzsiai varosallamok
soha nem voltak képesek kiheverni a perzsa megtorlast. Fejlett kézmiiiparuk és kereskedelmiik ugyan
ujraéledt, de a gorogségen beliili kulturalis vezetd szerepet végleg elveszitették. Masfél évtized mulva,

a nagy athéni tamado hadmiiveletek kezdetekor csatlakoztak a perzsaellenes déloszi szovetséghez.

Dareiosz elsé hadjarata Kr. e. 492-ben

Az 16n lazadas leverése utan els6sorban Athénnek és Eretridnak volt félnivaldja a perzsaktol a
felkeloknek nyujtott katonai segitség miatt. ,,Uram, ne feledkezz meg az athéniekr6l!” — figyelmeztette
allitélag Dareioszt étkezéseinél egy rabszolga. Az anyaorszagi poliszok félelme nem volt alaptalan. A
Hellasz elleni perzsa timadas elokésziiletei mar egy évvel az ion felkelés leverése utan elkezdddtek.
Kr. e. 492-ben Dareiosz vejét, Mardonioszt Gtszaz hajobol allo flottaval kiildte a goérogok ellen. A
fiatal hadvezér kihasznalta az eldz6 évtizedek perzsa hoditasainak eredményeit. Hajohadaval a
Marvany-tenger €s a Hellészpontosz feldl kozeledett Gorogorszaghoz, igy hadmiveleteit az el6zo

évtizedekben megszerzett trakiai és kis-azsiai tamaszpontok is segitették. Mardoniosz flottdja azonban



a Khalkidiké félszigetnél rettenetes viharba keriilt, 300 hajojat és 20 ezer emberét elvesztette. A nagy

veszteségek miatt a perzsak nem folytattak tovabb a hadjaratot.

Dareiosz masodik hadjarata Kr. e. 490-ben

A hajohadat ért szerencsétlenség ellenére Dareiosz nem adta fel hodito elképzeléseit. Kr. e. 491-ben
kovetei végigjartak a gorog varosallamokat, perzsa szokas szerint ,,foldet és vizet” kérve azoktol, akik
vallaljak, hogy a nagykiraly ,,baratai” lesznek. A kérés teljesitése a behddolassal volt egyenértékii. A
g0rog poliszok egy része hajlott a perzsakkal vald megegyezésre. Bar az i6n lazadas leverésekor
Dareiosz keményen lépett fel a kis-azsiai varosallamokkal szemben, a perzsak mégis nagyrészt
tiszteletben tartottdk a meghoditott népek szokasait. Tobb gordg varosallamban a meghodolas vagy
ellendllas dilemmaja ugy meriilt fel, hogy felesleges megharagitani a perzsa nagyhatalmat, ha
megelégszik a kozvetett aldvetés valamilyen szimbolikus formajaval. A gyakran civakodd gordg
poliszok egyébként is inkabb egymdssal, mint a kiilsd veszéllyel voltak elfoglalva. Az Athénnel
vetélkedd Aiginaban, az arisztokrata Thesszaliaban €s a boiotiai varosok tobbségében a kovetek tutjat
siker korondzta. A hagyomany szerint azonban Athénben a feldiih6dott tdmeg egy godorbe, Spartaban
pedig egy kutba vetette a koveteket. Tehat a perzsdk képesek voltak megbontani a gordg poliszok
egységét. A két legerdsebb polisz, Athén és Sparta elszadntsadga viszont mar a gorog-perzsa habortuk

kezdetén megmutatkozott.

A perzsa tamadas az i6n felkelésben részt vevod Eretria és Athén ellen iranyult. A perzsa expedicios
er6k Datisz és Artaphernész iranyitasaval a kis-azsiai Kilikidban gyiilekeztek. Dareiosz hadvezérei,
ugy tinik, tanultak a két évvel korabbi kudarcbol. A perzsa flotta a veszélyes trakiai partokat elkeriilve
az égei-tengeri Kiikladok szigeteinek érintésével hajozott Hellasz felé. Hérodotosz szerint a flotta
mintegy 100 ezer katonat szallitott. A gordg torténetird bizonyara tGloz, modern becslések szerint
legfeljebb néhany tizezer katonarél lehetett sz6. A hadihajokon nagy szamban tartozkodtak
elitcsapatok is. Erre az utal, hogy a flotta hajoinak egy részét a perzsa lovassaghoz tartozd lovak
szallitasa kototte le. A perzsa csapatokkal Gorogorszag felé hajozott Peiszisztratosz fia, Hippiasz,
ellizott athéni tiirannosz, aki élvezte a nagykiraly bizalmat. Gy6zelmiik esetén a perzsak valosziniileg
hatalomhoz segitették volna Hippiaszt, ez pedig a fiatal athéni demokracia bukasdhoz vezetett volna.
Az ellizott tiirannosz hiveinek erés tabora alakult ki Athénben, akik a perzsakkal valo kiegyezést

szorgalmaztak.

A perzsak el6szor elfoglaltak a Kiikladok néhany kisebb szigetét, majd Eretria megbiintetésére partra
szalltak Euboia szigetén. Eretria varosanak ostroma hét napig tartott. A perzsak elfoglaltak és
leromboltak a varost. Ezutan tovabbhajoztak Attika felé. A terepet ismerd Hippiasz tanacsara nem

Athén kozelében szalltak partra, hanem az Attikai-félsziget keleti részén 1évo tdgas marathoni



siksdgon. A tengerparti siksag alkalmas volt a perzsa lovassag folényének érvényesitéséhez. E

vidékhez kozel éltek Hippiasz nemzetségének tagjai és feltételezhetd politikai tamogatoi.

A perzsak partraszallasa félelmet és panikot valtott ki Athénben. Az athéniek szemmel lathatéan nem
késziiltek fel a perzsa tdmadasra. A varos vezetdi gy gondoltak, szamithatnak a perzsakkal szembeni
meghodolast hatarozottan elutasitd masik gorog allam, Sparta tdmogatasara. Az athéniek kovetséget
menesztettek a Peloponnészoszra. A spartaiak megigérték, hogy beavatkoznak Athén védelmében, de
kifejezésre juttattak, hogy a Karneia-linneppel kapcsolatos vallasi eldirasok miatt csapataik nem
indulhatnak azonnal. Az athénieknek igy maguknak kellett vallalniuk a kiizdelmet. Szerencséjiikre a
tiz athéni katonai vezetd — sztratégosz — kozott volt legalabb egy, aki boséges harci tapasztalatokkal
rendelkezett: az athéni Philaida nemzetségbdl szdrmazo Miltiadész, aki jol ismerte a perzsak

harcmodorat.’

A marathoni csata

Az athéni hadsereg Kallimakhosz arkhon polemarkhosz — tiszteletbeli katonai foparancsnok — és a tiz
sztratégosz iranyitasaval megindult Marathon felé. Az athéniek ugy taboroztak le, hogy képesek voltak
elzarni a varosuk felé vezetd utakat. Az athéni haderé mintegy 10 000 hoplitabdl allt, és ehhez
csatlakozott még 1000 plataiai nehézfegyverzetli gyalogos. A boidtiai Plataiai volt az egyetlen varos,
amely csapatokat kiildott Athén megsegitésére. A marathoni sikon Miltiadész megpréobalta rabeszélni
az Ovatos sztratégoszi testiiletet, hogy vallaljak az {itkdzetet. Hérodotosz szerint a sztratégoszok egyik
fele a perzsa tuler6tdl tartva ellenezte, masik fele tamogatta az litkdzetet. Miltiadész rabeszélésére
Kallimakhosz végiil a harc mellett foglalt allast, ami aztan eldontétte a vitat. Az athéni hadsereg tobb
napon at mégsem kezdett timadd hadmiiveletekbe, mert a sztratégoszok naponta valtottak egymast a

vezéri poszton, és egyikiik sem merte kezdeményezni a kiizdelmet.

A nyolcadik napon Miltiadészre keriilt sor, aki mar hajnalban kialakitotta a gérdg hadrendet. A
jobbszarnyat Kallimakhosz iranyitotta, a balszarnyon a plataiaiak foglaltak allast. Miltiadész a
derékhadbol csapatokat csoportositott at a szarnyakra, mert tudta, hogy a perzsak legjobb egységeiket
kozépen helyezik el. A szarnyak megerdsitésével az athéni vezér a perzsak szamara veszélyes atkarolo
hadmiiveletet készitett eld. Pirkadatkor a gordg nehézfegyverzetli gyalogsag sorfala futdlépésben
kozelitette meg a koriilbeliil egy kilométerre 1évé perzsa tabort. A testgyakorlasban edzett hoplitdk
nem faradtak ki a roham kovetkeztében, és rogton kozelharcot kezdeményeztek az ellenséggel. A
meglepetésszerli tAmadas miatt a perzsdk nem tudtdk hasznalni két erdsségiiket, a mozgékony
lovassagot és a pusztitd erejli nyilzéport. Hiaba volt a perzsaknak esélye arra, hogy a marathoni siksag
kedvezd terepviszonyai kdzepette a hoplitdkkal szemben folénybe keriiljenek, Miltiadész csapatainak
rohama olyan kozelharcra kényszeritette Oket, amelyben a gorogdk jobb fegyverzete és fizikai

kondicigja érvényesiilt. Az iitkdzet elején a perzsa derékhad ugyan képes volt elérenyomulni, de a



szarnyakon a gorogok bizonyultak er6sebbnek. A hoplitak sikerrel hajtottak végre a tervezett atkarolod
hadmiiveletet, zavart és fejetlenséget okozva a hatrald perzsak soraiban, akik végiil a hajok felé
menekiiltek. A kiizdelem végén a gy6ztes athéniek néhany perzsa hajot is felgyujtottak. A csatatéren
6400 perzsa és 192 athéni katona holtteste maradt. Miltiadész a hires futét, Pheidippidészt kiildte

Athénbe a gybdzelem hirével, akinek emlékét a maratoni futas napjainkban is 6rzi.

A perzsak jelentds veszteségeket szenvedtek, de hadseregiik nem semmisiilt meg. Még igy is elég
erésnek érezték magukat egy ujabb partraszalld hadmivelethez, ezért a Szunion-hegyfokot
megkeriilve hajohaduk Attika nyugati partjain, Athén kozelében tlint fel. Miltiadész azonban szamolt
ezzel az eshetdséggel, €s a kivivott gyzelem utan erdltetett menetben vonult at az Attikai-félszigeten
varosa védelmére. Amikor a perzsak észlelték, hogy az athéni hadsereg mar felkésziilten varja Oket,
megvaltoztattdk szandékukat. Nem volt kedviik egy ujabb kétes kimenetelu iitkozetet kockaztatni,
ugyhogy vitorlat bontottak és elindultak hazafelé. Hippiaszt, akinek a marathoni kudarc utan le kellett
szdmolnia azzal a gondolattal, hogy Athén uraként visszatérhet sziil6foldjére, még a tengeren érte a
halal. Az athéniek 192 elesett bajtarsukat k6zos sirban helyezték el a csatamezon. Nem sokkal kés6bb
— vallasi eldirasaik most mar lehetdvé tették az induldst — megérkezett a spartai segitség. 2000 spartai
katona vonult Athén védelmére. A spartaiak sajnalattal vették tudomasul, hogy lekésték az iitkdzetet.
Megszemlélték a marathoni csatamez6t, és kifejezték az athéniek gy6zelme felett érzett oromiiket,

majd hazaindultak.

A népuralom megerdsédése Athénben

A perzsa veszély elharulasa utan kiélezodtek a belpolitikai harcok Athénben. A Kleiszthenész
reformjai (Kr.e. 508) altal megteremtett demokratikus intézmények még csak néhany évtizedes multtal
rendelkeztek. A népuralom megszilarduldsa mégis vitan feliil all6 ténynek tint. Hippiasz halala utan
mar nem a demokracia meglOrzése, hanem tovabbi kiteljesitése keriilt a politikai kiizdelmek
kozéppontjaba. Az athéni nép éberen figyelt azokra a politikusokra, akikrél azt feltételezte, hogy
egyeduralomra tornek. Ekkortol valt a politikai csatarozasok jellegzetes fegyverévé az osztrakiszmosz,
a cserépszavazas intézménye, amit eredetileg a tiirannisz elkeriilésére vezettek be, és most a politikai
ellenfelekkel valo leszamolas eszkozévé alakult.® A perzsa veszély a nyolcvanas évek egészére
ranyomta a bélyegét. Az athéni vezetok tobbsége tisztaban volt azzal, hogy a haborti a marathoni
gybézelemmel nem fejezGdott be. Erthetd, hogy Athén védelmi képességeinek gyarapitasa valt a

belpolitikai vitak egyik legfontosabb kérdéséve.

A marathoni gyézelem utdn nem sokkal Miltiadész sorsa furcsa fordulatot vett. A tehetséges hadvezér
70 hajot és hadsereget kért a népgytiléstdl, hogy a Kiikladok szigeteit visszafoglalja a perzsaktol.
Miltiadész tekintélye a perzsak legydzése utan a tetopontjan volt, igy a népgyiilés konnyen teljesitette

kérését. Kezdeti hadmiiveletek utan az athéni flotta felvonult a perzsdkkal Osszejatszo Parosz



szigetének megbiintetésére. Az athéniek Miltiadész vezetésével koriilzartak, majd megostromoltak a
varost ¢és rendkivill magas hadisarcot koveteltek. Parosz ostroma végiil sikerteleniil zarult, amit
Miltiadész politikai ellenfelei otthon jol kihasznaltak. Azzal vadoltdk meg, hogy félrevezette az athéni
népet, hiszen serege eredetileg a perzsak ellen indult. Baratai és tamogatoi igyekeztek megvédeni, de
csak annyit értek el, hogy a nép szavazata alapjan halalbiintetés helyett oriasi pénzbirsaggal — 6tven
talentummal, mert ennyibe keriiltek a felszerelt hajok — sujtottak. Miltiadész hazatért és a bortdnben
nemsokara belehalt a paroszi ostrom soran szerzett sériiléseibe. A biintetést nem tudta kifizetni, késobb

fia, Kimén rendezte apja tartozasat.

Miltiadész megitélése az utokor szamara sem volt egyértelmii. Egyesek ugy vélték, hogy bukasaval
Athén egy 1j tlirannosz lehetdségétdl szabadult meg, mig masok a demokracia védelmében szerzett
érdemeit emelték ki. Kétségtelen, hogy az athéni vezér ellentmondasos életpalyat irt le. Dareiosz
szkita hadjarata soran (Kr.e. 513) a perzsa uralkodé seregében szolgalt. Marathonnal a demokracia
védelmében Dareiosz és Hippiasz ellen harcolt. Kalandos élete soran a perzsak szolgéalataban is allt, és
egy ideig tiirannoszként uralkodott Lemnoszon és Imbroszon. Az athéni demokricia torténetében
Miltiadész volt az elsd jelentds politikai személyiség, aki komoly érdemei ellenére megaldzo
kortilmények kozott, méltanytalanul fejezte be életét. Annak fényében, hogy az elkovetkezd szdzad

soran még szamos hasonlo esettel talalkozhatunk, emberi és politikai sorsa legalabbis elgondolkodtato.

A haboruk kovetkeztében megnovekedett a sztratégoszok szerepe. A tiz sztratégosz tovabbra is a
legmagasabb vagyoni osztalybol keriilt ki, és szerepiik nagyobbrészt katonai feladatok teljesitésére
korlatozodott. A demokratikus berendezkedést megel6z6 politikai viszonyok fontos alapjat képezo
Areioszpagosz — az arkhoni tisztet betoltott tisztviselokbol allo tandcs — a nyolcvanas években
elvesztette jelentdségét, hiszen a reformok nyoman az elsé két vagyoni osztalybodl sorsolas utjan barki
betolthette az arkhoni tisztséget. A sztratégoszok megvalasztasat tovabbra sem lehetett sorsolas ttjan
intézni, mert a hadsereg iranyitdsa bizonyos katonai képességeket igényelt. A valasztott arkhon
polemarkhosz viszont végleg elvesztette stlyat a sztratégoszi testiilettel szemben. Ezek a valtozasok is
hozzajarultak ahhoz, hogy az Areioszpagosz helyett mindinkabb a népgyiilés valt az athéni belpolitikai

¢let legfontosabb szinteréve.

Athén tengeri hatalomma valik

A marathoni csata utani évtizedben a perzsak varhato Gjabb tamadasara valo felkésziilés valt az athéni
belpolitikai ¢élet legfontosabb kérdésévé. A heves vitdk soran két markansan eltéré allaspont
fogalmazddott meg. Az egyik vélemény Athén szarazfoldi erejének novelése mellett érvelt. A masik
nézet szerint Athénnek inkabb hadiflottajat kellene fejlesztenie. Az elobbi allaspontot Ariszteidész, az
utobbit Themisztoklész képviselte. A nemes gondolkodasu Ariszteidész, ugy tlnik, jo viszonyban volt

a legtekintélyesebb athéni nemzetségekkel. Kozeli kapcsolat flizte a befolyasos Alkmaionidakhoz és



szerepet jatszott Miltiadész megbuktatasaban. Themisztoklész csalddja nem rendelkezett hasonlo
tekintéllyel — annak ellenére, hogy nemzetségét, a Liikkomidakat az els6 vagyoni osztalyba soroltak —,
és nem tartozott a varost iranyito legnagyobb tekintélyii csoportok kéorébe. Allitolag Themisztoklészt
nem hagyta nyugodni Miltiadész Marathénnal kivivott dicsésége. A becsvagyd politikus ugy vélte,
hogy Athént csak egy er6s flotta teheti igazi hatalomma, és egy ijabb perzsa habort esetén egyediil a
hajohad mentheti meg a varost. Themisztoklész flottaépitési programjaban a perzsa veszély lekiizdése,
illetve Athén jovobeli tengeri hegemonidja szorosan Osszekapcsolodott. Mivel az események késobb
Themisztoklész elképzeléseit igazoltak, hajlamosak vagyunk, hogy véleményét zsenialisan Ujszerii

elgondolasként értelmezziik.’

A két vezetd politikus koriil kialakuld hatalmi csoportosulasok kozott egyre élesebb vita bontakozott
ki. Ariszteidész oldalan alltak a régi arisztokrata csaladok és a paraszti rétegek, akik foldjeik
biztonsagat az er0sebb szarazfoldi hader6tol remélték. Themisztoklészt a hajokon szolgdlo foldnélkiili
szegény rétegek tamogattak. A kereskeddk szamara az athéni tengeri hatalom j piacok kiépiilésével, a
szegényebb tarsadalmi csoportok szamara a hajohad és a kereskedelmi flotta szerepének ndvekedése
1) munkalehetdségekkel jart. A ,tengeri” és a ,,szarazfoldi” part kdzotti dsszecsapas Themisztoklész
gyozelmével végzodott, akinek sikeriilt osztrakiszmosszal eltavolitania a politikai életbdl
Ariszteidészt. Themisztoklész meggydzte a népgyiilést, hogy a laurioni eziitbanydk jovedelmét ne
osszak fel a polgarok kozott, hanem forditsak hadihajok épitésére. Szerencsére éppen ekkor tartak fel
egy ezilistben kiilondsen gazdag eret Laurionban. Athén ebbdl a forrasbdl szaz hadihajot, késébb mas
anyagi forrasokbol még szazat épitett. Az 0j haromevezdsoros hajok (triérész) fordulékonysaga és
gyorsasaga feliilmilta a korabbi hajotipusokét. A flottaépitési program eredményeként Athén néhany
¢v leforgasa alatt a gorog vilag legnagyobb tengeri hatalma lett. Az elkdvetkezd haboriban a tobbi
polisz egyiittesen volt képes annyi hadihajot kiallitani, mint Athén. A tengeri eré fontossaga néhany év

leforgasa alatt fényesen igazolodott.

Xerxész hadjaratanak el6késziiletei

Dareiosz kiraly Kr. e. 485-ben meghalt. Fia és utdda, Xerxész tronra Iépése utan néhany évvel Gjabb
hadjaratra késziilodott a gorogok ellen. A fiatal uralkodd Hellasz leigdzasdra a Perzsa Birodalom
valamennyi eréforrasat igénybe vette.' Kr. e. 483 6ta folytak az el¢késziiletek Kis-Azsiaban, ahol a
szarazfoldi haderdk gyiilekeztek. A foniciai varosok hatalmas flotta megszervezésére kaptak parancsot
az uralkodotol. A tervezett hadjarat méretei feliilmiltak a korabbi hadmiiveletekben mozgositott erdk
nagysagat. Hérodotosz szerint a perzsa haderd mintegy 1 millio6 700 ezer harcosbol és 1207
hadihajobol allt. A gordg torténetiro mesébe ill6 szdmadata nyilvanvalé tilzasnak tiinik, valojaban
né¢hany szazezer katonarol lehetett sz6. A perzsa tulerd azonban még igy is sokszorosan feliilmulta a

gorog seregek 1étszamat. Allitolag maga Xerxész is csak ugy volt képes megbecsiilni katonai szamat,



hogy 10 ezer katona befogadasara alkalmas kor alaka sancot épittetett, amit egyre Gjabb csapatokkal

toltott meg.

Dareiosz tiz évvel korabban tamado perzsa seregéhez képest most hatalmas szarazfoldi hadsereg indult
a gorogok ellen. Ilyen nagy katonai er6t mar nem lehetett hadihajokkal szallitani, ezért a perzsak
hajohid épitésére kényszeriiltek a Hellészpontosznal. A tdmadas iranya megegyezett a Kr.e. 492-es
évben elérenyomuld perzsa hajohad hadmiiveleti terveivel. Most lehetett igazan felmérni a fekete-
tengeri szorosok stratégiai jelentdségét Hellasz védelme szempontjabol. Dareiosz korabbi eurdpai
hoditasai lehetdvé tették, hogy a perzsa szarazfoldi erdk az Egei-tenger északi partvidékén létrejott
befolyasi Ovezetre tamaszkodva vonuljanak fel. Az oriasi elokésziileteket jelzi, hogy a perzsak
Khalkidikénél Athosz félszigetének keskeny foldnyelvét is atvagtak, hogy a flottanak ne kelljen jbol
a viharos — Kr. e. 492-es hadjarat soran gyaszos kovetkezményekkel jaré — hegyfokot megkeriilnie. A
hadjarat kezdetekor a hellészpontoszi hajohid megépitése — ahova a flotta tobb szaz hajojat is
beépitették — nem bizonyult egyszert feladatnak. A hidat egy varatlan vihar szétzazta, ezért ismét fel
kellett épiteni. Xerxész megkorbacsoltatta az engedetlen tengert, majd csapatai allitolag egy héten

keresztiil vonultak 4t Azsiabol Eurépaba.

Az iszthmoszi szévetség

A gorogok szamara a perzsdk elokésziiletei ijesztonek és félelmetesnek tlntek. Xerxész a
hadmiiveletek meginditasa el6tt koveteket kiildott a gordg poliszokba, hogy rabeszélje Oket a
szovetségkotésre és a behddolasra. A perzsabarat thesszaliai arisztokratdk és az athéniekkel rossz
viszonyban 1év0 boiodtiai varosok eleget tettek a nagykiraly kérésének. A spartaiakkal ellenséges
argosziak is semlegességet igértek Xerxésznek. A perzsak képesek voltak a gorogok egységét
megbontani, de a legjelentdsebb varosallamok az ellendlldas mellett kotelezték el magukat. A
korinthoszi kongresszuson talalkoztak a gorog varosok képvisel6i, hogy megvitassak a perzsak elleni
hadmiiveleteket. A perzsaellenes szovetség (sziimmakhia) tanacsa altalaban a Korinthoszhoz kozeli
Iszthmoszon tartotta iiléseit, ezért iszthmoszi szovetségnek is szoktak nevezni. Katonai erejiik miatt a
spartaiak kerliltek a szovetség élére. A szdvetségi gyiilés dontése alapjan 6k kaptak meg az egyesitett
szarazfoldi hadsereg és flotta fOparancsnoki tisztét is. A mintegy 40-50 ezer fobol allo gorog sereg
foerejét a Sparta altal iranyitott peloponnészoszi szovetség hadereje adta. A hadiflotta esetében
masként allt a helyzet. A koriilbeliil 400 hajobdl allo gorog hajohad mintegy felét az athéniek alkottak.

Meégis Euriibiadész spartai admiralis iranyitotta a szovetséges flottat.

A g0rog szovetségesek az iszthmoszi gyilésen kevés dologrél tudtak megallapodni. A vitapontok
kozott szerepelt, hogy ,,digina és Megara nem akartik athéni vezetésre bizni hajoikat, Miikéné és
Tiriinsz... a gyalogsagukat nem akartak aldrendelni Spartinak, a sziirakuszai Gelon pedig

mindendaron fovezér akart lenni: vagy a hajohadé, vagy pedig a szarazfoldi seregé. Azzal



kapcsolatban, hol és hogyan szalljanak szembe a perzsdakkal, tovdabbi nézeteltérések tamadtak. A
peloponnészoszi  allamok tobbsége azt javasolta, hogy torlaszoljak el az Iszthmoszt és ott
védekezzenek, ezzel viszont nem értettek egyet sem a kozép-gorogorszagi dallamok, sem pedig Athén:
hiszen igy védteleniil dlltak volna a perzsakkal szemben. Mas allamok azt a nézetet vallottak, hogy
legjobb lenne azonnal tamadni és harcra kényszeriteni Xerxészt a thesszaliai Tempé volgyében, bar ott
nem tamaszkodhatnanak szovetségesekre. Végiil ugy dontottek, hogy a gyalogsagot a Thermopiilai
(., Eg6 kapu”) szoros mellett 6sszpontositiak — ez a szoros zdrta el ugyanis a Kozép-Gorogorszag felé
vezetd utat —, a hajohadat pedig Euboia északi partvidékén, az Artemiszion-foknal helyezik el: erre

kellett a perzsa tengeri eréknek Thermopiilai felé elhajozniuk.”"

A spartai stratégia meglehetésen egyoldali és sziik 1atokorti volt. A spartai hadvezetés elsGsorban a
Peloponnészoszi-félszigetet Gorogorszag tobbi részétdl elvalasztd Iszthmosz védelmére koncentralta
er6feszitéseit, mert ugy vélte, igy tudja megvédeni a peloponnészoszi szovetség teriiletét. Kétségtelen,
hogy az Iszthmosz-foldszoroson felépitett erdditmények jo védekezési lehetdséget jelentettek a
szovetséges gorog seregek szamdra, de a spartai taktika nem szdmolt azzal a lehet6séggel, hogy a
perzsa-foniciai flotta barmikor csapatokat tehet partra az iszthmoszi erdditmények mogott a
Peloponnészoszi-félszigeten. A spartai taktika addig lehetett sikeres, amig a gordg flotta képes
megakadalyozni a partraszalldsi kisérleteket. A spartaiak nem ismerték fel, hogy ezt a haborut
hagyomanyos szarazfoldi iitkozetekben nem lehet megnyerni, s6t a Peloponnészosz védelmére
vonatkozo terveik sikerét is egyediil a gorog flotta biztosithatja. Arra végképp nem gondoltak, hogy a
hadiflotta valhat a stratégiai kezdeményezés habortt eldont eszkozévé. Ehhez a kovetkeztetéshez

Themisztoklész merész gondolkodasmddjara volt sziikség.

A gorog szovetséges csapatok Thermopiilai-szoroshoz vald irdnyitdsa kompromisszumként is
felfoghat6. A spartai hadvezetés valosziniileg nem akarta kockara tenni Peloponnészoszon kiviili
szovetségesei bizalmat. Ezért az iszthmoszi szovetség teljes haderejébdl tobb ezer katonat kiildtek
¢szakra a Thermopiilai-szoros védelmére, de tovabbra sem tettek le arr6l, hogy Iszthmoszt
megerdsitsék. Fel voltak késziilve arra is, hogy sziikség esetén ide Gsszpontositjak a gorog szovetséges
er6k zomét. A hadiflotta egészét a kdzeli Artemiszion-fokhoz iranyitottak, hogy a tenger feldl

fedezzék a Thermopiilai védelmére késziil6 szarazfoldi csapatokat.

A thermopiilai csata

Xerxész csapatai az északi Trakia fel6l a tengerparton kozeledtek. A szarazfoldi erdket a flotta
egyseégei kisértek. A gorogok arra torekedtek, hogy a jol védhetd hegyszorosban allitsak meg a perzsa
tuler6t. Amikor a perzsa nagykiraly tudomast szerzett a gérogok csekély 1étszamarol, gyorsan el akarta
sOporni az ellenséget. Leonidasz spartai kiraly vezetésével azonban a gérogok hosiesen kiizdottek és

visszaverték a perzsakat. Késobb Xerxész elveszitette tiirelmét és bevetette a ,,halhatatlanoknak”



nevezett elitcsapatokat is, de az sem jart eredménnyel. A hagyomany szerint végil egy Ephialtész
nevill aruld vezette a hegyi 6svényeken a gorogok hataba az ellenséget. Leonidasz kiraly latva, hogy
bekeritik, hazakiildte a szovetségeseket, és csak 300 spartai katonajaval maradt hatra a hegyszorosban.
A végs6 harcban mindnyajan életiiket vesztették, de Xerxész is mintegy 20 ezer katonaval fizetett a

Ko6zép-Gordgorszagba vezetd it megnyitasaért.

A szarazfoldi csataval egy idében a gorog és a perzsa flotta egységei is 0sszecsaptak az Artemiszion-
foknal. A becslések szerint a gérogok tobb tucat hajot vesztettek, de az ellenség joval tobb hajojat
siillyesztették el. A tengeri iitkozetben mar megmutatkozott a gordg hajok jobb felépitése és
mandverezd képessége. Ennek ellenére Thermopiilai elvesztése utan a gorog flotta visszavonult déli
iranyba. A hajohad Iszthmosz védelmére akart vonulni, de Themisztoklész kérésére lehorgonyzott az

Athénnel szemben fekvd Szalamisz szigeténél.

A szalamiszi csata

A thermopiilai gy6zelem utdn a perzsa haderd elarasztotta Kozép-Gordgorszagot, és a nagykiraly
csapatai hamarosan Attika teriiletére értek. ,, Nem létezett erd, amely Athént megvédhette volna. A
varosnak nem voltak erddjei, mivel a biztonsag évszazadaiban — amikor csupdan néhdany helyi jellegii
haboru zavarta nyugalmukat — az eurdpai gorégok leszoktak a varfalépitésrol, csupdan az Akropoliszon
alltak a »pelaszg fal« maradvanyai, amelyeket a Peiszisztraidak facolopokkel erdsitettek meg. A
szovetséges seregek a Peloponnészoszra hizodtak, az ottani gorogok egyszeriien »leirtik« Athént, és
gyors iramban varfalakat kezdtek épiteni az Iszthmoszon, hogy ott uj Thermopiilait készitseneck a
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perzsaknak.”

A reménytelen helyzetben Themisztoklész keresztiilvitte a varos kitiritését. A gyerekeket és a néket a
kozeli Szalamisz szigetére vitték. A férfiak a hadseregben vagy a hadihajokon teljesitettek szolgalatot.
Azok az oOregek, akik még képesek voltak fegyvert ragadni, az Akropoliszon maradtak. A varos
elhagyasa érzelmileg nehéz dontésnek bizonyult, de Themisztoklész azzal érvelt, hogy csak igy tudjak
megvédeni a lakossagot a perzsaktol. A nagykiraly serege lemészarolta az Akropolisz védéit, majd

felgyujtotta és kifosztotta Athént.

Euriibiadész spartai admiralis tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy az egyesitett flottdnak
vissza kell htizodnia Iszthmosz védelmére. Az athéniek szdmara ez azt jelentette, hogy a Szalamiszra
menekiilt csaladokat kiszolgaltatjak a szigeten partra szallo perzsa csapatoknak. Athén feldulasa utan
Xerxész Szalamisz fel¢ iranyitotta a perzsa hajohadat. A gordg flotta haditandcsdban Themisztoklész
kifejezésre juttatta, hogy amennyiben a hajohad nem részesiti védelemben Szalamisz szigetét, az
athéniek kivalnak a szovetségbol és csaladjaikkal egylitt a Foldkdzi-tenger nyugati medencéjében

alapitanak 0j hazat maguknak. Themisztoklész valoszinlileg megvesztegette és sajat oldalara allitotta



Euriibiadészt, igy a haditanacs egyel6re varakozo allaspontra helyezkedett. Mégis az athéni politikus
bizonyara nem érezte eléggé elkotelezettnek szovetségeseit, ezért olyan helyzetet akart teremteni, ami
elkeriilhetetlenné teszi az itkozetet. Egyedill a gyOztes tengeri csata menthette meg a szigetre
koltoztetett athéni csaladok életét. Themisztoklész mar korabban is abban bizott, hogy Athén
hatalmanak alapjat a flotta teremtheti meg. Az elkeriilhetetlenné valo tengeri iitkdzet egyben a habora

megforditasanak lehet6ségévé is valt.

Themisztoklész a nagykiraly baratjanak szinlelve magat, arrol értesitette Xerxészt, hogy a gorog flotta
Szalamisz szigete ¢s az attikai partvidék kozotti sziik 6bolbe huizodott vissza. A nagykiraly bizott a
perzsa-foniciai flotta szambeli folényében, és ki akarta csikarni a dont6 csatat a tengeren. Megértette
azt, amit Themisztoklész is jol tudott, hogy a perzsa hajohad képes elzarni a gorogok visszavonuldsat
és kikényszeriteni az iitkozetet. Ejszakai manéverével a perzsa hadiflotta elkeriilhetetlenné tette a
kiizdelmet a gérogok szamara. A perzsak szambeli f6lénye azonban az iitkozet kezdetekor mar nem
volt olyan nyomasztd, mint a hadjarat elején. A perzsa hadvezetés tobb szdz hajot beépitett a
Hellészpontosz hajohidjaba. A trakiai partok mentén haladd flotta kisebb veszteségeket szenvedett,
majd jelent0s szamu hajot vesztett el az Artemiszion-foknal vivott iitkdzetben. A goérog hajohad
mintegy 400 hajobol allt, igy valoszinilleg masfél-kétszeres tulerdvel kellett megkiizdenie. A
nehézkesen mozgd foniciai hajokkal szemben Themisztoklész bizott a gérog hajok gyorsasagaban és
fordulékonysagéaban, valamint hogy a sziik Szalamiszi-6bdlben a perzsak szdmbeli f6lénye nem tud

kibontakozni. Varakozasainak megfeleldéen a perzsa-foniciai flotta teljes vereséget szenvedett.

A plataiai iitkozet

A szalamiszi litkozet utan Xerxész nehéz stratégiai dilemma elé keriilt. Talereju szarazfoldi hadserege
ugyan érintetlen volt, de kérdésessé valt, hogyan lesz képes e hatalmas embertdmeg utanpotlasat,
¢lelmiszer-ellatasat és megfeleld katonai mozgasat biztositani Hellasz sziik volgyei és kedvezdtlen
terepviszonyai kozott. A gorog torténeti hagyomany szerint Themisztoklész titokban arrdl tudositotta a
perzsa nagykiralyt, hogy a gydztes gorog flotta a Hellészpontoszhoz késziilédik, hogy szétrombolja a
hajohidat és elvagja a perzsdk visszatérésének lehetdségét. Xerxész nem varakozhatott tovabb.
Hadserege nagy részével visszatért Azsidba, és elfogadta alvezére, Mardoniosz javaslatat, aki
felajanlotta, hogy a csapatok egy részével Hellaszban marad, hogy befejezze a hadjaratot. Nehéz
igazolni, hogy valoban Themisztoklész ravasz hiradasa késztette-e a perzsakat tavozasra. Xerxész
nyilvan maga is tudta, hogy a kozeledd 0szi esdzések €s tengeri viharok jelent6sen megnehezithetik
hazatérését Perzsiaba — raadasul trakiai és babiloniai felkelésekrdl is hirt kapott —, igy nem kizart, hogy

mas okokbol is a visszavonulas mellett dontott.

Mardoniosz csapatai a perzsakkal egyiittmiitkdd6 Thesszalidban teleltek at. Kr. e. 479 nyaran a perzsa

haderé Kozép-Gordgorszagon keresztiil ismét elérenyomult Athén felé. A perzsaellenes gorog



szOvetséget megint a spartaiak vezették, akik tovabbra is sziik latokori és 6nz6 politikat folytattak.
Haderejiiket Iszthmoszon Osszpontositottak a Peloponnészoszi-félsziget védelmére, és az athénieknek
felajanlottak, hogy a perzsa tdmadas eldl visszavonulhatnak a foldszoroson épiilt er6ditmények mogé.
Az athéni vezeték azonban masodszor is Szalamisz szigetére menekitették a lakossagot. A ravasz
Mardoniosz elébb felprédalta Athént, majd szovetségesét, Alexandrosz makedon kiralyt killdte az
elkeseredett athéniekhez. A perzsak megprobaltak viszalyt és megoszlast szitani a gorogok soraiban. A
perzsa vezér nemcsak békét ajanlott Athénnek, de kijelentette, hogy megorizhetik onallésagukat, és
megtériti karukat, s6t még mas teriileteket is adomanyoz nekik. Az athéniek azonban a legkevésbé sem

voltak hajlandok kiegyezni a perzsakkal.

Mardoniosz ravasz ajanlata a spartaiakat érzékeny dilemma elé allitotta, mivel Athén kifejezésre
juttatta, hogy ha nem kap katonai segitséget rovid idon beliil, elképzelhetd, hogy mégis targyalasokat
kezd a perzsadkkal. Tehat Mardoniosz nem érte el a gérog szovetség felbomlasztasat, de ajanlataval
megndvelte Athén érdekérvényesitd képességét szovetségeseivel szemben. A spartaiak és
szovetségeseik belattdk, hogy a gordg hajohad felét alkot6 athéni flotta elvesztése dramai
kovetkezményekkel jarna a haborti tovabbi sorsa szempontjabol. A peloponnészoszi hadsereg
megindult északra és tdmado hadmiiveletekbe kezdett Attikdban. Mardoniosz csapataival Boidtiaba
huzodott vissza, ahol tgy vélte, kedvezo terepen érvényesitheti lovassagi folényét. A perzsa és a gorog

hadseregek Plataiaindl, az Aszoposz folyo mellett talalkoztak szembe.

A gorogok szamara az litkozet nem indult kedvezden. A mozgékony perzsa lovassag mar tobb napja
nyugtalanitotta a nehézfegyverzetii hoplitakat. A gorog vezérek végiil a csapatok atcsoportositasaba
kezdtek, ekkor érte Oket a perzsak nagy erejii lovasrohama. Egy ideig ugy tiint, a gérog szovetségesek
kozott panik lesz Grrd. Egyediil Pauszaniasz spartai kiraly — egészen pontosan a kiskoru kiraly helyett
6 gyakorolta a hadvezéri jogkort — nem vesztette el 1élekjelenlétét, hanem a spartai csapatokat mesteri
taktikaval egy dombtetd felé vonta dssze. Amikor a perzsa lovasroham ereje az emelkedén kifulladt, a
nehézfegyverzeti hoplitak ellentamadasba lendiiltek és szétzuztak az ellenséget. A spartaiak az
itkozet sorsanak a megforditasdban, az athéniek pedig a perzsa tabor elfoglalasaban tintek ki
vitézségiikkel. A csatdban maga Mardoniosz is életét vesztette. A gydzelem utdn Pauszaniasz
Mardoniosz pompas vezéri satraban talaltatta fel ebédjét, és allitolag nevetve karhoztatta a perzsa
vezér ostobasagat, aki fénylizése és gazdagsaga birtokaban akarta elrabolni a gordogdk szerény

egyszeriiségét.

A miikaléi csata
A K. e. 479-ben aratott plataiai gy6zelemmel egy idoben az egyesitett gérog flotta is nagy sikert ért el
Kis-Azsiaban. A Miikalé-hegyfoknal a hellének szétverték a perzsa flotta maradvéanyait. Ez a tengeri

itkozet mar legalabb annyira a gordg tamado hadmiiveletek kezdetét jelezte, mint amennyire a



védelmi haboru utolso fejezetét alkotta. A miikaléi csata végérvényesen a gorogok szamara biztositotta
a Szalamisznal megszerzett tengeri folényt. A Kr. e. 480-ban az Egei-tengerre behatold hatalmas
perzsa-foniciai flotta egy évvel késébb megsziint 1étezni. A katonai eréviszonyok megvaltozasat jol
mutatja, hogy a gordg tengeri gydzelem hirére a kis-azsiai i6n varosok ismét fellazadtak a perzsak

ellen.

A gorog-perzsa haborti fordulatair6l irva Hérodotosz jO szemmel vette észre a tengeri hadviselés
novekvo jelentdségét a szarazfoldi harcokkal szemben. A perzsak folott aratott gydzelem a plataiai
titkozet nélkiil ugyan nem lett volna teljes, de a haborit mégis inkabb a szalamiszi csata kimenetele
dontotte el, mint a szarazfoldi sikerek. Szalamisz utan a perzsaknak egyszertien nem maradt mas
valasztdsa, mint fOerdik visszavondsa, mert a gorogok ellendrizték a tengert, €s konnyliszerrel
elvaghattdk az anyaorszaggal vald Osszekottetési vonalakat. A perzsak taktikai gydzelmeket még
elérhettek, de stratégiai sikert mar nem. A haboru sorsa valdsziniileg akkor sem dolt volna el a perzsak
javara, ha Mardoniosz gy6zelmet arat Plataiainal. Tovabbra is megoldatlan maradt volna, hogyan
szilarditja meg sikereit, és hogy tér haza Perzsidba. A gorog katonai sikerek a nagyvonalt tengeri

stratégia folényét hoztak, és hozzajarultak Athén tekintélyének megerdsodéséhez.

A hébortban fordulatot hozo szalamiszi gydzelem jelentdségét Hérodotosz néhany évtizeddel késobb
igy értelmezte: ,, Itt kénytelen vagyok nyiltan kimondani meggydzodésemet, amelyen a tobbség meg fog
botrankozni, mégsem tartom magamban, mert szerintem ez az igazsag. Ha az athéniek — megrémiilve a
kozeli veszedelemtol — elhagytik volna hazajukat, vagy ha nem hagytik volna is el, hanem helyiikon
maradva, megadtik volna magukat Xerxésnek: a tengeren senki sem kisérelte volna meg, hogy
szembeszalljon a kirdallyal. Ha pedig a tengeren senki sem szallt volna szembe Xerxésszel, a
szarazfoldon ez tortént volna: hidba épitettek volna a peloponnésosiak akdarmennyi védofalat az
Isthmos elzardsdara, a spartaiakat mégis cserbenhagytak volna szévetségeseik — nem onként, hanem
kenytelensegbdl, mivel a barbar hajohad sorra elfoglalta volna varosaikat —, magukra maradva pedig
hdsi kiizdelem utan batrakhoz méltoan, de elpusztultak volna. Vagy igy jartak volna, vagy még elobb —
latvan, hogy a tobbi gorog is a médekhez csatlakozik — egyezségre léptek volna Xerxésszel. Igy pedig
Gorogorszag mindkét esetben perzsa uralom ala keriilt volna. Mert, hogy az Isthmoson emelt
védofalaknak mi hasznuk lett volna, ha a kirdly magdhoz ragadja a tenger folotti hatalmat, nem
tudnam megmondani. Ha tehdt azt dllitia valaki, hogy az athéniek voltak Hellas megmentdi, egy
hajszalnyit sem téved. Mert ok dontotték el, hogy a mérleg nyelve merre mutasson, és mivel a két
lehetdség koziil azt valasztottak, hogy Hellas szabad orszdagként fenmmaradjon, ezzel a tébbi
gorogoket, mar aki nem dllott nyiltan a médek oldaldra, 6k raztak fel, és a kiralyt — az istenek utan —

Ok kergették el. "

A déloszi szovetség megalakuldsa



A plataiai itkozettel végleg elharult a Hellaszt fenyegetdé veszély. A miikaléi gy6zelem utan a
szovetséges gorog flotta folytatta a sikeres hadmiveleteket. Kr. e. 479-ben a hajohad a
Hellészpontoszhoz vitorlazott, hogy lerombolja a Xerxész altal épitett hajohidat. A hid elpusztitasaval
végleg el akartak vagni a perzsak szarazfoldi felvonulasi utvonalat a gdrog anyaorszag felé. A gorog
flotta megérkezésekor azonban a perzsak mar lebontottak a hajohidat. A szdvetséges hajohad ekkor
tamadast intézett a Marvany-tenger kornyékén talalhato perzsa helyorségek ellen. A védekezd habora
kezdett atalakulni tdmado jellegii tengeri hadmiiveletekké, aminek céljait az Egei-tenger feletti
ellen6rzés visszaszerzése hatarozta meg. A  Hellészpontosz kornyékén kezdeményezett
hadmiiveletekkel kirajzolodott a gordg ellentamadas egyik iranya. A Hellészpontosz ellendrzése
egyrészt a gorogok szamara létfontossagu fekete-tengeri kereskedelmi Gitvonal védelmét, masrészt egy
Ujabb perzsa tamadas megakaddlyozasat, harmadrészt a trdkiai partvidék kikotdinek és aranyéanak
ellendrzését vonta maga utan. Ezek a célok az egész gorog tligyet szolgaltak, de Athén és a kis-azsiai

16n varosok kiilonosen érdekeltek voltak sikeriikben.

A gordg gy6zelmek utan ismét felmertilt a kis-4zsiai i6n varosok iranti szolidaritas kérdése. A keleti
gorogség mar a miikaléi csata utan felldzadt perzsa urai ellen. Kiildotteik bejartak az anyaorszag
poliszait, és segitséget kértek Xerxész varhatdé bosszujaval szemben. Az Ovatos spartaiak azt
tanacsoltak, hogy a kis-dzsiai gorogoknek at kellene telepiilniiik Hellasz északi teriileteire, és a
megfeleld foldet a tobbi gorog allam biztositana szamukra. A kis-4zsiai gdrogok azonban ragaszkodtak

hazajukhoz, és az athéniek az i6n szolidaritas jegyében timogattak véleményiiket.

Athén allaspontjaval 0jszerii rugalmassagrol tett tanisagot, amivel a konzervativ Sparta nem
rendelkezett. Latni lehetett, hogy a perzsa nagykiraly nem fogja biintetleniil hagyni kis-azsiai gorog
alattvaloi lazadasat. Amennyiben a kis-azsiai i6nok nem hagyjak el régi hazajukat, az anyaorszagi
gorogoknek katonai védelemben kell részesiteni Oket. A kis-dzsiai gorog varosok ujboli leigazasa
tamaszpontokat biztositott volna a perzsaknak a Hellasz elleni tdmadasok felgjitasdhoz. A gorog
anyaorszag védelme egy tagabb latokorii stratégiai gondolkodas jegyében az Egei-tenger egésze feletti
ellen6rzés megszerzését igényelte, ami az i6n varosok felszabaditasat is megkdvetelte. Hellasz
védelme és a tengeri timado hadmiiveletek szorosan dsszekapcsolodtak egymassal. A tengeri stratégia
irant érzékeny athéniek konnyebben megértették a perzsa haborik utani katonai kihivasokat, mint a

spartaiak.

A kozvetlen veszély elmultaval a spartaiak szerettek volna visszahtzodni szérazfoldi ,,csigahdzukba”.
Sparta eleve ellenségesen viseltetett mindenfajta kiils6 kihivassal szemben, €s nem akarta tudomasul
venni, hogy a perzsa haborukkal visszavonhatatlanul megvaltoztak az égei-tengeri vilag erdviszonyai.
Jol mutatja ezt az athéni varosfalak 0jjaépitése koriil kialakult vita. Mivel Athénnek Xerxész hadjarata

idején joszerével alig voltak falai, a perzsak kétszer is elfoglaltak és felprédaltak a varost. A plataiai



gyOzelem utan Themisztoklész arra probalta ravenni polgartarsait, hogy elpusztult hazaik helyett elobb
a biztonsagot jelentd falakat épitsék meg. Themisztoklész rabeszéloképességét mutatja, hogy sikertilt
meggyOznie az athénieket, ¢s a falak rendkiviili gyorsasaggal emelkedtek. Az épitkezés lazas

sebességére utal, hogy tobb el6z6 évszazadi sirt is beépitettek a védofalakba.

A spartaiak ugy vélték, hogy Athén falainak 1jjaépitése egy jabb perzsa tamadas sikere esetén a
hoditok szamara kitind tamaszpontot nytjthat a gorogok elleni hadmiiveletekhez. Ezért megkisérelték
lebeszélni Athént a falak felépitésérdl, és kifejezésre juttattak, hogy egy ujabb haboru esetén szivesen
latjak az athénieket az Iszthmosz altal védett Peloponnészoszi-félszigeten. Ugy tiinik, hogy a spértai
védelmi stratégia a haborti eseményeinek hatasara semmit nem valtozott. Allitolag Themisztoklész egy
darabig huzta az idot, majd amikor a falak mar elég magasak voltak, nyiltan kijelentette a
spartaiaknak, hogy Athénnek igenis joga van a védelemhez. A spartaiak igyekeztek jo képet vagni a
dologhoz, de végleg megharagudtak Themisztoklészre.

A vitak ellenére a felszinen minden rendben levonek latszott a gorog szovetség egységét illetben. A
plataiai csata utan a spartaiak kisérletet tettek a perzsakkal vald egyiittmiikddés (médiszmosz) bilinébe
esett poliszok megleckéztetésére.'* Az athéniek ezt ugyan nem tamogattak teljes szivvel, Kr.e. 478-ban
a spartaiak iranyitdsaval a gor0g szOvetség erdi mégis a perzsabardt Thesszalia megbiintetésére
indultak. Emellett Pauszaniasz, a palataiai gy6z6 vezetésével az egyesitett flotta is megkezdte az égei-
tengeri hadmiiveleteket. A hajohad célja Ciprus szigete és a kis-azsiai Kilikia perzsa timaszpontjainak
a felszamolasa volt. A gordg lakossagu Ciprus felszabaditasa egyrészt panhellén tigy volt, masrészt ez
a sziget szolgaltatta az Egei-tenger ellen induld perzsa tamadasok egyik fontos kiindulopontjat. A
foniciai flottak gyiilekezOhelyének elfoglalasa megerdsithette a gorogok égei-tengeri pozicidit. A
Sziriatol északra fekvo Kilikia kikotdinek megtamadasaval csapast lehetett mérni a Perzsa Birodalom
kozigazgatasi €s katonai kdzpontjaihoz kdzeli teriiletekre, ahonnan kiindulva a szarazfoldi er6k tengeri
uton képesek voltak veszélyeztetni a Hellaszt. Kr. e. 490-ben innen hajozott Athén felé a perzsa
expedicios hadsereg. A Kilikia és Ciprus elleni hadmiiveletek a gordg ellentamadas ujabb fontos

iranyat rajzoltak ki.

A gbrogok elfoglaltak Ciprus egy részét, majd az egyesitett flotta ismét a fekete-tengeri szorosok felé
indult. A Marvany-tenger — e stratégiailag fontos dvezet — feletti uralom megszilarditasat célozta a
Boszporuszt ellendrz6 Biizantion varosanak bevétele. A hadmiiveletek soran kétségtelen katonai
tehetsége ellenére a gogds ¢és fennhéjazd Pauszaniasz egyre tobb ellenérzést keltett a gorog
szovetségesekben. A kis-azsiai gorogoket szinte rabszolgaként kezelte, és megkedvelte a keleties
szokasokat. Mivel személye egyre kellemetlenebbé valt, a spartai korméanyzat végiil hazarendelte.
Tavozésa utan a szOvetségesek Athént kérték fel a hadmiiveletek iranyitasara. Az athéniek

kihasznaltak a spartai vezér visszahivasaval kialakult lehetoséget, és keziikbe vették a perzsaellenes



habori vezetését. Az athéni vezérséget elsOsorban az égei-tengeri szigetek és azok a kis-azsiai
poliszok tamogattak, amelyeket leginkabb fenyegetett a perzsa vesz€ly. A kis-dzsiai ion varosallamok
helyesen mérték fel, hogy hatalmas flottajaval egyediil Athén képes megvédelmezni 6ket a perzsak

ellen.

Athén vezetd szerepét és a szovetség perzsaellenes — megtorld és tamado — jellegét iinnepélyes
szovetségkotéssel is megerdsitették. Forrora izzitott érctomboket bocsatottak a tengerbe, ezzel is
jelezve, hogy a szdvetség 6rokké fennmarad, hiszen mindaddig fennall, amig ezek a nehéz tombdk is a
viz alatt maradnak. A Kr. e. 478-ban létrejové déloszi szovetség koriilbeliil szaz poliszt foglalt
magaba. Késébb a szdvetség tagjainak szama jelentdsen gyarapodott. A szovetségi tanacs és a kozos
kincstar székhelyérdl kapta a ,,déloszi szovetség” nevet. A szovetség pénztara késobb Athénbe keriilt,

mert Kr. e. 454-ben a ndvekvo perzsa veszélyre hivatkozva az Akropoliszon helyezték el.

A déloszi szovetség tagjai koziil a kisebb poliszok pénziigyi hozzajarulast fizettek, mig a nagyobb
varosallamok hajokat szereltek fel. A pénziigyi hozzdjarulas elosztasa a szovetség megalakulasakor a
tiszta kezii és igazsdgos athéni Ariszteidészre harult, aki mindenki megelégedésére végezte el a nem
konnyt feladatot. A szdvetség koltségvetése kezdetben 460 talanton volt (ennek értékét jol kifejezi,
hogy egy hadihajo megépitése koriilbeliil egy talantonba keriilt). Késébb a szovetségesek mindinkabb
Athén adofizetdivé valtak, és pénziigyi hozzédjarulasuk egyre nagyobb mértékben az athéni hatalmi
politika céljait szolgalta. Athén a legnagyobb szigorral szamolt le a szovetség egyes tagjainak kivalasi
szandékaival, és mind gatlastalanabbul rott anyagi terheket szovetséges partnereire. A perzsak elleni
onvédelem céljabol sziiletett déloszi szovetség a Kr. e. 5. szazad derekatdl mar egyértelmiien az athéni
tengeri hegemonia fenntartasanak eszkozévé valt. Idovel a kis-azsiai poliszok, az égei-tengeri
szigetvilag és a trakiai partvidék szinte valamennyi kikotdvarosa felvételt nyert soraiba. A déloszi
szovetség tengeri iranyultsagahoz képest a spartaiak altal iranyitott peloponnészoszi szdvetség csak
korlatozott szarazfoldi politikai célokban gondolkozott. Eppen ezért a spartaiak az egyesitett flotta
vezetésének az elvesztését is tudomasul vették, és egy ideig még megdrizték szovetségesi viszonyukat

az athéniekkel.

Kimon vezetd szerepe Athénben

A déloszi szovetség megalapitiasa azért sem vezetett konfliktushoz Spartaval, mert a plataiai csata
utani években a Kimodn altal képviselt Sparta-barat politikai irany er6s6dott meg Athénben. Kimon
Miltiadész fia volt, akinek ifjusdga az apjara kirott pénzbirsag miatt meglehetds szegénységben telt.
Kimon anyagi helyzete csak akkor rendezddott véglegesen, amikor testvérhuga, Elpiniké hozzdment
Kalliaszhoz, Athén egyik leggazdagabb emberéhez. Kalliasz bokezliségébol eredéen Kimon képes volt
rendezni apja tartozasat az athéni allammal szemben. A fiatal Kimén politikai palyafutasat

Ariszteidész €s kore is erdteljesen tAmogatta. A plataiai csata utani évtizedet Themisztoklész politikai



befolyasanak visszaszorulasa és a népuralmat tiszteletben tartd, de mérsékelten arisztokratikus kimoni
politikai iranyvonal felemelkedése hatarozta meg. Themisztoklész hatarozott Sparta-ellenes
politikajaval szemben Kimon tgy vélte, hogy Athén perzsaellenes sikereinek alapja a jovoben is
egyedill a spartai szovetség lehet. A belpolitikai viszonyokat illetden Themisztoklész politikajabol a
népuralom kiszélesitése kovetkezett, mig Kimonébol legfeljebb a demokracia kereteinek elfogadasa.'
Themisztoklész nagyralatd politikai tervei kozott szerepelt a pireuszi kikotd fejlesztése, €s
védofalakkal Athénhoz kapcsolasa. A tervet egyes foldbirtokos csoportok erdteljesen ellenezték,
felismerve, hogy Athén és Pireusz 6sszekapcsolasa nagymértékben megerdsitheti a tengeri orientaciot
¢s atalakithatja a tarsadalmi eréviszonyokat. A konzervativ csoportok a jol ismert mitosszal is
megtamogattak érvelésiiket, amelyben Pallasz Athéné az olajfaval — a foldmiivelés jelképével — gydzte
le Poszeidon tengeristent az Athénért folytatott vetélkedés sordn. A ,hosszu falak” jelentoségét jol
mutatja, hogy a komédiaird Arisztophanész gy fogalmazott, hogy Themisztoklész nem Pireuszt
kapcsolta Athénhez, hanem a févarost a kikdtohoz. Themisztoklész kételyek nélkiil hitt abban, hogy
Athént csakis a tengeri hatalom teheti naggya. Elképzelései néhany évtizeddel késébb gyakoroltak
igazi hatéast, amikor Periklész iranyitasaval lendiiletet kapott, majd befejez6dott a ,,hossza falak”
megépitése. Periklész maga is atvette és tovabbgondolta Themisztoklész athéni tengeri hatalommal

kapcsolatos nézeteit.

Themisztoklész politikai palydja a Kr.e. 470-es években mar hanyatlasnak indult. A katonai sikerei
miatt népszeriisége tetOpontjan allé Kimon és tamogatdi végiil sikerrel osztrakizaltattak a szalamiszi
csata hését. Szamiizetése soran Themisztoklész Argoszban telepedett le, és nem tudvan megtagadni
Onmagat, ott is Sparta ellen agitalt. Argosz a spartaiak legadazabb ellenfele volt a Peloponnészoszi-
félszigeten. Themisztoklész csak tovabb erdsitette az argosziak Sparta-ellenes érziiletét, a végsokig
dithitve ezzel a spartai kormanyzatot. Talan ennek tudhat6 be, hogy a spartaiak rogton kiszolgaltattak
az athénieknek azokat az informaciokat, amelyek alapjan Themisztoklészt médiszmosszal lehetett

vadolni.

Eletének ezen a forduldpontjan Themisztoklész politikai péalyafutasa kalandos modon
Osszekapcsolodott a spartai Pauszaniasz sorsdval. Pauszaniaszt a spartaiak még Kr.e. 478-ban
hazarendelték, és alaposan kivizsgaltdk a szovetséges flotta ¢lén folytatott vezéri tevékenységét.
Jelent6s hadi érdemei miatt nem itélték el, de mar csak maganemberként térhetett vissza Biizantionba,
ahol megprobalta megszilarditani hatalmat. Valoszinlileg ekkor keriilt szorosabb kapcsolatba a
perzsékkal. Az athéniek kezdettdl fogva ellenszenvvel figyelték a szdmukra fontos fekete-tengeri
atjard ellenorzésével kapcsolatos torekvéseit, és katonailag is felléptek ellene. Végiil rosszhirii
tevékenysége miatt az ephoroszok — a spartai allamrend 6rei — arra kotelezték, hogy térjen vissza
hazéjaba, ahol meglehetds bizalmatlansag dvezte. A hatalomvagyd Pauszaniasz ekkor kapcsolatba

1épett a Sparta altal leigazott helotakkal. A perzsakkal folytatott levelezése hamarosan kitudodott, és a



letartdztatas eldl egy szentélybe menekiilt, ahol az ephoroszok halalra éheztették. A plataiai iitkozet

hése, akit nagyravagyasa tett tonkre, megalazd modon fejezte be életét.

Pauszaniasz levelezésében a spartaiak Themisztoklész allitdlagos perzsa kapcsolataira utalo
bizonyitékokat talaltak, amiket megosztottak az athéni kormanyzattal. Themisztoklészt visszarendelték
Argoszbol, hogy tgyét kivizsgaljak, de nem mert hazatérni, ezért tavollétében itélték halalra.
Biindsségére nézve nyilvan erds bizonyitékul szolgalt vadloi szamara, hogy az athéni allamférfi végiil
a Perzsa Birodalomban telepedett le. Xerxész utoda, I. Artexerxész joindulattal fogadta, és harom
varost adomanyozott neki a kis-azsiai tengerparton. Themisztoklész fény(iz6 koriilmények kozott élte
le élete utolsd szakaszat, bar a torténetirdi hagyomany szerint inkabb oOngyilkossagba menekiilt,
amikor a nagykiraly alattvaldjaként athéni honfitarsai ellen kellett volna harcolnia. Fordulatokban
gazdag élete a kevés rendelkezésre allo forrds alapjan nehezen értékelhetd hitelt érdemléen. Nem
konnyt eldonteni, hogy a népuralom apostolat és az athéni tengeri hatalom zsenialis megsejtéjét, vagy
a Spartaval valo Osszeférhetetlenség és a thlfeszitett athéni imperializmus kalandorpolitikusat lassuk
benne, aki mellesleg a Perzsa Birodalom iigynokeként is képes volt eladni magat. Mindenesetre

Miltiadész és Pauszaniasz sorsa mellett (ijabb tragikusan ellentmondasos életpalya Themisztoklészé is.

Nem szabad elfelejteni, hogy a Themisztoklész altal képviselt kiilpolitikai gondolkodas tobb fontos
mozzanatat politikai ellenfele, Kimon fényes hadjaratai valositottdk meg. A plataiai csata utdni
évtizedekben Kimon hadvezéri képességei nagyban elésegitették az athéniek perzsak elleni sikereit.
Mindenekel6tt Kimon érdeme volt, hogy Athén a déloszi szovetség élén az Egei-tenger hegemon
tengeri hatalmava valt. Ha Themisztoklész megalmodta, ugy Kimon a valdsagba liltette at a merész
elképzeléseket Athén tengeri sikereirdl. Kimon flottija eldszor az Egei-tenger északi és nyugati
vidékeirdl verte ki a maradék perzsa helyOrségeket. Nemsokara sor keriilt Szkiirosz elfoglalasara,
amely a Fekete-tenger felé vezetd hajozasi Gtvonal fontos allomasa volt. A Kr.e. 470-es évek végén
Kimén sikerrel verte le Naxosz szigetének lazadasat, ami a déloszi szovetség egyben tartasanak elsé
komolyabb szakitoprobajat jelentette. A katonai gy6zelmek kovetkeztében az Egei-tenger athéni

,beltengerré” valt, ahol sem a perzsaknak, sem mas tengeri hatalomnak nem volt tobbé keresnivaloja.

A perzsdk katonai aktivitdsa csak a Kr.e. 470-es évek végén erdsodott meg ismét. A hatalmas
birodalom lassan reagalt a mozgékony gordgok sikereire. Ekkor viszont jelentGsebb perzsa flotta
kozeledett Kis-Azsia déli partjainal az Egei-tenger felé. A hajohad felvonulasat a part mentén
szarazfoldi erék kisérték. A perzsa hadmiiveletek hirére Kimén flottaja megjelent az Egei-tenger déli
Ovezetében, és a pamphiiliai Eurlimedon foly6 torkolatanal megtdmadta az ellenséget. A gorogok
teljes gyOzelmet arattak, és partra szallva a perzsa szarazfoldi sereget, majd a Ciprus feldl érkezo

erositéseket is megverték. A fényes gyozelem egyértelmiivé tette, hogy a perzsak tovabbra sem tudnak



visszatérni az Egei-tengerre, s6t az athéniek a siker reményében kockaztathatnak meg tamado

hadmiiveleteket a Kis-Azsia déli partvidékén fekvo kikotok ellen is.

A katonai sikeret eléré Kimon a Kr.e. 470—460-as években rendkiviil népszeriivé valt Athénben.
Személyében 1j tipusu népvezér jelent meg, a polgartarsaival szemben szivélyes és eldzékeny
allamférfi, aki bdkeziien aldoz kozcélokra. Nemes gesztusai és emberi nagyvonalisaga miatt az
athéniek elnézték Kimon arisztokratikus hajlamait és Sparta-baratsagat. Ugyanakkor sokaknak nem
tetszett, hogy tulsdgosan gyakran hivatkozott kovetendd példaként a lakedaimoniakra. ,Bezzeg a
lakedaimoniak nem igy csinaljak” — ez volt szavajarasa. Kimon sokat tett apja, Miltiadész kultuszanak
apolasaért. Népszerliségének éveiben a marathoni csata keriilt a perzsa haborak emlékezetének

kozéppontjaba. '

A spartai helotalazadas kévetkezményei

Spartat Kr.e. 464-ben szornyli tragédia érte. Hatalmas ereji foldrengés rombolta le a varosallam
koézpontjat alkotd kiterjedt telepiiléscsoport hazainak nagy részét. A foldmozgasok okozta ziirzavart
kihasznalva a helotdk lazadast robbantottak ki gyulolt spartai uraik ellen. A spartaiak végiil
feliilkerekedtek a felkelokkel szemben, de a heldtak maradéka visszahGizodott a természetes
erdditményt alkotd Ithdmé-hegység sziklas meredélyei moge. A spartaiak koriilzartak a lazadokat, de
az ostrom kinosan elhtizédott. A spartai kormanyzat végiil koveteket kiildott Athénbe és segitséget
kért az ostromtechnikdban jaratos szovetségesétol. A Spartaval szemben er6sddé fenntartasok ellenére
Kimon a népgylilésen keresztiilvitte a kérés teljesitését. A themisztoklészi politika tovabbvitelét
koveteld demokratikus iranyzat képviseldi — Ephialtész és Periklész kore — ellenezték a
segitségnyujtast, de Kimon tekintélye ekkor még elegendd volt az ellenallas lekiizdésére. Athén
Kimoén személyes iranyitasa alatt Kr.e. 462-ben négyezer hoplitat kiildott a spartaiak megsegitésére.
Az athéniek azonban meglehetésen lagymatag mddon harcoltak. A spartaiakban egyre hatarozottabban
¢lt a gyant, hogy Osszejatszanak a felkelokkel. Néhany honap elteltével a spartai kormanyzat az athéni
haderé hazakiildése mellett dontott. Hivatalosan ugy fogalmaztak, hogy az athéni szdvetségesekre
nincs tobbé sziikség, és a tovabbiakban maguk is elboldogulnak. A sértés nyilvanvald volt, mert
egyetlen mas peloponnészoszi szovetségest sem kértek fel tavozdsra. A spartaiak tapintatlan
magatartdsa megpecsételte Kimon sorsat Athénben. Az athéni hadsereg hazakiildése lehetetlenné tette
a spartaiakkal vald jo viszony fenntartasat, és ennek legfobb szoszoloja ellen is erdteljes politikai
tdmadas indult. A népuralom kiszélesitését kdveteld csoportok Kimon osztrakizalasat egybekotottek
az Areioszpagosz megmaradt hataskorének sziikitésével. A hatalmi harc tetdpontjan a kérlelhetetlen
Ephialtészt, az arisztokrata csoportok legfobb ellenfelét orgyilkosok 6lték meg, de a népuralom hiveit

ez sem tudta megakadalyozni szandékaik végrehajtasaban.



A Kr.e. 462—461-es reformok jelentdsen megvaltoztattak a belsé erdviszonyokat. Ephialtész halala
utan a demokracia kiteljesitését szorgalmazd csoportok iranyitasa Periklész kezébe keriilt, aki
nemsokara Athén legtekintélyesebb politikusava nodtte ki magat. Kimon szamiizetése az athéni
kiilpolitika fordulatahoz vezetett. A spartaiakkal vald szOvetség nem tartozott tobbé a sérthetetlen
alapelvek kozé. Athén az eddigieknél sokkal merészebben torekedett hatalmi érdekei érvényesitésére a
tobbi gordg varosallammal szemben. Kibontakozoban volt egyfajta ,,athéni imperializmus”, amely
celkitlizései megvalasztasakor kevéssé vette figyelembe a hatalmi realitasokat, és a végletekig
talfeszitette a varosallam teljesitSképességét.’’ Ez az ,athéni imperializmus” elsésorban

haditengerészeti vallalkozasokban mutatkozott meg.

Athén kettés haboruja

Athén a Kr.e. 460-450-es évek forduldjan a peloponnészoszi szovetség két legerdsebb allama, Sparta
¢s Korinthosz ellen is kihivast intézett. Szovetségre 1épett Argosszal, amelyet mar régota ellenséges
viszony flizott Spartahoz, és szoros kapcsolatot épitett ki Megardval, amely eredetileg a
peloponnészoszi szdvetség tagja volt, de egy hatarviszaly miatt elhidegiilt Korinthoszt6l. Megara és
Korinthosz viszalyat az athéniek arra akartak felhasznélni, hogy katonai tdmaszpontokat szerezzenek
Korinthosz kozelében. Az agressziv athéni kiilpolitika logikus mdédon vezetett a Korinthosszal vald
konfliktushoz, hiszen a nagy tekintélyli — Sparta felé orientalddd — iszthmoszi varosallam Athén utan
Hellasz masodik legnagyobb keresked6varosa volt. Athén és Korinthosz viszonyanak megromlasa
elébb-utébb a spartaiak szamara is elkeriilhetetlenné tette, hogy beavatkozzanak a kibontakozo
kiizdelembe. A két nagy kereskeddallam kapcsolata befolyasolta a peloponnészoszi €s a déloszi
szovetség viszonyat. Hasonloképpen politikai fesziiltséget jelentett, hogy Athén egyre hatarozottabban
torekedett kozeli kereskedelmi vetélytarsa, Aigina szigetének megsemmisitésére. Periklész

kijelentette, hogy Aiginat, akar egy csipat ki kell tordlni Pireusz szemébdl.

A nyilt harc kirobbanasa Athén és Sparta kozott egyelére még varatott magara. Az athéniek tovabbra
is biztonsagos hatorszaggal folytattak perzsaellenes akcidikat. Kr.e. 459-ben a dé€loszi szdvetség
kétszaz hajobol allo flottaja indult Ciprus felé. Az athéniek altal iranyitott hadmiiveletek a perzsa
katonai jelenlét meggyengitésére torekedtek Kis-Azsia déli partjainal. A hajohad ekkor hireket kapott
az Egyiptomban kibontakozd perzsaellenes felkelésrél. A kindlkozo lehetdség megvaltoztatta a
hadjarat célkitlizéseit. Az egyiptomi lazadok segitséget kértek az athéni flottatol. Athén nem tudott
ellenallni a kisértésnek és beavatkozott az egyiptomi ligyekbe. Az athéni politikusok eldtt megcesillant
a lehetdség, hogy a fiiggetlenné valo Egyiptom kereskedelmét megszerezhetik a foniciaiaktol. Az
egyiptomi felkelés sikere altalaban véve is meggyengitette volna a Perzsa Birodalmat. Az athéniek
joggal érezték, hogy itt a soha meg nem ismétlddé alkalom arra, hogy a Foldkozi-tenger keleti
medencéjének hegemon tengeri hatalmava valjanak. Az athéni flotta megérkezésekor a felkelok mar

jelentds gydzelmeket arattak. Szétverték az egyiptomi perzsa haderdt és maradvanyaikat Memphiszbe



szoritottak vissza. A kiizdelem még nem ért véget, de Ugy latszott, jo esély van a perzsak kiszoritasara

Egyiptombol.

Kozben a gordg anyaorszagban is kiélezGdtek a politikai ellentétek. Sparta feliilkerekedett a
helétalazadason, szabad elvonulast biztositva az Ithomé-hegy bator véddinek. Sokatmondé tény, hogy
a tavozo helotakat Athén fogadta be. A spartaiak Kr.e. 457-ben sajatos modon kisérelték meg Athén
novekvo gorogorszagi befolyasanak visszaszoritasat: nem kozvetleniil tamadtak meg Attikat, hanem
csapatokat tettek partra a Korinthoszi-6bol tuloldalan. Kozép-Gorogorszag teriiletén akartak
megerdsiteni befolyasukat, amire {irligyet szolgaltatott, hogy egykori anyavarosukat, Doériszt akartak
védelmezni Phokisszal szemben. Miutan a phokisziak visszavonuldsra kényszeriiltek a nagy 1étszamu
peloponnészoszi hadsereg eldl, a spartaiak Boiotian keresztiil északrol kozelitették meg Attikat, és
kdzben a boidt varosokban Sparta-barat kormanyzatokat juttattak hatalomra, valamint hozzafogtak a
nagy boidt varos, Thébai kozép-gorogorszagi helyzetének megszilarditasahoz. Athén Korinthoszt
fenyegetd 1épéseire vald reagalasként a spartaiak a boidt varosszovetség megerdsitésével akartak

megteremteni az ,,athéni imperializmus” hatalmi ellensulyat.

Athén nem hagyhatta megvalaszolatlanul a spartai kihivast. El6szor erds Orségekkel kisérelte meg
lezarni az Attika felé vezetd utakat, majd az athéni hadsereg, valamint thesszaliai és argoszi
szovetségesei is felvonultak. Az {itkozet eldtt a szamiizott Kimon is csatlakozott a sereghez, és kérte a
sztratégoszokat, hadd harcoljon veliikk egylitt. A tanagrai csatat az athéniek a thesszaliai lovassag
aruldsa miatt elvesztették. Athén szerencséjére a stratégiai gondolkodasra képtelen spartaiak nem
hasznaltak ki gy6zelmiiket, hanem hazatértek. Az athéniek kihasznaltak a pillanatnyi fegyvernyugvast
¢s joszerével azonnal hadjaratot vezettek Boiotiaba. Thébai kivételével a boidt varosokban Athén-
barat politikai erGket juttattak hatalomra, felszamolva a spartaiak korabbi akcidjanak eredményeit. A
hadjarat kovetkeztében Boidtia keleti része Athén szovetségesévé valt. Az athéniek 0jabb sikereket
arattak: megadta magat a korlilzart Aigina, illetve az athéni flotta a partvidéket felprédalva
korbehajozta a Peloponnészoszt, majd behatolt a Korinthoszi-6bolbe, és ijabb tamaszpontot épitett ki
Korinthosz bekeritésére. Athén ezzel hatalma cstcsara jutott. Flottaja és csapatai egyszerre harcoltak

Egyiptomban, ¢s értek el sikereket gorogorszagi vetélytarsaikkal szemben.

A ragyog6 eredményeket nem lehetett tartosan megodrizni. A Kr.e. 450-es évek derekan hatalmas
eréket mozgositd perzsa ellentdmadas indult Egyiptom visszafoglalasara. Nagy létszamt hadsereg és
300 hajobol allo foniciai flotta vonult Egyiptom felé. A perzsa hadmiiveleteket irdnyitd6 Megabazosz
kitind hadvezérnek bizonyult. El6szér megverte a felkeloket, majd felmentette a Memphiszbe szorult
perzsa csapatokat, és az athéni flottat a Nilus mocsaras deltavidékének egyik szigetéhez szoritotta

vissza. A perzsak csatornak asasaval ligyesen elvezették a vizet, igy az athéni flotta szarazra kertilt. A



reménytelen helyzetbe keriilt felkelok és az athéniek végiil a szabad elvonulas fejében megadtak

magukat.

Békekotés a Perzsa Birodalommal

Az egyiptomi expedicié kudarca komoly aggodalmakat keltett Athénben. A perzsa ellentdmadastol
tartva ekkor szallitottak at a déloszi szovetség pénztarat Athénbe. Kulcskérdéssé valt, sikeriil-e
elkeriilni a kétfrontos haborut, valamint hogy képesek-e az athéniek egy latvanyos gydzelemmel
csattands valaszt adni az egyiptomi kudarcra. Szerencséjiikre a spartaiak belefaradtak a
haboruskodasba, ezért Athén Ot évre sz6ld fegyversziinetet tudott kotni Spartaval. Periklész
kezdeményezte Kimon visszahivasat, akinek hadvezéri tehetségére az athéni allamnak most kiilondsen
nagy sziiksége volt. Kr.e. 451-ben Kimoén 200 hajobol allo flottaja Ciprus felé indult, és tobb jelentos
hadisikert aratott. Bar a hadmiiveletek alatt Kimon is elhalalozott, az athéni gydzelmek vildgosan
jelezték a perzsdk szamdra, hogy a déloszi szovetség az egyiptomi kudarc utdn sem vesztette el

iitoképességét.

A déloszi szovetség és a perzsak kozotti kiizdelem mar tobb évtizede folyamatos erdfeszitéseket
igényelt. A harcba mindkét fél belefaradt, igy a kialakulé egyensulyi helyzetben kolcsonds
hajlandésag mutatkozott a béke megkotésére. Athén a gazdag Kalliaszt kiildte Perzsidba a békekotés
el6készitésére. Kalliasz egyszerre allt kozeli kapcsolatban Periklésszel és Kimonnal, igy személyében
az athéni politikai élet egyik kozponti személyisége utazott a Perzsa Birodalomba. A Kr.e. 449-448-
ban Iétrejott béke szerint a perzsak lemondtak égei-tengeri igényeikrdl. A nagykiraly igéretet tett, hogy
perzsa hadihajok nem tartozkodnak az Egei-tengeren, és a perzsa szarazfoldi hader6 legfeljebb harom
napi jarofoldre kozeliti meg a kis-azsiai partokat. A perzsak hallgatélagosan elismerték a kis-azsiai
gordg poliszok fliggetlenségét. Az athéniek arra vallaltak kotelezettséget, hogy nem intéznek
tamadasokat a Perzsa Birodalom ellen. Kérdéses, hogy a Kalliasz-féle béke tekintheté-e szabalyszeri
megallapodasnak, vagy inkabb csak a fennallo helyzet elismerése volt. A Perzsa Birodalom és a
déloszi szovetség kozotti kiizdelem lezaruldsanak mégis nagy jelentdsége volt Helldsz szamara. A
gorogok képesek voltak az Egei-tengeren elismertetni a perzsa hoditasok el6tti allapotot. A tobb
¢vtizedes kiizdelemben bebizonyosodott, hogy a gordg hoplita nehézgyalogsag és flotta nem
lebecsiilend6 erd a Perzsa Birodalommal szemben. A szalamiszi csata utani évtizedek katonai sikereit

latva kevésbé lehetiink meglepve Nagy Sandor perzsdkon aratott hatalmas gy6zelmei miatt.

Béke Hellaszban

A Perzsa Birodalommal kotott békét kovetden Athén Hellasz teriiletén is a katonai konfliktusok
lezérasara torekedett. Ebben nyilvan szerepet jatszott az is, hogy Periklész és mas politikai vezetok
felismerték, Athén a Kr.e. 450-es években mértéktelenil tulfeszitette a hirt. A gordg anyaorszagban

szerzett befolyas egy részét fel kellett adni. Az athénieket érzékeny veszteségek értek Boiodtidban, €s



kénytelenek voltak lemondani az ujonnan szerzett befolyasi Gvezetr6l. Ugyanakkor a déloszi
szovetségbOl kivalni akard szovetségeseket vaskézzel rendszabalyoztak meg. Nagy er6ket mozgositva

verték le Euboia lakoinak lazadasat.

., Ezutan keriilt sor a békekotésre. Athén szamara kimeriiltsége és veszélyeztetettsége sziikségessé tette
ezt, hasonlo volt az ellentaborban Korinthos helyzete, a spartaiak pedig nem tudtak, vagy nem is
akartak kihasznalni elonyiiket, kozvetlen érdekeik kevésbé lévén veszélyeztetve. A 446/445-i, harminc
évre kotott béke kompromisszumos jellegii volt, mindkét fél tett engedményeket, bar Athén nagyobb
meértékben. Az athéniek lemondtak a még keziikben 1évé ket megarai kikotordl... ezzel Korinthos
felszabadult szorongatott helyzetébol, ezenfeliil Athénnak el kellett ismerni a meghdditott Aigina
autonomiajat, valosziniileg Sparta iranti gesztuskent (bar bizonytalan, milyen mértékii volt ez az
autonomia). A két nagy szovetség nem csabitja at egymas tagjait, a semleges dallamoknak viszont
szabadsagukban all bdarmelyikhez csatlakozni. A szerzédés biztositotta a szabad kézlekedést és

L g e i
kereskedelmet a tengeren, és dontobirdaskodast irt eld a felmeriild vitas kérdések megoldasara.

A békekotés lehetové tette, hogy a habortkban kimeriilt felek sebei begyogyuljanak. A hosszas
kiizdelemben megfaradt Athénnek is nagy sziiksége volt a békére. Mig a perzsdkkal szemben komoly
sikereket aratott, a gorog poliszokkal szemben elért eredményei korantsem voltak egyértelmiiek. Tobb
évig tartd kimeritd haboruskodas ellenére elég csekély nyereségre tett szert. A periklészi aranykor
kotelez6 dicsérete sem feledtetheti el, hogy Kimon mérsékelt kiilpolitikai iranyvonalahoz képest
Periklész ,,ragyogo imperializmusa” végs6 soron sikertelen volt. Valdsziniileg ennek koszonhetd, hogy
a Kr.e. 440-430-as években az athéni hegemodnia érvényesitésének kozvetett eszkozei keriiltek
elétérbe. Periklész a trak partvidéken Amphipolisz megalapitasat mar valamennyi gérdg bevandorlo
szamara nyitott poliszként szervezte meg. A bels0 megosztottsagok ellenére a déloszi szovetség
perzsak elleni katonai eredményei biztositottak az Egei-tengert a gorogok szamara, és megbrizték a
gorog flotta és kereskedelem folényét a keleti Mediterraneumban. ,,Europa” hatarai a gérog—perzsa
haboruk kovetkeztében megszilardultak ,Azsiaval” szemben. A Kr.e. 5. szdzad derekara 1étrejGtt az

Egei-tenger feletti athéni tengeri hegeménia.

Jegyzetek:

' Az alabbi tanulméany — kisebb szovegbeli eltérésekkel — részlet a szerzé Az eurdpai civilizicio sziiletése. II.
Klasszikus antikvitas cimil, megjelenés alatt all6 konyveébdl. A jelen tanulmany utal a klasszikus forrasokra, de
nem célja, hogy az elsddleges forrasok elemzése révén uj eredményekre jusson. Ehelyett arra toreksziink, hogy
az athéni tengeri hatalom felemelkedését, mint hatalmi-geopolitikai jelenséget mutassuk be, amely a nemzetk6zi
viszonyok tdrténete szempontjabol értékes kovetkeztetések levonasara ad alkalmat.

% iszonémia: azonos torvényliség. A kifejezés a Kr.e. 508-as Kleiszthenész-féle reformok révén Athénben
megteremtett demokratikus politikai berendezkedés korabeli nyelvhasznalatban bevett kulcsfogalma volt.

* Hérodotosz, Kr.e. 5. szazadi gorog torténetiré tette a gorog-perzsa haborukat elbeszéld torténeti miive alapjava
,Europa” és ,, Azsia” a mitoszbeli 16 és Médea elrablasa 6ta kibontakoz6 ellentétét. Hérodotosz: 4 gorog-perzsa
haboru. 1.4. Magyar kiadas: Hérodotosz (1989): pp. 6-7.



* A kis-azsiai ion poliszokrol: Hegyi (1981)

> A perzsa birodalom kialakulasdhoz: Olmstead (1960), Ghirshman (1985)

® A kibontakozo gorog-perzsa konfliktushoz — a gorog torténeti hagyomany, legfoképpen Hérodotosz Kr.e. 5.
szazadi miive mellett — jelentdsebb dsszefoglalok és monografiak: Hignett (1963), Burn (1962), Green (1996).
Az események bemutatasa soran a torténészek nagy tobbségével egyiitt foleg a hérodotoszi hagyomanybol
indulunk ki.

7 Az antik hagyomény két Miltiadészt ismer. Az iddsebb Miltiadész Peiszisztratosz athéni tiirannosz (Kr.e. 560-
527) idején alapitott gyarmatot a trak Kherszonészoszon. Az ifjabb Miltiadész valdszintileg ennek az unokadccse
volt, aki a torténetir6i hagyomany szerint Dareiosz szkita hadjarata soran (Kr.e.513) a perzsa nagykiraly
szolgalataban allt, és leginkabb tdmogatta a dunai hid szétromboladsara vonatkozé javaslatot.

¥ A cserépszavazas a demokraciara veszélyes egyén szamiizetésével jart. Az athéni polgarok az eljaras soran egy
cserépdarabra irtak fel a veszélyesnek itélt politikus nevét. A régészek szamos osztrakiszmoszra utald
cserépdarabot tartak fel a klasszikus kori Athénben.

® AKr.e. 5. szdzadi Athén politikai szereplSihez Plutarkhosz gorog és romai allamférfiak életitjat parhuzamba
allito életrajzai értékes beszamolokat nyujtanak. Ariszteidész, Themisztoklész, Kimon és Periklész egyarant
megjelennek a csaszarkori gorog szerzo jellemrajzaiban. Plutarkhosz miivének torténeti forrasértéke
meglehetdsen csekély, abrazolasa inkabb irodalmi, illetve moralis tanulsagokkal szolgal. Az eurdpai utdkor
iskolai miiveltsége szamara mégis az egyik legnépszeriibb olvasmany volt, amely szamos anekdotat 6rzott meg
és tett ismertté a targyalt személyek kapcsan. Plutarkhosz: Pdarhuzamos életrajzok magyar forditasa: Plutarkhosz
(1978). Ertékes életrajzi és egyéb utalasok talalhatok még Dioddrosznél és Cornelius Neposnal.

1 Xerxész habortjahoz: Hignett (1963)

! Zamarovsky (1980): p. 171.

12 Zamarovsky (1980): p. 172.

1 Hérodotosz: A gorég-perzsa hdaborii, VIL. 139. In: Gordg torténeti chrestomathia (1985): p.84.

' A perzsabarat poliszok problémajahoz: Hegyi (1974)

'3 Kimén életéhez: Plutarkhosz (1978): pp. 739-763.

' Ennek miivészettorténeti vonatkozasaihoz: Ritook — Sarkady — Szilagyi (1984): pp. 455-456.

17 Az athéni ,,imperializmushoz” és ,birodalomhoz”: Meiggs (1972)

'8 Hegyi — Kertész — Németh — Sarkady (1999): p. 190.
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