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Az Eurdpai Bizottsag nemrég véglegesitette a javaslatait a Kozos Agrarpolitika 2014-2020
kozotti idoszakara vonatkozoan. A javaslatok, amelyek egy korabbi, 2010. novemberi
Bizottsagi kommunikdcion alapulnak, elinditottak az uj szabadlyozasrol valo egyeztetések jogi
folyamatat. A javaslatok egyik legfontosabb témakore, amely kiilonosen érdekes a tavoli
videki teriiletek szamara, a Kozos Agrarpolitika szerepe a kozjavak eloallitasaban. A cikk
célja kettés: egyrészt attekinti a fobb megoldasi javaslatokat és véleményeket a
szakirodalomban és a Bizottsagi kommunikacioban a kozjavak 2013 utani szabalyozasat
illetéen, masrészt kritikus szemmel reagal az otletekre és igyekszik konkrét megoldasokat
javasolni. Az eredmények szerint a mezégazdasaghoz kotédo kozjavak eloallitasa érdekében
torténd allami beavatkozas egyik legnagyobb problémdja a mérési modszerek tokéletlensége.
A cikk megkérdojelezi, hogy vajon a kompenzacio logikaja mennyiben illeszkedik a kozjavak
problematikdjahoz és hogy vajon a kézenfekvo megoldas — a kozjavak eldadllitasa allamilag
finanszirozott kompenzacios kifizetésekkel — ténylegesen megoldast nyujt-e a hattérben
meghtizodo problémadkra.

Abstract

The European Commission has finalised legislative proposals that set out the overall
direction of CAP reform for 2013-2020. These proposals, building on an earlier
Communication of the Commission in November 2010, initiate the legislative procedure to
agree the new regulations. One of the key issues in the Communications, particularly
important for remote areas, was the role of future CAP to ensure the delivery of public goods.
The aim of this paper is twofold. First, it reviews the major options and opinions being
advanced in the literature and the Communication on the role of public goods in the CAP
after 2013. Second, through a reflective critique, it reacts to the ideas and tries to identify
appropriate solutions. Results suggest that one of the biggest problems with the public
intervention for the provision of public goods in agriculture lies in the insufficiency of
measurement methods. The paper questions whether the logic of compensation properly
appreciates the nature of the public good problems and whether the apparently obvious
solution — provision of compensatory payments from the public purse — actually solves any of
the underlying problems.

Bevezetés

Az Eurépai Bizottsag 2011. oktober 12-én a Kozds Agrarpolitika (KAP) atfogd
reformtervezetét nyujtotta be az Eurdpai Tanacs és az Europai Parlament felé. A javaslatok
megjelenésével, amelyek alapvetéen a 2010. november 18-an kiadott Bizottsagi
Kommunikacion [EB 2010] alapulnak, elkezd6dott egy tobbszereplds érdekegyeztetési
folyamat, amelynek eredményeképpen 2013 végéig kialakul a KAP 2014-2020 kozotti jogi
szabalyozasa. Az 0 szabalyok az Europai Unid tagallamait kiilonbozdképpen érintik, illetve
azoknak kiilonboz6 érdekei jelennek meg az egyeztetések folyaman.



Habdr a Koz0s Agrarpolitika jovéjének hazai szakirodalma az utobbi években egyre
noévekszik (POPP-MOLNAR [2010], JAMBOR [2011]), a legtjabb reform-terveknek eddig
igen korlatozott a hazai feldolgozottsaga. A tanulmany a KAP jovdjének egyik kiemelt
tertiletével, a kozjavak eldallitasaval foglalkozik €s célja egyrészt a vonatkozo6 legfrissebb
javaslatok rovid attekintése, masrészt azok kritikai elemzése ¢és alternativ javaslatok
megfogalmazasa. A dontéshozok és érintettek tobbsége mar évek ota kiall a kozjavak
tdmogatdsanak fontossdga mellett, 0j ¢és legitim valaszt keresve az KAP magas
koltségvetésének szilikségességét vitatok szamara. Egyre nagyobb a tdrsadalmi tdAmogatottsaga
a kozjavaknak is Eurdpa-szerte, am az allami beavatkozas gazdasagi indokoltsdga mar
kevésbeé vilagos. Felépitését tekintve a tanulmany elsé része roviden ismerteti a kdzjavak
elméleti hatterét, a masodik rész bemutatja a legfrissebb Bizottsagi javaslatokat a kozjavak
szabalyozasa kapcsan, majd a harmadik rész kritikus szemmel elemzi a javaslatokat. A zar6
fejezet pedig alternativ javaslatokat fogalmaz meg a kozjavak tamogatasara.

A kozjavak elmélete

A kozjavak elmélete a kozgazdasagtanban évtizedek oOta létezik, és definicid szerint olyan
javakat jelent, amelyek fogyasztdsabol mas fogyasztok nem zarhatdk ki és a fogyasztok kozott
nincs verseny. A nem kizéarhatdsag kritériuma szerint ha adott joszag elérhetd adott fogyasztod
szdmara, masok sem zarhatok ki a joszag éltal nyujtott eldnydk élvezésébdl, mig a verseny
hidnya elv szerint adott joszag fogyasztdsa nem csokkenti annak hozzaférhetdségét masok
szdmara sem. A kozjavakra tipikus példa a levegd, mivel senki sem zéarhaté ki annak
fogyasztasabol és adott személy lélegzetvétele nem gatol masokat sem a 1élegzésben. A
kizarhatésag és verseny dimenzidi meghatiroznak egy matrixot, amelyben a kozjavakat
klasszikusan el szoktak helyezni.

1. tablazat: Kozjavak tipusai példakkal

Dimenzio Van kizarhatosag | Nincs kizarhatosag
Van rivalizalas Maganjavak Ko6z0s javak
(élelmiszer, ruhdzat) (kozutak)
Nincs rivalizalas Klubjavak Kozjavak
(mozi, park) (levegd, honvédelem)

Forras: Sajat szerkesztés

A kozjavak tokéletes ellentétei a maganjavak, amelyek esetén mind kizarhatosdg, mind
rivalizalas felmeriil. Egy pohdr kavé példaul magéanjoszdgnak tekinthetd, mivel annak
tulajdonosa kizarhat masokat a fogyasztasabol, valamint ha mar elfogyasztottdk, nem lehet
még egyszer felhasznalni. A rivalizalds és kizarhatosag jelenléte esetén kozos javakrol
beszéliink, ilyen példaul a kézutak esete. A kozutak hasznélatabol nem zéarhat6 ki senki, am
azok tulhasznalata esetén fellép a jol ismert kozlegeldk tragédidja. A matrix negyedik eleme a
klubjavak kategoriaja, ahol nincs rivalizalds de van kizarhatosag. Tipikus példa a mozijegy:
egy megvasarolt jegy birtokdban mindenkinek van sajat helye, de aki nem tud jegyet venni, az
nem latja az adott filmet.

Szabadpiac esetén a maganjavakat piaci tranzakcidokon keresztiil allitjak eld, &m ezek a
mechanizmusok nem miikddnek jol kozjavak esetén, mivel a fogyasztok nem zarhatok ki a
kozjoszagok hasznainak élvezetébdl, dm nem érdekiik azokért fizetni. Ez jellemzden a
potyautas jelenséghez vezet, amikor is mindenki elvérja, hogy eldallitsak az adott joszagot, de
senki sem hajland6 fizetni érte. Ha azonban a kozjavak eldallitoir (termeldk) nincsenek



0sztondzve azok termelésére, akkor kindlati hidny alakul ki a piacon. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy a kozjavaknak nincsenek arai és nehézkes a kozgazdasagi értelemben vett mérésiik.
Gazdasagpolitikai szempontbdl tehat egy komplex szituacidval talaljuk szemben magunkat,
ahol a kereslet és kinalat koordindlasa nehéz feladatnak bizonyul.

Kozjavak a mezogazdasagban

A mezogazdasadg ¢és a kornyezet a gazdalkodason keresztiil egymastol elvalaszthatatlanul
léteznek. A mezdgazdasdg mindig is fontos szerepet jatszott a kdrnyezet alakitdsdban, mig a
kornyezeti (foldrajzi, iddjarasi, stb.) sajatossagok szintén hatnak a mezdgazdasagra. Az
eurdpai mezdgazdasag, amely pillanatnyilag az EU-27 Osszteriiletének kozel felét tartja
miuvelés alatt [COOPER ET AL. 2009], az elmult évtizedekben komoly karokat okozott a
kornyezetnek, koszonhetden az iparszerii termelési technoldgidk elterjedésének. Komoly
szakirodalmi hattere van ezen karoknak, amelyek tobbek kozott a biodiverzitas csokkenését,
az ¢élohelyek karosodasat és a fold, viz és levegd mindségének drasztikus romlasat
eredményezték Eurdpa szerte. Ezzel szemben az alacsony intenzitdsi termelési rendszerek
éppen olyan kozjavakat allitanak eld, amelyek a kornyezet szempontjabol is kedvezdek,
rdadasul hozzajarulnak a tarsadalmi téke erdsitéséhez is [COOPER ET AL. 2009].

A mezdgazdasdg ma mar nem csak a termelésért, hanem szamos egyéb funkcio ellatdsaért is
felel — ezt nevezziik multifunkcionalis mez6gazdasagnak, amely kifejezés kozel egy évtizede
Iépett be az agrarpolitikai “lexikonba” és amely fogalom kapcsdn a magéan- és kozjavak
egyiittes termelését hangsulyozzak az agrarkozgazdaszok. Annak ellenére, hogy a fogalom
mara mar teljesen eltlint a nyugati agrarpolitikai retorikabél [HARVEY-JAMBOR 2011b],
vilagos, hogy a gazdalkodas bizonyos formai megérzésre érdemesek a tarsadalmi, kdrnyezeti
¢s kulturdlis elényeik miatt.

COOPER ET AL. [2009] az Eurdpai Bizottsag részére készitett atfogo jelentésiikben az alabbi
mezOgazdasagoz kothetd kozjavakat azonositjak: tajkép, biodiverzitas, fold-, viz- és levego-
mindség, klima stabilitds, arvizvédelem, tizvészvédelem, vidéki élhetdség, ellatasbiztonsag,
allatjolét. Jol lathatd, hogy ezek kiilonbozd jellemzdkkel birnak és kiilonbozd igények
kielégitésére alkalmasak. Némelyik koziilik kornyezeti igényeket elégit ki, mig madasok
tarsadalmi igények sziilottei. Az is vilagos, hogy a mezdgazdasaghoz kothetd kézjavak nem
mindegyikének van azonos viszonya a mezdgazdasagi termeléshez. Egyrészrél bizonyos
kozjavak (pl. tajkép, biodiverzitas) kozvetleniil a mezdgazdasagi tevékenységhez kothetdk és
a mas formaban torténd eldallitds lehetdségei korlatozottak. Masfeldl példaul a viz vagy
levegdmindség esetén az eldallitds nem csak a mezdgazdasagi tevékenységtdl fligg, azok mas
modon is “termelheték”. A Kozos Agrarpolitika (KAP) jovéjének vitaja kapcsan ezt a
komplexitast latni kell és ennek fényében célzott és differencialt megkozelités sziikséges a
jelenlegi "kozponti elvii” megoldas helyett.

A Bizottsagi javaslatok

A kozjavak mint kifejezés el6észor 2007-ben keriilt be a KAP jovojérdl folytatott vitaba (IEEP
[2010]). Azota fokozatosan beszivargott a vitdk féaramédba és szdmos tanulmanyban ¢€s
eléadasban jelenik meg a kifejezés napjainkban is. A kornyezeti kozjavak biztositdsanak
igénye a KAP jovoéjében egyre nagyobb tdmogatottsagot €lvez a "Kozpénzekbdl Kozjavakat”
szlogen jegyében ZAHRNT [2009] nyomé&n. Manapsag azonban a kdzjavakat szélesebb
értelemben, mindenfajta mezdgazdasagbol szarmazod haszon leirasara hasznaljdk a KAP
jOvOjérdl szolo vitdk kapcsan, hangstlyozva az allami beavatkozas sziikségességét. Fennall



tehat a veszély, hogy a fogalmat arra hasznaljak fel a jovében, hogy a ’kozérdek” nevében
mindenre tamogatast kérjenek (IEEP [2010]).

A Bizottsag legfrissebb javaslatai tobbek kozott tartalmazzak a kozjavak helyét és szerepét a
KAP jovdjében (EC [2011]). Ezek alapjan ugy tinik, a Bizottsdg 0sszekapcsolja a kozjavak
eloallitasat a kozvetlen kifizetések intézményével. Az elsd pillér “kizolditésének™ szlogenjét
hasznalva a kozvetlen kifizetések rendszere a jovében atalakul, amely forduldpontot jelent a
KAP eddigi torténetében. A jelenleg SPS ¢s SAPS jogosultsagok alapjan miik6do kozvetlen
tamogatasokat ugy tlnik, hogy 2014-t6]l egy regionalis modellen alapuldé bazistdmogatasi
rendszer valtja fel, régionként azonos kifizetési 0sszegekkel. Ezt a bazistamogatast tervezik
kiegésziteni egyéb tamogatasi elemekkel, amelyeket minden tagorszag a rendelkezésére allo
kozvetlen tamogatasra szant keretosszeg erejéig finanszirozhat. Az egyik ilyen kiegészitd
elem lenne a kdrnyezettudatos mezdgazdasagi gyakorlatot folytatd gazddknak szant zo6ld
kifizetés, amely a nemzeti keretosszeg maximum 30%-at teheti ki.

A z61d kifizetéseket a Bizottsag javaslatai alapjan kornyezetet és klimat megovo gazdalkodasi
gyakorlat utan fizetnék, az aldbbi harom feltétel esetén: (1) a gazdédknak harom féle terményt
kell termelnie, (2) a gazdasag termdteriiletének 7%-at 6kologiai célteriiletként kell fenntartani,
valamint (3) allando legeldt kell tartani a 2014-es évet bazisévként kezelve. A zold
tdmogatasok nem képeznék alapjat a sdvos elvonasnak (’capping”).

A javaslatok kritikai

A fenti javaslatokkal kapcsolatban szamos probléma felmeriil. El6szor is Gigy tlinik, mintha a
fenti zolditési kritériumok a 2008-ban megsziintetett teriiletpihentetést inditandk wjra, hiszen a
jelenlegi szovegezésbdl az dertil ki, hogy a bazistimogatashoz is csak akkor juthat hozza a
gazdalkodo, ha tobbek kozott megfelel a 7%-o0s 6koldgiai célteriilet tartasnak.

Misodszor nem vilagos a kovetelmények kolcsonds megfeleltetéshez vald viszonya sem,
mivel ugy tlinik, mintha a fenti harom kritérium egyfajta Gjabb kdlcsonds megfeleltetést
hozna létre, mivel a kisgazdasagok kivételével mindenki szamara kotelezd lenne az eldirasok
betartasa, aki meg akarja kapni a bazistimogatast. Szinte bizonyos, hogy a zdlditési tletek
nem segitik a gazdak versenyképességének novelését, mivel ujabb koltséges terhet ronak
rajuk. A szigoru eurdpai élelmiszerbiztonsagi, allatjoléti és egyéb sztenderdek miatt a gazdak
mar amugy is versenyhatranyban vannak az Eurdpai Union kiviili tarsaikhoz képest €s ujabb
eldirasok bevezetése nem segit a trend megforditdsdn. Ezen feliil kérdéses, hogyan
befolyasolja egy ilyen dontés példaul az Osszefiiggd szantofoldi teriiletekkel rendelkezd,
profitorientalt, nagy gabonatermeld gazdasadgok jovedelmezdségét.

Harmadszor nem vilagos a zdldités altal generalt 0j program lebonyolitasanak menete sem,
amely minden bizonnyal szdmos 0j intézmény €s adminisztrativ szerv felallitasat igényli,
rengeteg U alkalmazottal. Ez azonban éles ellentétben 4all a “biirokracia leépitésének” és a
“koltségvetés befagyasztasanak™ Bizottsag altal hangoztatott elveivel.

Negyedszer kérdéses a kozjavak eldallitasanak kapcsolata a jelenleg futdé kornyezeti
programokkal, Gigy mint a Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti Allapottal (HMKA), a
kolcsonds megfeleltetéssel, a Natura 2000-el vagy a Kedvezdtlen Adottsagi Teriiletekkel
(KAT). Nem tudni, hogy milyen viszonyban fognak allni ezek a programok a jovében és az
sem vilagos, mely programok maradnak a masodik pillér részei és melyek mennek at az elsd
pillérbe. Ezzel kapcsolatban nem vildgos, hogy vajon az els6 pilléres zold kifizetések jobban



hozzajarulnak-e a kozjavak eldallitdsdhoz, mint a célzottabb programok kindldé masodik
pilléres programok. Ezen feliil az is lathat6, hogy a tobb biodiverzitds nem feltétleniil jobb is,
mint a kevesebb, ha a koltségeket is figyelembe vessziik.

Otddszor kérdéses, vajon érdemes-e a nemzetkdzi szakirodalomban és tudomanyos életben
szamos kritikat kapott, hatékonyatlanul mikodd kozvetlen kifizetési rendszerhez kotni a
kozjavak eldallitasat. Az 1992-ben életre hivott és szadmos valtozdson atesett kdzvetlen
tamogatasok esetében egyrészt nehéz megindokolni, hogyan kapcsolodnak az 1992-es
referenciahozamok a 2014-es kozjavak értékéhez, masrészt a kozvetlen tdmogatasok
rendszere ma mar eltorlésre és nem atalakitasra szorul annak belsd problémai miatt (bOvebben
lasd [HARVEY-JAMBOR 2011a]).

Mindezektdl fliggetleniil a legélesebb kritika a Bizottsag zolditési javaslataival szemben az,
hogy az nem veszi tekintetbe, hogy jelenleg nem tudjuk a kozjavak kozgazdasagi értékét
objektiven és fiiggetleniil mérni. Egyeldre csak becsléseink vannak arra, hogyan értékeljliink
egy tajképet vagy éppen a biodiverzitast. Ezek a becslések azonban vitdk sorat inditjak el és
nem vildgos, vajon hogyan kivanja ezt a problémat kezelni a Bizottsag. Még ha tudnank is
mérni a kozjavak értékét, nehéz lenne egy kozos értéket talalni az eurdpai kdzjavakra és még
ha talalnank is, nincs okunk feltételezni, hogy ezen értéknek barmilyen koze van a jelenleg
futd kozvetlen tdmogatasok torténelmileg meghatarozott mértékéhez (lasd fentebb). Vajon a
régi és 1j tagorszagok kornyezeti értékei azonosak? Vajon adott région beliili gazdasagok
kornyezeti értékei azonosak? Nem vildgos tehat, hogy mérési modszerek és mutatok
hianyaban a kozjavak eldallitasat tamogato agrarpolitika milyen hatékonysaggal fog miikddni.
Vajon ki és milyen alapon fogja értékelni azt, hogy a kozjavak eldéllitasara szant kozpénzek
hatékonyak lettek-e felhasznalva? Kovetkezésképpen ha nem tudjuk mérni az eredményt,
akkor az adofizetOk szamara érthetetlen, vajon pontosan miért is fizetnek.

Habar szdmos gazdasagi értékelési eljaras létezik a kornyezeti értékek aranak becslésére
(BRINK [2011]), az 0sszes mddszer egy rendkiviil komplex gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetet
probal leirni, ahol a valtozasokat szinte lehetetlen elére jelezni vagy megragadni. Eurdpai
szinten leirni azonban a kornyezeti értékeket szinte lehetetlen, mivel azok folyamatosan
véltoznak ¢és alakulnak (PASCUAL ET AL. [2010]). Az eldrejelzések pedig képtelenek olyan
hosszu tava gazdasagi-tarsadalmi-technoldgiai tényezok valtozasait eldre vetiteni, amelyek a
kornyezet allapotat is komolyan befolyasolhatjdk. A kemikélidk megjelenése eldtt és utan
vajon hogyan valtozott a kornyezeti értekek megitélése? A Fold népességének drasztikus
ndvelése hogyan alakitotta a kornyezet értékét?

Ezen feliil az arak a kereslet-kinalat fliggvényében folyamatosan valtoznak és lehetetlen egy
allando érteket adni a kozjavaknak. A jelenlegi arak a jelenlegi piaci koriilményeket tiikkrozik
és semmit sem mondanak arr6l, vajon mi torténne, ha valamilyen eréforrasbol sokkal tobb
vagy kevesebb allna rendelkezésre. A klasszikus példa szerint vizbdl jelenleg korlatlan
mennyiség all rendelkezésre, igy annak ara alacsony, mig gyémdantbol kis mennyiség all
rendelkezésre, igy annak ara magas. Ett6l fliggetleniil a viz tarsadalmi értéke sokkal
magasabb, mint a gyémanté, hiszen mig el6bbi az élet elengedhetetlen feltétele, utdbbi
pusztan luxuscikk. Ebbdl kovetkezden egy termék ara semmit sem mond annak tarsadalmi
értékérol.

Osszességében tehat az értékelés Gnmagaban nem jelent semmit a megdrzés szempontjabol —
szamos dolgot megodrziink, amit nem értékeliink és szamos dolgot értékeliink, amit nem
Orziink meg (HEAL [2000]). Az 6sztonzék és nem az értékelés az, ami arra készteti a



gazdalkodot, hogy éallitsa el és/vagy Orizze meg a kozjavakat. Ebbdl kovetkezOen az
értékelés nem feltétele, csak kimenetele a gazdaséagi-tarsadalmi folyamatoknak, ami arrél
tajékoztat, mennyire biztositjuk hatékonyan a kozjavakat. igy tehat a jelenlegi rendszer, amely
a kozjavak értékelését helyezi elotérbe, rossz logikdn alapul. A cél, hogy olyan
intézményrendszert dolgozzunk ki a jovében, amely 0sztdnzi a kozjavak eldallitdsat és biinteti
azok karositasat. Az értékelés pedig a folyamat outputja és nem inputja kell hogy legyen.

Alternativ javaslatok

A szakirodalomban szamos helyen megjelenik, hogy a kozjavak eldallitdsa allami
beavatkozast igényel (COOPER ET AL. [2009]). Ezt az érvelést altaldban a mezOgazdasag
specialis jellemzdivel tamasztjak ald, mint példaul a kornyezeti kitettség vagy a nagyarany
foldhasznositas. Ezzel az érveléssel azonban két probléma is van. Az egyik, hogy a tisztan
allami beavatkozas nem oldana meg a problémat, mivel a kdzjavak nem “termékesithetok™ és
igy nincsen aruk sem, valamint az irantuk valo kereslet felmérése is nehézkes. Semmi okunk
nincsen feltételezni, hogy ezt a problémat allami tdmogatdsok hatékonyan képesek kezelni
(HARVEY [2003]). Masrészt a jelenleg futd agrarpolitikai programok tobbsége el6iro jellegi,
vagyis bizonyos feltételek teljesiilése esetén nyujt tdmogatast. A fenti érvelésbdl adodoan
azonban itt vilagos, hogy az 0sztonzés nélkiili allami tdmogatasok nem teszik érdekeltté a
termeldket a kozjavak hatékony eldallitasaban, vagyis nem oldjdk meg magat a problémat,
csak a felszinét kezelik. Az aldbbiakban néhany olyan eredeti agrarpolitikai javaslat keriil
megfogalmazasra, amely 4llami tdmogatdssal 0sztondzné a maganszférat a kozjavak
eléallitasara.

Civil szervezodések tamogatdsa

A jovoben célszerli olyan civil szervezddések létrehozasa, amelyek magéanaton képesek
0sztondzni a kozjavak eldallitasat. Ezeket ugy lehetne tdmogatni, hogy egyrészt a résziikre
befizetett adomanyok teljesen leirhatéak lennének a maganszemélyek addjabol, ami
0sztondzné az adakozasi kedvet, az ilyen jellegli szervezetek alapitasat és a kozottik 1évo
versenyt is. Masrészt a potyautas effektus kezelésére a tagok létszama alapjan lehetne
kézpénzbdl tdmogatasokat nydjtani. A rendszer elénye, hogy 0sztondzné a lakossagot, hogy
olyan teriiletekre forditson pénzt, ami neki is érdeke €s egyben versenyt hozna létre a
kozjavak eldallitasaért, ami végsé soron magat a problémat és nem annak felszinét kezelné.
Ha a helyi lakossagot nem érdekli a kozjavak eldallitasa, akkor nem fordit rajuk pénzt, de
cserébe a karokat és hatranyokat is 6 szenvedi el. Ellenkezd esetben ahol fontosnak tartjak az
emberek a j6 levegdt vagy szép tdjat, ott fizetni is hajlanddak lesznek érte.

Zoldmenii rendszer tamogatdsa

A Groupe de Bruges (GDB [2012]) altal javasolt ”z6ldmenii rendszer” 1étrehozasat is érdemes
megfontolni. Ez a megkozelités rugalmassagot és magasabb foku célzottsagot kinal, valamint
Osztonzést arra vonatkozoan, hogy a termeldk javitsdk a hagyomanyos és kozjoszagok
eléallitasdban nyujtott teljesitményiiket. Az Egyesiilt Kirdlysagban 2005 6ta miikodd otlet
lényege, hogy a zo6ld kifizetéseket kiilonboz0 teriiletekre bontjdk szét (pl. vizmenedzsment,
foldmenedzsment, biodiverzitas-menedzsment, stb.). Minden egyes teriilet esetében egy
gazdalkoddo maximum 100 pontot érhet el figyelembe véve, hogy egy elére meghatarozott
minimumot minden teriileten el kell érni. A minimumszint mindig médosithaté és emelhetd,
rakényszeritve a termeldket a kornyezeti eldirasokhoz vald folyamatos alkalmazkodésra. Ha
egy termeld a minimumkovetelmények folé megy, akkor kiegészitd tdmogatés illeti meg a



teljesitményének novelésével ardnyosan. A rendszerben jutalmazni lehet azokat is, akik
hosszabb idon keresztiil teljesitik a kovetelményeket, illetve akik egymassal szoros
egylttmiikodésben dolgoznak (ideértve akar gazdasdgok kozotti, akar kutatohelyek és
gazdasagok kozotti egyiittmiikddést is). Az éttermi menii rendszeréhez hasonléan tehat a
termeldk ’a la carte’ valogatnanak a felkindlt elemekbdl és mindenki azt teljesitené a
legjobban, amihez a leginkabb ért, valamint a rendszer kell6 6sztonzést biztositana a termeldk
kozotti versenyre is a kozjavak eléallitasaban.

A helyi programok tamogatdsa

A kozjavak jelleglikbdl addédoan helyi szinten értelmezhetéek megfelelden és éppen ezért
célzott agrarpolitikai programokat igényelnek. A KAP jovdjében a kozjavak eldallitasanak
Osztonzése kapcsan érdemes lenne olyan programokat tdmogatni, amelyek helyi szintrdl
szervezddnek és bevonjak azokat, akiknek az érdekei megjelennek. Feltételezhetd, hogy a
helyi emberek jobban ismerik sajat kornyezetiikket és jobban képesek felmérni, milyen
kornyezeti értékek milyen sulyt képviselnek a szamukra. Ahelyett, hogy egész Eurdpara
probalunk kornyezeti értékeket meghatarozni, a helyi emberek csoportjainak tarsadalmi alapa
kozjoszag értékelése feltételezhetden jobb kozelitést eredményez. A helyileg definidlt értékek
a helyi kozosség itéletét tikkrozik és a kornyezeti feltételek vagy igények valtozasaval azok
rugalmasan moddosithatoak. A szubszidiaritds elve alapjan is feltételezhetd, hogy a helyi
kezdeményezésii és helyileg végrehajtott programok hatékonyabban miikodnének, mint a
feliilr6] meghatarozott, 4llamilag egységes programok.

Kovetkeztetések

A tanulmany a kozjavak és a mezdgazdasdg viszonyat vizsgalta a Kozds Agrarpolitika
jovojeben. A kozjavak elméletének rovid bemutatdsa utan ismertette a legfontosabb Bizottsagi
javaslatokat a téma kapcsdn, majd kritikus szemmel elemezte azokat, végiil alternativ
agrarpolitikai javaslatokat fogalmazott meg a kozjavak eldallitdsanak tdmogatisara. Az
eredmények szerint a mezdgazdasaghoz kotddd kozjavak eldallitasa érdekében torténd allami
beavatkozas egyik legnagyobb probléméja a mérési moddszerek tokéletlensége és ebbdl
kovetkezden a kozjavak eldallitasa allamilag finanszirozott kompenzacios kifizetésekkel nem
nyujt megoldast a hattérben meghtz6do alapveté problémakra. A civil szervezetek
tdmogatdsa, a zoldmenii rendszer bevezetése és a helyi programok tdmogatdsa a tanulmany
szerint olyan utak, amelyek megoldést és nem felszini kezelést képesek nyljtani a kozjavak
eléallitdsanak problémajara.
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