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A temporalis diszkontadlasi szokasok vizsgalata
- a tdrsadalmi diszkontrata és a tdrsadalmi
preferenciak kapcsolata

A tarsadalmi diszkontrata kérdését a hazai szakirodalom mind ez idaig
mostohan kezelte, holott korantsem elhanyagolhat6 tényez6 a kozosségi
projektek értékelésénél. Az eurdpai unids forrasokbdl finanszirozott
beruhazasokra vonatkozé szabalyok, illetve a kozosségi dontések
racionalitisanak novelésére vonatkozoé fokoz6dé igény miatt végre
nalunk is kezd reflektorfénybe Keriilni a masutt mar elterjedten
alkalmazott koltség-haszon elemzés modszertana. Ennek eredményét
dontéen befolyasolja a tarsadalmi diszkontrata megvalasztisa, ezért
fontos, hogy ennek médszertanat, problematikajat megismerjiik.

A temporalis  diszkontalasi  szokasokat kétféle mddon s
tanulmanyozhatjuk: a Kinyilvanitott és a megfigyelt preferenciak
alapjan. A tarsadalmi diszkontrita meghatarozisa a megfigyelt
preferenciak alapjan torténik, top-down méddszertannal, mig a
temporalis viselkedés vizsgalata természetesen a kinyilvanitott
preferenciak segitségével, kérdéives médszerekkel végezhetd el.

A tanulmanyban bemutatiasra Kkeriil a tarsadalmi diszkontrata
modszertana, egyben Kisérletet tesziink a magyar lakossag temporalis
diszkontalasi szokasainak feltarasara egy 1000 fos kérdoives felmérés
alapjan, mely egyfajta utmutatasként is szolgalhat a top-down
modszertanok fejlesztését illetden.

A koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis) olyan értékelési modszer,
amely megprobalja egy adott projekt, beruhazas tarsadalmi elényeit és
hatranyait szamszertsiteni, azokat kdzos egységben, pénzértékben kifejezni
[Abelson, 1979]. A koltség-haszon elemzés elvégzésének egyik célja, hogy
tamogatni tudjuk a tarsadalmi dontéshozatalt, és igy megvalositsuk az
er6forrasok hatékony elosztasat a tarsadalomban.
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A tarsadalmi diszkontrata koncepciojarol a koltség-haszon elemzés
hasznélatanak kezdeteitdl beszélhetiink, melynek alapjait Dupuit tette le a
XIX. szazad kdzepén megjelent cikkével [Zerbe, 2006].

Az elso érvek a piaci diszkontrata kdzosségi projektekre torténd alkalmazasa
ellen féként etikai szemléletiiek voltak [Ramsey, 1928]: a jov6 diszkontéldsa
Osszeegyeztethetetlen az etikdval, hisz a leszarmazott generaciok jolétét
diszkontalja a jelen generacio sajat 6nz6 megfontolasai alapjan. Dasgupta
késébb bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi diszkontrata nem etikai
konstrukci6, hanem egzakt modon levezethetd az intergeneracids
optimalizalas alapelvébdl [Dasgupta et al., 2000].

Gyakorlati érvként felhozhato, hogy sok kdzosségi beruhazas idotavlata 20-
30 év, vagy akdr anndl is hosszabb. Pl. az erd6k vagasérettségi kora akar
100-120 év is lehet, tehat az erddk telepitésérdl vagy a tarvagasrol szolo
dontések nagyon hossza idére szolhatnak. A szokasos piaci diszkontratakat
alkalmazva az ilyen hosszii id6 mulva jelentkezd pozitiv pénzaramlasok
értéke kozeliti a zérét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hossza tdva
kozosségi beruhazasokrol nem kdzgazdasagi szempontok alapjan lehetne
csak hatarozni. Az utolsé évtizedekben azonban folyamatosan erésodik a
tarsadalmi nyomas a kozosségi forrasokbol finanszirozott programokrol,
beruhdzasokrol szo6ld dontések racionalitdsdnak novelésére. Ezzel egyiitt
feler6sodott az igény egy olyan modszertan alkalmazasara, amely képes a
sajatosan tarsadalmi hasznok és koltségek megjelenitésére az elemzés soran,
az externalidk kezelésére, és egyben valaszt ad a tobb generaciora kiterjedd
és elméletileg megalapozott diszkontalas problémajara.

A tarsadalmi diszkontrata (social discount rate — SDR) szamitasanak
nehézsége abbol adodik, hogy szemben a magan diszkontrataval, itt
természetesen nem az inflacid, a befektetési kockazat vagy a befektetdi
hozamelvarasok szabjak meg a rata nagysagat, hanem egy egész tarsadalom,
populacio érdekeinek, preferencidinak aggregaciojaként értelmezheto.

Ramsey 1928-ban megjelent munkajaban (A Mathematical Theory of
Saving) taglalta el6szor a tarsadalmi diszkontrata szamitasi modjat, mely a
mai napig meghatarozo jelentséggel bir.

A tanulmény els6 részében a tarsadalmi diszkontrata meghatarozasanak
elméleteit mutatjuk be, kiilonos tekintettel a tarsadalmi idépreferencia ratara,
mely a leginkabb elterjedt modszertan, tobbek kozott az EU tagallamok nagy
része mar alkalmazza tarsadalmi kdltség-haszon elemzéseknél. A tanulmany
masodik felében a magyar lakossag temporalis diszkontdlasi szokasait
szeretnénk gorcsé ala venni, mely egy hazai 1000 fos felmérés alapjan
késziilt.
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A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa

A temporalis diszkontalas vizsgalatakor egy olyan tarsadalmi dontéshozatali
algoritmust szeretnénk megragadni, mely a jovében lejatsz6do, a jelenben
még hipotetikus eseménynek szamito szituacidkra vonatkoznak (pl. jovobeli
nyeremény, klimavaltozas jovobeli koltségei, jovobeli fogyasztas,
katasztrofak stb.). A vizsgalat targya maga absztrakcio, a jelen leképezddése
a jovore vetitve, amely természeténél fogva széles teret biztosit az elméleti
fejtegetéseknek, vitaknak.

A temporalis diszkontalasi szokasok vizsgalatanak harom f6 modszertani
megkdzelitése 1étezik: a normativ jellegii meghatarozas, a kinyilvanitott és a
megfigyelt preferenciakon nyugvo megkozelitések.

Normativ jelleg alatt a tisztan elméleti alatamasztassal, érvelésekkel torténd
tarsadalmi  diszkontratdk meghatarozasat értjilk. A késdbbiekben
részletesebben irunk ezen iranyzat képviseldinek nézeteirol.

A megfigyelt preferenciak szamitasdhoz makroadatokat hasznalnak fel,
melyet mas szoval top-down modszertannak is nevezhetiink. Lényege, hogy
altalaban egy nemzet aggregalt adataibol kivan kovetkeztetést levonni a
tarsadalom  attitidjére  vonatkozéan. A  tarsadalmi  diszkontratak
meghatarozasa szinte mindig a megfigyelt preferenciak alapjan torténik.

A kinyilvanitott preferenciak, mint azt az elnevezés is sugallja, felmérések,
az emberek kozvetlen véleménynyilvanitasa altal von le kovetkeztetéseket a
tarsadalmi  temporalis viselkedésre vonatkozdéan. A  kinyilvanitott
preferenciak értékei nem alkalmasak kozpolitikai célokra, viszont jo
kiegészitd6 modszertan lehet a megfigyelt preferencidk vizsgalatdhoz. A
kinyilvanitott preferenciak feltarasa olyan jelenségekre hivta fel a figyelmet,
melyek nagyban elésegitették a tarsadalmi diszkontrata modszertananak
fejlodését. Példaul a felfedezés, miszerint az egyének nem exponencialis
diszkontélasi eljarassal értékelik le a jovot, hanem a hosszl tavi gorbéjiik
inkabb hiperbolikus palyat kovet, manapsag mar a koltség-haszon
elemzésekben is visszakdszon.

A neoklasszikus elmélet szerint tokéletes piac esetén a gazdasag egyensulyi
helyzetben van. A tarsadalom idével szembeni preferencidit tiikkrozé rata
megegyezik a tékedllomany hatartermékével és a beruhdzas belso
megtériilési ratajaval is. A tokéletesen mikodo tokepiacon hosszu lejaratu
allami kotvények értékesitésével foglalkoznak ugy, hogy a beruhazott
Osszegnél magasabban lehet a jovObeli megtériiléseket eladni [Mishan,
1982]. A hossza tava tokéletes piaci egyensuly esetén a tarsadalmi
idépreferencia rata megegyezik a piaci kamatldbbal, mely ez esetben a
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kockazatmentes kamatlab, mivel a tokéletes tOkepiacokon nincs kockazati
tényez0, példaul mindenki hozzajuthat barmilyen céllal és id6tavra hitelhez
[Boardman, 1996]. Az ilyenkor hasznalatos rata reprezentalja azt a
hozamszintet, melyen a befektetések ¢és a megtakaritasok hozamai
megegyeznek.

Nem tokéletes piacok esetén 1j tényezok keriilnek be a szamitdsunkba, mint
a kockazat vagy a tranzakcios koltségek. Mar nem csak egy piaci kamatlab
lesz jelen a piacon, hanem tobb, az idotavtol és kockazattol fliggden. Ezen
okok miatt a piaci kamatladb és az idOpreferencia rata nem egyeznek meg.
Nem tokéletes piacon a tarsadalmi diszkontratat tobbféle megkdzelitéssel is
meg lehet becsiilni, a legfobb modszertanokat az alabbi tablazat foglalja
Ossze:

1. tablazat

Tarsadalmi Idétav Diszkontalasi intergeneracios  konstans
diszkontrata modszer VS. VS.
szamitasi intrageneracios  valtozé
modszerei diszkont rata
Tarsadalmi Hosszi (0- exponencialis inter- és konstans
idopreferencia 300 év) Iépcsbzetes intrageneracios és
rata (social time (exponencialis) valtozo
preference rate hiperbolikus
- STPR) MDF (modositott

diszkontfaktor)
Tarsadalmi rovid, exponencialis intrageneracios konstans
lehetéségkoltség  kozepes
(social (0-20 év)

opportunity

cost of capital -

SOC)

Toéke arnyékara rovid exponencialis intrageneracios konstans
(shadow price

of capital)

Siulyozott rovid, exponencialis intrageneracios konstans
atlagkoltség kozepes

modszer (0-20 év)

(weighted

average)

Forras: sajat szerkeszgtés
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A tarsadalmi idépreferencia-rata

A tarsadalmi idGpreferencia-rata (social time preference rate — STPR)
szembeallitja a jelenlegi generacié fogyasztasdt a jovObeli generdciok
fogyasztasaval, vagyis azt az aranyt mutatja meg, hogy a tarsadalom
mennyiért hajlanddé lemondani jelenlegi fogyasztasanak egy részérdl a
jovobeli generdciok fogyasztdsanak novelése fejében. A tarsadalmi
idépreferencia ratanak meghatarozasa Frank P. Ramsey [1928] szamitasain
alapul:

STPR =0 + eg
ahol
o0 = tiszta tarsadalmi idGpreferencia (pure time preference rate),

e = fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga (elasticity of
marginal utility of consumption),

g = egy fore jutd fogyasztas névekedési iiteme (growth of per capita real
consumption).

Az egy fore es6 fogyasztas novekedési liteme a fejlett orszagokban altalaban
koveti a GDP novekedési iitemét, ezért egyes szerzok a GDP ndvekedését
szerepeltetik a fogyasztas helyett a képletben.

A képlet masodik része (eg) azon a feltételezésen alapul, hogy a fogyasztas
varhatéban novekszik a jovoben, a fogyasztas hatarhasznossadga viszont
csokken.

Belathato, hogy a jolét — kdzgazdasagi kifejezéssel a fogyasztas hasznossaga
— intergeneracios egyenlOsége akkor valosul meg, ha STPR = eg és J zéro. A
termelékenység nodvekedésével ugyanis a jovedelmek — és a fogyasztas
szintje is — emelkedhet, vagyis a kovetkez6 generaciok fogyasztastol fliggd
joléte meghaladja a jelen generaciokét. A fogyasztds marginalis
hasznossaganak rugalmassaga ugyanakkor altalaban nagyobb, mint 1, vagyis
a magasabb életszinvonal kisebb mértékii szubjektiv jolétnovekedést
indukal. Az intergeneracidés egyenléség akkor valosul meg — vagyis a
fogyasztas hasznossaga akkor egyenld az egymast kdvetd generaciok soran —
, ha dontéseink soran a jovo generacioknal jelentkez6 aggregalt hasznossagot
a két tényez6 (eQ) szorzataval diszkontaljuk.
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A o azt fejezi ki, hogy a jelenlegi generacid a sajatjahoz képest
ugyanakkora, kisebb vagy nagyobb sulyt ad-e dontései sordan a kovetkezd
generaciok jolétére gyakorolt hatasoknak. 2

A harom paraméter koziil egyediil a g értéke tiinik a legkdnnyebben
meghatarozhaté komponensnek. A 6 és e paramétereknél kiilonb6z6 elméleti
megkozelitésekkel taldlkozhatunk, melyek elfogaddsa vagy elutasitdsa
tisztan szubjektiv értékitéleten mulik.

A temporalis diszkontalas a megfigyelt
preferenciak alapjan

A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa — mint azt az elézéekben
bemutattuk — top-down moddon torténik, vagyis az un. megfigyelt
preferencidk alapjan. A temporalis diszkontaldas masik fontos eleme a
kinyilvanitott — preferencidk, melyek alkalmazasa a kdozpolitikdban
természetesen nem explicit torténik, viszont fontos megfigyeléseket és
kovetkeztetéseket lehet levonni a top-down metodologidk szamara.

Samuelson altal 1937-ben publikalt diszkontalt hasznossagi modellt
(discounted utility model) egészen az elmult évtizedekig az intertemporalis
dontéshozatal alapmodelljének tekintették, melynek feltételezése, hogy a
diszkontratdk minden idészakban konstans értéket vesznek fel. Empirikus
kutatasok vezettek ra, hogy az egyének nem a diszkontalt hasznossagi
modell altal feltételezett exponencidlis, hanem hiperbolikus gorbét kdvetnek,
melyet tobb empirikus kutatasbol szarmazé megfigyelés, anomalia is
alatamasztott.

A Kkonstans diszkontrata alkalmazasa legfoképpen az olyan kozosségi
projekteknél jelenti a legnagyobb kockazatot, ahol az értékelési idotav tobb
generaciora is kiterjedhet. A konstans rataval torténd nettdjelenérték-
szamitasnal a tavoli jovében levé hasznok és koltségek nagyon kicsinek
tinnek. Ez azt jelenti, hogy a befektetok nem invesztalnak olyan projektbe,
mely példaul egy potencialis kornyezeti katasztréfa kovetkezményeinek
elkeriilését tiizte ki célul. A magas diszkontrata az embereket arra 6sztonzi,
hogy rovid tavon fektessék be az eréforrasaikat magasabb hozamot remélve,
mig az alacsonyabb rata a befektetOket a tavoli jovoben megvalosulo

2 A jolét, hasznossag és fogyasztas kozotti dsszefiiggést a kovetkezé dsszefiiggéssel
irhatjuk le. W= W(U(Cy/L,, L;), ahol W a jolétet, U a hasznossagot, L a népesség
nagysagat, C pedig a fogyasztast jeldli.
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magasabb netté jelenértéki projektek valasztasara sarkallja. A f6 probléma
az, hogy a tarsadalmi diszkontratdk tobbsége a jelenlegi fogyasztasi ratakon
vagy a befektetések megtériilési ratajan alapulnak, melyek valosziniileg
meghaladjak a gazdasagi novekedési ilitemet [Rambaud-Torrecillas, 2006].
Vagyis barmennyire alacsonyak ma egy jovobeli kdrnyezeti vagy gazdasagi
katasztrofa elkeriilésének koltségei, ha a katasztrofa jelentdsen tavol van az
idében [Lind, 1990]. Tovabba a konstans diszkontalas etikailag is
tamadhat6. Egy hosszi tava hatassal jar6 projekt (pl. klimavaltozas)
haszonélvez6i a jové generacidk, mely hasznaira az exponencidlis
diszkontalas sokkal kisebb hangsulyt helyez, mint a jelen generacio
hasznaira.

A hiperbolikus palyat kovetd ratdk tanulmanyozasa nem tjdonsag [Elster,
1979; Thaler, 1981], de Frederick et al. 2002-es tanulmanyaban teljesedett ki
a koncepcio [Oxera, 2002]. Frederick és munkatarsai [2002] tanulmanyaban
tobb empirikus becslés talalhatd a tarsadalmi diszkontratdkra vonatkozdan.
A tanulmanyban feljegyeztek bizonyos anomaliakat is az empirikus
kutatasaik soran. Példaul a hasznokat erdsebben diszkontaltdk, mint a
koltségeket (sign effect) és a kisebb Osszegek szintén erdsebb leszamitolas
ald estek, mint a nagyobbak (magnitude effect). A megfigyelt egyének a
kozelebbi jovoben magasabb diszkontot alkalmaztak, mint a tdvolabbi jovore
(time effect) vonatkozodan és szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd a
kiilonb6zé domainek (pl. pénz, egészség) diszkontdldsa kozott (domain
effect) (Loewenstein and Prelec, [1992], Chapman, Lazaro et al. [2002],
Chapman, [1996]). Ezeken kiviil is még szamos mas anomalia 1épett fel,
melyek mind a hiperbolikus gorbét tamasztottak ala.

A hiperbolikus fiiggvény nem csak intertemporalis dontéseknél, hanem rovid
tavl, egyéni dontések eldrejelzésének modellezéséhez is alkalmazhato.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a fogyasztdi dontések esetében az exponencialis
modell eldrejelzd képessége gyengébbnek bizonyult a hiperbolikus modellel
szemben [Lippai, 2009].

A hagyomanyos exponencialis diszkontalassal ellentétben, a hiperbolikus
diszkontfiiggvény a kovetkez6képpen irhaté le [Loewenstein-Prelec, 1992]:

D(I’j = ;}?
(1+ at)=
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ahol
t=1do

o = a hiperbolikus diszkontalas eltérése az exponencidlis fliggvényhez
képest (ha a kozelit a 0-hoz, D(t) megkdzeliti az exponencialis
fliggvényt)

p= id6érzékelés (ha f = 0 az egyéni iddperidodus, nagyon gyorsan
érzékelik, ha a f végtelenbe tart, az idot egyaltalan nem érzékelik).

A hiperbolikus diszkontalds esetében kisebb a diszkontfaktor a kozelebbi
hasznok ¢és koltségek diszkontalasanal. Igy csokkenti a kozeli és ndveli a
tavoli hatasok értékét, szemben az exponencialis diszkontrataval.

A fent emlitett empirikus kutatasok eredményeit felhasznalva a gyakorlatban
tobbnyire 1épcsdzetes diszkontalasi szinteket hataroznak meg. Az ajanlést a
Green Book [2003] is atvette, igy az Egyesiilt Kiralysag hivatalosan is ezt a
formulat alkalmazza.

A hiperbolikus diszkontalast tobben kritizaltak a fellépé idéinkonzisztencia
miatt, mely az értékelésnél és tervezésnél 1ép fel. Az egyén, aki ma
diszkontalja a jovét hiperbolikusan, nem biztos, hogy a jovébeli fogyasztasa
is aszerint alakul. A jelenlegi kilatasok a diszkontrata két tavoli periddusa
kozott, t és t+1, egy hosszl tavh alacsony ratat feltételez. De ha t periodusba
jutunk, az egyén egy rovid tava magas diszkontrataval fogja értékelni a
fogyasztasat a t+l1-es periodusban [Cropper-Laibson, 1998]. A csokkend
diszkontrata meghatarozasanak és elméleti problémaira Kula [2006] is
referalt 2006-os tanulmanyaban, ahol egy masik alternativat (MDF,
Modified discount factor) dolgozott ki a hosszu tavi kozosségi projektek
kezelésére. A modositott diszkontalds az egyének perspektivajat veszi
figyelembe, ahol minden egyén esetében a nettd jelenértéket szamoljuk ki,
attol fliggetleniil, hogy mar élnek, vagy épp most sziilettek meg, vagyis a
kozosségi projektek tavoli kovetkezményeit sem nullazza le.

A diszkontalasi médszerek 6sszefoglalasa

A tarsadalmi diszkontrata szamitds rendkiviil széles modszertani palettaval
rendelkezik, melyek folyamatos revidealas alatt allnak. Egyelére nem 1étezik
olyan modszer, mely mind modszertani, mind elméleti és etikai szempontbdl
is helyesnek bizonyulna. A tendencia azt mutatja, hogy a tarsadalmi
idépreferencia rata a legleterjedtebb szamitasi mod, viszont paramétereinek
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meghatarozasa koriil még mindig heves vitdk folynak. A hiperbolikus
diszkontalds még nincs gyakorlati alkalmazasban, annak ellenére, hogy
szamos vizsgalat timasztotta ala sziikségességét.

1. abra

A kiilonhoz6 diszkontalasi modszerek dsszehasonlitasa
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Forrds: sajat szamitasok

A diagramon jol lathato a diszkontalasi tipusok egymdashoz viszonyitott
helyzete (ha a tarsadalmi diszkontrata 3,5%). A Green Book [2003] altal
elfogadott 1épcsézetes technika lathatéan nem sokban kiilonbozik az
exponencialis fliggvénytdl, a tavoli koltségek és hasznok értéke ugyanolyan
mértékben konvergal a nullahoz. A hiperbolikus diszkontalas a kdzeli jovot
még az exponencialis modszernél is jobban leértékeli, a tavoli jovovel
azonban sokkal ,,gyengédebben” banik. A hiperbolikus fiiggvény és az MDF
kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az MDF a kezdeti idészakban nem
csokken drasztikusan és a tavoli jovoben felmeriilé koltségek és hasznok
érteke nem nullazodik le, vagyis korrigdlja a hiperbolikus fiiggvény eldbb
emlitett problémajat.
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A temporalis diszkontalas vizsgalata kinyilvanitott
preferenciak alapjan

Jelen tanulmany alapjaul egy 1000 fGs reprezentativ minta szolgal, melyet
Magyarorszagon 2010 juniusdban végeztek el (a reprezentativitds a nemre,
életkorra és jovedelemre vonatkozik). A felmérés a személyes preferencidk
feltérképezését célozza meg, melyet tobb idotavon €s tobbféle domainen
keresztiil vizsgaltunk.

A felmérés fokuszdban a mar megszokott pénz és egészség domainek mellett
a természeti karok is helyet kaptak. Hasonlé kutatasokat Chapman [2001],
Lazaro et al. [2002], Hendrickx és Nicolaij [2004] és Berndsen és Pligt
[2001] végeztek, akik foként egyetemistak preferencidit vizsgaltak. Lazaro et
al. [2002] kutatasai a fent emlitett hiperbolikus palyat erdsitették meg.

Chapman [2001] azt tarta fel cikkében, hogy az intertemporalis ratak nem
kiilonboztek a rovidebb tavua intertemporalis rataktol, mely ellentmond annak
a feltételezésnek, hogy hosszabb iddtavon csokkennek az egyének altal
,hasznalt” diszkontratak. Svenson and Karlsson [1989] épp Ugy, mint
Hendrickx and Nicolaij [2004] az etikai veszteséggel, kockazattal
kapcsolatos domainekre koncentrltak kutatasaik soran. Mindkét kutatds f6
tanulsaga, hogy a megkérdezettek nem diszkontaltdk a kornyezeti karokat,
kockazatokat.

A vizsgéalatra vonatkoz6 hipotéziseink a kdvetkezok voltak:

1. hipotézis: a kapott valaszokbdl szamitott diszkontratak joval magasabb
értékeket mutatnak a megfigyelt preferenciakbol szamitott ratak értékénél
(vagyis top-down és bottom-up modszertan kozott szakadék all fenn)

2. hipotézis: tapasztalunk jelentés kiilonbségeket a domainek diszkontalasi
értékei kozott
3. hipotézis: a diszkontalasi szokasok kotheték egyéb jellemzokhoz,

tulajdonsagokhoz is, melyek mentén a tarsadalom klaszterekbe
rendezhetd.

Modszerek

Minden kérd6iv 4 tipusu kérdéscsoportot tartalmazott és minden kérdéstipus
2-3 id6tavon keriilt lekérdezésre. Az 1. tablazat mutatja a kérdések
struktirajat. Az els6 oszlopban mindig az azonnali nyereség vagy koltség
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szerepelt, a masodik oszlopban a késleltetett haszon vagy koltség. A
valaszadonak minden sorban be kellett karikdznia dontését. A diszkontratdk
meghatarozasa a valtasi pontok mentén tortént, vagyis ott, ahol a valaszado
az ,,/A” alternativardl a ,,B” alternativara valtott. Mivel a skala ordinalis,
ezért ebbdl adédodan csak egy valtasi pont adodik.

Az elsé tipusu kérdés egy olyan hipotetikus szituacid, melynél a valaszado
egy nyereményjatékon vesz részt €s el kell dontenie, hogy most azonnal kéri
a nyereményét, vagy egy késobbi idopontban, amikor természetesen egy
nagyobb Osszeget vihet haza.

2. tablazat. Mintakérdés (Nyereményjdték, 1 éves idotdv)

A B
Most kapok 1 év miilva kapok |  Valasztas Nem |,
tudom

a. 100 000 HUF 100 000 HUF A B 9 X
b. 100 000 HUF 101 000 HUF A B 9 X
C. 100 000 HUF 102 000 HUF A B 9 X
d. 100 000 HUF 103 000 HUF A B 9 X
e. 100 000 HUF 104 000 HUF A B 9 X
f. 100 000 HUF 105 000 HUF A B 9 X
g. 100 000 HUF 106 000 HUF A B 9 X
h. 100 000 HUF 110 000 HUF A B 9 X
i 100 000 HUF 115 000 HUF A B 9 X
j. 100 000 HUF 120 000 HUF A B 9 X
K. 100 000 HUF 125 000 HUF A B 9 X
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A masodik kérdéscsoportndl nem személyes, hanem kozosséget érintd
problémara vonatkoz6 dontésre voltunk kivancsiak. A képzeletbeli szituacid
a kovetkezd: ,,Az allam felajanl egy bizonyos Osszeget a Tisza menti
teleptiléseknek, melyet a tiszai arvizvédelem javdra kell forditani. Ha
azonnal kérik a tdmogatést, akkor alacsonyabb Osszeget tud nyujtani az
allam, ha egy X id6 mulva kérik a pénzt, akkor magasabb Osszeget
kaphatnak és ezaltal hatékonyabb arvizvédelmi programok kidolgozasara
(erdsebb gatak megépitése stb.) van esély. On hogy dontene?”. A kérdés a
siirgetd ¢és stlyos karokra vonatkozd dontéshozatalt kivanja feltarni.
Arvizvédelem vagy més hasonld intervenciok esetén egyrészrél nincs
értelme a diszkontaldsnak a beavatkozas silirgdssége miatt, illetve ha mégis
szamitanank egy arvizvédelmi projekt esetén diszkontratakat, az paradox
szituacidhoz vezetne: minél hamarabb szeretnénk az intervenciot
megvaldsitani, annal nagyobb rataval kellene szamolnunk.

A harmadik kérdéstipusnal a diszkontdlds targya nem a pénz, hanem az
emberélet, melyet a kovetkezd elképzelt szituacioban kellett mérlegelni:
,,Két olyan program koziil kell valasztani, mely a kiilonb6z6 gyodgyszereket
és kezeléseket tamogat. Az ,,A” esetben egy mar létezd gyodgyszert
tamogatunk, mellyel 100 ember élete azonnal megmenthetd. A ,,B” program
esetében még fejlesztés alatt allo gyogyszereket tamogatnank, melyek
segitségével egy év milva akar tobb ember élete is megmenthetd. Kérem
valasszon ,,A” és ,,B” program koziil!”

Az utolso tipusnal a személyes karok viselésének idOpontja és frekvencigja
koziil lehetett valasztani: ,,A klimavaltozas olyan globalis folyamat, melynek
hatdsai nagyon lassan nyilvanulnak meg, és végzetes kimenetele
valdsziniileg csak a jové nemzedékeket fogja érinteni. Egy nemzetkozi
kezdeményezés inditasardl kellene szavaznia, ami azért jon létre, hogy a
jovobeli karok koltségeit csokkentse. Onnek kell eldontenie, hogy inkabb
mostantol évente fizet egy adott Osszeget, vagy csak tiz év mulva vallal 1
milli6 forintos koltséget. A pénzt a klimavédelem javara forditjak, vagyis,
hogy gyermekei, unokai jobb életmindségben élhessenek, masrészt pedig
azért, hogy elkeriiljék a jovoben jelentkezd koltségeket, karokat, melyet
majd a jovében Onnek kell megfizetni!”. Az infliciot minden kérdés
esetében figyelmen kiviil hagytuk, a jelenbeli 1 Ft egyenértékii a jovobeli 1
Ft-tal.

A diszkontratakat a kovetkez6 formula alapjan szamitottuk ki:
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1
semlegességi -pﬂ-ntJE

Diszkontrata = ( -
azonnali haszon

ahol n az évek szamat jeloli. A semlegességi pont az a pont, ahol a valaszado
az egyik alternativar6l a masikra valt [Chapman, 2001]. A semlegességi
ponthoz tartozo6 érték az utoljara preferalt azonnali haszonhoz tartozo érték,
miel6tt a masikra valtana, példaul a nyereményjatéknal (1 éves id6tav), ahol
a 115 000 Ft preferalt a 100 000 Ft-hoz képest, de 100 000 Ft nem preferalt a
110 000 Ft- hoz képest, a semlegességi pont 110 000 Ft.

Eredmények

Annak ellenére, hogy 1012 6 toltotte ki a kérdbiveket, rengeteg hianyosan,
inkonzisztensen kitoltott kérddivet kaptunk. Sok esetben a valaszadok 2
vagy tobb valtasi pontot jeldltek meg, mely teljesen inkonzisztens a sorrendi
skala esetén, vagy egyaltalan nem volt valtasi pontjuk. Ezeket a valaszokat a
»hem tudja” kategoriaba soroltuk at és nem vettek részt az elemzésben.

A klimakoltségek és az életmentés esetén hosszabb tava (intergeneracios)
diszkontratakat vizsgaltunk, és megfigyelhetd, hogy a ratak csokkend trendet
mutatnak az idétavok novekedésével (id6 hatas) és szignifikans kiilonbség
mutathato ki a domainek kozott is. Az emberéletek sokkal kisebb diszkont
ald estek, mint a pénzrél sz6ld6 kérdések (domain hatds). Az
arvizvédelemmel kapcsolatos kérdésre kapott valaszok szorasa igen magas
és ennél a kérdésnél fordult el6 a legtobb bizonytalan valasz. A valaszadok
tobbsége vagy nem toltotte ki, vagy nem tudott dontést hozni. 1 éves
idétavon a viszonylag magas ratdk valdszintlileg azt jelzik, hogy a korai
intervencid mellett voksolt a valaszadok tobbsége, valamint 10 éves
idétavon a valaszok alacsony aranya is hipotézisiinket erdsiti, illetve mas
szerzOk kornyezeti kockazatokrdl szolo kutatdsait tdmasztja ald (Svenson
and Karlsson [1989], Hendrickx and Nicolaij [2004]).
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3. tablazat. Leiro statisztika

N Minimum Maximum Atlag
Nyereményl 335 0% 25% 14,40%
Nyeremény3 423 0% 26% 14,06%
[Nyeremény10 541 0% 26% 16,74%
Arvizl 361 0% 67% 29,34%
Arvizl0 47 0% 13% 4,74%
Eletmentés1 584 -1% 25% 8,06%
Eletmentés30 385 0% 9% 5,03%
Eletmentés100 355 0% 5% 2,93%
Klimal0 302 1% 35% 16,81%
Klima30 300 3% 15% 9,15%

A diszkontalasi kérdések és a személyes adatok (nem, életkor, nettd
haztartasi jovedelem, vallas, iskolazottsag) kitoltése mellett a boldogsagra,
elégedettségre vonatkozo és kornyezeti attitidkérdések is szerepeltek. A
boldogsagot és elégedettséget egy 1-tdl 10-ig terjedd skalan mértiik, ahol 1-
es a nagyon boldogtalan/elégedetlen és 10-es a nagyon boldog/elégedett.

Az altalanos kornyezeti attitid kérdések az emberek értékitéletét probaltak
felmérni egy 1-5-ig terjedo skalan, ahol 1 az egyaltalan nem ért egyet és 5 a
teljesen egyetért:

1. Az allam feladata a természeti kornyezettel kapcsolatos kérdések
megoldésa (,,state”)

2. Minden embernek joga van a kornyezetet gy hasznalni magancélra,
ahogyan szeretné (,,private”).

3. Hiszek abban, hogy a technoldgiai fejlodés és innovaciok megoldjak
a kornyezeti problémakat (,,innov”).

4. A fogyasztoi szokasok radikalis megvaltoztatasa sziikséges a
kdrnyezeti problémak megoldasahoz (,,change”).

rendelkezésére alljon a természeti kornyezet (,,nextgen”).
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Egyutas ANOVA-val végeztiik a kapcsolatvizsgalatot a valtozok kozott, ahol
a diszkontalasi kérdések mint fiiggd valtozok, és a nem, életkor, haztartas
netté jovedelme, vallas, iskolazottsdg, boldogsag és elégedettség és az 5
kornyezeti attitlidkérdés mint fiiggetlen valtozok szerepeltek. A nem, az
életkor és a diszkontdldsi kérdések kozott nem talaltunk statisztikailag
szignifikans kapcsolatot egyik kérdésnél sem.

A nettd jovedelem, iskolazottsdg és boldogsag esetében figyelhetd meg
nagyon gyenge kapcsolat az iddpreferencia ratakkal. A kapcsolat két
attitidkérdésnél és a vallasnal a legerdsebb (,,change”, ,,nextgen”).

Klaszterelemzést végeztiink 4 valtozo alapjan. A valtozokat a diszkontrata
kérdésekkel vald kapcsolat szorossaga, illetve egymassal vald kapcsolatuk
(korrelaltsaguk) alapjan hataroztuk meg: iskoldzottsag, vallas, boldogsag és
egy kornyezeti attitidkérdés (,,change”). 3 klasztert sikeriilt azonositani. A
klaszterezést legjobban a kdrnyezeti attitiidkérdés és a vallas, kozepesen az
iskolazottsag és legkevésbé a boldogsag befolyasolta.

A 4. tablazatban az atlagos diszkontrata értékek szerepelnek klaszterenként.
A klaszterek atlagos értékei szignifikans kiilonbséget mutatnak a
nyeremény3 és az arvizl kivételével.

Az els6 klaszterbe olyan valaszadok keriiltek, akik a legalacsonyabb
jovedelmi kategoridba tartoznak, melyhez a legalacsonyabb iskoldzottsag
tarsul (betanitott munkasok, szakmunkasok, érettségi nélkiilick). Onmagukat
vallasos embereknek tartjak és a kornyezeti attitidkérdéseknél nem tudtak
hatarozott valaszt adni (kdzepest jeloltek meg a leggyakrabban) a természet
magancélra valod felhasznalasat illetéen. Meglepd, hogy nem az els6 klaszter
értékeihez tartoznak a nyereményjaték esetén a legalacsonyabb diszkontrata
értékek, mely ellentmond annak a feltételezésnek, hogy az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkez6k magasabb ratakat hasznalnak.

A masodik klaszterbe a kozepes jovedelemmel rendelkezék keriiltek, ami
szintén kozepes iskolazottsaggal jart egyiitt. Az attitlidkérdéseknél tobbnyire
optimistan tekintenek a technologia kornyezeti szerepére, és ellenzik a
természet magancélra torténd kizsakmanyolasat. A vallasra vonatkozo
kérdésnél bizonytalan valaszok sziilettek (1 = nem tudom megmondani,
hogy valldsos vagyok-e, 2 = vallasos vagyok a magam modjan). Erdekes
megfigyelés, hogy a masodik klaszter diszkontalta legjobban a pénzt és az
egészséget is mindharom idétavon.

A harmadik klaszterhez a legmagasabb jovedelemmel és iskolazottsaggal
rendelkezd, nem vallasos emberek keriiltek. Az attitidkérdéseknél szintén
sok semleges valasz sziiletett. Jelen esetben viszont helyesnek bizonyult az a
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hipotézis,

miszerint

hasznalnak a pénz esetében.

a magasabb jovedelmiieck alacsonyabb

ratakat

4. tablazat. Egyutas ANOVA klaszterenként (p < 0,1)
1 2 3 Total Sz_ig.
szint
Nyeremény1 13,85% 16,14% 12,37% 14,42% ,003
Nyeremény3 14,19% 14,44% 13,39% 14,13% ,600
Nyeremény10 16,04% 18,00% 15,72% 16,77% ,007
Arvizl 30,07% 29,50% 29,02% 29,59% ,923
Arvizl0 7,27% 3,55% 3,75% 4,85% ,027
Eletmentés1 6,73% 9,03% 8,06% 8,04% ,068
Eletmentés30 4,79% 5,75% 4,24% 5,06% ,000
Eletmentés100 2,87% 3,25% 2,56% 2,95% ,011
Klima1l0 18,07% 15,18% 16,88% 16,64% ,095
Klima30 9,80% 8,38% 9,34% 9,06% ,009
Iskolazottsag 3,57 4,08 4,57 4,00 ,000
Jovedelem 129 123 141 427 173 819 143 529 .001
(HUF)
Eletkor (év) 50 46 43 47 ,000
Boldogsag 6,06 6,44 6,19 6,24 ,030
Vallas 2,10 1,66 0,33 1,54 ,000
»Change” 3,61 4,94 3,51 4,13 ,000

A vizsgalat egyik célkitlizése az volt, hogy tarsadalmi klaszterek mentén
fényt deritsiink a diszkontalasi szokasokat befolyasold tényezokre. A
valaszadasi hajlandosag ramutatott a tarsadalmi preferenciak bottom-up
megkozelitésének nehézségeire, vagyis hogy szinte lehetetlen elképzelés
kornyezetpolitikdhoz, koltség-haszon elemzésekhez a  kinyilvanitott
preferenciak felhasznalasa. A kutatds arra is ramutatott, hogy nem
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alkalmazhatd6 minden projekt esetén ugyanolyan diszkontrata, a domain
hatas elég markdnsan megjelent a valaszokban.

Jelen vizsgalat kimutatta, hogy nincs statisztikai kapcsolat a nem, az életkor
¢és a diszkontalasi szokasok kozott, és a boldogsaggal és megelégedettséggel
is csak nagyon gyenge kapcsolatban 4ll. A diszkontéléasi szokésokat szintén
gyengén-kozepesen befolyasold tényezdk a jovedelem és az iskolazottsag,
valamint a legszorosabb kapcsolat a kornyezeti attitidkérdések és a vallas
kozott fedezheto fel.

A vizsgalat részben igazolta azt a feltevést, miszerint a top-down
moédszertanban a fogyasztas marginalis rugalmassaganak szdmitasa tiikrozi
annak jovedelemrugalmassagon keresztiili meghatarozasat.

A tiszta idOpreferencia rata (p) jelentése gyakorlatilag megegyezik az
¢életmentés kérdéscsoportban lekérdezett ratdkkal, mivel ez esetben nem
feltétleniil pénzt, hanem jolétet is diszkontdlunk, amibe az egészség is
beletartozik. A gyakorlatban a p értékeket a halalozasi rataval
(halalozas/népesség) szoktak azonositani (Pearce and Ulph, [1995]). Az EU
koltség-haszon elemzési utmutatdja is a hasznalatat javasolja. A halalozasi
rata értéke elméletileg tiikrozi az emberek attitiidjét a jové generacidkhoz,
melynek jogosultsdgat jelen tanulmany abszolut nem tamasztja ald. Az
oregedés nincsen kapcsolatban a diszkontalasi szokésokkal, vagyis az
idésebb emberek ugyanolyan ratakat hasznalnak, mint a fiatalabbak.

Osszegzés

A tarsadalmi diszkontrata elméletének elterjedése az utobbi évtizedekre
tehetd, viszont csak az utobbi par évben kezdtek el, foként a fejlett orszagok,
figyelmet szentelni a tarsadalmi diszkontrata pontos meghatarozasanak. A
tendencia azt mutatja, hogy egyre inkabb elterjed a tarsadalmi iddpreferencia
rata hasznalata, melynek elméleti alapjat az 1928-ban kifejlesztett Ramsey-
formula adja. A tarsadalmi lehet6ségkoltség nemcsak multban, hanem még
ma is adaptalhatd rovidebb tdvon, de alkalmazisa szintén koriiltekintést
kovetel, és csak esetileg hasznalhatd, mivel értéke gyorsan valtozhat. A
tarsadalmi idépreferencia rata sokkal stabilabb, Gjraszamitasat elég egy-két
évente elvégezni.

A jelenleg érvényben levo EU éltal kiadott koltség-haszon elemzési utmutato
[2008] 8,1%-o0s tarsadalmi diszkontratat javasol Magyarorszag szamara,
mely Osszehasonlitva a tobbi eurdpai orszaggal (UK 3,5%, Németorszag
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3,1% stb.) rendkiviil magas. Az Gtmutaté a 2007-2013 periodusra 3,5%-0s
referencia ratat javasol a nem CF (Cohesion Fund) és 5,5 %-os ratat a CF
orszagok szamara. A Ramsey-formula alapjan viszont Magyarorszdgnak egy
8,1%-os ratat allapitott meg, mely a kovetkez6 paraméterekbdl all dssze: 4%
g érték, 1,68 e érték és 1,4 o érték. Az e értékeket a Stern adodzasi alapu
modelljével szadmitottdk ki. A tiszta id6preferencia komponens értékét a
varhato élettartam ¢€s egyéb egyéni karakterisztikak befolyasoltak. A
konvergencia szakaszaban levé vagy 1€p0 orszagok szamara is az 5,5%-0S
rata javasolt a projektek magasabb szelektivitasi szintje miatt. Magyarorszag
a CF orszagok kozé tartozik, igy az utmutatod altali 3,5%-os diszkontrata
javasolt, szemben a valodi 8,1%-os rataval, melyet a paraméterek kiilon-
kiilén szamitasa alapjan kapunk.

A 5. tablazatban a haldlozéasi ratadval moddositott Ramsey-képlet alapjan
becsiiltik meg Magyarorszag tarsadalmi diszkontratajat. Az e értéket az
addalapu modellel becsiiltik meg, melyet tobb jovedelemszinten is
elvégeztiink. A tiszta id6preferencia értéket nullanak vettiik, illetve a
halalozasi kockazatot az elmult 10 év statisztikai alapjan 1,3%-nak
hataroztuk meg. A fogyasztas novekedési liteménél feltételeztiik, hogy
hosszi taivon Magyarorszag novekedési iiteme is koveti a nyugat-eurdpai
orszagokét, melyet 2%-os értéknek hataroztak meg. gy az altalunk
kiszamitott eredmények alapjan 3,3-4,6%-os sav tlinik elfogadhatonak.

5. tablazat. Magyarorszag diszkontrdatajanak becslése

p (%) L (%) E 9 (%) STPR (%)
0,0 -1,3 1,0 2,0 33
0,0 -1,3 14 2,0 4,1
0,0 -1,3 15 2,0 43
0,0 -1,3 16 2,0 4,6

Forras: sajat szamitdisok

Az EU utmutat6 altal javasolt 4 %-os novekedési iitem a 2000-2005 GDP
novekedési adataira épitve nem tiinik realisnak, foként, ha az elmult két
novekedését is belekalkulaljuk. Ha az atlagos ndvekedési adatokat nem
1998-2007-ig, hanem 2000-2009-ig szamoljuk, akkor 4,1% helyett 2,5%-0t
kapunk, a tarsadalmi diszkontrata értéke pedig 8,1%-161 5,6%-ra csokken!
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6. tablazat. A GDP viltozdsa 2000-2009-ig

Evek A bruttd hazai termék
Volumenindexe
(el6z6 év=100%)

2000 104,9
2001 104,1
2002 104,4
2003 104,3
2004 104,9
2005 103,5
2006 104
2007 101
2008 100,6
2009 93,7

GDP atlagos novekedés 4,1%

1998-2007 kozott
GDP atlagos novekedés 2,5%

2000-2009 kozott
Forras: KSH Stadat, 2010

A kozvetlen multbol veszélyes kovetkeztetéseket levonni a hosszil tava
jovére  tekintve. A historikus  adatokon alapulé  modszertan
megalapozottabbnak és védhetdbbnek tlinik, mint a szubjektiv becslésen
alapulo elorejelzés, azonban a fels6 tablazat adatai ravilagitanak ennek
veszélyeire. A hossz tava varakozasokon alapuld 2%-os litemet nagyobb
biztonsaggal ajanlhatjuk egy hosszabb kimenetelli projekt jelenértékének
szamitasahoz.

192



Annak ellenére, hogy a tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa szamos
elméleti és gyakorlati problémaval kiizd, kialakulasa és fejlodése mégis
rendkiviill pozitiv fejleménye mind a kdzgazdasagtannak, mind a
gazdasagpolitikanak. Ez kiilonosen a rendkiviill hossz(i tavl tarsadalmi
projektek esetében (pl. 120 éves vagasforduldju erddk, arvizvédelmi
projektek) szembetlind. A szokésos magédn diszkontratakkal szamolva ezen
tervek egyike sem mutatna elfogadhatd megtériilést: sorsuk vagy a
visszautasitas, vagy a gazdasagi szempontoktdl fiiggetlen mérlegelés lenne.
A sziikdsen rendelkezésre allo tarsadalmi erdforrdsok hatékony allokacidja
ugyanakkor megkoveteli, hogy a tarsadalmi projekteket is alavessiik
gazdasagossagi szamitasoknak, amelyeknek azonban sok szempontbol
kiilonbozniiik kell a magéan projektértékelés szabalyaitol.

A tarsadalmi diszkontrata modszertanaval kapcsolatban az utobbi években
kialakult heves vitak el6térbe keriilése rendkiviil pozitiv fejlemény, melynek
lizenete a hossz tavon valdo gondolkodast, a jovO nemzedékek érdekeit
hangstlyozza. A tarsadalmi diszkontrita szamitdsdnak aktualitisa és
jelentdsége tehat a — természetesen nem elhanyagolhatdé — pénziigyi
szamitasok soran nem vitds, viszont magaval hozott a kozgazdasagtan
szamara eddig kissé melldzott gondolkoddsmodot, melyben nemcsak a
pénziigyi hasznok, hanem emberi és természeti értékek is szerepet kapnak.
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