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A kornyezeti képzés szerepe az egyetemistak
kornyezeti tudatossagaban - a BCE hallgatéinak
példiajan

Bevezetés

Az OTKA 68647, ,,Fenntarthatd fogyasztas, a Kornyezettudatossag novelése
az oktatasban” cimi alprojektje els6é fazisanak keretében kérddives felmérést
hajtottunk végre a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi korében. A kutatas
célja annak megismerése volt, hogyan viszonyulnak a kornyezeti
problémakhoz az egyetemistak, milyen kornyezettudatos tevékenységeket
végeznek, milyen fogyasztoi szokasokkal rendelkeznek, valamint magatartasi
formaikban mekkora szerepet jatszik az egyetemen folyo kornyezeti képzés.

A felmérés keretében 2008 Oszén Osszesen 436 hallgatdt kérdeztiink meg,
IV-V. éves hallgatdkat, fels6bb éves, csak egy kdrnyezeti vonatkozast targyat
hallgatdo tanuldkat, valamint elsGéveseket, akik egy valaszthato targy
keretében ismerkedhettek meg a kornyezeti problémakkal és ezek
kornyezetgazdasagtani megoldasaival. Feltételezésiink szerint a kornyezeti
képzés mélysége szignifikans hatassal bir a fiatalok mindennapi viselkedésére
nézve. A megkérdezettek fogyasztdi magatartasat leir6 eredményeket két
tanulmanyban korabban mar publikaltuk (1. Marjainé Szerényi et al., 2009 és
2010); jelen tanulmany kifejezetten a kdrnyezeti oktatasnak és nevelésnek az
egyetemistak kornyezeti tudatossagaban megnyilvanuld érzékelt hatésairol
szol.
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Kutatasok a kornyezeti képzés szerepérol

Napjaink egyre stlyosbodd kornyezeti problémai nagy kihivas elé allitjak az
emberiséget. A jelen és jovO generacidk érdekei, valamint bolygénk épsége
megkivanjak, hogy a tdsadalom wvalamennyi szerepldje hozzdjaruljon a
fenntarthatd fejlodés megvalosulasahoz. Az egyetemek rendkiviil jelentds
szerepet tolthetnek be ebben az atalakulasban, hiszen korabban is katalizatorai
voltak a tarsadalmi valtozasok és a k6zjo elémozditasanak (Waas et al., 2010).
Ezt a felelosséget felismerve az elmult évtizedek folyaman egyre t6bb
egyetem igyekszik mikddésébe integralni a fenntarthatd fejlédés elveit, és a
tudomany szemszogébol is sokan vizsgiljadk ezeket az erdfeszitéseket,
olyannyira, hogy a fenntarthatosag a felsGoktatasban (sustainability in higher
education, SHE) mara 6nall6 kutatasi teriiletté valt. A téma igen sokrét,
hiszen az egyetemek tevékenységében is sokféle modon jelenhet meg a
fenntarthatdsaggal kapcsolatos szerepvallalds. Ilyen lehet a kornyezetvédelmi
(vagy a fenntarthatosag mas dimenzidval kapcsolatos) kérdések integralasa az
oktatasba, a fenntarthatésaggal kapcsolatos kutatasok, de ide tartozik az
egyetemi  milkodés  ,,zolditése”  (pl.  szelektiv  hulladékgytijtéssel,
energiahatékonysaggal kapcsolatos fejlesztések), illetve a helyi kozdsségekkel
egylittmiikodésben végrehajtott kiilonféle kezdeményezések is. A teriilet
nemzetkézi szakértéi azonban egy 2005-0s konzulticio alkalmaval
egyetértettek abban, hogy e tevékenységek koziil az oktatds hatdsainak
vizsgalata, a magatartas valtozasat hatékonyan elémozditani képes tanitasi-
tanulasi modszerek azonositasa a legfontosabb feladat (Wright, 2007).

A kornyezetbarat magatartas kialakulasdnak szdmos Osszetevodje van. Ezek
koziill egy a kornyezeti problémakkal, kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tudas, hiszen a kornyezetbarat magatartasformak ismerete nélkiil nyilvan nem
lehetséges azok gyakorlasa sem. A tudéas ugyanakkor azért is fontos, mert a
kornyezeti problémak ismerete altalaban kivaltja az emberek aggodalmat,
rairanyitja a figyelmet a kérdésre, és igy segiti a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kedvezo attitidok kialakulasat (Kollmuss és Agyeman, 2002). A
kedvezo attitlidok megléte pedig tovabbi fontos feltétele a cselekvésnek, noha
tobben kimutattak, hogy a tudas és az attitlidok onmagukban még nem
feltétleniil jelennek meg a tényleges viselkedésben (Arburnhott, 2009). Ez
utobbira ugyanis szamos kiilsé tényezo is hatassal van, ilyenek példaul az
interperszonalis kapcsolatok, az egyén szamara fontos személyek véleménye,
vagy a szélesebb tarsadalmi normak, elvarasok (Ajzen, 1985). A
kdrnyezetbarat magatartas tovabbi akadalya lehet a sziikséges infrastruktura,
illetve valasztasi lehetéségek hianya vagy a pénziigyi korlatok, de problémat
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jelenthetnek a kérnyezetbarat magatartasformakhoz fiiz6dé aldozatok, illetve
a rogziilt szokasok is (Stern, 2000, illetve Arburnhott, 2009).

Az oktatds a fenti tényez6k kozil nyilvdn nem képes valamennyit
befolyasolni, ugyanakkor a viselkedés megvaltoztatasdhoz sziikséges tudas
atadasaban, a kedvezd attitidok kialakitdsaban nagy szerepe lehet, és
hosszabb tavon kihathat az egész tarsadalom értékrendjére is. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatban érdemes kiemelt figyelmet forditani a
fiatal generaciora, mivel Ok 4ltalaban kevéssé rendelkeznek rogziilt,
kornyezetre karos szokasokkal, hosszabb idon 4t alakitjdk majd a kornyezet
mindségét, és hatékonyan elémozdithatjdk a kornyezetbarat viselkedést
masoknal is (Leeming és Porter, 1997).

A kornyezettel kapcsolatos tudas, attitidok, illetve az oktatas szerepét a
fiatalok kornyezetbarat magatartasformainak kialakulasaban nemzetkozi
szinten tobb kutatas vizsgalta. Szamos kutaté (1. Bamberg, 2003, Littledyke,
2006, Kagawa, 2007, Michalos et al., 2009, Alvarez Suérez és Vega Marcote,
2010 stb.) hangsulyozza a kornyezeti nevelés szemléletformalod szerepét, a
szlikséges tudas atadasan talmenden. A kdrnyezetvédelmi oktatds tartalma
mellett természetesen annak médja is meghatarozo6. Az alapvetd kérdés itt az,
hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatos témakoroket horizontdlisan (mas
tantargyak anyagdba illeszve) vagy vertikalisan (kiilon fenntarthatosaggal
kapcsolatos kurzusok formajaban) integraljak-e a tantervbe. Amennyiben a
fenntarthatd fejlodést olyan gondolatkérnek tekintjilk, melynek az élet
valamennyi teriiletét at kell hatnia, Gigy elvben a horizontdlis megkdzelités
tekinthet6 kedvezObb megoldasnak (Ceulemans és De Prins, 2010). Az
oktatasi modszerekkel kapcsolatban jellemzé az utkeresés, az Ujszeril
megoldasok kiprobalasa, amely éppen abbdl a tapasztalatbol fakad, hogy a
magatartas megvaltozasahoz az ismeretek atadasa nem feltétleniil elegendo,
ezért sziikkség van a kornyezeti nevelés ,,élményszeribbé” tételére. Duerden és
Witt (2010) példaul a kozvetlen tapasztalatok (természetben tartott
workshopok) eredményességét emeli ki, Steiner ¢és Posch (2006)
transzdiszciplinaris esettanulmanyok alkalmazasat ajanlja, Dieleman és
Huisingh (2006) pedig tobbféle, egyetemi o6rakon alkalmazhatd jatékot mutat
be a fenntarthatosag oktatasanak hatékony eszkozeként.

Az élményszeriiség mellett tobben hangsulyozzak a moralis vonatkozasok
jelentségét a kornyezeti nevelésben. Kiihntz (2006) szerint a fenntarthatd
fejlodés elémozditasaban a tudoményos ismeretek boOvitésénél nagyobb
jelentésége van az egyéni moralis érzékenység erdsitésének. Sibbel (2009)
szerint pedig az a legfontosabb, hogy a hallgatok tudatositsak sajat
értékrendjiiket, és hajlandoak legyenek annak feliilvizsgalatara. Szdmos
szerz0 a ,,valtozas ligynok™ kifejezést haszndlja arra a tarsadalmi szerepre,
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amelyre a fenntarthatosagi oktatasnak fel kell készitenie a benne részt vevod
hallgatokat. Ennek elengedhetetlen eleme a sajat cselekvéssel (illetve nem
cselekvéssel) kapcsolatos felelosség meglatisa (Bremer és Lopez-Franco,
2006), a kritikai gondolkodas, illetve a rendszerszemlélet (Svanstrom et al.,
2008).

A rendszerszemlélet megvaldsitasa, mely a fenntarthatosaggal kapcsolatos
problémak targyalasdhoz sziikséges, sokszor jelentds kihivas elé allitja a
felsdoktatasi intézményeket, hiszen megkoveteli, hogy a hagyomanyosan
tudomanyteriiletek szerint tagolt egyetemi és tantervi strukturakban joval
erésebbé valjon a transzdiszciplinaris jelleg (Correia et al., 2010). Lidgren és
szerzOtarsai (2010) tanulmanya szerint az egyetemi oktatdk szamos
nehézséggel szembesiilnek, ami megneheziti a fenntarthatésaggal kapcsolatos
témak integralasat kurzusaikba. Ilyen példaul, ha ugy érzik, hogy az
intézmény vezetése vagy a munkaadok szamara nem kelléen fontos a téma,
illetve, ha nem tartjak magukat kellden jartasnak a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatban, ezért nehezen tudjak azokat sajat teriiletiikh6z kapcsolni, illetve
félnek az esetleges kritikaktol. A szerzok szerint ezért nagyon fontos, hogy
elfogadjuk a fenntarthato fejlédés témakorével kapcsolatban elkeriilhetetlentil
jelen 1évo bizonytalansagot, és megengedjiikk a tanaroknak, hogy ezen a
tertileten 6nmaguk is tanulok legyenek.

Osszességében tehat kitlinik, hogy a fenntarthatosag iranyaba mutato
magatartasvaltozas eldsegitése, megvalositisa az oktatason keresztiil
rendkiviil komplex feladat, amelyet mindeziddig sehol sem sikeriilt
tokéletesen megvalositani. A kornyezeti kihivasok azonban megkdvetelik,
hogy minél jobban megismerjiik és tokéletesiteni tudjuk az oktatas szerepét
ezen a teriileten — ehhez kivanunk az alabbi kutatédssal is hozzajarulni.

A kutatas hipotézisei és korulményei

Hipotézisek

A kutatas el6zetesen megfogalmazott munkahipotézisei a kovetkezok voltak:

H1: A kornyezeti képzés mélysége szignifikansan megnyilvanul a
kdrnyezeti problémak tudatosulasanak szintjében.

H2: A hallgatok érzékelik a kornyezeti képzés pozitiv hatisat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos ismereteik ndvekedésében.
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H3: A kornyezeti ismeretek novekedésében a belsd érdeklddés is jelentds
szerepet jatszik, mint ahogy a szakirdny-valasztdsban és a kornyezeti
témaju tantargyak hallgatdséban is.

H4: A kornyezeti képzés mélységének hatasa — kdzvetetten — megnyilvanul
az egyetemistak kornyezettudatos magatartasaban is.

A kutatas korulményei

A felmérést két iitemben, 2008 végén ¢€s 2009 februarjaban hajtottuk végre a
Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai
Tanszékén, a kovetkezod diakcsoportokban:

e [V. és V. éves kornyezet- és vidékfejlesztés fészakiranyosok, kornyezeti
menedzsment mellékszakiranyosok, valamint IV. éves regiondlis és
kornyezetgazdasagtan mesterszakosok (68 {6),

e [II. éves gazdalkodasi és menedzsment szakos, kdrnyezeti menedzsment
szakirdnyosok (25 hallgato),

e [V.és V. éves, nem szakiranyos hallgatok, akik az 6szi félévben tanultdk a
kornyezetbarat vallalatiranyitas cimii tantargyat (90 £6),

e [ ¢és II. évfolyamos hallgatok, akik a kornyezetgazdasagtan targyat
hallgattak (125 hallgato),

o [II éves, K karos hallgatok, akik felvették a kornyezetgazdasagtan targyat,
altalaban azonban nem kdrnyezeti iranyultsaguak (37 diak),

e V. ¢éves pénziigy szakos hallgatok, akik a természeti er6forrasok
gazdasagtana cimil targyat kezdték tanulni a felmérés idészakaban (43 0),

o L éves hallgatok, akik 2009 februarjaban kezdték a kornyezetgazdasagtan
targyat hallgatni (46 £0).

Kontrollcsoportként els6sorban ez utdbbi ketté vehetd szamitasba, hiszen

ezek a hallgatok a kérddivet ugy toltotték ki, hogy éppen csak elkezdték a

kdrnyezeti témaju targyat tanulni.

A minta jellemzése

A 14. tadblazat a valaszadok kor és nem, valamint hallgatéi csoport szerinti
megoszlasat mutatja. Lathato, hogy a mintaba majdnem kétszer annyi lany
keriilt, mint fit, és a pénziigy szakosok kivételével mindegyik almintdban
tobbségben voltak a lanyok. Mindezek alapjan tigy tlinik, a lanyok jobban
érdeklddnek a kornyezeti iranyultsag képzés irant, mint a fiuk (az egyetemen
is feliilreprezentaltak a lanyok, de nem ennyire: kb. 60:40 aranyban).
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14. tablazat. A valaszadék demografiai jellemzdi

A vélaszado neme | A vialaszadok o
férfi né atlagéletkora sszesen

Felsobb éves szakiranyos 17 50 23,0 67
III. éves szakiranyos 8 17 20,9 25
F’elsobb éves, kornyezeti 30 60 22,6 90
targyat tanul
L. éves, kornyezeti targyat tanul 35 90 19,3 125
K Kkaros, kornyezeti targyat 13 24 20,3 37
tanul
V. éves pénziigyes 25 18 23,5 43
L éves, kér{lyezetl oktatasban 29 o 195 46
nem részesiilt
Osszesen 150 283 21,2 433

A megkérdezettek tobbsége kétgyermekes csaladbdl szarmazik, tobbnyire
diplomas sziil6kkel; a mintaban alig fordult eld olyan hallgato, akinek akar az
édesapja, akar az édesanyja altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik (minddssze két diak).

A hallgatok 45%-a Budapestrdl, illetve kornyékérél szarmazik, kisebb
telepiilésekrdl csak a megkérdezettek 9%-a érkezett. A valaszadok kozel fele
a sziileivel €l, a tobbiek nagyjabol azonos aranyban laknak sajat vagy bérelt
lakasban, illetve kollégiumban. A f6 anyagi forrast (itt arra kértiikk a
hallgatokat, hogy a két legfontosabbat jel6ljék meg) is a sziilok jelentik, akik
rendszeresen vagy sziikség szerint tdmogatjak gyermekiiket. Az egyéb
jovedelemforrasokat illetden jelentds még az 6sztondij és a munkajovedelem
— a hallgatoknak kozel 60%-a dolgozik legalabb alkalmi jelleggel az egyetem
mellett.

A kutatas eredményei

A kornyezeti problémak megitélése

A kornyezeti tudatossag Iényeges eleme a kornyezeti problémak ismerete és a
problémakhoz vald viszony. A kornyezeti képzéshez erbsen kothet a
sziikséges tudasbazis kialakitasa. A kornyezeti problémak megitélését szokas
a NEP-ként (Dunlap et al., 2000) ismert kérdéssorozattal mérni (6sszesen 15

OTKA 68647 kutatas 265



kérdés)', amelyben kiilonboz6 allitasokat kell megvizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy azokkal milyen mértékben tudnak a valaszadok
egyetérteni (l=egyaltalan nem ért egyet, S5=teljes mértékben egyetért). A
kérdésekkel a kornyezettudatossag 6t oldalat vizsgalhatjuk (zardjelben a
kérdések sorszamai):

a novekedés hatarainak realitasa (1, 6, 11),

az antropocentrizmus-ellenesség (2, 7, 12),

a természet egyensulyanak torékenysége (3, 8, 13),

annak visszautasitdsa, hogy az emberiség a természet korlatait
figyelmen kiviil hagyhatja (4, 9, 14), valamint

e az Okologiai krizis és az 6kologiai katasztrofa lehetésége (5, 10, 15).

Minél magasabbak az atlagértékek, annal erésebb kornyezettudatossagrol
beszélhetiink. A legkisebb atlagértéket arra a kérdéscsoportra kaptuk, amely a
novekedés hatarainak létezését, az ebben valo hitet vizsgalta: 2,7-es atlagaval
(széras 0,646) joval elmarad a tobbi kérdéstipus atlagatdl, ami azt jelenti,
hogy 0Osszességében a hallgatok nemigen érzékelik, illetve inkdbb nem
érzékelik a novekedés hatdrait. A gyenge atlagot elsdsorban a kovetkezd
kérdésre adott magas foku egyetértést tiikr6z6 valaszok eredményezték: ,,A
Foldon szamtalan természeti er6forrds van, csak meg kell tanulnunk
felhasznalni ezeket” (4tlag: 1,83, szoras: 0,847). Ugyancsak alacsony atlagot
kaptunk a csoport egy masik kérdésére is: ,,A Fold olyan, mint egy nagyon
kevés hellyel és eréforrassal rendelkez6 tirhajo” (atlag: 2,65, szoras: 1,049). A
hallgatok eszerint azt gondoljak, hogy az emberiség lehetdségei a természet
er6forrasainak kiakndzasdban még korantsem értek véget, szadmtalan
eszkozzel bovithetjiik azok mennyiségét, elérhetdségét, ehhez tartozhat pl. a
technikai fejlodés.

A masodik kérdéscsoport az emberkdzpontisag tagadasara vonatkozik, amely
a legmagasabb atlaggal rendelkezik (4,14, szoras: 0,616). A hallgatok szerint
a novényeknek és az allatoknak legalabb annyi joguk van a 1étezéshez, mint
az embereknek, és altalanos az a véleményiik is, hogy az emberiségnek
egyaltalan nem az a feladata, hogy uralkodjon a természet felett.

Erételjesen hisznek abban is, hogy a természet egyensulya torékeny (atlag:
3,96, szoras: 0,623). Ugy gondoljak, hogy az ember beavatkozasa a természeti

! A NEP (New Ecological Paradigm) skalat eredetileg Dunlap és Van Liere (1978)
javasoltak, majd késobb Dunlap et al. (2000) dolgoztak at (in: Aldrich et al., 2007). A
15 kérdésbdl allo sor dtfokozath Likert-skalan méri a kdrnyezeti attitiidok erdsségét.
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folyamatokba akar az ipari forradalmak soran lejatsz6dd eseményekkel, akar
mas hatdsokkal, felborithatja a nagyon labilis egyenstlyt.

Arra a kérdéscsoportra nézve, hogy a megkérdezettek mennyire biznak abban,
hogy az emberiség ki tudja vonni magat a természet torvényei aldl, az atlag
3,69 (széras: 0,607) a mdasodik legalacsonyabbnak adodott. A hallgatok
legnagyobb hanyada teljes mértékben vagy inkabb egyetért azzal az allitassal,
hogy kiilonleges képességeink ellenére sem lesziink képesek magunkat
kivonni a természeti torvények alol.

Atlagat tekintve viszonylag magas értéket kapott az okologiai katasztrofa
vagy legalabb az okologiai krizis lehetdségétdl valo félelem kérdéscsoportja:
atlaga 3,92 (szoras: 0,632). Erésen tartanak a didkok attol, hogy ha a jelenlegi
moddon folytatjuk életiinket, az elébb-utdbb katasztrofalis kovetkezményekkel
jérhat.

Megvizsgaltuk, van-e kiilonbség az eredményekben aszerint, milyen eldzetes
kornyezeti oktatasban részesiiltek a hallgatok. Harom kérdéscsoportban
kaptunk szignifikans kiilonbséget: az emberkozpontisag ellenzésében, abban,
hogy az ember mentesiilhet-e a természet torvényei aldl, valamint az
okologiai katasztrofa lehetdségét illetéen.

Az  emberkézpontusag ellenzése a  szakiranyos hallgatok kézott a
legerdteljesebb (4,27), ugyanakkor magas a felsébb éves, nem szakirdnyos, de
mar tobb kornyezeti targyat tanult hallgatoknal is. Varakozasainknak
megfeleléen legkevésbé a pénziigyes diakok allnak szemben az
antropocentrizmus eszméjével, habar az 6 atlaguk is 3,93 (47. abra).

47. abra. Az emberkoézpontiusag tagadasanak atlagai az egyes hallgatoi
csoportokban

elsés, sziiz csop. | 4,09

pénziigyes V. évf. 3,93

K karos 2+1 kérnygazdosok ]B3,99

elsés kdrnyezetgazdasagtant tanuldk

koérnyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok ] 428

f6- és mellékszakiranyosok |la,29

|
| | |
| | |
| | | |
| ] | ]
0 390 400 410 420 430 440
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Azzal, hogy az emberiség sem mentesiilhet a természet torvényei alol,
leginkabb azok értenek egyet, akik kérnyezeti szakiranyon tanulnak, vagy akik
mdr tobb kérnyezettel foglalkozo targyat hallgattak. Hasonléan magas
atlaggal rendelkeznek az els6sok koziil azok, akik mar részt vettek a
kornyezetgazdasagtani képzésen, és meglepd modon a pénziigyesek is, akiktol
épp az ellenkezdjét varnank. Ennél a kérdéscsoportndl a K karosok és az
els6s, ,,szliz”-nek nevezett csoport hallgatoi kaptak a legkisebb atlagot, ahogy
azt részben vartuk (48. abra).

48. abra. ,,Az emberiség nem mentesiilhet a természet torvényei alél” kérdésekre
adott valaszok atlaga az egyes hallgatéi csoportokban

f6- és mellékszakiranyosok

elsés, szliz csop. ‘ ‘ ] 3,38 ]
pénziigyes V. évf.; ‘ ‘ 13,72
K karos 2+1 kfjrnygazdosoki | | | |I3,50
els6s koérnyezetgazdasagtant tanuIéI; ‘ ‘ ‘ 13,72
kérnyezetbaratosok | | | ‘ ‘ ‘ | |378
harmadéves BSc szakira’nyosoki | 13,73
| | | | | :
2 ,30 340 350 360 3,70 3,80 3,90

3,10 3,

Az 6kologiai katasztrofa lehetdségeétol leginkabb a felsobb éves szakiranyosok
tartanak, lényegesen nagyobb az atlaguk a tobbiekéhez képest (4,15).
Varakozasainknak megfelelden alakul a III. éves szakiranyosok eredménye is
(4,01), meglep6 azonban, hogy hasonléan magas atlag jellemzi a
pénziigyeseket (3,96). A legkisebb atlaggal az elsos, kevesebb kornyezeti
nevelésben részesiilé hallgatok rendelkeznek (49. abra).
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49. abra. Az ,,0kologiai katasztrofa lehetoségétol” valo tartas erdssége az egyes
hallgatoi csoportokban

[
elsés, szliz csop. |3,71

pénziigyes V. évf.

| |

. [ |

K karos 2+1 kdérnygazdosok ‘ ‘
| |

elsds kdrnyezetgazdasagtant tanuldk

kérnyezetbaratosok ]3,92

harmadéves BSc szakiranyosok ]4,01

f6- és mellékszakiranyosok |4,15

A NEP eredményei 0sszességében azt mutatjak, hogy a kérnyzeti problémdak
megitéléesében a hallgatok erds tudatossagot mutatnak, a szakiranyosok
szignifikansan még erdsebbet. Ez az eredmény alatamasztja elsé
hipotézisiinket, miszerint a koérnyezeti nevelés szignifikansan
megnyilvanul a koérnyezeti problémak tudatosulasanak mértékében.

A hallgatok kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos ismeretei — bevallasuk szerint
— jelentds fejlodésen mentek keresztiil az egyetemi évek alatt, ahogy ezt a 50.
abra illusztralja. Az egyetem el6tti atlagos szint 1-6-ig terjed6 skalan 3,67
(szoras: 0,941), mig az egyetemen toltott évek alatt ez atlagosan 4,69-ra nott
(szoras: 0,774). A kozépiskola utani ismeretekre a valaszadok tobb mint 40%-
a a kisebb szintii (2, 3) kategoriakat jelolte be, mig a felmérés idején meglévo
kornyezeti tudasat a megkérdezettek jelentds része (67,2%) az 5-0s és 6-0S
kategoriakkal jellemezte. 10 olyan hallgaté volt, aki szerint az egyetemen
tobbet felejtett, mint tanult, 20% szerint ismereteik nem valtoztak, a tobbiek
legalabb egy egységgel magasabb skalaértéket jeloltek meg az eldzetes
ismeretek mélységéhez képest.
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50. abra. A kornyezeti kérdések ismeretének valtozasa a kozépiskolaihoz képest
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||:| egyetem el6tti ismeretek a kornyezeti kérdésekrdl B jelenlegi ismeretei ‘

Nyilt kérdéssel vizsgaltuk, minek hatasara valtoztak a hallgatok kornyezeti
ismeretei. Négy f6 tényezOt emlitettek: az egyetemi kornyezeti targyakat, a
szemléletvaltozast, a médidat és mas egyetemi targyak hatasdt. Leggyakrabban
az egyetemen folyo kornyezeti oktatast emlitették, 6sszesen 274-szer. A tobbi
tényez6t sokkal kevesebbszer jelolték meg, a szemléletmodjuk valtozasat
példaul 62-en tiintették fel, ami a masodik leggyakoribb ok (51. abra).

51. abra. A kornyezeti ismeretek valtozasat meghatirozé tényezok (emlitések
Szama)

egyéb okok miatt | ]13

mas egyetemi targyak q
hatasara :l 39

a média miatt 54

az egyetemi kornyezeti
oktatas miatt

274

a szemléletmod valtozasa

miatt 62

0 50 100 150 200 250 300

A jelenlegi ismeretekre — elézetes elvarasainknak megfeleléen — a fels6bb
éves kornyezeti szakiranyosok adték atlagosan a legmagasabb értéket.
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52. abra. A Kkornyezeti problémak atlagos ismerete a kiilonb6z6 hallgatéi
csoportokban, az egyetem elott és a felmérés idején, illetve a valtozas (a
6-o0s skalan mért atlag elmozdulasa)

10,44
els6s, szliz csop. o 4,22
1089
pénzigyes V. évi. - 431
1086
K karos 2+1 kérnygazdosok — 4,70
- . o b 1106
elsés kornyezetgazdasagtant tanuldk ] 486
kérnyezetbaratosok 4,713
harmadéves BSc szakiranyosok 4,68
i . - 1129
f6- és mellékszakiranyosok 1,93
| ! ! ! 7
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
ID elézetes ismeret M jelenlegi ismeret O ndvekedés ‘

Hasonléan nagyon magas a masik szakiranyos csoport atlaga, a
kornyezetbarat vallalatiranyitast tanulo fels6évesek atlagos eredménye,
valamint az els6éves hallgatok ismerete, akik a vizsgalat félévében tanultak a
kornyezetgazdasagtant, amelynek keretében magukat a kornyezeti
problémakat is alaposan korbejarjuk, igy ez sem meglepd. Sokkal alaposabb
ismereteket tulajdonitanak maguknak a K karos, nem szakiranyos hallgatok is,
mint korabban. Alapvetéen azonban elmondhatd, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a hallgatok kozott az eldzetes ismeretek tekintetében, viszont a
jelenlegi ismereteket illetden a két kontrollcsoport atlaga szignifikdnsan
alacsonyabb (els6s, sziiz csoport, pénziigyesek) (52. abra). A legnagyobb
valtozasrol a felsdbb éves szakirdnyosok, mig a legkisebbrél az elsds,
kornyezetgazdasagtant éppen csak tanulni kezdd hallgatok szamoltak be.

Az eredmények aliatamasztjadk a masodik hipotézist, mely szerint a
hallgaték érzékelik a kornyezeti oktatas pozitiv hatasat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos ismereteik novekedésében — ez minden vizsgalt
hallgatoi csoportra igaz. Az els6 hipotézis pedig ugy jelenik meg itt, hogy a
szakiranyos hallgatok még igy is szignifikdnsan nagyobb mértékli pozitiv
valtozasrol szamoltak be tudasukat illetden.

A fentiekkel Osszefliggésben érdekes, vajon a hallgatok a tanulmanyaikon
kiviil keresik-e aktivan a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos
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informaciokat. A valaszok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek tobbsége
legalabb alkalmanként igyekszik tajékozddni a témaban, elsdsorban a
televizid, valamivel kisebb mértékben az internet és a szakirodalom
segitségével (53. abra).

53. abra. Szokott-e kdrnyezetvédelmi témaj...

E.% konferenciakon részt | |
£ . 80 2l
g venni
E internetes oldalakat
] . 28 15
@ béngészni
£
B
2 TV-misorokat nézni 11 29
S
<
() o "
%, foly0|ratoll(at, kf)nyveket 27 9
e olvasni
o
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ID soha B alkalmanként O gyakran ‘

Az egyes hallgatoi csoportok Osszehasonlitasa alapjan elmondhat6, hogy a
szakirdnyos, kiillonosen a fOszakirdnyos hallgatok szignifikdnsan tobbet
olvasnak kornyezetvédelmi témaju folyoiratokat, kdnyveket, a pénziigyesek
pedig a legritkdbban. Ugyancsak szignifikdns a kiilonbség az interneten
torténd informacidszerzésben: a szakiranyosok keresik leginkabb a
kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos informacidkat az interneten, a
legkevésbé érdekldédok az elsds, kdrnyezeti targyat még nem tanult hallgatok.
Konferenciakra a szakirdnyosok (III., IV. és V. évesek egyarant) atlagot joval
(szignifikansan) meghaladd mértékben jarnak. Ez alol érdekes kivételt jelent a
kornyezetvédelmi TV-misorok kategoridja, ezeket ugyanis a felsobb éves
szakiranyos hallgatok nézik a legkevésbé. Ez annak is betudhat6, hogy
Osszességében a legkevesebb id6t ezek a hallgatok toltik a TV elott.

A fentiek megerdsitik a harmadik hipotézisben foglaltakat: a belso
érdeklodés jelentds szerepet jatszik a kornyezeti informaciészerzésben. A
kornyezeti tudas novekedése tehat nyilvanvaldoan nem passziv ismeret-
befogadasi folyamat, hanem legalabb annyira aktiv keresés eredménye. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezeti képzés vonzova tétele
alapvetéen fontos az érdeklodés felkeltésében, informacidtartalma és
szemléletmédja pedig a megfelelé kornyezeti tudas és hozzaallas
kialakitasaban, illetve megerdsitésében.
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A kornyezeti problémak kezelése a kifejezetten kdrnyezeti, illetve a gazdasagi
targyakban igen eltéré lehet. A hallgatok kozel 60%-a érzi gy, hogy
bizonyos kérdésekben 6sszhangban, bizonyosakban pedig ellentétben allnak
egymassal a kiilonb6z6 tipusu targyakban tanultak (54. abra).

54. abra. A kornyezeti és a gazdasagi targyakban tanultak kozotti 6sszhangrol
kialakult vélemény (N=418)

dsszhangban allnak
18%

semmi kdzik
egymashoz
2%

kissé ellentétben
allnak
17%

hol 6sszhang, hol
ellentét
58%
er6s ellentétben
allnak
5%

266-an (61%) emlitették azt, hogy mas targyak keretében is hallottak
kornyezeti kérdésekrol, 63 diak (14,4%) nem tudott valaszolni erre a kérdésre.
A ,,Hol tanulta?” kérdésre tizennyolc kiilonbozé targyat jeloltek meg. 165
hallgato egy targyat, 87 pedig kettd vagy tobb olyan targyat emlitett, ahol a
kornyezeti témak szoba keriiltek. A kdrnyezeti képzés tehat nem feltétleniil
kotédik egy tantdargyhoz, vagy tantdrgy-csoporthoz, ugyanakkor a
szemléletmod vonatkozasaban kordntsem mindegy, milyen kontextusban
keriilnek megtargyaldsra a kornyezeti kérdések az egyes tantargyakon beliil.

A kornyezeti problémak sulyossagat a hallgatok egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan
értékelhették. Az 1-es és 2-es kategoriakat egyaltalan nem jelolte meg senki,
az atlagos értek az Osszes hallgatd korében 4,74 (szords: 0,714) lett. Jelentds
kiilonbségek nincsenek a csoportok atlagai kozott, némi eltérést azonban
felfedezhetiink a csoportok atlagai, illetve az egyes kategoriak aranya alapjan:
A legsulyosabbnak a fels6bb éves és szakiranyos hallgatok jel6ltek meg a
kornyezeti problémakat (atlag: 4,90, szoras: 0,715), a legkisebb atlag a K
karos hallgatokra jott ki (4,57, szoras: 0,603). Az adatok alapjan elmondhato,
hogy a hallgatok kozotti kiilonbséget inkabb a kor, semmint a szakirdnyon
torténd tanulds okozza: minél idGsebbek, anndl komolyabban aggdodnak a
kornyezetben bekovetkez0 negativ valtozdsok miatt, legalabbis az atlagok
alapjan (55. abra).
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55. abra. A Kkornyezeti problémak silyossaganak megitélése a kiilonb6zo
hallgatéi csoportokban

elsds, sziiz csop. : 435 : [ 10,9
pénzigyes V. évf. 53 3| | [ 156
K karos 2+1 kérnygazdosok 2, | 54,1 | 37
els6s koérnyezetgazdasagtant tanulok 2,4 |48,0 | [ 12,8
kérnyezetbaratosok 3, 4|6,7 [ 156
harmadéves BSc szakiranyosok 0 64|,0 | [8,0
f6- és mellékszakiranyosok 1 I 52,9 ! ![ 19,1
0% 2(;% 40% 6(;% 8(;% 100%
ID 3 B4 05 Orendkivil stlyos ‘

A hallgatoknak maguktol kellett altaluk salyosnak tartott kornyezeti
problémakat felsorolni. 0 és 8 kozé esett az emlitett kdrnyezeti problémak
szama. Leggyakrabban a globalis klimavaltozast (felmelegedést) emlitették,
masodik helyre a 1égszennyezés keriilt. Nagysagrendben hasonl6 gyakorisaga
van a vizszennyezésnek, az erdék kivagasanak ¢és a biodiverzitas
pusztulasanak. Erdekes modon az 6zonréteg vékonyodasa minddssze a
megkérdezettek 14%-anak jutott eszébe (56. abra). Néhany olyan problémat is
megemlitettek a hallgatok (példaul betegség, szegénység), amelyek inkabb
tarsadalmi problémak.

A legtdbb sulyosnak tartott kornyezeti problémat a szakiranyosok soroltak fel,
a felsébb évesek atlagosan 3,5-et, a IIl. évesek atlagosan 3,3-et. Ezutan a
felsdbb éves nem szakiranyos hallgatok atlaga (3,1), majd a K karos tanulok
(2,7) kovetkeznek. Legalacsonyabb a két elsdéves csoport (2,4 és 2,8),
valamint a pénziigyesek (2,5) atlaga (57. abra).
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56. abra. Az emlitett kornyezeti problémak gyakorisaga
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57. abra. A hallgatok altal emlitett kornyezeti problémak szama hallgatoi
csoportok szerint

elsds, szliz csop.

pénzigyes V. évf.

K karos 2+1 kérnygazdosok

els6s kornyezetgazdasagtant tanuldk
kornyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok

f6- és mellékszakiranyosok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[mom1 02 03 W4 B5 vagy tébb

OTKA 68647 kutatas 275



Megvizsgaltuk, milyen szerepet tulajdonitanak a hallgatok a technikai
fejlodésnek, a szigoru szabdlyozasnak, a gondossagnak-odafigyelésnek, a
fogyasztas visszafogdsanak, valamint a kérnyezeti nevelésnek a kornyezeti
problémak megoldasaban. Az egyes tényezok fontossagat 1-6-ig terjedd
skalan fejezhették ki. Az atlagokat a 58. dbra mutatja, amelybdl jol latszik,
hogy a felsorolt tényezék szerepében nem latnak til nagy kiilonbséget. A
legfontosabb eszkdznek a gondossagot, odafigyelést tartjak (atlag: 5,3),
hasonlé mértékben biznak a technikai haladasban és a kdrnyezeti nevelésben
(atlag: 5,2, illetve 5,1), majd a szabalyozas szigorusaga (atlag: 4,7), végiil a
fogyasztds visszafogéasa (atlag: 4,4) kovetkezik. Talan a gazdasagi képzésnek
koszonhetd, hogy a didkok jobban biznak a technikai fejlédésben, mint az
emberek fogyasztoi magatartasanak valtozasaban. A gondossagba pedig nem
értik bele a vasarlasi szokasokat.

58. abra. Néhany tényezonek a kornyezeti problémak megoldasaban jatszott
szerepe (atlag)

egyéb tényezok oldjak meg a kdrnyezeti
problémakat

a kdrnyezeti nevelés megoldja a kdrnyezeti
problémakat

a fogyasztas visszafogasa megoldja a kdrnyezet
problémakat

a gondossag megoldja a kérnyezeti problémakat |5,3

a szigoru szabalyozas megoldja a kérnyezeti
problémakat

a technikai fejlédés megoldja a kérnyezeti
problémakat

I ! I
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Ha részleteiben is megnézziik, mekkora jelentdséget tulajdonitanak az egyes
tényezOknek a szakirdnyos és a nem szakiranyos hallgatok, igen érdekes
eredményt kapunk. Varakozasunkkal ellentétben a technikai fejlédésnek
éppen a kornyezeti f6- és mellékszakiranyosok tulajdonitjak a legnagyobb
szerepet, bar a kiilonbség nem szignifikans (59. abra).
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59. abra. A technikai fejlodés szerepe a kornyezeti problémak megoldasaban,
hallgatéi csoportonként

els6s, szliz csop. 5,09
pénzugyes V. évf. | 5,07
K karos 2+1 kérnygazdosok | ]5,19
elsés kornyezetgazdasagtant tanulok | | | ]5,11
kérnyezetbaratosok ::::: 5,09
harmadéves BSc szakiranyosok | 5,20
f6- és mellékszakiranyosok | ! ! ! ! | | ]5,29
4,95 5,60 5,65 5,;[0 5,;[5 5,‘20 5,‘25 530 535

Ugyanakkor megfelel a varakozasoknak, hogy ez a tanuldi csoport bizik
leginkabb a szabalyozas szigorusagaban, valamint a kdrnyezeti nevelésben is.
Utobbi esetében az eltérés szignifikdns, és a fOszakiranyosoknal igen
kiemelked6 az atlag (60. abra).

60. abra. A kornyezeti nevelés szerepe a kornyezeti problémak megoldasaban,
hallgatoi csoportonként

elsés, sziiz csop. 5,18

pénziigyes V. évf. ]5,16

K karos 2+1 kérnygazdosok 4,94

els6s kornyezetgazdasagtant tanuldk ]4,99

kornyezetbaratosok |5,34

harmadéves BSc szakiranyosok ]5,86

f6- és mellékszakiranyosok | 5,54
T T T T T T T T T
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A fogyasztas visszafogasa és a gondossag, odafigyelés viszont a harmadéves
kornyezeti szakiranyosoknal keriilt az elsé helyre, nem a fels6bbéves
szakirayosoknal (61. abra és 62. abra).

OTKA 68647 kutatas 277



61. abra. A gondossag, odafigyelés szerepe a kornyezeti problémak
megoldasaban, hallgatéi csoportonként

elsds, sziiz csop.
pénzigyes V. évf.

K karos 2+1 kdrnygazdosok

elsés kornyezetgazdasagtant tanulok
kornyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok

f6- és mellékszakiranyosok

4,70 4,80 4,90 5,00 510 520 530 540 550 5,60 5,70

62. abra. A fogyasztas visszafogasinak szerepe a kornyezeti problémak
megoldasaban, hallgatéi csoportonként

elsés, sziiz csop.
pénziigyes V. évf.

K karos 2+1 kérnygazdosok

elsés kornyezetgazdasagtant tanulok
kornyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok

f6- és mellékszakiranyosok

350 3,70 3,90 4,10 4,30 4,50 4,70 4,90 5,10 530 5,50

Az eredmények Osszességében megerdsitik a kornyezeti képzésnek a

kornyezeti tudas szintjét befolyasoldo szerepére vonatkoz6 elsd harom
hipotézisiinket.
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Kornyezettudatos viselkedés

A kornyezettudatos magatartasra nyitott formaban kérdeztlink ra: a hallgatok
maguktol soroltdk fel azokat a kdrnyezettudatos tevékenységeket, amelyeket
bevallasuk szerint gyakorolnak. A legtobbszor emlitett magatartdsformék: a
szelektiv hulladékgylijtés, az energiatakarékos életmod, a tomegkdzlekedés
hasznalata, a tudatos vizgazdalkodas, a hulladékminimalizalas, az
eroforrasokkal vald takarékoskodas, valamint a tudatos vasarlas voltak. Az
eredmény nem meglepd, hiszen ezek a tevékenységek relative egyszertiek és
ezek szerepelnek leggyakrabban a tarsadalmi céli szemléletformalasban.
Ertékelhetd aranyban jelent meg ezeken kivil a ,nem szemetelek”
szempontja, valamint az elektronikus késziilékek kikapcsolasa, illetve az
energiatakarékos izzok hasznalata, a kerékparozas, a gyaloglas, valamint az
¢lélények védelme, és a novényiiltetés is. A tobbi emlitett tevékenység (pl.
komposztalas, egyutas csomagolds mell6zése, alternativ energia hasznélata,
veszélyes hulladékok kérdéskore stb.) joval ritkabban kertilt be a felsorolasba.
A valaszadok 64%-a 3-6 tevékenységet jelolt meg, tovabbi 10%-uk még ennél
is tobbet.

Bar nem sokan emlitették, mégis 1ényeges szo6lni két olyan tevékenységrol,
amelyek kozvetettebb modon utalnak a kdrnyezettudatos gondolkodasra. Az
egyik a kornyezetvédelmi akciok, kornyezetvédd szervezetek tamogatasa,
amit gyakran tekintenek kompenzacios jellegli cselekvésnek, helyettesitendd
az egyén mindennapi kdrnyezettudatos életmodjat. Ez a kérdés azonban ennél
bonyolultabb, hiszen megjelenhet mas magatartasformak kiegészitéjeként is,
jelezve az egyén kornyezetvédelmi aktivitasat.

A masik kozvetetten hatdo tevékenység az ismerdsok, baratok
szemléletformalasa sajat életpéldajukon, véleményiikon Kkeresztil. A
kornyezettudatos gondolkodasmodd terjedése szempontjabol ennek komoly
jelentésége van véleményiink szerint, még akkor is, ha a hatas tarsadalmi
méretekben csak hosszabb tavon értékelhetd.

A 63. 4bra tanusiga szerint a szakiranyosok szignifikdnsan tobb
tevékenységet soroltak fel, mint nem szakiranyos tarsaik, fiiggetleniil attol,
hanyadik évfolyamba jarnak. A legkevesebb tevékenységet atlagosan a
pénziigyesek ¢€s az elsés, ,,kezdd” csoport végzi. Az eredmények megerositik
a negyedik hipotézist: a kornyezeti képzés mélysége lathatéan a
kornyezettudatos magatartasban is érezteti hatisat, nemcsak az
ismeretek és attitiidok terén.
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63. abra. A felsorolt kornyezetbarat tevékenységek szamanak atlaga a
megkérdezettek tipusa szerint

3,67

Total

elsés, szliz csop.

pénziigyes V. évf.

K karos 2+1 kérnygazdosok

els6s kornyezetgazdasagtant tanuldk

kérnyezetbaratosok

harmadéves BSc szakiranyosok |4,36

f6- és mellékszakiranyosok | 4,31

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

A kornyezettudatos magatartasformak esetében érdekelt minket, milyen
mértékben gyakoroljak a hallgatok az altaluk felsorolt tevékenységeket
mindennapi életiik soran. Az ismeretek és a cselekvés kozotti eltérést mutatja
négy olyan magatartdsforma, amelyek estében a lehetdségek tobbnyire
adottak a megvalositashoz, a megkérdezettek koriilbeliil 40%-a mégsem, vagy
csak ritkan teszi mindennapi életmodja részévé az adott tevékenységet. Ilyen a
leggyakrabban emlitett magatartasforma, a szelektiv hulladékgytjtés, ahol
gyakoribb alkalmazast varnank a valaszadoktol. llyen még a tudatos vasarlas,
a leboml6 anyagok hasznalata, a kozlekedés kornyezetbarat volta, az
¢lolények védelme, és sajnos az ismerdsok/baratok kornyezettudatossagra
nevelése is. Az elkdtelezettség ndvelésében tehat még akad tennivalo.

A fenti eredmények alapjan joggal vetddik fel a kérdés, milyen okok
huzodnak meg a kornyezettudatos életmod kovetkezetes megvalositasanak
hianya mogott, miért tapasztalunk réseket a tudatos magatartdsformak
alkalmazasanak gyakorisdgaban ¢és mértékében. Arra a kérdésre, mely
tényezok gatoljak a megkérdezettet abban, hogy kornyezettudatosabb modon
¢éljen, az altalunk felsorolt valaszok koziil tobbet is meg lehetett jeldlni (64.
abra). A leggyakrabban emlitett okok: kényelem (66,3%), lehetdségek hianya
(61,7%), anyagi okok (56,4%).
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64. abra. A jelenleginél kornyezettudatosabb életmédot gatlonak vélt tényezok

nem tudok gatl6 tényez&t mondanio

egyéb tényezok gatoljak a kornyezettudatos —
életmodot =

nem latom értelmét a kérnyezettudatos életmédnak 2}

0

nem tartom sziikségesnek a kdrnyezettudatos
életmddot

mar most is elég kornyezettudatos vagyok

a lehetéségek hianya gatol a kérnyezettudatos
életmédban

anyagi okok gatolnak a kérnyezettudatos életmédban

kényelmi okok gatolnak a kornyezettudatos
életmédban

ismeretek hianya gatol a kérnyezettudatos
életmoédban

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

lD emlitette M nem emlitette ]

A kornyezeti nevelés szemléletformald hatasa szempontjabol kedvezd, hogy a
megkérdezettek nem viszonyulnak elutasitban vagy apatikusan a témahoz;
csak elvétve fordult el olyan valasz, hogy valaki nem tartja sziikségesnek a
kornyezettudatos életmodot vagy nem latja annak értelmét. A hallgatok
ugyanakkor hajlanak arra, hogy — a szakirodalomban is sokat emlegetett —
okokra (mint kényelem, lehet6ségek hidnya, vagy pénzhiany) hivatkozva
eltereljék sajat felelosségiikr6l a figyelmet. Ebbdl is latszik a koérnyezeti
képzés egyik nagyon lényeges jovobeli feladata a kibtivo-keresési hajlam
csokkentése és az egyéni felelosségérzet fejlesztése a fiatalokban.

Kovetkeztetések

A tanulmany kozponti kérdése annak vizsgalata volt, mennyiben jelenik meg
a kornyezeti képzés intenzitasa az egyetemi hallgatok kdrnyezeti
tudatossagaban — a kornyezeti problémak tudatosulasa, a problémak
megoldasaval kapcsolatos attitiidok, illtve a mindennapi magatartas szintjén.
A kutatas elején feltételeztiikk, hogy a kornyezeti képzés szignifikansan
érezteti hatasat a vizsgalt szinteken; ugyanakkor nem egyiranyu a kapcsolat,
hiszen az egyetemi kornyezeti képzésben valo részvétel mar onmagaban belsd
érdeklddést, pozitiv attitidot feltételez. A felmérést a BCE hallgatdinak

OTKA 68647 kutatas 281



bevonasaval készitettiik el, kiillonb6zo szakteriiletekrél valogatva Ossze a
valaszadokat, akik ennek megfelelden kiillonb6zé mértékben vesznek részt az
egyetemen folyo kornyezeti képzésben.

Az eredmények annyiban mindenképpen megerdsitik hipotéziseinket és a
szakirodalmi 6sszefoglalasban hivatkozott tanulmanyok megallapitasait, hogy
a kornyezeti oktatasban vald részvétel intenzitdsa egyértelmiien erds
kapcsolatot mutat a kdrnyezeti tudas mélységével, a kdrnyezeti attitidokkel,
az érzelmi sikon megjelend tudatossaggal, valamint a kornyezettudatos
¢letmoddal.

A megkérdezettek szamos kornyezeti problémat meg tudtak nevezni;
kornyezeti ismereteik az egyetemen jelentés mértékben béviiltek — bevallasuk
szerint els6sorban az egyetemen folyo kornyezeti oktatasnak koszonhetéen. A
kozismert kérdéssorozat (NEP) eredményei szintén magas kornyezeti
érzékenységet mutatnak. A szakiranyos hallgatok kornyezeti tudasa
ugyanakkor kiemelkedik az atlagbol, és naluk érhetd tetten leginkabb az
érdeklddés, a belsé motivacid szerepe is, kiillondsen a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos informaciokeresésben.

A komnyezeti képzés intenzitasa tiikrozodik a hallgatok kornyezetbarat
tevékenységekkel, magatartasformakkal kapcsolatos ismereteiben és
kornyezettudatos viselkedésében. A szakiranyosok szignifikdnsan tobb
tevékenységet tudtak felsorolni, mint nem szakiranyos tarsaik, fiiggetleniil
attol, hanyadik  évfolyamba jarnak. A  leggyakrabban  emliett
magatartasformdk azok, amelyek tarsadalmi szinten is a leginkdbb ismertek és
elterjedtek: a szelektiv hulladékgyiijtés, az energiatakarékos életmod, a
tomegkozlekedés, a tudatos vizgazdalkodas, a hulladékminimalizalas, az
er6forrasokkal vald takarékoskodas, valamint a tudatos vasarlds. Két olyan
tevékenységtipus is bekeriilt a felsorolasba, amelyek kozvetettebb modon
utalnak a kdrnyezettudatos viselkedésre, de fontossaguk nem elhanyagolhatd
(még ha sokkal kisebb mértékben jelentek is meg): a kdrnyezetvédelmi akciok
és kornyezetvédd szervezetek tamogatasa, illetve az ismerGsok, baratok
szemléletformalasa sajat életpéldajukon, véleményiikon keresztiil.

Az ismeretek €s a cselekvés kozotti rést mutatja négy olyan magatartdsforma,
amelyek esetében a lehetdségek tobbnyire adottak a megvalodsitashoz, a
megkérdezettek koriilbeliil 40%-a mégsem, vagy csak ritkan teszi mindennapi
¢letmodja részévé az adott tevékenységet. Ilyen a leggyakrabban emlitett
szelektiv hulladékgytijtés, ahol ismereteik alapjan gyakoribb alkalmazast
varnank a valaszadoktol. Ilyen még a tudatos vasarlas, a lebomld anyagok
hasznalata, az  él6lények  védelme, ¢és az  ismerdsok/baratok
kornyezettudatossagra nevelése is. A megkérdezetteket sajat megitélésiik
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szerint leginkabb a lehetdségek hianya, a kényelmi okok, valamint az anyagi
okok gatoljak abban, hogy kornyezettudatosabb modon éljenck — ezek tipikus
kibuvok, amelyek az egyéni feleldsség elharitdsat szolgaljak.

A felmérés eredményei mindenképpen pozitiv iizenetet kozvetitenek a
kornyezeti nevelés értelmére vonatkozdan, hiszen a képzés mélysége
pozitivan érezteti hatasat a tudds mértékében, a kdrnyezeti érzékenységben ¢és
a kornyezettudatos cselekvésben is. Egyetemi szinten ugyanakkor a
kornyezeti képzésben valo részvétel Onkéntes, vagyis bels6é érdeklddést
feltételez, amelyet a kornyezeti nevelés megel6z0 fazisai (6vodai, altalanos
iskola, kdzépiskolai kdrnyezeti nevelés) tudnak példaul megteremteni — €z az
alsobb szinteken folyod kornyezeti képzés fejlesztését igényli. Az egyetemi
kornyezeti képzés fontos feladata — a megfelelé ismeretatadason tilmendéen —
az érdeklodés fenntartasa, a belsO motivaciok erdsitése és tovabbiak
kialakitasa, a kornyezettudatos cselekvést akadalyozo pszichikus gatak (pl.
kibuvok keresése) leépitése és az egyéni felelosségérzet eredményes
hangstilyozésa.
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