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A PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

MAGYARORSZAGON

— EGY FELREERTES VOLT?

Az elemzés a PPP (Public-Private Partnership) magyarorszagi felfutasanak és visszaesésének izgalmas éveit
tarja fel, amelynek alapjan megallapithaté, hogy a magyar gyakorlatban kérvonalazédé PPP nem az a PPP,
amely a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a kozfeladatok megvalodsitasanak kozgazdasagilag megalapozott
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eszkoze lehetne. A szerz6 ugy gondolja, hogy nem a PPP-mddszer elvetése a megfelel6 valasz a 1étez6 hibakra,
hanem alkalmaziasianak médjan kell javitani, a fokozatosan halmoz6dé tapasztalatok ért6 felhasznalasaval.

Kulcsszavak: Public-Private Partnership, Magyarorszag

A Public-Private Partnership (PPP) néhany év alatt
Magyarorszagon is ismert fogalomma valt. A gazdasa-
gi életben nap mint nap lehet a PPP érintettjeivel ta-
lalkozni — banki dontéshozokkal, a palyazo, kivitelez
tarsasdgok vezetGivel, tandcsaddkkal, felsGoktatdsban
oktatokkal, kozszféraban alkalmazottakkal. Annak el-
lenére, hogy a PPP tobb teriileten gyorsan elterjedt, és
a projektek futamideje még nem jart le, a PPP iranti ér-
deklddés az elmilt években visszaesett, sGt a szerzddé-
sek megsziintetése is felmeriilt. Kdzelebbrdl megvizs-
gdlva a torténetet, kérdéses, hogy mennyire tisztazott
a magyarorszagi kornyezetben a PPP-konstrukcié {6
célja. Hogyan létja, l4thatja a kozvélemény a jelenség
szerepét, jelentGségét, megvaldsithatésagat? Felmertiil
a kérdés, hogy ma Magyarorszdgon a szélesebb kdzon-
ség el6tt milyen hangsulyokkal, milyen megkdzelité-
sekben jelenik meg a PPP: mi tekinthet6 a PPP célja-
nak, milyen hangsily esik az értékteremtésre.

A hétteret jelentd nemzetkozi gazddlkodastani szak-
irodalom feldolgozdsédval a PPP mint sajétos iizleti val-
lalkozas sikertényezGinek, az értékteremtés meghatdro-
z6inak feltdrdsara van lehetGség. A cikk elsé fejezete
ennek rovid osszefoglaldsa. Az igy azonosithatd elvi
Osszefliggések fényében értékelhet6vé vilik a kutatds
fokuszaban 4116 empirikus vizsgélat' eredménye. A PPP
magyarorszagi térnyerése szempontjabol kritikus évek
szaksajtéban megjelent irdsainak tartalomelemzésével
arra keresem a vélaszt, milyen val6s hangsilyokkal 1é-

tesiiltek a magyarorszagi projektek, illetve mi az, ami
ebbdl a kdzvélemény szamdra érzékelhet6vé valhatott
a sajton keresztiil. Véltoztak-e a hangsulyok az elmult
években, amikor a PPP-projektek inditdsdban vissza-
esés volt tapasztalhat6? Bar az adatbazis 2011/12-es
frissitése még nem késziilt el, az id6kozben felerdso-
dott hatarozott kritikai szemlélet a PPP-projektekkel
szemben kiilonOsen id&szertivé teszi a vizsgalat meg-
kozelitését.

A nemzetkozi szakirodalomban a PPP megértését,
egyes projektek leirasat célul kitiz6 empirikus kutata-
sok publikaciéi domindlnak (a szdmos konceptudlis, il-
letve ,,ismeretterjeszt&’” jellegi irds mellett) (példaként:
Wakeford — Valentine, 2001; Van Ham — Koppenjan,
2002; Abdel Aziz, 2007). Jellemzs, hogy egy-egy
ipardgra, illetve orszdgra fokuszélva kozlik a gydjtott
informdcidk analitikus kovetkeztetéseit. A legelterjed-
tebb empirikus médszertan az esettanulmany. E cikkek
ritkan jelennek meg részletes modszertani leirassal az
akadémiai folyodiratokban, amelynek kovetkeztében
mind kiils§ érvényességiik, mind megbizhatésdguk
6vatosan értékelends. Az itt bemutatott kutatds két
szempontbdl kivdn hozzdjarulni az eddigi ismeretek-
hez: a magyar sajtoban megjelent tények mddszeres
elemzését végeztem el, ipardgi kiilonbségtétel nélkiil,
atfogban elemezve a PPP-t. El6feltevésként tekinthe-
t6, hogy a PPP magyarorszagi sikerére alapvetd hatds-
sal volt az, hogy mennyire pozitiv fogadtatast kapott
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a szakmai kozvélemény részér6l. Ennek egyik meg-
hatdroz6 formdléja pedig a szaksajtd. Masrészt a PPP
fogalmédnak megitéléséhez kevéssé kapcsolddik iparagi
specifikaci6 a kozfelfogasban: a fogalom megitélése az
Osszes helyi tapasztalat eredGjeként értelmezhets.

A kutatds f6 célja annak elGsegitése, hogy hozzdja-
ruljon a PPP sikerét meghataroz6 magyarorszagi folya-
matok megértéséhez, illetve hasznalhaté ismeretet adjon
azon hazai dontéshozok szamara, akik a PPP tovabbi sor-
sardl dontenek. A szdmukra is hozzaférhet§ és részben
feldolgozott nemzetkozi szakirodalom és a fokozatosan
halmoz6dé helyi gyakorlati tapasztalatok kiegészitésé-
nek tekinthet§ a sajtéanyag mddszeres elemzése.

A PPP fogalma, elvi alapjai

A Public-Private Partnership (PPP) altalam hasznalt
definicidja: ,,Egyiittm{ikodés 4llami és magdnfelek
kozott, amely tartds jellegd, és a felek kozos terméket
vagy szolgaltatast éllitanak el§, amelynek kockaza-
tat, koltségeit és hasznat megosztjdk egymds kozott.”
(Klijn — Teisman, 2004; a fogalom differencialtabb ér-
telmezésér6l: Kozma, 2009)

A nemzetkozi szakirodalom elemzése alapjan egy
korabbi irdasomban (Kozma, 2009: 47-60. 0.) az alabbi
0t szempont kiemelt jelent&ségét azonositottam a PPP
elvi sikerét meghatarozé 6 fékuszpontokként:

— a célok vildgos meghatdrozésa (Hillier — Wezema-

el, 2008; McQuaid, 2000; Haggar, 2004),

— ateljesitmény megfelel6 mérése (value-for-money,
VFM), (Collin — Hansson, 2000; Burnett, 2009),

— aprojekt értéknovelését célz6 kockdzatmegosztas
(Hood—McGarvey, 2002; Hardcastle — Boothroyd,
2003; Clarke — Healy, 2003; Cheung, 2009),

— 0sztdonzd haszonszabalyozas (Googins — Rochlin,
2000, Holden, 2009),

— a kozérdek védelme (szabdlyozdssal, versennyel,
tarsadalmi részvétellel) (Jenei — Vari, 2000; Kay —
Reeves, 2004; Tirard, 2008).

A célok meghatdrozéasdval elddl, hogy példaul pusz-
tin egy a maastrichti kdvetelményekkel kapcsolatos
szabdlyozds kijatszdsarél szél-e a PPP-projekt, vagy
vannak ezen til a projekt teljesitményével kapcsola-
tos konkrét, mérhetd elvarasok is, amelyekben a felek
megéallapodnak. A megfelel§ teljesitményértékelés to-
rekszik a projekt altal 1étrehozott hasznok atfogé érté-
kelésére és szamszerisitésére, majd ennek a koltségek-
kel val6 szembedllitdsara. A kapott érték viszonyitasi
alapja az, hogy ugyanez a beruhazas 4llami megval6-
sitdssal (jellemzd&en hitelfelvétellel) ugyanolyan elvart
mindséget feltételezve mekkora koltséggel lett vol-
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na kivitelezhetS (ez a PSC: public sector comparator
értéke) (HM Treasury, 2004). A kockizatmegosztds
dltalanosan elfogadott alapelve, hogy el&zetesen fel
kell mérni a projekt sikerét befolydsolé kockdzati té-
nyezdket, majd ezek kezelésének feleldsségét ahhoz
a szerz6do félhez kell rendelni, amelyik jobban képes
annak csokkentésére (Grimsey — Lewis, 2002). Ezzel
szorosan Osszefligg a haszonszabdlyozds, amelynek
keretében 4t kell gondolni, hogyan oldhaté meg, hogy
a projekt teljes idGtartama alatt biztosithaté legyen a
felek elkotelezettsége az értéknoveld egyiittmiikodésre.
A kozérdek védelme pedig a képviseleti demokracidra
épiild intézményrendszer anomadlidinak kezelése végett
egy tobb évtizedes, alapvetSen adéforintokbdl finan-
szirozott projekt esetében alapfeltétel a sikerhez.

Az empirikus kutatasi mdédszertan attekintése

E kutatds a magyarorszagi szaksajté adott id6szakban
megjelent PPP-vel kapcsolatos frdsainak tartalomelem-
zésére épiil. Szakmai koncepcidjanak alapja a fenti
elvi hattér tiikroztetése az elemzésben. Mivel kezdet-
t6l varhat6 volt, hogy nagyobb elméleti kifinomultsagi
irasokra a sajtéban nem lehet szdmitani, az 6t elméleti
szempontot harom nagyobb szempontba s{iritettem:

— Az elsé szempont a projektek céljanak megitélé-
sére Osszpontosit. A szakirodalom alapjan meg-
probaltam megfogalmazni azokat a kulcsszavakat,
amelyek a lehetséges projektcélok jelentését hor-
dozzdk. Ezek tobbsége az elméleti szempontbol
,helyes” célkitlizésekre irdnyul (fejlesztés, mind-
ség, hatékonysdg stb.), masik része a gyakorlat-
ban varhatéan megjelend, elméleti szempontbdl
kevéssé védhetd célokat ragadja meg (deficit ki-
keriilése, triikk stb.).

— A masodik szempont az értékndvelés kozéppont-
jaban 4all6 hatékonysagnovelés hangsilyait kivanja
megragadni. Noha elméletileg ez nagyon atfogo,
sok megkozelitést magéba foglalé kategoéria, var-
haté volt, hogy a sajtéban csak nagyon egysze-
rld, konnyen értelmezhet§ formdban jelenik majd
meg. A kulcsszavak kivdlasztasaval is a nyersebb,
hétkdznapibb  kifejezésekre  Osszpontositottam
(amelyek ugyanakkor nyilvdn nem tiikrozik teljes
pontossdggal az elméleti megfontoldsokat): kocka-
zatmegosztas, piac, fogyasztd, profit, haszon stb.

— Végiil egy kiilon szempontba rendeztem a koz-
érdek védelmével, a tarsadalmi részvétellel kap-
csolatos elvi megfontoldsokat. El6zetesen varha-
t6 volt, hogy ezek megjelenése az el6z8 ketténél
joval kevésbé lesz gyakori, elvi jelentGsége miatt
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mégsem lett volna szerencsés kihagyni, vagy va-
lamilyen mds szemponttal 6sszevonni. A kulcs-
szavak és a mogottes elvi megfontoldsok kozti
megfeleltetés itt sem volt problémamentes, a
hasznilhaté megolddsra torekedve ugyanakkor
rugalmas voltam (verseny, felel&sség, tarsadalom,
elszdmoltathat6sag stb.).

A gydjtott adatok elemzésének harom szakmai

fékuszpontja:

— a PPP-hez kapcsol6d6 kiemelt szempontokon be-
liil vizsgalt kulcsszavak el6fordulasi gyakorisaga-
nak elemzése (mely szavak hordozzék az itt vizs-
galt szempont jelentését leginkabb a sajtéban),

— az évek elteltével e gyakorisdgok valtozasi ira-
nydnak jellemzése (tapasztalhaté-e elméleti
szempontbdl értékelhets eldrelépés a PPP értel-
mezésében), végiil

— a vizsgdlt szempontok expondltsiga egymdshoz
képesti ardnyanak vizsgdlata (vajon a célokrdl, az
értéknovelést célz6 hatékonysagrol vagy a kozér-
dek védelmérdl esik-e tobb sz6 a cikkekben).

A kutatés kezdetén négy magyar napi-, illetve hetila-
pot vélasztottam ki, amelyekbdl valé legy(ijtés képez-
te a kutatds alapjat. A lapok kivalasztisi szempontjai
kozott szerepelt, hogy megfelel§ mennyiségii elemez-
hets, témdankhoz kapcsolddd cikket tartalmazzanak,
gazdasagi jellegli, orszdgos médiumok legyenek. To-
vabbi szempontot jelentett, hogy megtaldlhat6 legyen
kozottik mind napi-, mind ritkdbban megtaldlhatok
heti lapok is, illetve lehet&leg rendelkezzenek elektro-
nikus keres6rendszerrel. A kritériumrendszer alapjan a
vélasztds a Napi Gazdasédgra, a Vildggazdasagra, a Fi-
gyeldre és a HVG-re esett.

A kutatashoz a kivalasztott sajtdorganumok adatba-
zisaibdl a PPP-vel kapcsolatos cikkeket gydjtottem le,
majd a kutatds szempontjabol fontos jelentéseket hor-
dozé6 kulcsszavak évenként Osszesitett gyakorisdgit a
tartalomelemzés modszerét felhaszndlva elemeztem.
A kulcsszavak gyakorisdgat egyrészt évenként és la-
ponként gy(ijtottem, mésrészt azt is leszdmlaltam, hogy
hany cikkben jelent meg az adott kulcsszd, bdvitve ez-
zel a kés6bbi elemzési lehetGségeket. A cikkekre ala-
puld leszamlalas f6 oka az volt, hogy nemcsak az hor-
doz informéciét, hogy egy adott orgdinumban hényszor
szerepel bizonyos kulcsszd, hanem az is, hogy milyen
gyakorisdggal foglalkozik bizonyos témadval az adott
lap, tehét hany cikkben taldlhat6ak meg a szavak.

A végleges gytijtés elvégzése el6tt a HVG-n és a
Napi Gazdasdgon el6tesztelést végeztem. Ez azt jelen-
tette, hogy egy év legy(jtott anyagédra leszamlaltam a
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kulcsszavakat. Az el6tesztelésnek fontos gyakorlati
tanulsdgai voltak, amelyek kés6bb 1ényegesen egysze-
rlsitették a munkat. Az egyik legfontosabb eredménye
volt, hogy ravilagitott arra, hogy a szavak gydjtését
célszeri a szot§ leszamlédlasdra egyszerdsiteni, mivel
egyes ragozdsok nem valtoztatjdk meg a sz6 jelentését,
szempontokba torténd besoroldsat. Ezért nem érdemes
a kiilonboz6 ragozott formak kiilon-kiilon torténd szam-
lalasa. Emellett szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy
néhany kulcssz6 tobbféle szovegkornyezetben, tobbfé-
le jelentéssel is el6fordult, melyek koziil néhdny nem
volt relevans szdmomra (pl: a ,,kockdzat” PPP-hez és
nem PPP-hez kapcsol6dé haszndlata, vagy a szabadde-
mokrata kifejezés szdmtalan el6forduldsa a demokrécia
kulcsszénal). Ezekben az esetekben értelemszertien
csak a relevdns kulcsszavak leszdmlél4sara keriilt sor.

Nemcsak az eddig emlitett ,,abszolit szdmokkal”
dolgoztam, hanem figyelembe vettem, hogy az egyes
Ujsdgok eltér§ gyakorisaggal jelennek meg, ezért je-
lentdsen eltér pl. a HVG és a Vildggazdasdg relevéans
cikkeinek szdma. Ezen hatds kiszlirése érdekében
norméltam, leosztottam a megkapott gyakorisagokat a
szavak, illetve a cikkek szamaval (,relativ értékek”).
Mind az abszolit, mind a relativ értékek fontos infor-
maciét hordoznak, ezért sziikséges mindketts figyelem-
bevétele az elemzésnél. Az abszolut értékek tiikrozik
az Ujsdg megjelenési gyakorisigat, a PPP-vel foglalko-
z6 cikkek terjedelmét, szamat, mig a relativ értékek e
mennyiségbeli adatoktdl, valtozdsoktdl megtisztitjdk a
szamainkat, és 0sszehasonlithatéva teszik a kiillonbozs
folyéiratok adatait.

A kapott értékekbdl szdmos mutatészdmot képez-
tem; minden évre négyet. EbbSl kett6 az ,,abszolut
szdmokkal”, kettS pedig a ,,relativ értékekkel” szdmol.
A kett§ mutatobdl az egyik a cikkekre vonatkozik, a
masik pedig folyéiratonként tartalmazza a szavak sza-
mat. A mutatészdmok képzésének {6 célja, hogy az
alapadatokban 1év6 informéciét sokféleképpen jelenit-
sem meg, a szavakat és a szempontokat széleskortien
leirjam abbdl a célbdl, hogy a mutatdk informdcidtar-
talménak stritésével (fkomponens-elemzés) jellemez-
ni tudjam az egyes szempontokon beliil a kulcsszavak
ardnyat, illetve ezek id6beli véltozasat.

A mutatészamokat az SPSS programcsomag segit-
ségével, a fékomponens-elemzés mddszerével, illetve
megoszlasi viszonyszdmokkal elemeztem. A f6kom-
ponens-elemzést tekintettem elsGdleges mddszernek,
mert ezzel a médszerrel a mutaték informdacidtartalmat
szempontonként egy f6 komponensbe sfiritve is meg
tudtam jeleniteni. Ezzel szemben a megoszlasi viszony-
szdmok esetében, ha a tobb szempontbdl legyjtott in-
formécié meg6rzésére toreksziink, akkor érdemes az
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elemzést kiilon a cikkekre és kiilon a lapok egészére
elvégezni. A sokasdg megbontdsa az elemzés megsok-
szorozOdésat eredményezi, ami megneheziti a kapott
eredmények értelmezését, attekinthetGségét. Még egy
kérdés meriil fel: miért alkalmazzam a f6komponens-
elemzést ahelyett, hogy a kiszamitott mutaték egyszerd
atlagit venném, amely gyors és konnyen értelmezhetd
eredményt adna. A f6komponens-elemzés alkalmaza-
st az igényli, hogy a kiszamitott mutaték eltér§ mér-
tékegységtiek (pl: db/cikk, db/szavak szdma, db), igy
az egyszerd atlagoldsuk nem értelmezhets eredményt
hozott volna. Abban az esetben alkalmaztam mégis a
megoszlasi viszonyszamokat, amikor a f6komponens-
elemz¢&s futtatdsandl technikai problémdk adédtak.

Az adatbdzis frissitése minden év szeptemberében
tortént, majd a leirt elemzéseket az dj adatok felhasz-
ndldsdval ismételten el kellett végezni. Ez lehetGsé-
get nytjtott arra, hogy az egyes években bekovetkezd
hangsilyeltoléddsokat is meg lehessen dllapitani. A ku-
tatds 2006 nyardn, az adatgy(jtés pedig 2006 szeptem-
berében kezd6dott. Ekkor a HVG és a Figyel§ esetében
az elmult 3 év, a Napi Gazdasag és a Vildggazdasdg
esetében pedig az elmiilt 2 év adatbazisat felhasznalva
tortént meg a legy(jtés. A kiilonbozd hosszisagu id6-
szak vdalasztasdnak oka az volt, hogy minden orgdnum
esetén sziikség volt egy kritikus mennyiségre a modszer
megbizhat6sagdhoz. A napilapokndl ehhez elég volt 2
év cikkeire, azonban a hetilapokndl a ritkdbb megje-
lenés miatt, hosszabb idGintervallum valasztasara volt
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sziikség. Ennél hosszabb id&sor vélasztisdra a PPP
magyarorszagi djszertisége miatt nem volt lehetGség.
A kutatds kezdete Ota adataink frissitésére kétszer, 2007
és 2010 6szén kertilt sor. Egy év a kutatdsban szeptem-
bert6l szeptemberig terjed, igy ha pl. 2006-r6l van sz,
akkor ezalatt 2005 szeptembere és 2006 szeptembere
kozott eltelt id6t értem.

A kulcsszavak szempontokon beliili aranyanak
elemzése

Els6ként az egyes kulcsszavak szempontokon beliili
hangstlyainak vizsgélatdra keriilt sor. A f6komponens-
elemzéssel a mutatészamokban 1év§ informécid sri-
tése a cél, az informéacié minél nagyobb hanyadd meg-
Orzése mellett. Az elemzés eredményeképpen minden
kulcsszéra kapunk f6komponens-score-okat, amelyek
lehetGséget adnak arra, hogy a kulcsszavak kategoéridn
beliili sdlyara, szerepére vonjunk le kovetkeztetéseket.
Megtehetjiik ezt, hiszen f6 komponensenként a score-
ok 4tlaga nulla, szérdsa egy, ezért a negativ értékek at-
lag alatti, mig a pozitiv értékek atlag feletti el6fordulasi
gyakorisagot jelentenek.

Az els6 szempont (1. dbra), azaz a PPP céljainak
értelmezése tekintetében a f6komponens-score-ok vizs-
gélatakor azt tapasztaljuk, hogy a fejlesztés és finanszi-
rozés/forrds kulcsszavak domindljak a kategériit, mig
a pozitiv tartalmud kifejezések koziil a szakértelem, a
minGség €s a hatékonysag kifejezések folyamatosan at-

1. dbra

A PPP céljanak értelmezése
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2. dbra
A PPP értéknovelésének hangsilyai
Score Masodik kategéria score értékei
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3. dbra
A kozérdek védelmének hangsiilyai
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lagon alul teljesitenek. Ugyanakkor a negativ jelentés-
tartalmu kifejezések (pl. triikk, kiskapu) sem gyakoriak.
Kiemelt figyelmet érdemld kulcsszéparos a koltségve-
tési hidny/deficit, amelyek 4tlag felettiek az els6 két év-
ben, a kdvetkez6 id6szakban viszont stabilan atlag alatti
gyakorisdguiak. Az els6 szempont dltaldnos jellemzése
alapjan tehat elmondhat6, hogy a magyar sajtéban a
PPP célja(i)ként leggyakrabban fejlesztési és finanszi-
rozasi célok jelennek meg, a koltségvetési hiany/deficit
el6forduldsi gyakorisdga id6ben csokkent, a hatékony-
sdg és mindség nem jellemzs cél a vizsgélat szerint.

A madsodik szempont (2. dbra), a PPP értéknovelé-
sének észlelt hangstlyai esetében kiemelkedd szavak
az érték és piac. JelentGsen 4tlag alatti a kockazatmeg-
osztas, az 0sztonzés/motivalas, a koordinalas és az ér-
tékteremtés/novelés kulcsszavak. Ez azt mutatja, hogy
a PPP hatékonysédgdval kapcsolatban sem a kockazat és
kockdzatmegosztds, sem a fogyasztorientaltsdg nincs
kozéppontban. Ehelyett siirtin jelenik meg a projektek
dijazdsédnak kérdése, a tulajdoni helyzet ismertetése,
az eljarés lefolytatdsanak médja. A gyakran el6forduld
szavak a konstrukcié bemutatdsara utalnak; a PPP-vel
kapcsolatos kezdeti, alapvetd fogalmak jelennek meg
hangstlyosan a teljes idGszak sordn.

A harmadik kategériét (3. dbra), amely a kozérdek
védelmének hangsilyait jellemzi, a verseny szé domi-
ndlja, mig kovetkezetesen dtlag alatti gyakorisagiak a
kozérdek, legitim, addfizets, kontroll és participicid
szavak. Ez alapjan egyoldali képet mutat a sajté értel-
mezésében a kozérdek védelmének PPP-ben megjelend
intézményesiilése: a verseny jelenlététdl és minGségé-
t6l varhatjuk a védelmet.

A Kkulcsszavak aranyanak idébeli valtozasa

A kutatds mésodik célja a hdrom kategdridn beliili ard-
nyok id6beli véltozdsanak jellemzése. Erre az adja meg
a lehet&séget, hogy évenként kiszamitott mutatokbol tor-
tént meg a f6 komponensek képzése. Ezért minden évre,
amelyre adatok dllnak rendelkezésre, kiilon-kiilon kap-
tam score-értékeket. Igy lehet elemezni a harom vizsgalt
év adatainak véltozdsait, rd lehet vildgitani a 1ényeges el-
mozduldsokra. A véltozasok elemzésekor a score-értékek
relativ szérasat vizsgdltam. A 1ényegességi kiiszobérték
a 30% volt mind pozitiv, mind negativ irdnyban.

Az els6 szempont, tehat a PPP céljainak értelmezése
esetében lényeges pozitiv irdnyd elmozdulds tapasztal-
hat6 az ujitds/innovacio és a forras kifejezések gyakori-
sdgaban. Az 1jitds emlitésszamanak elSretorése pozitiv
fejleménynek értékelhetd — a PPP 1ényegi értéknoveld
céljaival szoros Osszefiiggésben 1évS fogalomrdl van
sz0. Ugyanakkor kezdetben sem volt gyakori, mégis 1é-
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nyeges visszaesés tapasztalhat6 a hatékonysag kifejezés
el6forduldsaban — pedig ez elméleti szempontbdl fon-
tos céltényezd lenne. A legmarkdnsabb véltozas mind-
emellett a koltségvetési hidny/deficit emlitési gyakori-
sdganak visszaesésében mutatkozik, amely az idGszak
elején igen jellemzGen megjelent a PPP-vel foglalkozé
irasokban, 2007-t6] viszont mar nem gyakori.

A masodik szempont, azaz az értéknovelés ténye-
z8inek észlelése terén a vizsgalati idGszak alatt meg-
figyelhet6 elmozduldsok elemzése sordn néhdny vél-
tozds érdemel figyelmet. A PPP technikai feltételeivel
kapcsolatos jog és szerz6dés kifejezések a kezdeti nagy
gyakorisdgukat tovdbb erdsitették a vizsgilt idGszak-
ban, mikdzben az elméleti szempontbdl fontos pozitiv
tartalmakat hordozé kihasznaltsdg, dontés-elSkészités
és fogyaszt6 kifejezések jelentGsen visszaestek. A tob-
bi tényezd alakuldsdban markédns véltozads nem tortént.
Osszességében tehit nem érzékelhetd elSrelépés a PPP
érdemi létjogosultsdgaval kapcsolatos értékteremtés té-
nyezdinek észlelésében a sajtdban.

Ha az id6beli valtozasokat a harmadik szempont,
a kozérdek védelme esetében is megvizsgaljuk, akkor
tobb érdekes jelenséget tapasztalhatunk. Egyrészt a mar
kezdetben is domindns verseny kifejezés megérizte do-
minancidjat az id6szak sordn, mdsrészt a tdrsadalom
kifejezés és szdrmazékaik a kezdeti alacsony gyakori-
sdgbdl kiindulva fokozatosan eléretortek, és markan-
san atlag feletti gyakorisdggal jelentek meg az idGszak
masodik felében. A folyamatok e szempont mentén te-
hat Osszességében kedvezd irdnyban alakultak.

Erre a szempontra igaz leginkdbb ugyanakkor, hogy
bar a szemponton beliili ardnyok vizsgalata is érdekes
eredményeket hozott, a tobbi szemponthoz viszonyitott
aranya, és ennek id6beli valtozdsa még fontosabb.

A szempontok aranyanak egymashoz képest
valo elemzése

Ezen cél megvalésitdsa sordn tobb technikai problé-
ma merdilt fel, amelyek miatt a fékomponens-elemzés
modszerét nem tudtam haszndlni. Ha a harom szem-
pontra (a megfigyelések szerepét toltik be) futtatndnk
az eljarast, akkor til kevés lenne e szempontok szdma a
mutatok (itt valtozok) szamahoz képest. Ez azt okozza,
hogy a f6komponens-elemzés matematikai feltételei
sériilnek, nem lesz pozitiv definit a korrelaciés matrix,
ezért negativ sajat értékeket kapunk. Megoldast a ma-
sodlagos mddszer — megoszlasi viszonyszamok — al-
kalmazasa jelentheti.

Az elemzéshez 1j mutatkat képeztem: normaltam
a kiilonbdz8 szempontokhoz tartozé relativ (ezrelékes)
értékeket a vizsgalt kulcsszavak szamaval. Ezt a kal-
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1. tdabldzat

A szempontok ardnya a vizsgalati idgszakban

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Els6 szempont 52% 50% 51% 43% 50% 45%
Misodik szempont 35% 32% 39% 44% 39% 42%
Harmadik szempont 13% 18% 10% 14% 11% 13%
Forrds: sajat adatgy(jtés elemzése
Osszegzés

kuléciét évenként végeztem el, és ennek alapjan vizs-
galtam a szempontok egymdashoz képest vett ardnyanak
valtozasat (1. tdbldzat).

A vizsgdlati idGszak elején az els§ szempont megha-
tdroz6 ardnya latszdédik, a harmadik szempont szavainak
el6fordulasi ardnya a legalacsonyabb. Ez azt mutatja, hogy
a vizsgélt lapokban a PPP céljaival kapcsolatos kérdések
fordultak el§ a legnagyobb ardnyban, a hatékonysdggal,
az értéknovelés tényezGivel kapcsolatos kulcsszavak
megjelenési ardnya szintén magas volt, a tdrsadalmi kont-
rollt reprezentalni kivand szempont pedig a masik kettG-
hoz képest 1ényegesen kevesebbszer jelent meg. Ezek az
ardnyok alig véltoztak az évek sordn, csupdn az elsd két
szempont stlya haladt a kiegyenlit6dés irdnyéba.

Osszefoglalva: a kisebb hangsilyeltol6ddsok mellett
megallapithatd, hogy a vizsgélt id6szakban a célokkal
kapcsolatos diskurzus domindlta a magyar sajtét, mig a
tarsadalmi kontroll kulcsszavai ardnyaiban 1ényegesen
kevesebbszer jelennek meg.

Az elemzés megbizhatésaganak
és érvényességének ellendrzése

Felmeriil az elemzés megbizhatésaganak kérdése.
Ennek ellen6rzéséhez egy médsodlagos modszert hasz-
naltam fel. A megoszldsi viszonyszamok segitségével
az el6z6 fejezetben ismertetett mutatokkal, az egyes
szempontokon beliil, a kulcsszavakra képeztem meg-
oszlasi viszonyszamokat. Ezek segitségével szintén
lehet6ségem nyilt a kulcsszavak szempontokon beliili
ardnydnak elemzésére. Mivel a megoszlési viszonysz4-
mokat mindegyik vizsgalt évre kiilon-kiilon képeztem,
ezért a kutatds masodik céljaval kapcsolatban is kap-
tam eredményeket. A mdsodlagos moddszer eredmé-
nyeit Osszevetettem a f6komponens-elemzés ismerte-
tett eredményeivel. Ez alapjan elmondhatd, hogy a két
modszer eredményei 0sszhangban dllnak egymaéssal.

A masodik problémakor, amelyrdl itt sz6lnom kell,
a kutatés érvényességének ellendrzése. Ennek érdeké-
ben a PPP tobb érintettjével mélyinterjit készitettem,
amelyek megkozelitésem struktirdjat, illetve a f6bb

s

kovetkeztetéseket megerdsitették.

Az empirikus kutatdsra épiilé elemzés ravilagit arra,
hogy Magyarorszdgon a PPP-r6l val6 gondolkodés, a
jelenség térnyerésének korai szakaszaban a sajtd sajatos
tiikkrot adott a PPP-rél valé kdozgondolkodasrél, és ez a
kép a konstrukci6 késébbi viszonylagos hattérbe szoru-
lasdnak idGszakdban sem véltozott alapvetSen. A leg-
tobb sz6 a téma kapcsan a szaksajtoban a PPP céljairdl,
technikai koriilményeirSl (tulajdonjogok, szerz&dés,
dijak stb.) esett, mig a projektek kozgazdasagi értelmét
jelent6 hatékonysdg és/vagy minGségnovelés érdemben
nem nyert teret. A tarsadalmi kontroll biztositdsa mind-
végig kevéssé volt téma a gazdasagi sajtoban.

Az elemzés a PPP magyarorszagi felfutdsdnak és
visszaesésének izgalmas éveit tarja fel, amelynek alap-
jan megéllapithat6, hogy a magyar gyakorlatban kor-
vonalaz6dé PPP nem az a PPP, amely a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan a kozfeladatok megvaldsitdsanak
kozgazdasagilag megalapozott eszkoze lehetne. Ova
intjiik ezért a dontéshozokat az elsd évek nekibuzdul-
sat kovetd kidbrandulastl: nem a PPP-mdédszer elveté-
se a megfeleld vdlasz a 1étezd hibdkra, hanem alkalma-
zasanak médjan kell javitani, a fokozatosan halmoz6dé
tapasztalatok ért§ felhasznalasaval.
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