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I.
A népesség mint gazdasagfoldrajzi tényezo

A gazdasagi élet minden rezdiilése az emberrel kezdodik. Az 6konomia folya-
matait is végso soron az ember miikédteti. Az etikus gazdalkodas eredményei-
nek haszonélvezdje pedig maga a népesség. A népesség valojaban a gazdasagi
élet alfdja és omegdja. Szinte torvényszerii, hogy egy gazdasagfoldrajzi tanul-
manykotetet a népesség targyalasaval kezdjiink.

E fejezet a népesség és a tér igen szertedagazo oOsszefiiggéseinek legfontosabb
elemeit targyalja, érintve a teriileti differencidkat és a népesseggel kapcsolatos
globalis hatasokat is. A téma kozponti szerepkore miatt szakmegkotés nélkiil
ajanlhato a kézgazdasagtan daltalanos kerdéseihez és a gyakorlati gazdalko-
dashoz kotédo szakok hallgatoinak is. Haszonnal forgathatjak a tarsadalom-
tudomany kiilonbozo teriiletei irant erdeklodo olvasok is.

KoromMmpral ATTILA

Sziik kozgazdasagi néz6pontbdl a népességet és annak kiilonb6zo jellemzoit egyfeldl
a munkaerd forrasaként (tehat mint er6forrast), masfeldl mint az eléallitott javak végso
fogyasztojat (tehat mint fogyasztot) tekintik, melynek kiilonboz6 javak iranti sziikségletei
generaljak a termelési folyamatokat. Ez utobbi kapcsolat azonban kétiranyu: részben a tar-
sadalom szilikségleteinek kielégitése érdekében szervezddik a termelési folyamat, részben
a termelési folyamathoz kapcsoldodo innovacidk — bizonyos sziikségletek (ijabb és tijabb
formaban torténd kielégitési lehetdségeivel — keresletet generalnak.

A gazdasag 6nallo szféraként sajatos kdzvetitd szerepet tolt be a tarsadalom és annak
kornyezete, valamit a tarsadalmon beliil az egyes egyének és csoportok kozotti anyag-
¢és informaciocserében (értve ez alatt az anyag-, energia-, teriilet- és tudasforgalmat). A
gazdasag szempontjabol tehat a népesség ugy is mint szitken vett gazdasagi er6forras-té-
nyez0, és tigy is mint a miikddését meghatarozo egyik oldal (a tarsadalom) alkotdja kulcs-
fontossagu szerepet tolt be. Ezzel 0sszefliggésben is a kozgazdasag-tudomany alapvetden
azt vizsgalja, hogy az emberi cselekedeteket — vagyis a népesség viselkedését — hogyan
befolyasolja a sziikdsség és az ebbdl adodd dontési kényszer (WALTON, G. M. — WYKOFF,
F. C. 1986, p. 18.). Masképp fogalmazva: mit jelent a gazdasagi racionalitas (ésszerliség)
adott koriilmények kozott. A gazdasagfoldrajz ennek megfelelden a tarsadalom rendelke-

2A tanulmanyozott teriileti egység belsé meghatarozé természeti, miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi adottsagai-
nak, valamint folyamatainak egy-egy részteriilete vagy az adott teriileti szinten integralt Osszessége, kiilonos te-
kintettel azokra a belsé vonasokra, melyek mas teriileti egységektdl megkiilonboztetik. A helyek egyedi jellem-
z8inek feltarasara torekvés a regionalis foldrajz és a helyfoldrajz, illetSleg az agazati helyrajzi jellegli kutatasok
(pl. 2 Matra természetfoldrajza, a Borsodi Iparvidék, Kalotaszeg néprajza,Ajka gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi
jellemz&i) jellemzd kozelitésmodja.

3 Egy nagyobb teriileti egység részét képezd terlileti egységek sajatossagainak osszehasonlitd elemzése alapjan
kimutathaté kilonbségek, amelyek alapjan a nagyobb teriileti egységek teriileti differencidltsaga (differentiation),
és sokfélesége (diverzifikaltsaga, diversification) jellemezhetd. Azok a teriileti kiilonbségek, amelyek valamely
értékrendszer alapjan befolyasoljak az egyes teriileti egységek kapcsolatrendszerét egy nagyobb teriileti egység
részeként, a teriileti egyenl6tlenségek (inequalities) részét képezik. (vesd ossze: Nemes NAGy J. szerk. 2005) Ez a
kozelitésmod az dsszehasonlitd foldrajzi kutatasokra, a regiondlis elemzési modszerekre és a teriletfejlesztés/
regionalis politika elemzéseire jellemzd.
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zésére allo kiilonféle eréforrasok ¢€s a tarsadalom kiilonféle sziikségleteinek kielégitése
kozotti kapesolatok teriileti sajatossagait és kiilonbségeit vizsgalja a foldrajzi térben. A
teriileti sajatossagok’ mikodési jellemzéinek megértése, magyarazata révén elsGsorban
az adott teriileti szint folyamatainak alakitasara vonatkozo dontéseket segiti. A teriileti
kiilonbségelk? kialakulasi és miikodési folyamatainak megértése és magyarazata révén kii-
16ndsen a teriiletkdzi kapesolatok alakitasara vonatkozo dontéseket tamogatja. A tertileti
folyamatokba torténd beavatkozasok megalapozasahoz mindkét aspektus (nézépont) nél-
kiilozhetetlen, és mivel minden tarsadalmi—gazdasagi folyamat a foldrajzi térben zajlik,
ezért ezek a vonatkozasok sajatos keresztmetszetként minden konkrét, még a latszolag
nem teriileti dontés hatterében is tudatosan vagy fel nem ismerve ott vannak.

A kiilonbozo jelenségek teriileti eloszlasat jellemzi azok teriileti koncentraltsaga, si-
risége és eloszlasi mintazata. A teriileti koncentracio az adott jelenség egészéhez vagy
egy nagyobb sokasagahoz viszonyitott teriileti eloszlas (pl. egy orszag népességének hany
szazaléka lakik egy adott teriileti egységben, pl. megyében, de szamos mas mutatdészama
is 1étezik). (NEMES NaGy J. szerk. 2005) Szamitasahoz ugyanannak a jelenségnek, ob-
jektumnak kiilonboz6, de egymassal valamilyen szempontbol kapcsolatban allo teriileti
egységekben mért értéke sziikséges. A teriileti stiriiség az adott jelenség valamely relevans
teriiletegységre es6 intenzitasa (pl. egy km?-re es6 lakosok szama), ami jelzi az adott terii-
let adott tevékenységgel dsszefliggd igénybevételének mértékét. Szamitasahoz a vizsgalt
jelenség vagy objektum adott teriileti egységben mért értéke és a teriileti egység teriile-
tének nagysaga sziikséges. A teriileti eloszlasminta a jelenségek, objektumok geometriai
elrendezddését, rendezettségét, elrendezddési alakzatat jelzi az adott teriileti egységben
(szabalyos vagy véletlenszerii, szabalytalan alakzatok, pl. Gitmenti, linedrisan rendezett
falvak, sugaras, koncentrikus szerkezet — pl. Budapest — vagy négyzethalds utcaszerkezet
— lasd Manhattan New Yorkban). Kimutatasahoz térképi megjelenités sziikséges.

A gazdasagi racionalitast, vagyis az emberi viselkedésnek mind munkaeréként, mind
fogyasztoként valo viselkedését meghatarozza, hogy az ember bio-pszicho-szocialis 1ény.
Ebbdl kovetkezik, hogy bioldgiai, pszichologiai és szocialis igényeit adott természetfold-
rajzi és épitett kdrnyezetben, adott technikai eszkdzokkel, adott tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi viszonyok kozott tudja kielégiteni. E tényezok térbeli és idébeli kiilonbségeibol
¢s valtozasabol adodoan viselkedése is térben és idoben valtozik. Ebben a fejezetben a né-
pesség fobb jellemzdinek teriileti kiilonbségeit és kapcsolatait, 6sszefiiggéseit a gazdasag
szempontjabdl tekintjik at.

A népesség statisztikai jellemzdivel €s a népesedési folyamatokkal részletesen a de-
mografia tudomanya foglalkozik. A népességfoldrajz e tulajdonsagok foldrajzi dsszefiig-
géseit kutatja. A terepen végzett primer adatgyiijtés mellett szamos szekunder adat feldol-
gozasara nyilik lehetdség részben a statisztikai hivatalok — helyi, regionalis, orszagos és
nemzetkozi (pl. Eurostat, ENSZ, OECD) szintl — kiadvanyaibol, demografiai évkonyve-
ibdl, részben a demografiai kérdésekkel foglalkozo kutatéintézetek (pl. KSH Népesség-
tudomanyi Kutato Intézete) tanulmanyaibol, ezek interneten is elérhetd forrasaibol a né-
pesedéssel foglalkozo szakkonyveken és folyoiratokon kiviil. A népességgel kapcsolatos
adatok a gazdasagi vagy tarsadalmi folyamatok befolyasolasara iranyuld, és kiilonosen a
teriiletfejlesztési és -rendezési dontések elokészitésére szolgalé dokumentumok nélkiiloz-
hetetlen részei.
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I. | A népesség mint gazdasagfoldrajzi tényezé
I. 1. A népesség szama, nagysagrendje
L.1.1. A népességszam nagysagrendjének gazdasagfoldrajzi jelentésége

Egy adott teriileten €16, ott lakd, dolgozod és élettevékenységeit végzd, pihend népes-
ség nagysagrendje ¢és szerkezete befolyasolja az eréforrasként rendelkezésre allo munka-
erd mennyiségét, fogyasztoként a kiillonbozd javak iranti kereslet nagysagat, szerkezeti
jellemzait, a sziikséges ¢és adott technikai feltételek mellett gazdasagosan mikddtethetd
kozszolgaltatasok korét és mennyiségét, a természeti kdrnyezet javai iranti igények mér-
teket.

A vizsgalt népesség szama a vizsgalati szempontoktol fiiggden valtozo lehet. A globalis
problémakra, a vilaggazdasagra iranyuld vizsgalatok elsésorban a vilag egészének és a
kontinenseknek, vagy a globalis gazdasag nagyobb sullyal rendelkezd teriileti egységei-
nek (pl. gazdasagilag fejlett és kevésbé fejlett orszagok) népesedési viszonyaira dsszpon-
tositanak meghatarozo tényezoként. A politikai, gazdasagi tomoriilések a sajat és az dket
alkotd orszagok Ossznépességszama mint sulyozo tényezé mellett a miikodésiik szem-
pontjabol kiemelt kisebb térségek (az Eurdpai Unidban pl. a NUTS-régiok vagy a globalis
nagyvarosok, metropoliszok) népességszamat még e teriiletegységek meghatarozasanal
is dont6 tényezoként veszik figyelembe. A regiondlis politika célrendszerébdl adodoan a
kiilonboz6 nagysagu teriiletekre és telepiilésekre késziild fejlesztési dokumentumok egyik
kiindulo és 6 vonatkoztatasi alapjat az érintett teriiletegység népességére vonatkozo nagy-
sagrendi és mindségi jellemzok képezik. Miiszaki fejlesztési feladatok, beruhazasok (pl.
kézmiithalozatok, kdzintézmények, kozlekedési rendszerek) tervezése soran az ellatando
népesség nagysagrendje kiindulo adatot képez.

Adott teriiletre vonatkozoan elhatarolasi alapot képezhetnek a népesség kiilonbozo jel-
lemz6i, mint pl. az anyanyelv, a vallas, a rendelkezésre allo jovedelem, a politikai elkdtele-
zettség stb. Ezek a jellemzok a hozzajuk kapcsolodo szokasok, fogyasztasi és kommunika-
cios strukturak, kapcsolatrendszerek révén visszahatnak a gazdasagi folyamatokra. A nyelvi
korlatok csokkentik a mobilitast, befolyasoljak az innovaciok terjedését, a vallasokhoz ko-
t6do eldirasok pl. bizonyos termékek fogyasztasanak tiltasatol a bankrendszer miikodéséig
(lasd iszlam bankok) a tarsadalom miikddésének mély rétegeit is athatjak, a rendelkezésre
allo jovedelem meghatarozza pl. a kereskedelmi tevékenységek teriileti elhelyezkedését, a
politikai elkdtelezettség a hatalmi viszonyoktol fiiggden valtozo erdsségili befolyast gyako-
rol a gazdasagpolitika egészére €s egyes részteriileteire egyarant.

Egy adott teriilet népességszamara vonatkozé adatok lényeges kiilonbséget mutat-
hatnak attol fiiggden, hogy év eleji, év végi népességszamra vagy év kdzepi atlagos né-
pességszamra vonatkoznak. Az adott teriilet vagy telepiilés funkcionalis jellemzdire le-
het kdvetkeztetni a lakonépesség, az allando és a jelenlévd népesség szamara vonatkozo
adatok Osszehasonlitasaval. Az dllando népesség az adott teriileti egységben lakohellyel
rendelkez6 személyek szama, a lakonépesség mutatdja figyelembe veszi az adott teriileti
egységben tartézkodasi hellyel rendelkezé személyeket is (pl. ideiglenesen tanulasi célbol
ott lako didkokat), a jelenlevd népesség egy adott eszmei idopontban (pl. a népszamlalas
idopontjaban vagy egy nap valamely idészakaban) az adott teriileti egységben tartdzkodo
személyek szama, kivéve a diplomaciai testiiletek tagjait. A jelenlevo népesség szama egy
vonzaskozpont, nagyvaros esetében a napi ingdzok miatt Iényeges napi ingadozasokat is
mutathat (magasabb nappali ¢és kisebb ¢jszakai népességszam), de az idegenforgalmi cél-
pontok szezonalis ingadozasa is e népességszam alapjan mutathato ki.
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I.1.2. A népesség teriileti eloszlasat befolyasol6 tényezék

Az emberiség szamara a tudomanyos—technikai fejléddés eredményeként ma mar el-
¢érhetd a Fold legmélyebb pontjatol (Mariana arok, —11 034 m) a legmagasabb pontig
(Csomolungma, 8883 m), az Eszaki-sarktol a Déli-sarkig valamilyen formaban minden
egyes pont, bar még vannak ember nem jarta helyek is Foldiinkon (van még helye boven a
foldrajzi felfedez6utaknak). S6t a vilagiir is elérhetd, hiszen napjainkban mar mindig van
valaki egy tirallomason a Fold koriil, s6t Girturizmusrol is lehet beszélni. A Holdon is jart
mar ember és a Mars utazas is elérhetd kozelségbe keriilt. A sziik keresztmetszetet egyre
kevésbé a tudas és a technika, inkabb a gazdasagi, pénziigyi tényezok jelentik. (Lasd pl.
Dubai épitészeti kiilonlegességei a Perzsa 6bdlben.) (1. abra) Ezek azonban szélsdséges
esetek ¢és kortilmények, inkabb a tudomanyos kutatas céljait szolgaljak, vagy a természeti
kihivasok legydzésére iranyuld egyéni vagy kiscsoportos torekvések, vagy egyediségiik-
kel szimbolikusan a gazdagsagot, a hatalmat, a szent helyeket — templomok — jelképezik.

I. abra: Dubai felhékarcolok
Forras: Humanrijic 2009

Az emberiség nagy tomegeinek teriileti elhelyezkedését alapvetéen meghatarozza a
természeti kornyezet és a mindenkori kultura, a tudas, az arra épiilé technikai szinvo-
nal gazdasagi racionalitas alapjan megvalositott, az adott tarsadalom szamdara kedvezo
osszhangja, és a tarsadalmi kapcsolatok torténelmi fejlodesi folyamata. A természet at-
alakitasa tehat egylitt jar az emberi tevékenységgel, életmiikodéssel, a kérdéses ,,csupan”
az atalakitas mértéke és fenntarthatosaga. Az emberiség és a természet kapcsolataban az
emberiség annyiban meghatarozo elem, hogy milyen mértékben veszi igénybe a termé-
szetet mint kdrnyezetét, de fejlodéstorténetileg a természet 1étfeltétele az emberiségnek.
Ezért ha e feltételeket tonkreteszi, szamolnia kell pusztulasaval. 4 természet vigan megvan
az emberiseg nélkiil, de az emberiség a természet nélkiil nem létezhet. Az entropia torvény
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I. | A népesség mint gazdasagfoldrajzi tényezé

értelmében ugyanis az emberiséghez kapcsolddd magasabb szervezettségi szint fenntarta-
sahoz sziikséges energia csak kornyezetébdl, a tarsadalom egésze szintjén a természetbdl
nyerhetd. Ezért az energiaforrasok kiilonds jelentéségiick minden gazdasag szamara. Az
anyagok ¢s a teriilet is lehet szlikds er6forras, de ezek legalabb részben visszaforgatha-
tok. A természeti tényezok a lehetdséget jelentik, a hasznositas a tarsadalmi igényektol, a
tarsadalom rendelkezésére allo tudastol, az erre épiil6 technikatol, valamint a gazdasagi
erdforrasok (munkaerd, téke) elérhetdségétil és az ezzel Osszefiiggd érték- és szabalyo-
zasi rendszerektdl, ezek politikai sulypontjaitol fiigg. Azok a természeti tényezcok, amelyek
hasznositasara a tarsadalom képes vagy amelyeket hasznosit, a természeti erdforrasok.
A természeti tényezOk lehetdség jellege és a tarsadalmi, gazdasagi tényezok torténelmi
fejlodési folyamatai adjak a magyarazatat annak, hogy léteznek természeti eréforrasokban
szegény, nagy népességszamu orszagok, melyek joléti szintje magasnak mondhato (pl. Ja-
pan), ugyanakkor vannak természeti er6forrasokban gazdag orszagok, melyek joléti szinte
alacsony (pl. Nigéria).

Az emberi komfortérzetet és a lakhatosagot befolyasolod természeti tényezok kozott
az éghajlati jellemzok koziil a hdmérséklet, a paratartalom, valamint a széljaras jellemzoi
¢s az arnyékolas iranti igényeket befolyasolo napsiitéses idészakok sajatossagainak kom-
binacidja kiillonbdzo, az emberi kozérzetet tiikkr6z6 mérészamok szamitasanak is részét
képezi (pl. az USA Nemzeti Meteorologiai Szolgalata altal kidolgozott és a kozszolga-
lati épiiletek lizemeltetésének szabalyozasa soran is felhasznalt THI, azaz hémérséklet-
paratartalom index). A THI szerint a mérsékelt dvben €16 emberek kényelmi zondja a
19-25°C hémérsekletl és 25-75 szazalék, de a homérséklet emelkedésével 50 szazalékig
csokkend relativ paratartalmu zonaban helyezkedik el. Az egyénileg is valtozé komfort-
érzetet befolyasolja pl. a nem, a genetikai és a kulturalis hattér, az akklimatizacio mértéke
(pl. az eszkimok vagy a tropusi esderdok lakoinak komfortérzete ettdl is és egymastol is
lényegesen kiilonboz6 természeti feltételekhez kotddik). Természeti tényezoként alakitja
tovabba a lakhatdsagot az ivoviz elérhetdsége, a domborzat jellege, a talaj terméképessé-
ge, a természeti csapasok (kiilondsen arvizek) valosziniisége. Nem véletlen az emberiség
torténetében a nagy folyami kultardk (Nilus-volgy, Mezopotamia, Indus és Gangesz vol-
gye, Sarga-folyo stb.) és ezek mentén hatalmas okori birodalmak, népességkoncentraciok
kialakulasa.

Ezek létrejottében azonban a természetfoldrajzi tényezok mellett olyan, ma még szintén
hat6 gazdasagfoldrajzi tényezok is szerepet jatszottak, mint a kiilonb6zo eréforrasok (az adott
korban kulcsszerepet jatsz6 mezdgazdasag szamara kiemelt talaj, viz és legeld, fa és egyes as-
vanyi nyersanyagok, valamint a munkaerd) elérhetdsége. Ilyen tovabba a rendelkezésre allo
tékeallomany, a piacok nagysagrendje ¢és elérhetosége, ezzel Osszefliggésben a kozlekedési it
vonalak (a karavanutaktol a hajozasig) vonalvezetése, azokon a pihendhelyek és talalkozasi
pontok, valamint a biztonsag kapcsan a védelmet nytijté kdzpontok, eréditmények.

A védelem ¢és biztonsag kérdése atvezet a tarsadalomfoldrajzi tényezék csoportjahoz.
Ennek elemei az adott tarsadalomban felhalmozott és hasznositott tudas és kultura, mely-
nek része a gazdasagi lehetdségek altal is alakitott miiszaki—technikai eszkdzallomany,
az értékrendek, a hagyomanyok ¢s szokasok, melyek alakulasaban a valldsok jatszanak
kulcsszerepet. E tényezok teriileti aspektusa megjelenik pl. az adott kdrnyezethez és ko-
zOsséghez valo kotddésben, a szomszédos és tavolabbi kdzosségek altal eldallitott értékek
iranti keresletben, a sajat értékek novelése, azok szamara nagyobb, gazdasagosabb moz-
gastér biztositdsanak motivaciojaban, az ez altal hajtott kereskedelemben vagy teriiletszer-
zésben, a térségek egymashoz vald politikai viszonyaiban.
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A teriileti kapcsolatok alakulasaban fontos szerep jut a nyelvnek és a nyelvi kdzveti-
toknek mint tarsadalmi tényezoknek. Ennek is koszonhetd az ugy nevezett vilagnyelvek
kialakulasa ill. hasznalata pl. az europai kulturkdrben a gorogtol a latinon at az angolig,
ami napjaink globalizacidjahoz kotédve ma mar valodi vilagnyelvként kezd funkcionalni.
A kozvetitésben a nyelvi semlegesség és viszonylag konnyti elsajatithatosag igényét jelzik
a mesterséges nyelvek, mint pl. az eszperanto.

Sajatos egyéni és tarsadalompszichologiai tényezd az egyes kultirakhoz kotddd egyéni és
kozosségi kommunikacios térigény €s tolerancia. Ez nagymértékben befolyasolja a lakoszoba
méretétol a tarsadalmi csoportok telepiilésen vagy nagyobb térségen beliili elkiiloniiléséig (lasd
elit negyedek, chinatown, ciganytelep) a tarsadalmi tér teriileti szerkezetét.

I.1.3. Nagy népességkoncentraciék a Foldon
Az emberiség lélekszama az ENSZ szamitasai szerint 2011. oktober 31-én (mas becslések
szerint csak 2012-ben) meghaladta a 7 milliard f6t, de teriileti eloszlasa a F61don nagyon egyen-

16tlen. A legnagyobb népességkoncentraciok részben természeti adottsagok, részben tarsadal-
mi—gazdasagi folyamatok, azok torténelmi valtozasai kovetkeztében jottek Iétre.

b A

2. abra: A foldrészek népességszama (millié f5), 201 |
Forras: KSH 2012a

A természeti tényezdk elsdsorban a lakhatosagon, a gazdalkodasi feltételek megletén,
valamint az elérhetéségen keresztiil segitették vagy gatoltak a nagy népességtomoriilesek
kialakulasat. Ezeket a kedvezo adottsagokat a torténelem kiilonbozé korszakaiban a do-
minans gazdalkodasi formdak, az elérhetd technikai eszkozék és technologiak, valamint a
tarsadalmi berendezkedés és hatalmi viszonyok fiiggvényében hasznositotta az emberiség.
Kibontakozasuk ¢és tartos fennmaradasuk fontos tényezoi az adott viszonyok kozotti ked-
vez6 hatasokra épiilé pozitiv (6nerdsitd) visszacsatolasi mechanizmusok (1asd kumulativ
oksag elmélete).*

4 Kumulativ oksag elmélete (cumulative causation theory) Gunnar Myrdal nevéhez f(iz6dS elméleti modell, mely
az Uj gazdasagfoldrajz jelentds részben Paul Krugman nevéhez f(iz6dé modelljeiben is kulcsszerepet jatszik.
(KrRugMAN, P. 1991b) Lényege, hogy ha egy adott teriileten valamilyen fejlesztési impulzus hatasara beindul a
novekedés, akkor az elényck onerdsitd spiralja részben kozvetleniil, részben kozvetve kapcsolddo tovabbi no-
vekedési, fejlédési folyamatokat indithat be. Ennek kdvetkeztében centrum-periféria viszonyok, koncentraciok
jonnek létre, melyek egyik motorjat az un. backwash (sodras) hatas képviseli (az eréforrasok kiszivattyizasa
a kornyezd térségekbdl és dsszpontositasa a kdzpontba), masik eleme a spread (terjedés) hatas (a kozponti
térséggel valo kapcsolatok elényeinek megjelenése, hasznositasa a kornyezd térségben).
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Foldiink nagy népességkoncentracidi nagy folyok volgyeihez kotddo termékeny sik-
sagokon (pl. Nilus, Gangesz, Sarga-folyo, Jangce), jo tengeri dsszekottetéssel rendelkezd
hajozhato folyok mentén (Rajna), kedvezo kikétési lehetoségeket kinald tengerparti teriile-
teken (USA keleti partvidéke) helyezkednek el. Tovabbi természeti jellemzdje ezeknek a
teriileteknek, hogy alacsony fekvésiiek kis szintkiilonbségekkel, mérsékelt, nem szélsoséges
éghajlattal rendelkeznek. A természeti feltételek azonban a fentickkel 6sszhangban csak a
lehetéségét teremtik meg a nagy népességtomoriilések kialakulasanak. A folyovolgyek és
termékeny siksagok tomoriilésének alapjat az 6ntdzéses mezdgazdasag, a viz €s a vizilt
elérhetdsége és hasznositasa, valamint az erre épiilé gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés fo-
lyamatossaga adja. Bizonyos asvanykincsek, energiahordozok egyiittes vagy egymashoz
kozeli eléfordulasa €s a banyaszatukra telepiilé feldolgozoiparok az ipari forradalom utan
kialakul6 népességtomariilések 1étrejottéhez vezettek (Kozép-Anglia, Ruhr-vidék). A ter-
melési folyamatokhoz kapcsolodo szolgaltatasok, a gazdasag- és tarsadalomiranyitas, a
pénzvilag és a kultira egymassal kolcsonhatasban erdsiti a népességkoncentraciok gyara-
podasat, alapveten a népesség egyre tobb és egyre nagyobb varosokba, agglomeraciokba,
urbanizalt tdjakba valo tomoriilését.

Foldiink legnagyobb népességkoncentraciéi Azsiaban taldlhatok. Jelenleg — a XXI.
szazad elején — az ENSZ adatai szerint (UNPD 2011) Azsiaban ¢l a vilag népességének
mintegy 60 szazaléka. Ezen beliil a Kinaban ¢l 1350 millié lakos a Fold népességének
tobb, mint 19 szazalékat teszi ki, akiknek legnagyobb része a Kinai-alf6ldon és Dél-Kina
elsésorban tengerparti nagyvarosaiban ¢él. A Kinat is magaba foglalo Kelet-Azsia lakossa-
ga a Fold népességének 23 szazaléka. A masik nagy azsiai tomoriilés — Dél-Azsia — ennél
magasabb — csaknem 25 szazalékos — aranyban részesedik a Fold lakossagabol. Magte-
riilete India a maga 1240 millio, a Fold 18 szazalékat kitevo lakossagaval. Indian beliil a
Gangesz volgye és a nyugati tengerpart északi része (Mumbai kornyéke), illetve Dél-India
(Bangalor koriil) képvisel nagyobb tomdriilést. Emlitést érdemel még az Indus vdlgye,
ami Pakisztanhoz tartozik.

Foldiink 2011-ben masodik legnagyobb népességszammal rendelkezd kontinense Af-
rika a vilag népességének 15 szazalékaval. Ezen beliil azonban csak harom orszag lakos-
saganak szama haladja meg a 80 milliot. Ezek Egyiptom és Etiopia a Nilus volgyében (83
¢és 85 millio lakossal), valamint Nigéria a Niger volgyében és torkolataban a Guineai-6bol
mentén 162 millio fovel. Afrikara kiilonosen jellemzo a népesség koncentralodasa a ten-
gerpartok mellett a folyovolgyek és a tavak kornyékére.

Foldiink harmadik legnépesebb kontinense Eurdpa az Orosz Foderacioval egyiitt (740 mil-
li6 10, a vilag népességének 11 szazaléka), de anélkiil csaknem azonos nagysagli Dél-Amerika
és a Karib-szigetek 600 millionyi lakosaval. Az eurdpai népesség sulypontja Nyugat-Europara
esik, a London—Parizs—KoIn—Amszterdam négyszoggel jellemezhetd magteriiletre, mely to-
népességi sulypont-athelyezédése erre a térségre a Foldkozi-tenger medencéjébol szép példaja
a gazdasagtorténeti folyamatok hatasanak. Ezen a magteriileten kiviil vannak ugyan jelent6s
agglomeracios teriiletek akar millios varosokkal (foleg fovarosok), de ezek esetleges hangzatos
megnevezésiik (pl. a Varso—Berlin—Praga—Budapest gocpontokkal jelzett kelet-europai bume-
rang) ellenére inkabb teriiletileg foltszeri tomoriilések.

Az amerikai kontinensen belill a népesség sulypontja Latin-Amerikara esik. Latin-
Amerika Mexikdtol a Horn-fokig terjedo teriiletek orszagait jeloli, mivel ebbe a térségbe
tulnyomorészt a Foldkozi-tenger latin nyelvteriiletérdl szarmazo lakossag telepedett be,
¢és ma is a spanyol, a portugal (Braziliaban) és kisebb orszagokban, tengeren tuli megyéek-
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ben (pl. Francia Guyana, Martinique) a francia nyelv, ezek helyi valtozatai a hivatalos
nyelvek. A spanyol mellett helyi (indian) nyelvek is hivatalosak egyes orszagokban (pl. a
kecsua az egykori inka birodalom nyelve Bolividban és Peruban). Latin-Amerikaban az
angol (Belize, Guyana) és a holland (Suriname) csak néhany kis teriiletli és népességsza-
mu orszagban valamint az USA, az Egyesiilt Kiralysag és a Holland Kiralysag kiilonb6z6
alkotmanyos formakban csatlakozo teriileti egységeiben (szigetorszagokban) hivatalos
nyelv. A Darién-6bolt6] kezdddé Dél-Amerika mintegy 400 milli6 lakosanak kb. fele a
portugal nyelvet besz¢ld Brazilia lakosa. K6zép-Amerika természetfoldrajzilag nem 6nal-
16 kontinens, hanem Eszak-Amerika része. A lakossag és a gazdasag jellemz6i azonban
dél-amerikai jellemzoket mutatnak, ezért kiilon teriileti egységként kezelik a Mexikotol
Panamaig terjed szarazfoldi hid’ és a Karib-tenger szigetvilaganak orszagait politikai,
valamint gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi szempontbol. Ez is jelzi a népesség jellemzdi-
nek fontossagat a foldrajzi tér felosztasaban.

Ko6zép-Amerika népessége elsdsorban a szigetiv Csendes-6ceani oldalan, valamint
Mexikéban a Guadalajara—Mexikdvaros—Veracruz savban koncentralodik. Dél-Amerika
¢északi részén a Karib-tenger és a Csendes-6cean partjai mentén koncentralodik a népes-
ség, de az Andok magasan fekvé medencéiben is vannak nagyvarosok, mint pl. a vilag
legmagasabban fekv6 fovarosa, a tobb mint 800 ezer lakost La Paz (Bolivia). Dél-Ameri-
ka kozEpso része, az Amazonas-medence, a Mato Grosso és a Gran Chaco ritkan lakott te-
riiletek, szemben az Atlanti-6cean partvidékén kiilondsen a Baktérité kornyékeén kialakult
nagyvarosi térségekkel (Belo Horizonte—Rio de Janeiro—Sao Paulo—Curitiba), és délebbre
a La Plata torkolatvidékével.

Eszak-Amerika két orszaga, az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) és Kanada, melyek
Ossznépessége a vilag népességének 5 szazaléka, ezen beliil az USA 313 millié lakossal
a vilag népességeének 4,5 szazalékat teszi ki. A keleti partvidék nagy varostomoriilése a
BosWash, azaz a Boston—Washington kozotti agglomeracio, melynek legnagyobb tagja
New York tobb mint 8 milli6 lakossal. A Nagy-tavak és a Szent Lorinc folyo kornyékén
kialakult nagyvarosi térség egyarant érinti az USA ¢és Kanada teriiletét (Chicago, Detroit,
Toronto vagy Montreal stb.). A Csendes-6cean mentén a Vancouver—Seattle—Portland sav
¢és az ugy nevezett SanSan, azaz San Francisco—San Diego agglomeracioé — melynek Los
Angeles is részét képezi — a legnagyobb népességtomoriilések.

A hatodik kontinens, Ausztralia lakossaga globalis 6sszehasonlitasban a fél szazalé-
kot sem éri el. Jelentésebb tomoriilések a kontinens délkeleti partjai mentén (Brisbane—
Sydney—Melbourne) alakultak ki.

Osszefoglalva, a vilag népességének tobb mint kétharmada 6t régioban (Kelet-Azsia,
Dél-Azsia, Délkelet-Azsia Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika keleti részén) 6sszpontosul,
tobbnyire az 6ceanok, tengerek vagy folyok mentén elhelyezkedd termékeny siksagokon.
Ugyanakkor hatalmas ritkan lakott vagy lakatlan térségek vannak a mostoha éghajlati
vagy domborzati jellemz6kkel rendelkezé teriileteken (pl. sivatagok Afrikaban, Azsidban,
Ausztraliaban, tropusi esdéerdok Dél-Amerikaban és Afrikaban, hideg éghajlatu teriiletek
Szibéridban, Kanadaban, Alaszkan, Gronlandon és a hetedik kontinensen, az Antarktiszon,
magashegységi teriiletek Azsidban és Amerikaban, vagy a kontinensek nehezen megkoze-
lithetd belso teriiletein).

* Természetfoldrajzi szempontbol Mexikénak csak a Tehuantepeci-foldszorostdl délre esé része esik Kozép-
Amerikaba, de gazdasag-, tarsadalom- és politikai foldrajzi szempontbdl Mexiko teljes teriiletét ide soroljak. Igy
lesz a mintegy 160 millid lakosu Kozép-Amerika lakosainak 73 szazalékat kitevd orszag a térség legnagyobb
orszaga.
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L. 2. A népsiiriiség gazdasagfoldrajzi jelentésége

A népstirtiség a lakossag altal torténd teriilethasznalatnak az intenzitasat jelzé mu-
tatoszam. A teriilethasznalat mellett a kiilonb6z6 népstrtiségi mutatokkal jol kozelithe-
té a tarsadalmi kapcsolatok szocialis halozatok kialakuldsanak lehetdsége, sokfélesége.
Legismertebb, legszélesebb korben hasznalt mutatdja egy teriileti egység (orszag, régio,
megye, varos, falu) dsszes lakossaganak ¢s teljes teriiletének hanyadosa, amit altalaban a
koznyelv is népstiriiségnek tekint, de ennek pontosabb megnevezése az aritmetikai nép-
suriiség. Az adott teriilet altal eltartott népesség nagysagrendjét jobban tiikrozi az u.n.
fiziologiai népsiiriiség, ami a lakossagnak a mezdgazdasagilag miivelhetd teriiletre esd
szama. A kutatas céljatol fiiggden szamos mas népstiriségi mutato is képezhetd. Ilyen a
mezogazdasag termelékenységére utalé mezégazdasagi siiriiség, ami a mezdgazdasaggal
foglalkozok szamanak és a miivelheto teriilet nagysaganak hanyadosa, telepiiléstervezési
szempontbol jelentds a belteriileti és a kiilteriileti népsiiriiség, ami egyfeldl a telepiilések
beépitett, belteriiletnek mindsitett teriiletén €16 lakossag és a belteriilet nagysaganak vi-
szonyszama, illetve a kiilteriileten €16 lakossag ¢s a kiilteriilet nagysaganak viszonyszama.
A lakossag kiilonbozé kategoriainak valamely teriileti kategoriahoz térténd viszonyitdsa
alapjan szamos tovabbi siiriiségi, teriileti intenzitasi mutato képezhetd a kutatas vagy a
folyamatokba torténd beavatkozas céljanak megfelelden (az ipari foglalkoztatottak siirii-
ségétdl a valasztok kiilonb6zo csoportjainak stirliségéig).

Azok az intenzitasi mérészamok, indikatorok, amelyek nem teriiletegységre vetitik a
népesség egészének vagy valamely csoportjanak Iétszamat, nem tekintheték népstiriiségi
mutatoknak, de a gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok ¢és a teriileti, teleptiilési ter-
vezés szamara fontos informaciokat hordoznak. Ilyenek pl. a kiilonb6z6 kozintézmények-
re, szolgaltatasokra, kereskedelmi egységekre (pl. 6voda, iskola, korhazi agy, gyogyszer-
tar, élelmiszerbolt) stb. jutd lakosok szama. Egy masik csoportot képeznek a népességre
vagy egy azon beliili csoportra vetitett intenzitasi mutatok, melyek az életszinvonal, a
termelékenység fontos jelzészamai (GDP/f6, GDP/ foglalkoztatott, rendelkezésre allo jo-
vedelem/fo stb.).

1.2.1. A népsiiriiség kiilonb6z6 mutatéi

Az aritmetikai népsiiriiség mutatdjanak népszeriiségét az adatok viszonylag konnyt
elérhetdsége ¢és egyszerll kiszamithatosaga indokolja. Az allami és kozigazgatasi hata-
rok szerinti teriileten é16knek az adott teriilet nagysagahoz torténd viszonyitott értéke egy
atlagos teriilethaszndalati intenzitast jelez. Elfedi a népesség elhelyezkedésének az adott
allamigazgatasi teriileten beliili kiilonbségeit. P1. Egyiptom teljes teriiletre vetitett nép-
stirlisége 84 f6/km?. A lakossag nagy része azonban a Nilus volgyében él, ezért a lakott
teriiletre vetitett népstrtiség 1519 f6/km?.

Minél nagyobb az aritmetikai népsiiriség értéke, a rendelkezésre allo teriilet annal
szlikdsebb, a teriilettel valo gazdalkodas jelentésége annal nagyobb. Ennek kiemelkedd
szinvonalat mutatja Hollandia, Europa Maltan és néhany torpeallamon kiviil legnagyobb
népstiriiségli orszaga (393 f6/km?-rel 21. a vilagrangsorban). A vilag atlagosan 47 f6/km?-
es népsiirliségét tobbszorosen meghaladjak a legsiiriibben lakott varosallamok €s a tobb-
nyire szigeteken elhelyezkedd orszagok értékei. A vilag elsé harom legstiriibben lakott
orszaga Makad, Monaco és Szingapur (rendre 19 200, 16 500 és 6600 fo/km?). Az els6
tizben ezer f6/km? koriili értékkel a legnagyobb teriiletii orszag Banglades a 10.
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Minél kisebb az aritmetikai népsiiriiség, a teriilethasznalatot befolyasold tényezok
fliggvényében annal extenzivebb a teriilethasznalat (pl. kiilterjes allattartas) vagy annal
nagyobb viszonylagos teriileti kiilonbségek, koncentraciok alakulhatnak ki (1asd Egyip-
tom, Kina vagy Kanada példajat). A Fold legritkabban lakott orszagai kiterjedt sarkko-
ri, sivatagi, magashegységi vagy tropusi esderdds teriiletekkel rendelkeznek (Gronland,
Alaszka, Nyugat-Szahara, Mongolia, Francia Guyana).

Jo-1 ,,:;-
O1-3 &

CJ3-6

O6-10
Oio-16
i i6-30
W30-85
W85 - 160

M 160 - 550
W 550 - 1100
M 1100 - 2500
Il 2500 - 5000
1 5000 felett

3. abra: Az aritmetikai népsiiriiség az ezredfordulén
Forras: THE GLosAL EpucaTioN ProjecT honlapja®

A fiziologiai népsiiriiség a FAQ éltal preferalt indikator, ami azt jelzi, hogy egy adott terii-
leti egység (orszag, régio stb.) mezégazdasagilag miivelt teriilete hany lakos ellatasat biztositja.
Inverze az egy lakosra jutdé mezégazdasagilag miivelt teriilet arra utal, hogy mekkora teriile-
ten kell eléallitani egy lakos szamara sziikséges mez6gazdasagi terméket. Hatranya, hogy nem
jelzi a teriiletegységre jutd terméshozam kiilonbségeket. Ezzel magyarazhato, hogy pl. Afrika
miivelhet6 teriiletekkel valo ellatottsaga joval kedvezobb Europanal, mégis a termelékenység
alacsonyabb szintje miatt az ellatottsag rosszabb. (RUBENSTEN, J. M. 2010)

Legmagasabb értéke nagy népességili varosallamok, kis sivatagi, magashegységi €s
szigetorszagok esetében mutathato ki (Szingaptr, Hong Kong, Dzsibuti — 441 ezer, 131
ezer és 52 ezer fo/km?). Magyarorszag 219 f6/km?>-rel egy 211 orszagot tartalmazo lista
202. eleme. (WikiPEDIA honlapja) A sor végén Kanada, Kazahsztan és Ausztralia (78, 69 és
43 £6/km?) mellett tropusi és sarkvidéki szigetek, valamint mezOgazdasagi teriilettel nem
rendelkez6 varosallamok (Monaco és Vatikan) allnak.

Az aritmetikai és a fiziologiai népsiirliség aranya jelzi a mitvelheto teriiletek koncent-
raltabb elhelyezkedését. Pl. Egyiptom esetében a fiziologiai népstirtiség érteke 2790 6/
km?, az aritmetikai népsiiriség 33-szorosa, jelezve a mez6gazdasagilag miivelt teriiletek
lezve, hogy a mezbégazdasagilag miivelt teriiletek az orszag teriiletén csak mérsékelten
koncentralodnak elsésorban az alf6ldi és dombvidéki teriiletekre.

¢ http://www.theglobaleducationproject.org/earth/human-conditions.php Letdltve: 2012. julius 1.
7 FAO = Food and Agricultural Organization of the United Nations = az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez&gazdasagi
Vilagszervezete
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A tovabbi népsiirtiségi jelzészamok koziil kiemelésre érdemes a mezdgazdasagi sii-
riiség, ami a mezogazdasaggal foglalkozoknak a muvelt teriiletekre esé szamakeént jelzi a
mezogazdasagi termelés hatékonysagat, melynek hatterében az agrotechnikai felszerelt-
ségtdl a biologiai és kémiai tamogatasokon keresztiil a szakismeretekig €s a pénziigyi
feltételek biztositasaig szamos tényezo all. Szemléletes példaja az a kiilonbség, ami az
USA 1 farmer/km? és Egyiptom 826 farmer/km? értéke kozott van, utalva a két orszag
foglalkoztatasi szerkezetében 1évo kiilonbségekre is. (RUBENSTEIN, J. M. 2010)

A fiziologiai és a mezdgazdasagi népsiiriiség Osszevetésével a mezdgazdasagi rend-
szerek hatékonysagi kiilonbségei tehetdk szemléletessé. Példaul Hollandia és Banglades
fiziologiai népsiirlisége egyarant magas, ami arra utal, hogy mindkét orszagban jelentds
nyomas van a foldeken az élelmiszertermelés érdekében, de Hollandia sokkal alacsonyabb
mezogazdasagi stirlisége jelzi, hogy a Holland mezdgazdasag sokkal kevesebb mezdgaz-
dasagi foglalkoztatottat igényel, azaz nagyobb a hatékonysaga. (RUBENSTEIN, J. M. 2010)

Az ipari munkahelyek teriiletigényességére utal az ipari foglalkoztatottaknak az 6ssz-
teriiletre, a belteriiletekre vagy témaorientaltabban az ipari teriiletekre vetitett értéke, az
ipari foglalkoztatottak stirlisége. A belteriileti siirtiség fontos indikator példaul a keres-
kedelmi objektumok telephelyvalasztasa vagy a kozigazgatasi intézmények elhelyezése
szamara. Ugyanakkor utal a beépités jellegére is, amennyiben a magasabb érték varosia-
sabb, az alacsonyabb érték falusiasabb, lazabb beépitési sliriiséget feltételez (természete-
sen egyenletes beépitettség esetén).

Okoldgiai labnyom (az orszagok teriilete népességszam (az orszagok teriilete
Okologiai labnyomukkal aranyos) népességszamukkal aranyos)

4. abra: A Fold orszdgainak okoldgiai labnyoma (balra) és népességszama (jobbra) 2002-ben®
Forras: WorLomapper honlapja’

A kiilonboz6 emberi tevékenységek teriiletigényessége — ami a slirliség reciproka —
fontos eleme az 6koldgiai labnyom'’ kimutatasara iranyuld kutatasoknak. E vizsgalatok
szerint, ha a foldtorténet soran felhalmozodott és ma termelt, felhasznalt eréforrasokat
ma kellene egyiittesen, ujratermelhetd formaban eléallitani, figyelembe véve a vizfel-
hasznalast és a hulladékok elhelyezését, akkor ehhez tobb mint masfélszer ekkora Foldre
lenne sziiksége az emberiségnek. 2012-ben a Global Footprint Network szamitasai sze-

8 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by_real_population_density (based_on_food_growing_
capacity) Letoltve: 2012. julius 12.

? http://www.worldmapper.org/display.php?selected=322 Letoltve: 2012. julius | 1.

1o Okolégiai Iabnyom: Annak mértéke, hogy egy egyén, népesség, vagy tevékenység mekkora biologiailag ter-
mékeny teriiletet és vizet igényel valamennyi altala elfogyasztott erdforras elSdllitasahoz, és a keletkezett
hulladék elnyeléséhez az elérhetd technika és erdforras menedzsment gyakorlata alapjan. Az dkologiai lab-
nyomot altatlaban globalis hektarban mérik. Mivel a kereskedelem globilis, egy egyén vagy orszag labnyoma
az egész Fold tengereit és szarazfoldjeit magaba foglalja. (GLoBAL FOOTPRINT NETWORK honlapja — http://www.
footprintnetwork.org/en/index.php/ GFN/page/glossary Letoltve: 2012. november 1.)
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rint augusztus 22-én lépte at az emberiség dkologiai labnyoma a Fold teriiletét. (GLoBAL
FootprINT NETWORK 2012)

L. 3. A népesség teriileti eloszlasmintazatai

A népesség teriileti eloszlasmintazatait meghatarozo tényezok kore megegyezik a né-
pesség teriileti eloszlasat meghatarozo tényezokkel. Globalis 1éptékben a Fold felszinén
valo elhelyezkedés dominans elemét a természetfoldrajzi tényezok, valamint a térténelmi
fejlodési folyamatok soran valtozo gazdasagi racionalitas és politikai eréviszonyok képe-
zik. A természeti tényezoktol valo fiiggés bar sosem sziinik meg, de az egyén szintje felé
haladva egyre kisebb lesz, és mind nagyobb szerephez jutnak a tarsadalmi, a gazdasagi és
a miszaki kdrnyezeti elemek, pontosabban ezeknek az adott helyre jellemz6 6sszhangja.
Végiil ez az 6sszhang teremti meg a ,.hely szellemét”.

A népesség konkrét eloszlasmintazatanak meghatarozo tényezdje az adott népesség
napi és éves ¢letciklusanak tobb generacion ativeld szervezddése, az ehhez sziikséges léte-
sitmények, intézmeények ¢és halozatok — ezen beliil kiilondsen a kozlekedés — igénybevételi
gyakorisagaval ¢s értékrendbeli fontossagaval dsszefliggd legkisebb erdfeszitést biztositd
kialakitasa. A mintazatok kialakulhatnak spontan modon és tudatos tervezési folyamat
eredményeként. Kifejlédésiikben a pozitiv visszacsatolasokra épiilé 6nerdsité mechaniz-
musok akar a gazdasag, akar a tarsadalom oldalarol meghatarozo jelentdséggel birnak.

Véletlenszeri teriileti elrendezddés johet létre példaul a természeti tényezok hatasa-
ra, aminek szép példaja Magyarorszagon az Orségi szeres telepiilésszerkezet, melynek
egyik f6 motivalo tényezdje a nehezen mivelhet6 teriileten a vizmentes dombtetdk ki-
valasztasa. A vasarvarosok linedris zonaja kiilonbozo tajegységek talalkozasi zonajaban
alakult ki példaul az Alfold és az Eszaki Kozéphegység taldlkozasanal. Jollehet ebben
az esetben példaul ez a funkcid ma mar szinte teljesen eltiint, a vasarvarosi szerepkorhoz
kapcsolodott egyéb funkciok tovabbélése, az uj koriilményekhez valo igazodasa, a varos
funkcionalis bdviilése egyes igy 1étrejott varosok megerdsddéséhez vezetett (pl. Hatvan,
Gyongyos, Eger, Miskolc), maig megorizve a vasarvarosi vonal nagytérségi megjelenési
formajat. A linearis telepiilésszerkezet kiilonosen jellemz6 hegyvidéki volgyekben vagy
utmenti falvakban (pl. Istenmezeje). A sugaras szerkezet kiilondsen agglomeracios terii-
leteken a kdzpontbol kifutd utak mentén koncentralddod népesség esetén jellemzo pl. Bu-
dapest agglomeracios gytrtijének kiilsé zonajaban, bar a pesti oldalon lassan kiépiilnek a
transzverzalis utak és ezek mentén itt is kibontakozik a sugaras gylirlis szerkezet, ami a
varos belso teriiletén jellemzd. A példakbol is jol lathato, hogy az uthalézatnak az elérhe-
tdség biztositasa révén kulcsszerepe van e fizikai struktarak alakulasaban. Tovabbi domi-
nans tényezoként emlithetdk a kiilonféle vonalas infrastruktira elemek — viz-, csatorna-,
gazvezetékek halozatai, de akar a telepiilések levegdzését biztosito zold folyosok is. Ez is
az indoka annak, hogy a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés mellett az eloszlasmintak alakita-
saban a miiszaki jellegl tervezésnek, a teriilet- ¢és telepiilésrendezésnek van kulcsszerepe.
(lasd:a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel és -rendezéssel foglalkozo V. fejezetet)
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5. Gbra: Utmenti telepiilés volgyben — Kals (Ausztria)
Forras: A szerz6 felvétele

I. 4. A népességszam valtozasat befolyasol6 folyamatok

A népességszam valtozasanak dinamikaja, az azt befolyasol6 folyamatjellemzok gaz-
dasagfoldrajzi szempontbol egyarant lehetnek egy-egy térség gazdasagi €s joléti nove-
kedésének illetve visszaesésének tényezoi. Teriileti kiilonbségeik kovetkeztében megval-
tozik a népesség teriileti eloszlasa, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolodasaik kovetkeztében
pedig a gazdasag ¢és a tarsadalom térszerkezete is.

Valamely teriilet népességszamanak valtozasa egyenld az ott sziiletettek szamanak és
a halalozasok szamanak kiilonbségével (ami egyenld a természetes szaporodas mutatdja-
val), moédositva az odavandorlasok és az elvandorlasok egyenlegével (migrdcios egyen-
leg). A népesedési folyamatok jellemzésére a demografusok szamos mutatdészamot dol-
goztak ki."' Egy-egy teriileti egység gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi vizsgélata, értékelé-

"' Néhany demografiai alapfogalom meghatarozasa: (KSH 2012b)
Nyers szlletési aranyszam = sziiletések szama/1000 lakos/év
Nyers halalozasi aranyszam = elhaltak szama/1000 lakos/év
Természetes szaporodas = a sziiletések és a haldlozasok kiilonbsége
Természetes szaporodasi aranyszam = sziiletési aranyszam — halalozasi aranyszam
Termékenység (fertilitas) = Gjsziilottek szama/1000 sziil6képes koru né (~15-45 évesek)
Eltartoképesség = a legnagyobb szami népesség, melyet egy adott teriilet kornyezete el tud tartani
Telitddés = az a szint, amelynél egy teriilet népességszama egyenld annak eltartoképességével
Nyers aranyszamok (Osszetett viszonyszamok) = az Ossznépességre vetitett indikatorok
Standardizalt aranyszamok (részviszonyszamok) = a népesség kor, nemi vagy mas osszetétele alapjan szamitott indikatorok
Reprodukcios aranyszam = leany Gjsziilottek /1000 sziiléképes kort né
Mobilitds = a tarsadalmi vagy térbeli helyzet megvaltozasa
Migracié = a népesség mozgasa egyik teriiletrdl a masikra
Migracios valtozas = a népességszam netto valtozasa az oda- és az elvandorlasok egyenlege kovetkeztében
Korfa = a népesség kor és nemek szerinti megoszlasanak hisztogramja
Talélési arany = egy adott népességben egy bizonyos életkort elérd népesség aranya
Varhato élettartam = adott népességcsoport altal betdlthetd életévek szama
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se nem nélkiilozheti ezeket a szaktudomanyi jelzszamokat, melyek részletes bemutatasa
a demografiai tankonyvek targya. A gazdasagfoldrajz keretében a leggyakrabban hasznalt
mutatok néhany teriileti, gazdasagfoldrajzi vonatkozasat emeljiik ki.

L.4.1. A népességszam novekedésének gazdasagfoldrajzi jellemzé6i

A Fold lakosainak szama az elmult 200 év soran egyre gyorsulo iitemben novekedett.
Mig az emberiség 1étszama becslések szerint a XIX. szd. elején érte el az 1 milliard fot, és
ennck megkétszerezédéséhez mintegy 130 év volt sziikséges, addig az eddigi legnagyobb
névekedést mutatd idészakban (az 1960-as években) az évenként 2 szazalék koriili nove-
kedési titem 35 évenkénti megkétszerezodést jelentett. Azota a természetes szaporodas
globalisan csokkend tendenciat mutat, és 2012-ben értéke a becslések szerint 1,2 szazalék/
év (PRB 2012), ami 58 évenkeénti duplazodast jelent.

A népesség novekedési iiteme azonban gazdasagi fejlettség és foldrajzi helyzet szerint
igen széles skalan mozog. A fejlett orszagok atlag 0,1 szazalékos novekedési litemével
szemben a kevésbé fejlett orszagokban 2,4 szazalék a ndvekedés évente. Ezen beliil a
legnagyobb értékek foleg afrikai orszagokban (Niger 3,5 szazalék) és egyes nyugat-azsi-
ai orszagokban, a legkisebb értékek a volt szocialista és egyes kelet-azsiai orszagokban
(Lettorszag, Bulgaria, Szerbia —0,5 szazalék, Japan —0,2 szazalék, Tajvan 0,2 szazalék)
talalhatok.

Legmagasabb Legalacsonyabb
termékenységi rata termékenységi rata

Niger 7,1 Taiwan Il
Szomalia 6,4 | Lettorszag 1,1
Burundi 6,4  Szingapur 1,2
Mali 6,3 | Bosznia-Hercegovina 1,2
Angola 6,3 Dél-Korea 1,2
Kongdi Dem. Kozt. 6,3  Magyarorszag 1,2
Zambia 6,3 Moldova 1,3
Afganisztan 6,2 | Lengyelorszag 1,3
Uganda 6,2 Romania 1,3
Burkina Faso 6,0 | Portugalia 1,3

I. tablazat: A legmagasabb és a legalacsonyabb termékenységi ratdval'? rendelkezé orszagok
Adatforras: PRB 2012

A vilag demografiai oraja szerint (PRB 2012) 2012-ben percenként 267 Gjsziilott latja
meg a napvilagot, és 107 ember hal meg, ami azt jelenti, hogy a vilag népessége percen-
ként 160 fovel ndvekszik. Ezen beliil azonban a kevésbé fejlett orszagokban 241 ember
sziiletik, és 84 hal meg, ami azt jelenti, hogy a vilag népessége percenkénti gyarapodasa-
nak 98 szazaléka a kevésbeé fejlett orszagokra esik. E tendenciak kovetkeztében a népesség
globalis sulypontjainak jelentds atrendezddése varhato. A gazdasagilag legfejlettebb or-
szagok demografiai sulyanak csokkenésén beliil Europa — kiilondsen Kelet-Europa — vesz-
tesége a legnagyobb. A kevésbé fejlett orszagok demografiai sulya erdteljesen novekszik,

26 |



I. | A népesség mint gazdasagfoldrajzi tényezé

kiilondsen a Tropusi-Afrika és Azsia egyes térségeiben. Az el6rejelzések szerint (UNPD
2011) India lakossagszama 2021-re meghaladja Kina népességszamat, €s a vilag népessé-
gének 2011-2050 kozott varhato novekedésének felét 8 orszag (India, Nigéria, Pakisztan,
Tanzania, USA, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Etiopia és a Fiilop-szigetek) adja. (2.
és 3. tablazat, valamint 14. és 15. abra a fejezet végén)

A népesség novekedési iitemének kiilonbségei mogott csak részben vannak gazda-
sagi kiilonbségek. A befolyasolo tényezok jelentds részét a szocialis ellatas, kiilondsen
az egészségligy €s az oktatas, a népesedési politika, valamint a tarsadalom tagozodasa,
demografiai és szocialis szerkezete, csoportjainak viselkedési, kulturalis jellemz6i képvi-
selik. Ez utobbiak fontos sajatossaga, hogy megvaltozasukhoz hosszl id6, sokszor évtize-
dek kellenek, amit a teriileti érintkezés valtozatos formai — az elszigetel6déstdl az egymas
tiszteletére épiild tolerancian at egymas értékeinek kolesonds megbecsiilése alapjan allo
egyiittélésig — megnehezithetnek vagy elésegithetnek.
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6. abra: A demogrdfiai atmenet szakaszai. l.: Magas sziiletési és haldlozdsi ardnyszam, alacsony termé-
szetes szaporoddsi rata; Il.: Csokkend haldlozdsi és magas sziiletési rata, magas természetes szaporoddsi
rata; l1l.: Stabilizalodé haldlozasi és csokkend sziiletési aranyszam, magas természetes szaporoddsi rata;
IV.: Alacsonyan stabilizalédo haldlozdsi és sziiletési aranyszam, alacsony természetes szaporoddsi rata
Forras: A szerzG szerkesztése

A sziiletések ¢és a halalozasok szamanak kolcsonhatasa alapjan a természetes szaporo-
das, azaz a népességrobbanas négy szakaszat kiilonbozteti meg a szakirodalom. (6. abra)
Ezeken a fazisokon torténelmileg valamennyi orszag atment vagy napjainkban épp vala-
melyik szakaszban van.

Az egészségiigyi ellatd rendszerek globalis elterjedésének és Osszefonodasanak ko-
szonhetden az elsd szakasz napjainkban a valamilyen okbdl elszigetel6dott és/vagy na-
gyon szegény kozosségekre jellemz6é. A magas (kiilondsen a gyermekkori) haldlozasi
aranyszam miatt a varhatd ¢élettartam rovid, ami az ilyen térségek népességének széles
alapu, de erdsen keskenyedd korfajaban is tiikkrozodik. (7. dbra feliil)
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Malawi lakosai legszegényebb 20 szazalékanak korfaja
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Etiopia népességének korfaja

7. abra: Malawi lakosai legszegényebb 20 szazalékanak (fent)
és Etiopia népességének korfdja (lent), 2005
Forras: PRB 2012, p. 3. (Malawi) és Leany, E. et al. 2007, p. | 2. (Etiépia)

A masodik szakasz, ami a demografiai robbanas elsd fazisa szamos kevésbé fejlett orsza-
got jellemez. A jellemzd korfa széles alapti, fokozatosan keskenyedd piramis. (7. abra alul) A
fiatalkori népesség magas aranyaval rendelkezd orszagok jelentds részben Afrikaban, Kelet-
Azsiaban és Latin-Amerikaban talalhatok. A GDP/f6 értékiik medianja 2005-ben 1800 ameri-
kai dollar volt. (LEany, E. et al. 2007) Bar a GDP novekedési iiteme — kiilondsen a természeti
er6forrasokban gazdag orszagokban — kb. 3,5 szazalék/év volt 1970 és 2000 kdzott, a GDP
alacsony szintje, és a magas sziiletési rata miatt ez nem jart az ¢életkoriilmények jelentds javu-
lasaval. Az orszagok mintegy 90 szazalékat autokratikus vagy csak részben demokratikusnak
nevezhetd berendezkedés jellemezte. A fiatalok magas aranya sulyos foglalkoztatasi problémak
tartds fennmaradasahoz vezethet. Ennek is tulajdonithatd, hogy a tarsadalmi konfliktusok 80
szazaléka 1970 és 2000 kozott azokban az orszagokban tort ki, amelyekben a népesség legalabb
60 szazaléka 30 éven aluli volt. Figyelemre mélto, hogy a tarsadalmi konfliktusok kialakula-
sanak valosziniisége egyre novekvo tendenciat mutatott a vizsgalt idészakban, és az 1990-es
években mar meghaladta a 25 szazalékot. (LEany, E. et al. 2007)
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A harmadik szakaszban a sziiletési aranyszam fokozatos csokkenése részben népese-
dés- és szocialpolitikai intézkedések eredményeivel, részben a gazdasagi fejlddéssel, az
oktatas ¢és a képzettség szinvonalanak javulasaval, az életmod valtozasaval is Osszefiigg. A
korfara jellemz6 a piramis alapjanak fokozatos keskenyedése, de a fiatalkor népességnek
még mindig jelentds stlya. (8. abra feliil)
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8. abra: Egyiptom (fent) és Torékorszdg (lent) népességének korfdja
Forras: Leary, E. et al. 2007, p. 37. (Egyiptom) és p. 45. (Torokorszag)

Az orszagok valtozatos kore tartozik ebbe a csoportba kiilonosen Afrikaban, Azsia-
ban és Latin-Amerikaban (pl. Egyiptom, Banglades, Fiilop-szigetek, Peru). A viszonylag
alacsony jovedelemmel rendelkezé orszagok GDP ndvekedési iitemének medianja 3,1
szazalék/év volt a XX. szd. utols6 30 évében, de ez nem volt elegendé a GDP/f6 mutatod
érzékelhet6 javulasahoz. A korszerkezetben még mindig jelentds a fiatalok aranya, ami a
szocialpolitikan beliil az ifjusagpolitika és az ehhez fiiz6d6 ellatd rendszerek, valamint a
foglalkoztatasi lehetdségek dinamikus novelése iranti igények jelentéségét emeli ki. Még
mindig magas a tarsadalmi konfliktusok kialakulasanak valdsziniisége, bar kisebb a na-
gyon fiatal korszerkezettel rendelkezd orszagok csoportjanal. A 2011-2012-ben lezajlott
»arab tavaszként” jelzett események tiikrében figyelmet érdemel, hogy az 1990-es évekre
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a tarsadalmi konfliktusok valoszintisége az ilyen ,,ifji korfaval” jellemezhetd orszagok-
ban 5-rdl 20 szazalék folé emelkedett. (LEAHY, E. et al. 2007) A tarsadalmi konfliktusok
valoszinliségének novekedését nyilvan nem csupan a korszerkezet magyarazza, de annak
egyik tényezdje. Ezt igazolja a fiatalkora munkanélkiiliek magas aranya és a fiatalok rész-
vétele e megmozdulasokban. Mas oldalrdl jelzi a nagyon fiatal és az ifju korszerkezetl
térségek tarsadalmi és gazdasagi szerkezeti sajatossagait, lehetséges problémait az ezekre
jellemz6 magas eltartottsagi rata'®, és ugyanakkor az alacsony 6regedési index'*.

A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a demografiai atmenet soran a sziiletési arany-
szam tovabbi csokkenését eredményezik. Ennek kdvetkeztében a korfa alja egyre sztikiil
¢és fokozatosan kialakul az érett — negyedik — szakaszra jellemz6 korfa. Az atmeneti fa-
zisban 1év6 orszagok, mint pl. Tordkorszag (8. abra alul), Indonézia, Thaifold, Mexiko
a munkaképes kort népesség relative jelentds sulya miatt alacsony szintli eltartottsagi
rataval és egy koriili (inkabb kissé egy alatti) regedési indexszel jellemezhetoek. Ez az
atmeneti, gazdasagi szempontbol demografiai elényoket biztosité idészak megfelelé gaz-
dasagpolitikaval nagyobb megtakaritasokat, az oktatds és az egészségiigy erételjesebb
kormanyzati tamogatasat, magasabb béreket tehet lehetové. Jellemzden nd a varhato élet-
tartam, csokken az irastudatlanok aranya, a gazdasagi névekedés medianja 3 szazalék ko-
riil alakult a XX. szazad végén. Ennek az elénynek a kihasznalasa jellemezte 1970 és 1990
kozott az Gn. ,,ujonnan iparosodo azsiai (kistigris)” orszagokat (pl. Dél-Korea, Tajvan).
A csokkend tendenciaju gazdasagi novekedéssel azonban nétt a tarsadalmi konfliktusok
kialakulasanak valdszintisége, de az 1990-es évtizedben még 15 szazalék alatt volt. Ez a
demografiailag kedvez6 idészak azonban altalaban maximum 40 évig tart. Ezt kdvetéen a
népesedési folyamatok az érett fazisba mennek at, és kialakul az annak megfeleld korszer-
kezet. (9. abra) (LEany, E. et al. 2007)

Sziiletési év Eletkor

<1905 100+

1906-1910 9599

1911-1915 9094 |

1916-1920  85-89 ||

1921-1925  80-84 A [ | ”

1926-1930  75-79 Ferfiak | ! Nok

1931-1935  70-74 I

1936-1940  65-69 I

1941-1945  60-64 I

1946-1950  55-59 I

1951-1955  50-54 [

1956-1960 45-49 |

1961-1965  40-44 [

1966-1970  35-39 [ |

1971-1975  30-34 I

1976-1980  25-29 [

1981-1985 2024 |

1986-1990  15-19 [ |

1991-1995  10-14 [ |

1996-2000  5-0 [

20012005  0-4 _
[ T T T I 1 T T T ]
10 8 6 2 0 2 4 6 8 10

9. abra: Japdn népességének korfdja, 2005
Forras: Leary, E. et al. 2007, p. 55.

'3 Eltartottsagi rata a gyermek- (14 éven aluli) és idéskoru (65 éven feliili) népesség a 15-64 éves népesség
szazalékaban.

4 Oregedési index a 65 éven feliili id&skort népesség és a 14 éven aluli gyermeknépesség egymashoz viszonyi-
tott aranya.
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Az atlagéletkor €s a varhato ¢élettartam ndvekedése mellett a sziiletési aranyszam sok
esetben annyira lecsdkken, hogy a népességszam nem fenntarthato és csokkend tendenciat
vesz fel. Ez a korszerkezet jellemzd csaknem valamennyi fejlett gazdasaggal rendelkez6
orszagra, kiilonosen Eurépaban (pl. Németorszag, Olaszorszag, [rorszag, és a volt szocia-
lista orszagokban), de tobb azsiai orszagban is kimutathat6 (pl. Japan, Dél-Korea). Tipikus
problémaja ezeknek az orszagoknak — de kisebb térségeknek is — a népesség dregedése,
amit az Oregedési index magas értéke is jelez. A GDP novekedési iiteme altalaban ala-
csonyabb, az eltartottsagi rata magas, de az id6sek aranyanak ndvekedése miatt, amit a
nyugdijrendszerek miikddési nehézségei kisérnek. Sulyosbitja a gondokat, hogy a lasst
novekedés €s szerkezeti problémak miatt a fiatalok munkanélkiiliségi rataja emelkedik,
mikozben a nyugdijkorhatar emelése is sziikséges és indokolhatd. Az egészségiigyi rend-
szerekben megnd az iddsek ellatasaval kapcsolatos feladatok sulya.

A vizsgalt térség (orszag) népességét ért hatasok hossza idon at megdrzédnek és tiikro-
z6dnek annak korszerkezetében. Igy pl. a magyarorszagi korfan még ma is kimutathaté a
II. vilaghaboru, a Ratko-korszak vagy az 1970-es évek népesedéspolitikai intézkedéseinek
hatasa. (lasd 110 év interaktiv korfajat a KSH honlapjan'®) Az egészségiigyi viszonyok és
tarsadalmi szokasok hatasat jelzi a fiatal munkaképes korcsoportot érinté magas halalozasi
aranyszam a HIV-fert6zések kovetkeztében pl. egyes dél-afrikai orszagokban (Botswana,
Lesoto, Svazifold). (10. abra bal)

JelentGs torzulasokat okozhat a népesség vandorlasa mind az elvandorlassal, mind
a bevandorlassal érintett teriileteken. (/0. abra jobb) A legmobilabb korcsoport a fiatal
munkakeépes kortak csoportja, de jelentds kiilonbségek mutathatok ki a nemzetkozi, az or-
szagokon beliili, sot a falu—varos kdzotti népességmozgasokkal érintett népesség korszer-
kezetében. Mig nemzetkdzi szinten a 25-40 éves korcsoportok, nemzeti szinten inkabb
a 20-30 évesek, a falu—varos kozotti mozgasokban a fiatalok mellett az idésebb kortuak
is nagyobb aktivitast mutatnak. Azonban ezek a mozgasok sem egységesek, mert erdsen
fiiggenek a gazdasagi feltételektdl, a tarsadalmi, csaladi és egyéni szokasoktol, kapcsolat-
rendszerektdl, a térségek egymashoz valo viszonyatol.

Sziiletési év
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19411945 60-64 L 19411945 60-64 [
1946-1950 5559 | 19461950 55-59 | |
1951-1955  50-54 | 1951-1955  50-54 [ 1
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1981-1985 2024 1 1981-1985 2024 I
1986-1990  15-19 | 19861990 1519 I
19911995 10-14 19911995 10-14 —
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10. abra: Botswana (balra) és az Egyesiilt Arab Emirdtusok (jobbra) korfaja, 2005
Forrds: Leany, E. et al. 2007, p. 7 1. (Botswana) és p. 67. (Egyesiilt Arab Emirdtusok)

1% http://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html Letdltve: 2012. november 1.
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Tipusok:™
&HIV/AIDS
@fiatal
®ifjii bevandorld
Difjl

@ atmeneti
Sérett bevandorld
Oérett

Onincs adat

I'l. abra: A demogrdfiai dtmenet tipikus korszerkezetei a vilagban
Forras: Leany, E. et al. 2007, p. 19.

1.4.2. A migraci6 gazdasagfoldrajzi 6sszefiiggései

A migracid az egyéneket, tarsadalmi csoportokat éré és adott teriiletekhez kot6do val-
tozatos taszitd €s vonzo erdk kolesonhatasanak eredménye. Megkiilonboztetik az orsza-
gok kozotti nemzetkozi (interkontinentalis vagy intrakontinentalis) migraciot és az adott
orszagon, térségen beliili belsé migraciot. A lakohelyhez valo kotddéstol fliggden kiilonb-
séget tesznek allando és ideiglenes vandorlas' kozott.

A migraciodt kivalté motivaciok szerint lehet: (BErry, B. J. L. et al. 1976)

* Kezdetleges migracio, amikor foként a természeti koryezeti feltételek megvaltozasa miatt tor-
ténik lakohely-valtoztatas (pl. nomad allattartok az Iszlam Vilag sivatagos teriiletein).

* Kényszeritett migracio — kitelepités, attelepités —, amikor valamilyen kiilsé kényszer,
rendszerint politikai okok miatt er@szakosan torténik a lakossag atkoltoztetése (pl.
a II. vilaghaboru utan a németek vagy a magyarok kitelepitése tobb eurdpai orszag-
bol, de gazdasagi okok miatt is pl. viztarozok vagy banyak létesitése kapcsan — lasd
Bozodujfalu Erdélyben).

* Osztonzott migracio, amikor a lakossdgnak valasztasi lehetésége van maradni vagy
tavozni, de kiilsé erék 6sztonzik az elvandorlasra (pl. nemzetiségi jogok korlatozasa
kovetkeztében)

* Szabad migrdacio, amikor a taszitdé és vonzo erdk egyéni mérlegelése alapjan, sza-
badon lehet donteni a koltdzésrdl (pl. falubol varosba koltozés vagy napjainkban az
Eurdpai Union beliili munkavallalas céljabol torténd migracio)

' |deiglenes vandorlas esetén csak tartdzkodasi helyet viltoztatnak, a lakéhelyre bizonyos idé utén visszatérnek
az elkoltozdk.
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» Tomeges migracio, amikor az egyéni motivaciok helyett egy tarsadalmi csoport része-
ként, a csoportot kovetve torténik a lakohely-valtoztatas (pl. szlovakiai vagy magyar
romak Kanadaba koltozése a XXI. szazad elején).

A migraciot kivaltdé vonzo ¢és taszitd gazdasagi tényezok kozott kiilonods jelentdsége
van a foglalkoztatasi lehetdségek, a munkakoriilmények, az elérhetd jovedelem, a realbé-
rek kiilonbségeinek, pontosabban az ezekrdl szol6 informacioknak. A sikeres gazdasagi
szerkezetvaltassal, egy 0j iparag vagy szolgaltatas megjelenésével, felfutasaval, jelentds
innovacios aktivitassal rendelkez0 térség vonzereje megnd. Mas oldalrdl a gazdasagi ne-
hézségekkel, magas munkanélkiiliségi rataval, alacsony bérekkel jellemezhetd térségek a
gazdasagi menekiiltek f6 forrasai. A tényezomobilitas klasszikus kézgazdasagi modelljé-
nek ,,gazdasagi embere” mint munkaerd a migracio révén a piaci viszonyokhoz igazodva
valositja meg a teriileti kiilonbségek felszamolasat, amikor jovedelmének maximalizala-
sara torekszik. A modell mikodésének feltétele azonban a teljes tajékozottsag a foglal-
koztatasi lehetéségekrél, az elérhetd munkabérekrdl, a migracios akadalyok hianya, az
azonos képességekkel, értékrenddel és sziikségletekkel rendelkez6 munkaerd bésége. A
gyakorlatban azonban sajnos, €pp ezek a feltételek nem vagy csak részlegesen teljesiilnek.
Emellett a migraciora szamos egyéb tényezd is hatassal van.

A kulturalis tényezok kozott ma a nyelv, nyelvismeret kiilondsen meghatarozé a mig-
racids szandékok és iranyok megvalasztasaban. Szembetling ez a tényez6 olyan orszagok
esetében, melyek kozott 1évo hatarok nyelvi etnikai csoportokat vagnak el (pl. a triano-
ni hatarok megallapitasaval a szomszédos orszagokba keriilt magyarok). Megfigyelhet
a nagyszamu népesség altal beszelt nyelvteriiletek vonzereje a nyelvi rokonsagban allo
térségek szamara (pl. romanok eldszeretettel mennek latin nyelvii orszagokba, igy Olasz-
orszagba, Spanyolorszagba, Franciaorszagba), vagy az egyre inkabb vilagnyelvként hasz-
nalt angol nyelvi teriiletek vonzereje. (/2. abra) A szokasok, a kultira ismerete mellett a
nyelvismeret is szerepet jatszik a korabbi gyarmati teriiletekrdl a volt gyarmattart6 orsza-
gokba iranyuldé mozgasokban.

A kiilonb6z6 kultirak migracios szempontbol is meghatarozo elemei a vallasok. (13.
dabra) A vallasi el6irasok betartasa, a szokasok megorzése, a mas vallasuakkal szembe-
ni tolerancia kiilonbségei egyrészt pozitiv visszacsatolasi folyamatként a kdzosség belsd
Osszetartozasat erdsitik, és vonzerdt gyakorolnak az Gjonnan érkezok szamara, masfeldl
helyi konfliktusok forrasa lehet a befogado lakossag normaival valo iitkdzések esetén (pl.
Eszak-frorszag, Izrael). Az egyes vallasok terjedése részben hittériték tevékenységének,
részben az adott vallas kovetdi vandorlasanak a kvetkezménye. A nagyobb vallasok mag-
teriilete szorosan kotddik azok szent helyeihez, melyek jelentds zarandoklati kozpontok-
ként is vandorlasi célteriiletek:

* A kereszténység — Izrael teriiletérol,

* az iszlam — Szaud Arabia teriiletérdl,
+ a buddhizmus Nepal és Eszak-India teriiletérél terjedt el vilagszerte.
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12. abra: A vilag nyelvcsaladjai
Forras: CarrocrapHIA 2004 , p. 172.

@ Jelentds zsido kozosség

13. abra: A vilag nagy vallésai
Forras: CarrocrapHiA 2004, p. [72.
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forrasteriilet korszerkezetének megvaltozasa, jellemzdéen eloregedése, hosszu tavon
akar elnéptelenedése, a jol képzettek elvandorlasa esetén az ,, agyelszivas” (brain
drain) miatt a foglalkoztatasi lehetdségek szinvonalanak csokkenése. A célteriileten
ezzel szemben fiatalodik a korstruktira, amit felerdsit a csaladalapitassal névekvd
sziiletések szama, javul az életszinvonal a rendszerint innovativabb, magasabban
képzettek foglalkoztatasabol adodo tobbletjovedelem kdvetkeztében.

A migracié a népesség Osszetételében is torzulasokhoz vezethet, mivel elsdsor-
ban a férfiak indulnak eldszor utnak, akik tobbnyire vendégmunkasként kezdenek
dolgozni. A fejlettebb/gazdagabb orszagokban (pl. EU, USA, Perzsa-6bol menti emi-
ratusok) dolgozoé vendégmunkasok hazautalt jovedelme sok orszagban a megélhetés
alapforrasa. Oket késébb koveti a kozvetlen (feleség, gyerekek), és még késébb —
mar kisebb valoszintiséggel — a tagabb (sziilok, rokonok) csalad. A bevandorlok altal
alkotott kdzosségek teriilete sokszor elkiiloniil a befogado térségen beliil (pl. kinai,
arab stb. negyedek). A felmeriilé tarsadalmi fesziiltségek miatt egyre tobb orszag
alkalmazza a korlatlan bevandorlas engedélyezése helyett az u.n. szelektiv bevandor-
lasi politikat (pl. USA). Ennek részeként kiilonféle politikai, gazdasagi, képzettsé-
gi kritériumokat érvényesitenek. Az ilyen szabalyozast folytatd kiemelt célteriiletek
vonzerejét jelzi az illegalis bevandorlok sokszor igen nagy szama.

Az adminisztrativ szabalyozas mellett a migracio meghatarozo tényezdje a ta-
volsag mind foldrajzi, fizikai értelemben, mind gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben.
Ennek hatasat jol lehet elemezni a gravitacios analdgiat hasznositd gravitacids mo-
dellekkel. Altaldban érvényes szabalyként fogalmazhaté meg, hogy minél tavolabb
van egy térség, azaz minél nehezebb megkozeliteni az adott térséget, annal kevés-
bé jatszik migracios célpont szerepet. Ezt a hatast azonban kompenzalja/mérsékli a
célteriilet nagysagrendje — kiillondsen a forrasteriilethez viszonyitva. Vagyis minél
nagyobb a célteriilet (pl. népesség, munkaalkalom, elérhetd jovedelem tekintetében),
annal erésebb vonzo hatast gyakorol a forrasteriiletre.

Anagysagrendekkel, kapcsolati lehetdségekkel és jellemzdkkel 6sszefiiggd gazda-
sagi tényezoként nagyon korlatozhatja a migracids folyamatokat az ingatlanok hely-
zetébdl adodo értékkiilonbozet. Ugyanaz a lakohaz pl. egészen mas értéket képvisel
Kelet-Magyarorszagon ¢s Budapesten vagy Bécsben, vagy akar egy telepiilésen beliil
is (pl. Budapesten beliil a R6zsadombon vagy Soroksaron valé elhelyezkedés).

A népességmozgasok meghatarozo eleme a térségekrdl rendelkezésre allo infor-
macid, és az informacio kozvetitdje. Az informacid tobb mint egyszerii adatok kozlé-
se. Ahhoz, hogy egy adatbol informacio legyen, azt be kell agyazni egy sszefiiggés-
rendszerbe. A migracid szempontjabol a célteriilet, a forrasteriilet és a valtoztatasban
¢érintettek jellemzoOinek, kiilondsen ez utobbiak eréforrasainak és varakozasainak
Osszevetése adja azt az informaciot, ami a migracioval kapcsolatos dontéseket meg-
alapozhatja.
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Orszag vagy teriilet

Vilag osszesen
Legfejettebb régiok'”
Kevésbé fejlett régiok'®
Leglkevésbé fejlett orszagok'
Egyéb kevésbé fejlett orszagok®
Kevésbé fejlett régiok Kina nélkdl
Tropusi-Afrika?!
Kontinensek
Afrika
Kelet-Afrika
Kozép-Afrika
Eszak-Afrika
Dél-Afrika
Nyugat-Afrika
Azsia
Kelet-Azsia
Ebbél: Kina?
Dél- és Kézép-Azsia
Kozép-Azsia
Dél-Azsia
Ebbdl: India
Délkelet-Azsia
Nyugat-Azsia
Eurépa
Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpa
Ebbdl: Oroszorszag
Eszak-Eurdpa
Dél-Europa
Nyugat-Eurdpa
Latin-Amerika
Karib-szigetek
Kozép-Amerika
Ebbdl: Mexiko
Dél-Amerika
Ebbdl: Brazilia
Eszak-Amerika
Ebbdl:Amerikai Egyesiilt Allamok
Ocednia
Ausztralia/Uj-Zéland
Melanézia
Mikronézia
Polinézia?

2. tablazat: A vilag népességének megoszldsa
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Népesség az év kozepén
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Adatforras: UNPD 201 |

A népesség megoszlasa
(szazalék)
2011 2050 2100

100 100 100
17,8 14,1 13,2
82,2 85,9 86,8
12,2 18,6 26,6
70,0 67,4 60,2
62,4 71,7 77,3
12,6 21,1 332
15,0 23,6 35,3
4,8 8,4 14,0
1,9 3,0 3,9
3,1 3,5 34
0,8 0,7 0,6
4,5 8,0 13,4
60,3 55,3 45,4
22,7 16,2 1,1
19,3 13,9 9.3
25,7 26,6 22,6
0,9 0,9 0,8
24,8 25,7 21,8
17,8 18,2 [15%
8,6 8,2 6,9
34 42 438
10,6 7,7 6,7
4,2 2,8 2,2
2,0 1,4 1
1,4 1,2 1,2
2,2 1,7 1,4
2,7 2,1 1,9
8,6 8,1 6,8
0,6 0,5 0,4
2,3 2,3 2,1
1,6 1,5 1,3
5,7 52 43
2,8 2,4 1,8
50 4,8 5.2
4,5 43 47
0,5 0,6 0,7
0,4 0,4 0,4
0,1 0,2 0,2
0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0



I. | A népesség mint gazdasagfoldrajzi tényezé

30

25+

w
T

Népesség (milliard)

T 1 1
1950 1960 1970 1980

m— K 57epes

T
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

o -

Ev
@ @m @ glacsony emms emms Magas emse e s Konstans termékenység

14. abra: Az emberiség népességszamdnak valtozdsa
1950-2100 kozétt kiilonbozé eldrejelzések és vdltozatok szerint

Forras: UNPD 201 |

milliard

B Afrika
. Azsia

Eurdpa
B euop

Latin-Amerika és a Karib-térség

Eszak-Amerika

15. abra: A kontinensek népességszamanak vdltozdsa

Forras: UNPD 201 |

7 Legfejlettebb régiok: Eurdpa, Es;ak-Amerika,AusztréIia/Uj-Zéland és Japan.
'8 Kevésbé fejlett régiok: Afrika, Azsia (kivéve Japan), Latin-Amerika és a Karib-szigetek 6sszeg régidja tovabba

Melanézia, Mikronézia és Polinézia.

19 Legkevésbé fejlett 48 orszag: 33 Afrikaban, 9 Azsiaban, 5 Oceaniaban tovabbi egy Latin-Amerikaban és a

Karib-szigeteken.

0 Egyéb kevésbé fejlett orszagok: kevésbé fejlett régiok kivéve a legkevésbé fejlett orszégok.
2 Tréopusi-Afrika: Afrika kivéve Eszak-Afrika (Szudén Trépusi-Afrikahoz tartozik).
2 |te statisztikailag Hong Kong and Makad, a kinai Kiilonleges Kozigazgatast Térségei (SAR, Special Administrative

Regions) nélkdil.
B Pitcairn-nel egyiitt.
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A tobb, mint 100 millié lakosu orszagok 1950-ben, 201 |1-ben, 2050-ben és 2100-ban

(millié f6)
1950 2011 2050 2100

Orszag Nép. Orszag Nép. Orszag Nép. Orszag Nép.
I. Kina 551 1.Kina 1348 I.India 1692 1.India 1551
2. India 372 2.India 1242 2.Kina 1296 2.Kina 941
3.USA 158 3.USA 313 3.USA 403 3. Nigéria 730
4. Oroszorszag 103  4.Indonézia 242 4. Nigéria 390 4.USA 478
5. Brazilia 196 5.Indonézia 293 5.Tanzénia 316
6. Pakisztan 177 6. Pakisztan 275 6. Pakisztan 261
7. Nigéria 163 7.Brazilia 223 7.Indonézia 254
8. Banglades 151  8.Banglades 194 8. Kongoi D. K. 212
9.Oroszorszag 143 9'.FUI°P_ 155 9'.FU|°P_ 178

szigetek szigetek
10. Japan 126 10.Kongdi D.K. 149 10.Brazilia 177
I 1. Mexiko 115 |I1.Etiopia 145 |1.Uganda 171
12. Mexiko 144 12. Kenya 160
|3.Tanzania 138 13.Banglades 157
14. Oroszorszag 126  14. Etiopia 150
15. Egyiptom 123 15. Irak 145
16. Japan 109 16.Zambia 140
17.Vietnam 104 17. Niger 139
18. Malawi 130
19.Szudan 128
20. Mexikd 127
21. Egyiptom 123
22. 1

Oroszorszag

23.Afganisztan 1
Osszesen 1183 Osszesen 4216 Osszesen 5959 Osszesen 6892
A vilag A vilag 0,06 A vilag 0,06 A vilag 0,07

aranyaban aranyaban aranyaban aranyaban

3. tablazat: A 100 millié lakosndl nagyobb orszdgok 1950-2100
Adatorras: UNPD 201 |

Visszatekintd kérdések

* Mi a népességszam nagysagrendjének gazdasagfoldrajzi jelentSsége?

* Milyen tényezdk befolyasoljak a népesség teriileti eloszlasat?

* Hol alakultak ki nagy népességkoncentraciok a Foldon?

* Milyen osszefiiggéseket jeleznek a népsiir(iség kiilonb6zé mutatoi?

* Melyek a népességszam novekedésének gazdasagfoldrajzi jellemzéi?

* Melyek a migracié gazdasagfoldrajzi osszefiiggései?

¢ Elemezze és értékelje a Fold orszagainak okoldgiai labnyomat és népességét abrazold 4. dbran
szerepld térképeket!

¢ Elemezze a 100 millié lakosnal nagyobb orszagok adatait a 3. tdbldzat alapjan!
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