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II.
Varosfoldrajz

Az antik és a feudalis varosoktol az ipari forradalommal megjelené modern
metropoliszokon at a posztmodern urbanizalt terekig jelentésen atalakult a
varosokat meghatarozo gazdasagi szerkezet, mikozben ugyanigy megvaltozott
a gazdasagokat meghatarozo varosok belsé szerkezete is. Korabban a gazda-
sagilag fejlettebb varosok nagyobb népességszamra és jelentésebb befolydsra
tettek szert, napjainkban azonban a varosnévekedeés és a varosfejlodés, vala-
mint a varosversenyben betéltott pozicio egyre inkabb elvalnak egymastol. A
globalis varoshierarchia vezeté nagyvarosai — akar fogyo népességszamuk el-
lenére is — még mindig a fejlett vilagbol keriilnek ki, mikézben Foldiink oridsi-
va névo, legnagyobb megapoliszait mar a vilaggazdasag (fél)periféridajan kell
keresniink. Ebbdl kévetkezében a varosok fogalmdaban és az urbanizacio folya-
mataban szamottevo eltéréseket tapasztalhatunk a vilag kiilonbozo részein.

A fejezet elsddlegesen a varosok fejlodese és a telepiilések fejlesztése irant ér-
deklédok szamara ajanlott, de a témakor aktualitdsa és fontossaga miatt szak-
megkotés nélkiil javasolt minden hallgatonak.

JENEY LAszLO
II. 1. A varos fogalma

A varosfoldrajz targyat természetszertileg a varosok jelentik, amelyek a tér valamilyen
tobbletadottsaggal rendelkezé pontjain fokozatosan emelkedtek ki a telepiilések koziil.
Az urbanizalt tereket szerepkdreik, demografiai sajatossagaik, illetve kiilsé megjelenésiik
egyarant megkiilonboztetik a falvaktol. A varos szot nap mint nap hasznaljuk, és altalaban
olyan értelemben, mint a nagyobb népességet tomoritd ,,fontos” helyeket, amelyeket a
zsufoltsaghoz alkalmazkodo sajatos beépités, szines tevékenységi kor jellemez. De ho-
gyan definidlhatjuk a varosokat, Iétezik-e egy altalanosan elfogadott varosfogalom? Az
emberiség valamennyi kultirajaban torténelmi korszaktol és foldrajzi helytdl fiiggetleniil
altalaban a vezetd, jelentdsebb telepiilések szamitanak varosoknak, de a fogalom pontos
meghatarozasara azonban nincs egy egységes hivatalos definicio: térben, iddben és tudo-
manyteriiletenként is eltéré modon értelmezték és értelmezik a varosokat.

A varosok meghatarozasanak helyi / foldrajzi kiilonbségei

Az egyes tarsadalmakban a természeti adottsagoktol, a rendelkezésre allo épitdanyag-
tol vagy éppen a gazdalkodasi formatol fliggéen eltéro jellegli és méretii varosi telepiilé-
sek alakultak ki. Kultarrégionként mas-mas jellemzokkel kell egy telepiilésnek rendelkez-
nie, hogy varosként tekintsenek ra. Az elmaradottabb orszagokban példaul még mindig a
gazdasagi jelleget (agrarium alarendelt gazdasagi szerepe), mig a fejlettebb orszagokban
inkabb mar csak a népstirliséget veszik alapul a varosi terek meghatarozasanal.
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Gazdasagfoldrajz Il. fejezet

A fejlédo vilagban altalaban az agrarium gazdasagon beliili sulya alapjan kilonit-
hetSk el egymastol az urbanizalt és a vidéki terek. Dél-Azsia, az Iszlam Vilag, Latin-
Amerika vagy éppen Tropusi-Afrika varosai gazdasagi szerkezetiikkel, helyi viszonyok
kozott kecsegtetd jovedelmi lehetdségekkel, a vilaggazdasagba aktivabban bekapcsolodo
tarsadalmukkal jelentdsen eltérnek a még ma is dontéen mezdgazdasagi karakter(, gyenge
infrastrukturaju falvaktol. Eppen ezért szoktak a Harmadik Vildg orszagait dualis gazdasa-
gi ¢s tarsadalmi szerkezettel jellemezni, ahol a dualitas telepiilési vetiilete egy-egy modern
kozmopolita metropolisz (rendszerint a gyarmati korszak orokségeként egy kapuvaros-
ként funkcionald tengerparti kikotévaros) és vele szemben a még mindig tradicionalis
vidéki hatorszag kettdssége. A fejlett vilagban viszont, ahol mar a falvak tobbségében is az
ipari vagy napjainkban mar sokkal inkabb a szolgaltato tevékenységek dominalnak, a ha-
gyomanyos mezdgazdasag mellett vagy éppen ahelyett az urbanus tereket sokkal inkabb
a nagyobb nép- és lakstiriségik kiilonbozteti meg a még mindig ritkabban lakott, de mar
ugyancsak nem annyira agrardominanciji videki térségektol.

A varosok fogalmanak helyi sajatossagai jelennek meg a varosokkal szemben tamasz-
tott minimalis népességnagysag értékében is. Szamos orszag a varosi jogallast egy kritikus
népességszam meglétehez koti (dnmagaban mar ez sem altalanos), a varossa nyilvanitas-
hoz sziikséges minimalis népességszam esetében azonban végképp nincs egységes gya-
korlat, oriasi (akar szazszoros nagysagrendii) széls6ségek is megjelennek a Foldkerekség
kiilonboz6 részein. Mikdzben Skandinaviaban par szasz {0 is elég a varosi jogallashoz,
addig néhany azsiai orszagban tobb 10 ezer 6 sziikséges ahhoz, hogy egy telepiilést va-
rosnak tekintsenek.

A varosfogalom idébeli valtozdsa

A varos fogalma nemcsak térben, hanem ugyanazon a helyen beliil idében is folyama-
tosan valtozik. A premodern varosok nagyon karakteres meghatarozoi voltak varfalak és a
varosi léttel jarod szabadsagjogok. A védelmet nytijto erds varosfalak mar az antik és a feu-
dalis varosokat is lathatéan megkiilonboztették a korabeli falvaktol, a fal a varosok jelleg-
zetes fizimiskajanak elengedhetetlen latvanyelemét képezte. Az egyhazi és vilagi eloljaro-
sagok az urbanizacio torténetének kezdeteitdl székhelyeiket varfalakkal védték meg. Nem
véletlen, hogy a magyar varos kifejezés a var szobol ered, de példaul a német nyelvben is
Osszefiigg etimologiailag a var (=,,Burg”) és a varoslako polgar (=,,Biirger”) fogalma.

Paradox modon mégis a feudalis varosok zart falak mogott €16 polgarai érezhették
magukat szabadabbnak jelentdsen fiiggetlenedvén a falvakat stjto foldesuri kotottségek-
tol (,,a varosi levegd szabadda tesz”). A kdzépkori rendi tarsadalomban tehat a varosi
jogallasnak oriasi jelentésége volt, a mezévarosok, de kiilondsen a szabad kiralyi varosok
szamos elényds tobbletjogositvannyal (meghatarozott adozasi, kereskedelmi, biraskodasi
privilégiumokkal és polgari szabadsagjogokkal) rendelkeztek. (ILLEs 1. 2008) Igy a varos-
ok kozjogi értelemben a mainal élesebben elkiiloniiltek a korabeli falvaktol.

Az ipari forradalmat kdvetden azonban mind a varosfalak, mind pedig a varosi cim-
mel jaro el6jogok fokozatosan veszitettek jelentdségiikbol. A kibontakozd tomegterme-
lés hatalmas munkaerdtomegeket vonzott a gyaraknak otthont adé varosokba, a technikai
vivmanyok (pl. kozosségi kozlekedési, kommunalis infrastruktira) pedig egyre nagyobb
kiterjedésti varosok miikodtetését tették lehetévé. Igy a lélekszamukban és teriileti kiter-
jedésiikben egyarant 6riasi méretivé béviild modern varosok hamar kin6tték régi sziik
varfalaikat, amelyek a modern kori hadviselésben mar egyébként sem lettek alkalmasak
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II. | Vérosfoldrajz

a védelmi funkcio betdltésére. A mai (akar tobb telepiilésre is Osszefiiggden kiterjedd)
nylizsgd urbanizalt terek latvanyat, karakteres fizimiskajat a varfal helyett mar sokkal in-
kabb a zsufoltsagra reagald magas laksiiriiség, a felfelé terjeszkedd varosépitészet felho-
karcoléi kiilonboztetik meg korunk vidéki régioktol.

A fokozatosan polgarosodo tarsadalomban a varosi jogallassal jaro tobbletszabadsa-
gok, elénydk jelentdsége is némiképp halvanyult. A rendi hagyomanyokkal nem rendel-
kez6 Ujvildgban a kiralyi vagy foldestri adomanyozason alapuld vérosi jogeim helyett
eleve egy kritikus népességszamot vesznek alapul a varosok meghatarozasanal. A varosi
kivaltsagok, szabadsagjogok helyett napjaink globalizalodo tarsadalmaban mar inkabb a
sajatos fogyasztoi kulturaval megjelend globalizalodo tarsadalom szokasai és igényei ha-
tarozzak meg az urbanus ¢életmod sajatossagait.

A varosok fogalmahoz tarsitott mennyiségi és mindségi ismérvek valtozasa nem csu-
pan hosszabb torténelmi léptékben, hanem akar néhany évtized alatt is latvanyosan nyo-
mon kovethetd. Erre jo példat szolgaltat a hazai varossa nyilvanitasi gyakorlat. A szocia-
lizmus évtizedeiben a varosi rang szamos elényt biztositott: kedvezobb pozicio az allami
tamogatasoknal, az intézmények és a magasabb szintii helyhatosagi (tandcsi és part) szer-
vek elhelyezésénél, ennek megfeleléen a varossa nyilvanitas is visszafogottabb volt. Az
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK) hatalyon kiviil helyezésével, a
fokozatosan a hatranyos helyzetii kisebb méretii telepiilések felé fordulo telepiilésfejlesz-
tési politikai szemlélet erdsddésével az 1980-as évek masodik felétdl a csdkkend jelentd-
ségével parhuzamosan egyre lazabb feltételekhez kotott a varosi jog adomanyozasa. Ezzel
egy valdsagos ,,varosi boom” vette kezdetét, egyre tobb telepiilés kapott varosi jogallast,
amely a varos fogalmat, az ahhoz tarsitott népességnagysagot idokozben jelentdsen atér-
tekelte. Mig 1970-ben hazank akkori varosai koziil a legkisebb — Szigetvar — 1¢lekszama
is kozel 10 ezer f0s népességgel rendelkezett, ma mar (2012-es adatok tantisaga szerint) a
varosallomany tobb mint fele () (6sszesen 185 varos) lakossaga 10 ezer {6 alatti, koziilik
2012-ben a legkisebb a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Palhaza lélekszama az ezer fot is
alig haladja meg. (16. dbra)
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16. abra: A vdrosdllomdny és a vdrossa nyilvanitdsok hosszu tavi alakuldsa Magyarorszdg
jelenlegi teriiletén 1885-2010 kozott
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Tudomanyteriiletenként eltéré megkozelitések a varosokkal kapcsolatban

A varosokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletek (pl. foldrajz, kozigazgatas, urbanisztika,
szociologia) sem egységesen tekintenek az urbanus telepiilésekre, szakteriiletenként mas-
mas, a falvaktol (vagy vidéktdl) megkiilonboztetd tartalmi jegyeket kell viselnie a varos-
nak. Egyesek a varosi jogallast, masok a multikulturalis és polarizalt tarsadalmi dsszeté-
telt, megint masok az urbanus kdrnyezetre jellemz6 siiribben beépitett telepiilésszovetet,
a felfelé terjeszkedést tekintik a varosok legfontosabb ismérveinek.

A fentiek ellenére mégis léteznek a varosokat karakteresen meghatarozé ismérvek
(példaul szerepkoreik, demografiai sajatossagaik, kiilsé megjelenésiik). Ezek jelentdsége
torténelmi koronként megvaltozik, egyes ismérvek idében hattérbe szorultak, masok csak
késoébb jelentek meg vagy értékelddtek fel, de a kovetkezokben felsorolasra keriild ismér-
vek tobbsége jellemzden ma is relevans varosi sajatossag.

II.1.1. Gazdasagi-funkcionalis varosfogalom

Az urbanizacio torténetének kezdetén az agrarfoglalkoztatds ugyan a varosokat is
jellemezte, azonban mar a legkorabbi varosokat is alapvetéen megkiilonbozette a fal-
vaktol a benniik el6forduld tevékenységek sokfélesége. Ez a funkciobdség azota is a
varosok fontos ismérve maradt, s6t az ipari forradalomtol kifejlddé modern varosok és a
falvak elkiilonitésénél kifejezetten felértékelddott az eltérd gazdasagi szerkezet, kivalt-
képp a mezdgazdasagon kiviili agazatok aranya, amely alapjan konnyen elvalaszthatok-
ka valtak az ipari jellegli varosok ¢és a tovabbra is agrarkarakter(i falvak. Napjainkban
(legalabbis a fejlett vilagban) ugyanakkor a varosok lehatarolasanal az agrarium gazda-
sagi szerepe kevésbé mérvado, ugyanis mind a varosi, mind pedig a vidéki térségekben
végbemend tercierizacio révén a szolgaltatasok meghatarozova valnak, de a szolgaltato
intézményeik magasabb szintje, a kozponti szerepkorok megléte tovabbra is a varosok
fontos ismérve maradt.

Telepiileshalozaton beliili sokoldalu és kézponti szerepkorok

Talan a legfontosabb varosi sajatossag a dominansan kevés funkcioju falvakkal szem-
ben a telepiiléshalozatban betiltott sokfele szerepkor. A funkciobdség dsszefliggésben all
a falvak és a varosok eltérd adottsagu foldrajzi fekvésével, a kdrnyezetiik Gn. helyi és
helyzeti energiaival®.

Ahol csupan egy-egy helyi energia (pl. j6 termdtalaj, mezdgazdasagi szempontbol
elegendd vizmennyiség, valamilyen gazdasagilag hasznosithato asvanykincs vagy akar
gyogyviz) fordul eld, jobbara az adott energidnak megfeleld karakterrel rendelkezd
falvak alakulhattak ki. Az emberiség ujkékorszaki letelepedésétdl (amelyet a szilard
hajlékhoz ¢és ndvénytermesztéshez sziikséges kdszerszamok tettek lehetdvé) egészen
a kozelmultig a falvak tilnyomo tobbségét gazdasagi szempontbol az agrartevékeny-
ség dominalta. Ritkabban kialakultak falvak nem mezdgazdasagi alapon is (példaul
banyaszfalvak vagy tidiiléfalvak) is, de a falusi gazdasagot napjainkban is jellemzéen

24 A helyi és helyzeti energia elnevezések Cholnoky Jenétdl, a XX. szizad elejénnek egyik kivalé magyar geogra-
fusatdl szarmaznak.
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egy-egy gazdasagi tevékenység, agazat uralja. Valdjaban a falvak mégsem tekinthe-
ték a szd szoros értelemben monofunkcionalisnak, hiszen ha mas nem, a dominans
gazdasagi tevékenység mellett lakofunkcioval is rendelkeznek, amelyet (jo esetben)
kiegészitenek alapfoku oktatasi, kulturalis, egészségiigyi vagy éppen kozigazgatasi
szerepkorok is.

A tér azon kitiintetett pontjain viszont mar varosok fejlddhettek ki, ahol helyi helyett
inkabb mar (a magasabb rendiinek szamit6) helyzeti energia fordul eld, vagy ahol t6bb
kiilonboz6 helyi és helyzeti energia kombinalodik. A kedvezd helyzeti energiak kozé
tartozik példaul az eltérd tajak talalkozasi zonaja, ahol a helyi piacokon gazdat cse-
rélhettek az eltérd szomszéd tajegységek sajatos aruféleségei (példaul a hegyvidékrol
szarmazé fa és a sikvidékek gabonaja). Igy alakultak ki pl. az Eszaki-kozéphegység
¢és az Alfold peremvidékén a vasarvarosok. Az eltérd tajak kontaktzonaja mivel nem
pont-, hanem vonalszer(i, igy a vasarvarosok fiizérszerlien egy sorba rendezédve un.
vasarvarosvonalat alkotnak.

A varosok kifejlodésével parhuzamosan hamar megjelent tehat benniik a kereskedelmi
funkcio. A varosi piacok egyre ismertebb, jelentésebb helyekké valtak az azokat felkere-
s0, kdrnyékbeli lakossag szamara is. A gorog agora, a romai forum, a kézépkori piactér
nem csupan kereskedelmi funkciot toltottek be, a kdzponti terek a koréjiik épiilé temp-
lomokkal, uralkodoi palotakkal fontos kulturdlis, vallasi és politikai szerepkéroknek is
otthont adtak. A piacok kozelsége eldnyt jelentett a kezmiiipar megtelepedése szamara is.
A varosi gazdasagban igy fokozatosan (sz6 szerint) teret kaptak a mezégazdasagon kiviili
kereskedelmi ¢s kisipari tevékenységek is. A gazdasagi és politikai vezetd szerep betdl-
tése a védelmi funkcio megjelenését is sziikségessé tette a varosokban, amely a varosfal
képében a falvaktol megkiilonboztetd fontos latvanyelemet is jelentett. Hagyomanyosan
meghatarozo jelent6ségli tehat a varosokban eléforduld tevékenységek soksziniisége. Mig
a falvakban altalaban csak néhany funkcio van jelen, a varosok a kiilonb6z6 szolgaltatasok
széles skalajaval rendelkeznek.

Nem csupan a szolgaltatasi funkciok mennyiségében, hanem azok mindségében is
alapvetd kiilonbség figyelhetd meg a falvak és a varosok kozott. Mig a falvakra altalaban
kizarolag csupan alapfunkciok (pl. altalanos iskola, orvosi rendeld, kisbolt vagy rend-
6rérs) jellemzoek, ugyanakkor a varosok az alapellatas mellett kozponti funkcioknak is
otthont adnak (pl. kozépiskola, korhaz, aruhaz vagy renddrkapitanysag).

Szamos ellato tevékenység (oktatas, egészségiigy, kereskedelem, rendvédelem) intéz-
ményhaloézata hierarchikus elrendezédést, az egyes szintekhez kiilonbdz6 intézménytipu-
sok tartoznak (pl. az oktatasban 6voda, altalanos iskola, kozépiskola, egyetem). Mivel az
egyes telepiilések kiilonb6zo hierarchiaszintii intézményeknek adnak otthont, a befogadott
intézmények alapjan maguk a telepiilések is hierarchiaba rendezheték. fgy maga a telepii-
léshalozat is hierarchikus felépitésii, amelyben a hierarchia felsé szintjein elhelyezkedd a
varosokra a vezetd, kdzponti szerepkdrdk jellemzok.

Egyes orszagokban (a kelet-kozép-eurdpai orszagok tobbségéhez hasonloan hazank is
ide tartozik) a varosok hivatalos meghatarozasanal azon kdzponti funkciokkal rendelkez6
telepiiléseket tekintik varosnak, amelyek sajat népességiik mellett a kdrnyez6 falvak lakoit
is ellatjak aruval és szolgaltatasokkal (funkcionalis varosfogalom). (Kovacs Z. 2002b)
Ebben a megkozelitésben tehat a varost komplex mutatok alapjan funkcionalis értelemben
kiilonitik el a falutol, ahol a varosi jogallas megitélésében kiilonosen fontos hangsulyt kap
a megfelel6 mennyiségli és mindségli kdzponti szerepkort biztositd intézmény megléte
vagy az infrastruktura fejlettsége. A varosi cim megitélésének magyarorszagi kritérium-
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rendszere egyre engedékenyebbé valt, a hazai varossa nyilvanitas szabalyainak kiiiriilése
varosallomanyunk elézéekben mar emlitett ,,felhigulasat” eredményezte. A varosok koz-
ponti szerepkoreik szerinti meghatarozasanak egységes nemzetkdzi alkalmazasanal azon-
ban alapveté nehézséget jelent, hogy a varosi jelleghez kotott funkciok, intézmények és
kommunalis ellatasok kritikus szintje és kore tarsadalmanként eltérhet, raadasul a tech-
nikai fejlodéssel és fogyasztasi szokasokkal parhuzamosan az elvart kdzponti funkciok
idében is gyorsan valtoznak.

A mezbgazdasdg szerény jelentdsége

Az ipari forradalommal megjelenéd modern varosok a munkaerdigényes gyaripari ter-
melés otthonava valtak, igy a tevékenységi sokszinliségiik mellett a gazdasagi arculatuk
is egyre hatarozottabban eltért a falvakétol. A varosi gazdasagokat ekkortdol mindmaig
elsddlegesen a mezdgazdasagon kiviili agazatok dominaljak, ezek kozil is a XX. szazad
masodik feléig kifejezetten az ipari tevékenység valt meghatarozova, ami alapvetéen meg-
kiilonboztette 6ket a tovabbra is agrarkarakter( falvaktol.

A tarsadalmi mobilitas (lakossag mezdgazdasagbol iparba vandorlasa) egyuttal fold-
rajzi migraciot (falubdl varosba aramlast) is jelentett. De nem csak a gyarak vonzottak a
népességet a varosokba, hanem forditva is: az idokozben hatalmasra nétt metropoliszok,
mint oriasi kozeli felvevopiac egyuttal idedlis telephelyeivé is valtak a nagyszérias fordista
tomegtermelés szamara. Egy térség gazdasagi fejlettségét ekkoriban még jol kifejezo ipa-
rosodottsaga és varosodottsaga tehat kolesondsen hatottak egymasra, igy maga az iparo-
sodassal parhuzamosan végbemend urbanizacio is végso soron a fejlettség, a modernitas
egyfajta fokméréjéveé valt. Bar az ipar dominialta a korszak varosi gazdasagait, ezek a
varosok sem tekinthetok monofunkcionalisnak, hiszen a zsufoltta valé nagyvaros miikod-
tetése megkovetelte, a technikai fejlodés pedig lehetové is tette egy sor lakossagi kdz- és
maganszolgaltatas (példaul kozlekedési, oktatasi, egészségligyi, kozigazgatasi, rendészeti,
kommunalis és kulturalis szolgaltatas) fejlodését.

A XX. szazad masodik felében a joléti tarsadalmak er6sodé munkasszakszervezetei, a
fejlodo vilag, mint piaci versenytars megerdsodése, a kimeriild ipari nyersanyagforrasok,
az er6sddo kornyezettudatossag, alternativ anyagok (pl. milanyag) ¢és az anyagtakarékos
technikai innovacidk (pl. miniatiirizacid) egyiittesen a nyersanyagtermeld ¢és -feldolgo-
706 nehézipar valsagahoz vezettek a fejlett vilagban. Egy paradigmavaltas kovetkezett
be, a posztmodern varosokban tovabbra is a mezdgazdasagon kiviili tevékenységek jel-
lemzdek, de az ipar helyett mar egyre inkabb a szolgdltato agazatok valnak dominanssa
(dezindusztrializacio vagy tercierizacio). A varosokban megmaradt ipar is inkabb a kisszé-
rias, kdrnyezettudatosabb posztfordista termelésre alakul at, mig a meglévd szolgaltatasok
mellett sokféle ujabb tercier és kvaterner szolgaltato, un. ,kreativ”’ dgazat erésodik fel (pl.
pénziigyi, kutatas—fejlesztési, miivészeti, szorakoztato, turisztikai vagy hirkozlési teveé-
kenységek). Az informacios tarsadalomba intenziven bekapcsolodd varosok egyuttal az
informacidaramlas elosztd kdzpontjaiva (hub) valnak. A korabbi kdzponti piactér tovabb-
ra is megmaradt a varosban (Time Square, Broadway, City of London), de a tevékenységi
kore a kor igényének megfelelden atalakult. A harmadik évezred kiiszobén a varosi gaz-
dasagokra a szolgaltatasok nagyon szines, sokoldalu keveredése jellemzd, ugyanakkor
mindez a globalizalodo vilagban egyiitt jart azzal, hogy az egyes varosok kozotti egyedi
kiilonbségek részben el is halvanyultak.
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Az agrarium alacsony sulyanak figyelembe vétele a varosok meghatarozasanal legin-
kabb napjainkban mar csak a fejlédo vilagban relevans. Indidban példaul a kritikus 5000
f6s népességszam és a 400 f6/km>-es népsiiriiség mellett csak az a telepiilés lehet varos,
amelyben a férfi munkavallalok legalabb 75 szazaléka a nem mezégazdasagi szektorok-
ban dolgozik. (VarGa A. 2012) A fejlett vilagban azonban az agrariumon kiviili agazatok
gazdasagi aranya ma mar kevésbé mérvado a varosok definialasaban, a tercier agazatok
ugyanis nem csupan a varosi, hanem a vidéki gazdasagokban is egyre inkabb teret ho-
ditanak. A vilag legfejlettebb orszagait tomorité OECD vidéki térségeiben is atlagosan
mindossze 14 szazalék az agrarkeresok aranya.

I1.1.2. Tarsadalmi-statisztikai varosfogalom

A varosok fogalmanak meghatarozasakor egyre tobb orszag a mennyiségi meg-
kozelitési modot alkalmazza (Un. statisztikai varosfogalom), amelyben a varosok,
urbanizalt terek lehatarolasanak alapja egy kritikus népességszam vagy népsiiriiség.
Mindkét jelzészam hasznalata esetében kétségteleniil elényt jelent, hogy ezek vi-
szonylag egyszerlien elérhetd, objektiven megragadhato ismérvek, igy népszert, szé-
les korben alkalmazott modszerét jelenthetik varosok definialasanak. A statisztikai
varosfogalmat tobb orszag varossa nyilvanitasi gyakorlataban egyiitt alkalmazza a
funkcionalis varosfogalommal.

Nagyobb népességszam

A vilag szamos orszagaban a varosokat a telepiiléshalozat népesebb tagjaival azo-
nositjak, s a varosi jogallast kizarolag egy adott kritikus lélekszam eléréséhez kotik. A
»fontossag” kozvetett mérészamaként onmagaban a varosok és a falvak népességszama
régota viszonylag pontosan elarulja azok telepiiléshierarchidban betdltott helyét. (KovAcs
Z. 2002b) Az ipari forradalmat kdvetden a nagyobb népességszam — mint a varosokat
a falvakkal szemben meghatarozé karakteres bélyeg — jelentdsége kiilondsen felértéke-
16dott, ekkortol ugyanis a modern varosok egyre nagyobb népességszamra tettek szert,
amely alapjan markansabban elkiilonithetokké valtak a falvaktol.

Ma mar az orszagok jelentds részénél a varossa nyilvanitas egyetlen kritériuma egy
adott kritikus népességszamkiiszob elérése. Azokban az orszagokban, ahol nem volt ha-
gyomanya a torténelmileg 6rokolt, a kirdly adomanyozasan alapuld varosi rangnak, ott
mér eleve a népessségszamhoz kototték a varossa nyilvanitast. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban példaul 2500 f6s kiiszobértéket alkalmaznak a varosok lehatarolasanal. A kriti-
kus 1¢lekszam azonban vilagszerte sz€lsdségesen valtozo. Nagyvonalakban megallapitha-
t0, hogy minél fejlettebb és alacsonyabb népsiiriiségli egy-egy orszag, annal alacsonyabb
népességszamhoz koti a varosi jogallast. Egyes ritkabban lakott, fejlett északi orszagoknal
(Dénia, Svédorszag) mar 200 {6 elég ahhoz, hogy egy telepiilést varosnak tekintsenek.
frorszagban az alsé hatar 1500 £5. Tébb eurdpai uniés tagallam esetében ez a szam 2000
{6 (pl. Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg és Németorszag), Ausztriaban a kritikus mé-
ret 5000, mig a dél-europai orszagoknal (Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag) pedig 10 ezer. (Kovacs Z. 2001b, UNPD 2010) Azsia egyes orszagaiban a
kiiszobértékek az eldzdek tobbszordsei is lehetnek: Sziridban 20 ezer, fejlettsége ellenére
Japanban 50 ezer f6.
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A jelentdsen valtozo hatarértékek miatt orszagonként tehat adott esetben igen elté-
r6 tartalom parosul a varos fogalmahoz (valahol mar a néhany szaz fos kistelepiilések
is ide tartoznak, mashol még a tobb ezer fések sem), ami ellehetetleniti az orszagok
varosodottsaganak objektiv dsszevetését. A nagyobb nemzetko6zi szervezetek vagy a tudo-
manyos kutatasok az dsszehasonlithatosag érdekében gyakran a hivatalos varosi jogallas
helyett valamennyi orszag esetében egy meghatarozott népességszam feletti telepiiléseket
tekintik varosoknak. Az ENSZ Statisztikai Hivatala (UNSTAT) az 5000 fénél népesebb
teleptiléseket tartja varosi teleptiléseknek (,,urban settlements”), az ENSZ meghatarozasat
a vilag szamos orszaga atvette, kiilondsen a késébb fiiggetlenedd allamok (pl. Szlovakia).
Az Eurdpai Statisztikusok Konferenciaja 1964-ben azt javasolta, hogy a 10 ezer foénél né-
pesebb telepiiléseket tekintsék varosinak (,,urban localities™), a 2 €s 10 ezer {6 kozottieket
pedig részben varosinak (,,semi-urban localities™). Ez késébb az ENSZ ajanlasava is valt
az 1970-es eurdpai népszamlalasokhoz. (Kosiski, L. 1970) A lakossagszam nem csupan
a varosok ¢és a falvak elkiilonitésének képezi gyakran alapjat, de magan a varoshalozaton
beliil is lehatarolhatok népességszam szerinti varosnagysag-kategroiak is.

Nagyvarosok

A nagyvarosok egzakt modon torténd lehatarolasa még a varosokénal is nehezebb fel-
adat, mar csak az ehhez figyelembe vett jelz6szam szempontjabol is. A szlikebb, népesség-
foldrajzi szempontbol értelmezett nagyvaros szoban eléfordulo ,,nagy” eldtag elsdsorban
a méretre, a nagyobb lakossagszamra (¢és kevésbé a telepiilés teriileti kiterjedésére) utal.
Valojaban azonban a széles korben értelmezett nagyvaros ennél tagabb, a varoshierar-
chidban betoltott poziciot is megjelenitd fogalom, amely nem ragadhaté meg egyetlen
mérészammal, igy Snmagaban a népességszammal sem. Ugyanakkor szamos tudomanyos
publikacioban (cikk, statisztika, atlasz, enciklopédia) szerepld varoshierarchia-vizsgalat®
altalaban megelégszik azzal, hogy egy konkrét népességszam-kiiszobhdz koti a nagyva-
ros fogalmat, amely (kiilondsen napjainkban) nem feltétleniil azonos a varoshalozatban
betoltott funkcioival.

Ha elfogadjuk a népességszamot a lehatarolas alapjanak, tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy mekkora népességszamot érdemes a nagyvarosok kijelolésénél figyelembe venni. A
XX. szazad folyaman vilagszerte lezajlott, és maig tarto, kiugroan gyors iitemi urbani-
zéci6 hatasara a nagyvaros fogalmahoz kapcsolodo népességszam napjainkra jelentésen
megnott. ,,A szazadfordulon a 100 000 lakosu varosokat mar nagyvarosoknak tekintették,
ma a nagyvarosi jelzé csak a félmilli6 vagy annal népesebb telepiiléseket illeti meg.”
(Hecepus M. 1973, p. 8)

A nagyvarosok fogalmahoz k6t6d6 népességszam-kritérium nem csak idében, hanem
térben is valtozik. Mivel az egyes térségek eltéré méretii varosokkal, telepiiléshaloza-
ti sajatossagokkal rendelkeznek, a nagyvaros fogalmahoz kapcsolodo lélekszam, mint
kiiszobérték is orszagonként valtozo?, relativ fogalom, igazodvan az adott orszag tele-

2 Mar ahol nem kifejezetten a varoshierarchia feldllitisa a cél.

2% Nem is minden nyelvben jelenik meg a nagyvaros fogalma. A német nyelv példaul hasznilja a ,,Grosstadt”
kifejezést, az angolban azonban leginkabb a ,,city” sz6 feleltethetd meg a nagyvaros fogalmanak, amely két érte-
lemben hasznalatos. Egyrészt a ,,city” sziikebb értelemben csupan a nagyobb varosok kézpontjara, belvarosara
vonatkozik, masrészt magat a varos egészét jelentheti, csakiigy mint a ,,town” kifejezés. Ez utdbbival szemben a
,City” széval altaldban nagyobb méret(i varosokat illetik. gy a magyar nagyvaros angol megfelelSje lehet , large
city”, de 6nmagaban a ,,city” fogalma is hasznalhaté.
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piiléshalozati képéhez?’. A kelet-kdzép-eurdpai szakirodalom osztalyozasai a 100 ezer
fonél népesebb varosokat sokszor mar nagyvarosoknak tekintik (gyakran lehet talalkozni
Magyarorszagra vonatkozoan is a ,,Budapest és a nagyvarosaink” kifejezéssel), europai
léptékben azonban a félmillio f6nél kisebb 1¢lekszamu magyar ,,nagyvarosok™ legfeljebb
kozépvarosnak szamitanak. C. A. Doxiadis egy olyan 12 szintii (ekisztikai) telepiilés-
rendszert vazolt fel, amelynek kezd6 szintje, elemi egysége maga az ember. Doxiadis
besorolasaban a kisvaros (,,small polis”) 1élekszama legalabb 10 ezer {6, e feletti szint
a varos (,,polis”), mely alatt a 70 és 500 ezer 6 kozotti telepiiléseket érti, és a telepii-
lésrendszer 9. szintjén 1évé nagyvarosok (,,small metropolis”) kategoriajaba legalabb
Jfélmillios varosok tartoznak.

Kategoriahoz tartozoé hazai varosok,

Varosnagysag- Népességszam 2012. januar 1.
kategéria (f6) szama  Ossznépessége népesség-
(db) (fo) aranya (%)
Nagyvaros, ebbdl: 500 ezer felett I |1 740 041 25

Oriasvaros 10 millié felett 0 0 0

(megapolisz)

Vilagvaros 1-10 millié | | 740 041 25

(metropolisz)

Regionalis nagyvaros® = 500 ezer—| millid 0 0 0
Kozépvaros 20-500 ezer 58 3 036 575 44
Kisvaros 20 ezer alatt 269 2 162 686 31
Osszes vdros 328 69 309 302 100

4. tablazat: A vdrosok népességszam szerinti osztdlyozdsa és a hozzdjuk tartozé hazai varosok, 201 2.
Forras: KSH adatai alapjan a szerz§ osszedllitdsa

Magyarorszagra, csakugy, mint Koztes-Europa egészére jellemzd, hogy viszony-
lag alacsony a nagyvaroslakok aranya. (Kovacs Z. 2002a) A 10 milliosnal népesebb
megavarosok elmaradasa nem kifejezetten térségiinkre jellemzd, hanem Europa egészére,
hiszen minddssze Isztambul és Moszkva népessége sorolhatd ide kontinentalis szinten
is. (17. abra) Az oriasvarosok zomében a fejlodé orszagban a demografiai robbanassal
parhuzamosan jottek létre a XX. szazadban, amikor az 6reg kontinens nagyvarosai nove-
kedése lelassult, szamos esetben fogyora valtott.

2 Ehhez hasonlatos probléma a természetfoldrajzban a hegységek és a dombsagok kozotti elkiildnités orsza-
gonként eltéré modszere, amely erdsen fligg az adott orszag domborzati viszonyaitdl. A viszonylag alacsony
atlagmagassagi Magyarorszagon az 500 méternél magasabban fekvé domborzati formakat a magyar termé-
szetfoldrajzi szakirodalom hegyeknek (hegység, kozéphegység) nevezi. Ezzel szemben a valtozatosabb fiiggd-
leges tagoltsaghoz ,,szokott” romaniai geomorfologiai szakirodalomban csak a tengerszintnél 800 méterrel
magasabban fekvd terileteket tekintik hegységeknek.

2 |tt a regionalis jelz6 nem feltétleniil a Magyarorszagon NUTS2 szintet alkotd tervezési-statisztikai régiokra,
hanem inkabb nagytérségekre (esetenként orszaghatarokon tulra is kiterjedd tajegységekre) vonatkozik.
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17. abra: A nagyvarosok (500 ezer—10 millié f6 kozott; kis fekete karikaval jeldlve) és a megavarosok
(10 millié f6 felett; nagy sotétebb korrel jeldlve) elhelyezkedése a Féldon 2012-ben
Forras: WorLD GAZETTEER alapjdn a szerz szerkesztése

Koztes-Eurdpanak millios metropolisza is alig van (Belgrad, Budapest, Bukarest, Pra-
ga, Szofia és Varso), amelyben harom fontos tényez6 emelheto ki:

* Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa nemzetei hosszu évszazadokon at a kiilsé nagyha-
talmak (német—osztrak, torok és orosz) birodalmai ala tartoztak, nem létez6 vagy aka-
dalyoztatott 6nallo allamisaguk hijan torténelmileg nem fejlédhettek ki erds szuverén
fovarosok. Csak a XX. szazadban beszélhetiink fliggetlenedésrdl (igaz a XX. szazad
masodik felében a szovjet megszallas miatt ez is jobbara csak néveleges volt).

* A metropoliszok fejlédésének viszont kedvezett az, hogy az 1. vilaghabora utani
hatarvaltoztatasokkal a gy6ztes nagyhatalmak a birodalmak kozott kisebb-nagyobb
iitkdzoallamokat hoztak létre, amelyekben a tobbségi allamalkotd nemzet tudatos al-
lamépitésének részét képezte az erds, szimbolikus fovarosok megteremtése (Belgrad,
Bukarest és Praga). A masodik vilaghaboru utan (legalabbis a kezdeti évtizedekben) a
centralizalt szocialista allamhatalom szintén a fovarosok fejlesztését preferalta. Nem
véletlen, hogy az egykori szocialista fovarosok kore ma is megegyezik a térség met-
ropoliszaival (ez alol csupan Tirana jelent kivételt).

* A rendszervaltozassal Koztes-Eurdpa nemzetei végre valodi fliggetlenséget szereztek.
A XX. szazad elején mesterségesen létrehozott szovetségi allamok (Csehszlovakia, Ju-
goszlavia, Szovjetunio) széthullottak, jelenleg egész Koztes-Europat 18 orszag alkotja,
amelyek kis méretiik miatt (népességiik atlagosan 7 millio 6 kortili, atlagteriiletiik nem
éri el a 80 ezer km?-t) nem kedveznek millios metropoliszok kialakulasanak.
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Az 500 ezer és 1 millio fo kézotti népességgel rendelkezd regiondlis nagyvarosok te-
kintetében erds hianyossag mutatkozik Nyugat-Europahoz képest. Ebbdl a szempontbol
Kelet-Kozép- ¢és Délkelet-Europa orszagai és veliik egyiitt regionalis nagyvarosaik (ha
vannak) négy fobb tipusba sorolhatok:

» Egyediil Lengyelorszagban figyelhetiink meg igazi policentrikus nagyvaroshalozatot,
Varso ellenpolusaként négy lengyel regionalis nagyvaros is megjelenik. Ebben sze-
repet jatszik Lengyelorszag torténelmi sajatossaga, hogy a harom részre szabdalt
lengyel teriileteken 6nalléo kdzpontok fejlédhettek ki. Varso ellendrzése egy idében
sokaig csupan Mazoviara és az Orosz Birodalomba betagoz6dé tobbi lengyel terii-
letre terjedt ki. A torténelmileg Németorszaghoz tartozo Szilézia ,,fovarosa” Breslau
(Wroctaw) volt. Az eleve kétpolusu Galician beliil a régi allamkdzpont, Krakko és az
1945-ben elcsatolt Lemberg (Lwow) jatszanak kozponti szerepet. A nyugat-lengyel
teriileteken a X—XI. szazadi korai lengyel allamk6zpont, majd fontos kereskeddvaros
Poznan, illetve a pamutipari fejlddés révén megerdsddo Lodz valtak Varso érdemi
ellenpolusaiva. A tobbpolustsaghoz hozzajarul, hogy a lengyel kdzlekedési halozat
sem Varso-centrikus.

» Néhany kisebb orszag esetében maga a févaros tartozik az 500 ezer és 1 millio f6 ko-
kivételével a rendszervaltas utan fliggetlenedd kisebb nemzetek ujdonsiilt févarosai
— Kisinyov (Chisinau), Riga, Vilnius és Zagrab —, amelyek korabban egy-egy tagkoz-
tarsasag sz€khelyeként valodi regionalis nagyvarosként funkcionaltak. Esetiikben az
orszag kis népességszama (koziilik még a legnépesebb Horvatorszag 1élekszama is
¢épp hogy meghaladja a 4 millio f6t) szerepet jatszik abban, hogy még a févaros sem
éri el a millids nagysagrendet.

» Szamos orszagban (igy hazankban is) ez a regionalis nagyvaros kategoria teljesen iires,
megvan a millios févaros, de nincsenek erds regionalis nagyvarosok. A Karpat-medenceé-
ben a sugaras kozit- €s vastthalozat, az unitarius allami berendezkedés miatt torténelmileg
nem alakultak ki Budapest erds ellenpdlusai. A milliés févaros utan nagy lemaradassal
kovetkeznek a masodik varosok tobb orszag esetében is: Debrecen és Ujvidék csupan 200
ezer, Brno, Craiova és Plovdiv is inkabb kb. 300 ezer f6t érnek el.

* A posztszocialista orszagok jelentds része egyaltalan nem rendelkezik nagyvarossal.
Ezek kivétel nélkiil a rendszervaltaskor fiiggetlenedd kisorszagok, amelyek Szlova-
kia és Esztorszag kivételével jugoszlav utodallamok (Bosznia-Hercegovina, Koszo-
v6, Macedonia, Montenegré ¢és Szlovénia).

Kozepvarosok

A 20 és 500 ezer [ kozotti kézépvaros jellegzetes kelet-kozép- és délkeleti-eurodpai te-
lepiilésnagysag-kategoria. Térségiinkben a kdzépvarosok sokkal meghatarozobb szerepet
toltenek be a varoshaloézaton beliil mint Nyugat-Eurépaban. Csak Magyarorszagon tobb
mint 3 millidan élnek kdzépvarosokban, amely varoslakoink kozel felét teszi ki. (4. tabla-
zat) Harom jellegzetes kozépvarostipus jelenik meg Koztes-Europaban:
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* Az ijonnan fiiggetlenedett utddallamok ) fovarosai, amelyek egy része (Pozsony
¢s Tallinn) rovidebb-hosszabb ideig mar korabban is betoltott févarosi funkciokat.
Masik résziik azelott legfeljebb csak jugoszlav tartomanyi—tagallami székhely volt
(Podgorica, Pristina, Szarajevo és Szkopje). Fiiggetlen orszagok fovarosaként a tobbi
kozépvaroshoz képest napjainkban komoly fejlddési impulzust kapnak ahhoz, hogy
az eurdpai varoshierarchia magasabb szintjére keriilhessenek.

A kozépvarosok kiilon csoportjat képezik a régio- és megyeszékhelyek, amelyek az
1970-es évektol szinte minden szocialista orszagban a telepiiléshalozat-fejlesztési,
beruhazasi politika f6 kedvezményezettjeivé valtak (pl. Nyiregyhaza, Salgotarjan,
Székesfehérvar vagy Tatabanya). Ez egyrészt annak a felismerésbol kovetkezik, hogy
elodazhatatlanna valt az 1950-es és 1960-as évek elhibazott gazdasagpolitikdja nyo-
man talzottd valé fovarosi koncentraciok ellenstilyozasa. A sziikosen rendelkezésre
allo er6forrasok miatt a megyeszékhelyeket és egyéb kozépvarosokat favorizalo for-
raselosztas azonban nem csupan Budapest, hanem a falvak tobbségének rovasara is
tortént, sot a fejlesztd beruhazasok szabalyos tiltasa a falvak szamara a fovaroshoz
képest sokkal végzetesebb veszélyt teremtett. Masrészt a megyei partpolitikusok a
megyéjiik fejlesztésére szant allami forrasokbol eldszeretettel gazdagitottak a sajat
megyeszékhelyeiket. Paradox modon kiilondsen azok a megyeszékhelyek jartak jol,
amelyek nem voltak megyei varosok® (akkor még voltak ilyenek), ezek ugyanis nem
csupan a maganak a varosnak, hanem az egész megyének szant fejlesztési forrasok
felett gazdalkodhattak. (ILLEs I. 2008) Mindez a megye kisvarosai ¢és falvai szamara
stlyos kovetkezményekkel jart.

Az Un. ,szocialista iparvarosokat” mesterségesen hoztak létre altalaban banyaszati,
nehézipari vagy vegyipari célu zoldmezds beruhazassal. Az erdltetett iparositas révén
felfejlesztett kozépvarosokra tobb mint szaz példat talalhatunk Kozép- és Kelet-Eu-
ropa-szerte (pl. a lengyel Nova Huta vagy a bulgar Dimitrovo), kozottiik magyar
varosok is eléfordulnak (Ajka, Dunaujvaros, Kazincbarcika, Komlo6 vagy Varpalota).
Ezek a hirtelen felfejlesztett egy vagy néhany gyaras kozépvarosok a rendszervaltas
utan gazdasagi és demografiai valsagba keriiltek.

Az el6z6 varoscsoporttal ellentétben viszont az agglomeracios kdzépvarosok ese-
tében épp a legutdbbi évtizedekben figyelheté meg egy igen dinamikus névekedés
a nagyvarosi szuburbanizacié elmélyiilésével. Ezek egy részének tobb tizezres né-
pességszama ma mar vetekszik egyes megyeszékhelyekkel is. Ilyen agglomeracios
kozépvaros példaul Erd, Godolld vagy Véac (Budapest), Barcsa / Boréa (Belgrad),
Brandys nad Labem-—Stara Boleslav (Praga), Lubon (Poznan), Piaseczno (Varso)
vagy Wieliczka (Krakko esetében). Jellemzdjiik, hogy szamos lakossagi szolgaltatas
(oktatas, egészségligy, kultura) sokszor azonban csak késve koveti a gyors betele-
piilést, igaz ez a hiany csak relativ, mert fejlett kozlekedési infrastruktirajuk (ezt az
ingazas koveteli meg) révén a nagyvarosi ellato intézmények kdnnyen elérhetdek. A
rendszervaltas utan a kivalé kozlekedésfoldrajzi adottsagaik (autopalya, HEV, vas-

? Az 1970-es években még nem minden megyeszékhely volt megyei jogli varos. Ma mar valamennyi megyeszék-
hely egyuttal megyei jogl varos is, s6t 6t nem megyszékhely: Dunadjvaros, Erd, Hédmez&vasarhely, Nagyka-
nizsa és Sopron is.
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ut) és nagyvaroshoz kozeli fekvésiik révén a kiilfoldi mikodétoke-befektetések és a
kozponti varosbol kitelepiilé hazai vallalatok kedvelt célhelyei (ipari és szolgaltatasi
szuburbanizacid). Korabban az ilyen varosokat elobb-utobb bekebelezte a nagyva-
ros. Ha nem valnak egyszerii alvovarosokka, hanem szamos kézponti szerepkort (pl.
egyetem, turisztikai események, latnivalok) betdltenek (posztszuburbanizacio), jo
eséllyel valhatnak a varosrégio alkozpontjaiva (pl. Go6dollé a 2011-es magyar EU
elnokség idején szamtalan fontos nemzetkdzi talalkozonak adott otthont).

Kisvdrosok

Mikozben Nyugat-Eurdpa varoslakoinak kozel fele 20 ezer fonél kisebb népességii kis-
varosokban ¢l, Kelet-Kozép-Europaban és a Balkanon a kisvarosok népességaranya 15—
30 szazalék koriili (Magyarorszagon 31 szazalék). Németalfoldon vagy a Po-volgyében
kisvarosok siirti szovedéke formaldodott ki, amelynek kialakulasa a kdzépkori, kora ujkori
idokre nyulik vissza, amikor térségiinkben még alig indult meg a varosfejlodés. Magyar-
orszagon tipikusan ide tartoznak a helyi piaci funkciot betdltd jarasszékhelyek (pl. Sziget-
var) — ezek vagy hagyomanyosan mar falusi vonzaskorzettel rendelkezé kézmiives—keres-
ked6 varoskak voltak, vagy csak a polgari kozigazgatas és a vasttépités nyoman valtak
kozponttd —, masrészt a mezdvarosok (pl. Kisujszallas). (BELuszky P. 1999) A gyenge
kisvaroshalézat a szocializmus évtizedeiben még kevésbé fejloédott, haromféle funkciod
tekintetében is hatranyt szenvedett: (ILLES 1. 2008)

* A tsz-ek kialakitasaig a kisvarosok piacai hagyomanyosan fontos szerepet jatszottak
a kornyékbeli agrartermékek értékesitésében. Ezt a funkciot azonban késobb elveszi-
tették, az jonnan létrehozott szocialista tsz-ek kozvetleniil az allami felvasarlokkal
alltak kapcsolatban kihagyvan a helyi kereskedelmet. A tsz-k fokozatos dsszevonasa-
val (divatos nevén ,,racionalizalasaval™), a tsz-k6zpont a maga agrarértelmiségével is
csak a nagyobb varosokban maradt meg.

* Ezt a veszteséget karpotolhattak volna az ipari beruhdzasok, azonban ezek is elma-
radtak. Az 1950-es és 1960-as években erdltetett iparositas erdteljesen fovarosokra
¢és anehézipar szamara hasznos (vélt vagy valos) nyersanyagleldhelyekre koncentralt
(ipari tengely). Az 1970-es évektdl a telepiiléshalozat-fejlesztés céljava valt a nagy-
varosi ipari koncentracio enyhitése, ez azonban elsédlegesen a kozépvarosok javara
szolgalt. Ipari beruhazasok hijan pedig az azokkal jaré lakas-, kdzlizemi és intézmé-
nyi infrastruktura fejlesztése is kimaradt a tervekbdl (engedélyekbdl). Ha megkésve
volt is a kisvarosok korében szerényebb iparositas, ez mar nem generalt népesedést,
sOt a kisvarosi életmindség romlasaval az elvandorlasok nyoman megkezd6dott a
demografiai hanyatlasuk is.

* Hagyomanyosan a klasszikus kisvarosi funkciok koz¢ tartozik a jarasi szintti kdzigaz-
gatasi feladatok ellatasa. A szocializmus késdbbi évtizedeiben tobb orszag (Bulgaria,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania) a haromszinti kdzigazgatas rendszerérdl
(megye—jaras—telepiilés) attért a kétszintli kozigazgatasa (megye—telepiilés), ami a
jarasok felszamolasaval jart, ez pedig a kisvarosok térségi szervezo funkcidjanak vé-
gét jelentette. Igaz a hazai kisvarosi turizmus szempontjabol kétségteleniil ma elényt
jelent, hogy a szocialista hivatalépiiletek nem ,,csunyitjak el” a kisvarosok kozpont-

|51



Gazdasagfoldrajz Il. fejezet

jat (Ites 1. 2008) — szemben példaul Szlovakiaval. Ugyanakkor a rendszervaltas
utan bevezetett kozigazgatasi funkciok nélkiili kistérségi rendszer tovabbra sem
tudta ,,kdzelebb hozni” a kisvarosokat a vidékiikhoz. Az infrastrukturalis hidnyok
felszamolasa segithet abban, hogy a kisvarosok a vallalkozoi, szérakoztato—szabad-
idds tevékenységek, vagy az agrobiznisz helyi kdzpontjaiva valhassanak (BELuszKy
P. 1999), de talan az is pozitiv tendencia, hogy a 2013-as jarasrendszerrel szamos
kisvaros végre visszakapja hagyomanyos kozigazgatas-szervezési szerepét.

A varosok népességszam szerinti lehatarolasanal tovabbi nehézséget okoz a varosok
kozigazgatasi hatarainak megvaltoztatasa, ahogy példaul 1950-ben Budapest, 1965-ben
pedig London esetében. Egy-egy adminisztrativ dontésnek kdszonhetden jelentdsen meg-
nbhet a varos mérete fliggetleniil a valos varosfejlodési folyamatoktol.

A varosok népességszamara kétféle modon érhetdk el statisztikak: eldvarosokkal
egyiitt vagy azok nélkiil. Mivel az eldvarosi 6vezet kijelolésére az egyes orszagokban szin-
tén eltérd a gyakorlat, az elévarosok nélkiili népességszamot érdemes figyelembe venni. A
World Gazetteer honlapjan szereplé adatok tanusaga szerint az Europai Unioban jelenleg
52 varos népességszama haladja meg a félmillio f6t elévarosok nélkil. (18. abra)

tagag 4 4
18. abra: Az Eurépai Unié 59 valaha félmillio fénél népesebb nagyvdrosa.

A vildgos szinnel jelzett vdrosok népességszama 2012-ben mdr nem éri el a félmillié fét
Forras: WorLD GAZETTEER adatai alapjan a szerzé szerkesztése
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Nagyobb népsiiriiség

A népességszam valdban az egyik legegyszeriibben elérhetd jelz6szam, azonban ma
mar a kozigazgatasi hatarok szerinti lakossagszam egyre kevésbé arulja el a telepiilés-
hierarchiaban betoltott szerepet, igy napjainkban mar kevésbé tekinthetiink a fontossag
kovetett mérészamakeént ra. Ennek két oka van:

» Egyrészt egyre nehezebb egyértelmiien meghtizni a varosok tényleges hatarait. A
XX. szazadban tobb varos fokozatosan 9sszendtt siirin lakott kdrnyezetével. A koz-
igazgatasi értelemben vett varos lélekszama gyakran mar til sziik teriiletre vonatko-
zik, nem azonos a tényleges, kompakt varosi térrel. Az urbanizaciés folyamatokat
ilyenkor egyébként gyakran kdveti is a varosok kozigazgatasi teriiletének kibovitése
—igaz csak idében késleltetve.

Masrészt évtizedek ota szamos példat latunk arra, hogy az eldvarosi 6vezetbe iranyu-
16 kikoltozések révén a kdzponti varos népességszama visszaesett. A kdzponti varos
fogy6 népessége azonban nem jelenti a varos telepiiléshierarchiaban betdltott romlod
bdl adodik, akik tovabbra is a varosrégioban maradnak. E varosok tovabbra is 6rzik
szerepiiket, esetilkben nem egyszeriien népességfogyasrdl van szo, hanem a sziik
adminisztrativ hataron talterjedd, funkcionalisan kompakt varoson beliili népesség-
atrendezddésrol. A népességfogyas ugyanis esetiikben altalaban a szuburbanizacio
folyamataval fiigg 6ssze, amikor a varosnovekedés sulypontja attevédik a varos koz-
igazgatasi hataran kiviil esd, de ahhoz fizikailag is szorosan kapcsolodo eldvarosi
Ovezetbe. Az elvandorld népesség jelentds része tehat nem tavolodik el a varostol,
hanem annak elvarosi dvezetében marad. Bar a kozigazgatasi értelemben vett varos
népességszama fogyni kezd, az elévarosi Gvezetet is magaba foglald valodi kompakt
varosi tér teljes népességszama nem feltétleniil csokken.

A telepiilések Osszendvésével kialakult varosrégiok, varosi népességtomoriilések le-
hatarolasahoz a népességszamnal alkalmasabb a népsiiriiség. Kiilonosen a fejlett vilagban
terjedt el ez a megkdzelités, ahol a varosi és vidéki térségek kozott mar egyre kevésbé
differencial a nem mezégazdasag keresdk aranya a vidéki tercierizalodas kovetkeztében.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul az agrarkeresék aranya mindossze 2, az Eu-
répai Unioban pedig 5—6 szazalék. Mivel mindkét esetben ennél joval nagyobb a vidéki
térségeken ¢l6k aranya, nyilvanvaloan mar a vidéki foglalkoztatottak jelentds része sem a
mezogazdasagbdl él. Ezért napjainkban a varosi és ruralis teriiletek megkiilonbdztetésére
a kevésbé differenciald gazdasagi szerkezet helyett a vilag legfejlettebb orszagait tomari-
t0 OECD kezdeményezésére egyre inkabb egy 1Uj jelzdszamot, a népstiriiséget alkalmaz-
zak. Az OECD a 150 f6/km?-nél siiriibben lakott telepiiléseket (LAU2) urbanus katego-
ridba sorolja, majd ezek régiojukon (NUTS3, Magyarorszagon ez a megyei szint) beliili
szazalékos népességaranya alapjan hataroljak le az Gn. tGlnyomorészt urbanus régiokat
(,,predominantly urban regions”). A varosi tereknek az OECD szerint az alabbi feltételek
valamelyiknek meg kell felelnie:

» ha a NUTS3 régi6 lakossaganak legalabb 85 szazaléka urbanus telepiilésen él.

*ha a NUTS3 régio¢ lakossaganak legalabb 50 szazaléka urbanus telepiilésen él, és

a régio lakossaganak legalabb 25 szazaléka egy région beliili félmillios nagyvaros
lakoja. (19. abra)
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19. abra: A varosi térségek (sotétsziirke szinnel) az Eurépai Unidban

az OECD meghatarozasa szerint
Forras: EurosTaT

A varosok népsliriség szerinti lehatarolasa azonban kevésbé alkalmas megoldas a
fejlett vilagon kiviil. Az agrartalnépesedéssel kiiszkodd Dél-Azsia és Tropusi-Afrika vi-
déki térségei konnyen tobbszordsen meghaladhatjak az OECD hatarértékét, a nagy nép-
striség ellenére mégsem tekinthetdk urbanizalt térségeknek. Az ilyen térségekben még
mindig hasznalhaté a mezdgazdasag szerepe a varosok és falvak elkiilonitésében. A
posztszocialista orszagok koziil hasonldo mondhaté el Koszovorol, amelynek valamennyi
helyhatosagaban 150 f6/km? feletti a népstiriiség, igy az OECD lehatarolasa alapjan 100
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szazalékban urbanusnak tekinthetd, igy egész Eurdpa legurbanizaltabb orszaganak sza-
mithatna. (ILLEs 1. 2008)

Kelet-Kozép-Eurdpa tobb orszaga tagjai az OECD-nek, a varosi terek lehatarolasanak
modszerét esetiikben sem célszerii kiigazitas nélkiil alkalmazni, pl. ritkabb hazai bené-
pesiiltséghez igazodva Csatari Balint 150 helyett csupan 120 f6/km?-es kiiszobértéket, a
NUTS3-as helyett pedig a LAU1-es teriileti szintet vette figyelembe. (Errdl részletesebben
lasd a vidékfejlesztésrol szolo 111 fejezetet) Magyarorszag varosi jogallasu telepiiléseinek
tobb mint fele (187!) ritkdbban lakott az OECD szerint urbanusnak telepiilésektol elvart
150 fo/km?-nél, koziiliik Abadszalok népsiiriisége mindossze 30 f6/km? (!). Ugyanakkor
119 falusi jogallast telepiilés az OECD meghatarozasa szerint urbanus karaktertinek sza-
mit, a legstirlibben lakott falvak a Budapesti agglomeracioban helyezkednek el (Diosd,
Erddkertes, Remetesz816s és Urdm népstirlisége meghaladja az 1000 f6/km?-t).

Az OECD meghatarozasa szerint csupan Budapest szamit tilnyomorészt urbanus ka-
raktert NUTS3 régionak Magyarorszagon, az utana kovetkezo Pest megye® is csak 76
szazalékkal rendelkezik. Ha a megyék (NUTS3) helyett a 2013-as jarasok (LAU1) szint-
jén végezziik el a lehatarolast, akkor Budapest mellett tobb urbanus jaras is lehatarolhato,
ezek tobbsége Pest megye jarasai (Budakeszi, Dunakeszi, Erdi, G5d6116i, Pilisvorosvari,
Szigetszentmiklosi €s Vecsési) vagy regionalis kozpontok kornyéki (Debreceni, Miskolci
¢és Pécsi) jarasok.

Az OECD modszere a fejlett orszagok esetében is kiigazitasra szorult. Az Eurdpai
Unio a népsiriiségre alapozott alapvetd elképzelést tovabbra is megtartotta, de tobb pon-
ton megvaltoztatta az eredeti OECD meghatarozast. Ezek koziil a legfontosabb finomita-
sok az alabbiakban foglalhatok dssze:

» Az Eurodpa-szerte jelentdsen valtozo telepiilésméretek (LAU2) miatt a varosi alap-
egységek kijelolésénél a valodi telepiiléshatarok helyett egy 1 km?-es cellakbol allo
négyzethalobol indultak ki.

* A varosi alapegységek kritikus népességsiirtiségét 150 helyett 300 f6/km?-re novel-
ték, és a népstriiség mellett bevezettek egy kritikus népességszamot is, amelyet 5000
foben hataroztak meg.

* A tulnyomorészt urbanus régiok esetén 85-rél 80 szazalékra csdkkentették a varosi
alapegységek kritikus népességaranyat.

I1.1.3. Telepiilésképi-urbanisztikai varosfogalom

A varosokat hagyomanyosan mar a latvanyuk is megkiilonbozteti a falvaktol. Az uralko-
do elit védelmére épitett varosfalak hosszi ideig elvalaszthatatlanul hozzaforrtak a (vilagi,
egyhazi) kdzponti funkciot betdlté varosok fizimiskajahoz. A varfal ma is szamos varos ci-
merében megjelenik (példaul Bordeaux, Budapest, Eger), még akkor is, ha mar a fal marad-
vanyai is alig fedezhetdek fel. A modern nagyvarosok novekedésiikkel szétfeszitették varos-
falaikat, a varosok fizikai latvanya azonban még inkabb eltér a falvakétol. A varosépitészet
mind horizontalisan, mind pedig vertikalisan reagalt a modern id6k zsufoltsagara.

3 NUTS2 és NUTSI régiok szintjén Kozép-Magyarorszag a 90 szézalékos értékével mar tilnyomdan urbinus
régionak szamitana a régiok koziil egyediiliként.
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* Beépitési siiriiség

Az ipari forradalmat kdvetden a migracios célpontta valo varosokban hamar elfogytak
a szabad teriiletek, megnott a beépitési stirtiség, csokkent a telkek mérete. Az XIX. szazadi
angliai munkastelepek egyik jellegzetes varosépitészeti megjelentési formajat alkottak az
un. ,, back-to-back” tipusu sorhazak, amelyek az utcafront felé egy komor, zart latvanyt
nyujtottak.

Ahogy a varosok kdzvetlen szomszédsaga is bekapcsolodott a népességndvekedésbe,
a varos gyakorlatilag 6sszen6tt a szomszédos telepiilésekkel, a folyamatos beépités a va-
rosi agglomeraciok egyik fontos ismérvévé valt. A varosi agglomeraciok definidlasakor
altalaban elsoként a folytonosan beépitett teriiletet (,,built-up area”), mint alapegységet
hatarozzak meg. Ennek feltétele (orszagoktol fiiggden) egy bizonyos szamu lakossag és a
beépitett teriiletek kozotti maximalis beépitési tavolsag (50-200 méter). Ez utdobbi méreé-
sekor bizonyos teriileteket (példaul ritkdbban beépitett ipari vagy szolgaltatasi funkcioju
vagy be nem épithet6 teriiletek) nem vesznek figyelembe. Ezt kdvetden a varosi agglo-
meracio teljes teriiletét a fenti modon kijeldlt folytonosan beépitett teriilet kiigazitasaval
hataroljak le.

Mivel az egyes orszagok eltéréd modon hataroljak le agglomeracioikat, egyes nemzet-
kozi szervezetek a harmonizaciot eldsegitendd igyekeznek altalanos érvényti definiciokat
agglomeracio fogalmat: ,,Agglomeracio egy olyan lakott teriilet, mely a kdzigazgatasi ha-
taroktol fiiggetlentil képez beépitett teriiletet, ahol az épiiletek egymastol valo tavolsaga
nem haladja meg a 200 métert. Ez alol kivételt képeznek a nagyobb kozellatasi (intézmé-
nyi) infrastrukturalis teriiletek, illetve egyéb be nem épithetd teriiletek, amennyiben azok
a folyamatos beépitett teriileten beliil talalhatoéak.” (JENEY L. 2005)

o4 tlagszintszam

A novekvo népességli varosok masik (vertikalis) reakcioja a zstfoltsagra a felfelé ter-
jeszkedés. Ez egy tobbé-kevésbé spontan folyamat az ingatlanpiac torvényei szerint, ha
tul nagy a kereslet egy adott telekért (pl. belvarosokban), akkor az megemeli a telekarat. A
magasabb ingatlanarak a telektulajdonosokat az alapteriilet lehetd leghatékonyabb kihasz-
nalasara 6sztonzik, ez pedig az épiiletek magassaganak novekedését eredményezi (mar
csak azért is, mert oldaliranyt terjeszkedés szabad teriilet hijan mar nem lehetséges). A
zsufolt beépités mar az okori Roman belill is oda vezetett, hogy megjelentek a 3—5 eme-
letes bérhazak, Augustus €pitési torvényeiben 21 méteres magassagban maximalizalta az
éptiletek magassagat. (SCHNEIDER, W. 1973)

Hasonl6 figyelhet6é meg évszazadokkal kés6bb a modern nagyvarosok esetében is. A ipari
forradalom utan kialakuld nagyvarosi zstfoltsagra az 1933-as Athéni Charta jegyében meg-
sziiletett a varosépitészet uj valasza: a Le Corbusier nevével fémjelzett modern varosépitészet,
amely olyan felfel¢ terjeszkedd magas épiileteket tartott idealisnak, amelyek szelldsen, kellé
tavolsagra helyezkednek el egymastol, kozottiik zoldteriiletekkel. A modern lakotelepek tehat
nem a szocialista korszak sziileményei, Nyugat-Europaban is jelen voltak. Kiilonbség a nyugati
orszagokhoz képest, egyrészt hogy a szocialista orszagokban még az 1980-as években is épiil-
tek betonpanelbdl uj lakotelepek, masrészt a gyakorlati kivitelezés soran elmaradtak az eredeti
corbusier-i koncepcioban még szerepld épiiletek kozotti zoldteriiletek, helyette miivi kornyezet
(pl. aszfaltutak és -parkolok) a dominansak.
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Sorrend Nagyvaros 2001 Méter

l. New York 1010.4
2. Chicago 995.1
3. Kuala Lumpur 852.1
4. Hongkong 839.6
5. Houston 809.8
6. Toronto 776.3
7. Szingapur 7723
8. Los Angeles 767.1
9. Tokio 754.3
10. Shanghai 747.1

5. tablazat: A Fild legmagasabb vdrosai (a |0 legmagasabb épiilet dtlagmagassdaga alapjan)
2000-ben és 201 I-ben (New York értéke abszolit mértékben is csékkent a World Trade Center

Sorrend Nagyvaros 2011

| Dubaj

2 Hongkong

3 Chicago

4 Shanghai

5. Kanton

6 New York

7 Sencsen

8 Kuala Lumpur
9 Szingapur
0. Puszan

II. | Vérosfoldrajz

Méter

1176.1
1080.9
1036.5
1010.3
945.7
940.8
907.1
897.7
835.8
834.5

dsszeomldsdval, de ma a WTC ikertornyaival egyiitt is csak a 3. lenne 10 legmagasabb épiiletének

1045,9 méteres atlagmagassdggal), délt betiivel az észak-amerikai varosok

Adatforras: UiTrapoLisProjecT adatai alapjdn a szerz§ dsszedllatdsa

A modernebb épitdanyagok (példaul acél, vasbeton, iiveg) és épitészeti technologiak
révén modern felhdkarcolok jelentek meg, amelyek a mai varosok latvanyaban atvették a
korabbi varosfalak szerepét. Egy-egy varosrégio urbanizaltsagaval er6sen 0sszefiigg tehat
az atlagszintszam is, amely alapjan sok varosi térség elkiilonithet6 a vidékektdl. Az épii-
letek magassagat az urbanizaltsagon tl azonban szamos egy¢éb tényez0 is meghatarozza,

ilyen példaul:

* A tarsadalom technikai, épitészeti tuddsa a magas épiiletek megépitéséhez. Ez az ipari
forradalommal parhuzamosan végbement tudomanyos fejlddéssel elsésorban a modern
nagyvarosok esetében tette lehetévé a magas épiiletek tomeges megjelenését.

* A varos épitett kornyezetének torténelmi droksége. Szamos europai varos torténelmi
magja (pl. Budapest, Firenze, Kdln, Parizs, Praga vagy Roma) paratlan épitészeti
orokséggel rendelkezik. Az acéliiveg felhdkarcolok nem rivalizalhatnak a régi goti-
ka, reneszansz, barokk vagy éppen romantika stilusat visel6 épiiletekkel. Ezért tobb
eurdpai belvaros esetében egy adott szintnél magasabb épiiletekre épitési tilalom van
érvényben, igy a felhdkarcolok legfeljebb a varosok periféridin johetnek létre (pl.
a kelet-londoni Canary Wharf). Mivel az Ujvilag hirtelen kifejlédott nagyvarosai-
ban gyakorlatilag hianyzott a torténelmi varosmag a maga tobbszaz éves épitészeti
orokségével, nem volt akadalya a felhdkarcolok épitésének (pl. Chicago, New York,
Sydney vagy Toronto). A magas toronyhdzak sokaig leginkabb az észak-amerikai
metropoliszokat jellemezték, mara azonban nem csak a népességszam, de a legmaga-
sabb épiiletek tekintetében is kiszoritjak dket az azsiai varosok. (3. tablazat)

* A foldrajzi kornyezet, az épitdanyag mindsége. Nem lehet mindenhol magas épiile-
teket épiteni. Manhattan granitsziklaja kifejezetten idealis talapzat a nagy tomegi
felhdkarcolok szamara, szemben egy vizeny0s teriilettel, ahol megvan a siillyedés
lehetésége. Hasonloan hatranyosak a foldrengésveszélyes teriiletek, igaz San Fran-

cisco ¢és Tokio példaja racafol erre (ezt az ellentétet a kovetkezo pont oldja fel).

|57



Gazdasagfoldrajz Il. fejezet

* A gazdasagi fejlettség, amely finanszirozza a koltséges beruhdzasokat. Az impozans,
monumentalis épiiletek az emberiség torténelme soran az okori Alexandria vilagito-
tornyatol, a new york-i Empire State Building-en keresztiil a kuala lumpur-i Petronas-
ikertornyokig mindig is a gazdasagi és politikai erd szimbélumai voltak. Eppen ezért
valhatnak kdnnyen a rendszer aldozatava is (new york-i World Trade Center).

Az urbanus kornyezettel tarsitott felh6karcolok megjelenése tehat szamos tényezotol
fligg, az atlagszintszam nem feltétlen arulja el a varosi jogallast. Igaz ez szamos Gjonnan
varosi jogallast kapott hazai telepiilésre, de akar Europa legnagyobb telepiilésére is, a
sokaig jellegzetesen orosz foldszintes fahazas beépitésti Moszkvara is, amely dnmagaban
az atlagszintszam alapjan alacsony fokon urbanizaltnak tinhetett. Nyilvanvaloan nem az
1980-as években valt varossa, amikortol tdmegesen épitették fel a 10-15 emeletes beton-
panelhazakat.

I1. 2. Az urbanizacié

Az urbanizaci6 a latin ,,urbs” (=varos) szobdl szarmazik, tobbféle értelemben is hasznala-
tos. Egy adott foldrajzi térség (lehet az régio, orszag vagy orszagcsoport) szempontjabol annak
urbanizaltsaga alapjaban véve a varosi jellegének mértékét jelenti, ami megragadhat6 egyarant
mennyiségi (varosodas) és mindségi (varosiasodas) ismérvek alapjan. Az urbanizacioé ugyanak-
kor a varos szempontjabol annak ndvekedési folyamataként is értelmezhetd.

II.2.1. Varosodas

A varosodas mennyiségileg fejezi ki egy foldrajzi egységen beliil a varosok jelenlétét.
A varosodas dinamikus jellegli kifejezés, mégis altalaban statikus értelemben hasznalatos
(azaz egy adott iddben egy adott teriileten a varosok siirliségét, a varoslakok aranyat jelen-
ti, nem pedig annak idébeli valtozasat). A varosodas kétféleképpen is mérhetd: a varosok
¢s a varoslakok mennyiségén keresztiil.

Varosstiriiség

Onmagaban egy teriilet varosainak szama nem mond sokat, hiszen az értékeléséhez
figyelembe kell venni az adott teriilet telepiiléseinek szamat vagy még inkabb a teriilet
nagysagat. A varosok telepiilésallomanyon beliili aranya mar tobbet mondhat, de célsze-
ribb a varosokat a térség kiterjedéséhez viszonyitani.

Az egységnyi teriiletre jutd varosok szama a varossiiriiség. A varossiirliség idébeni ala-
kulasat altalaban egyetlen tényez0, a varossa nyilvanitas befolyasolja (elvileg a teriilet nagy-
saga is valtozhat, pl. hatarok médositasakor, de ez ritkabb eset). Mivel a varosi jogallast rit-
kan veszit egy telepiilés®!, ezért a varossiiriiség is altalaban a novekedés iranyaba valtozik.

Egy orszag varosstirtiségének jelentds teriileti egyenldtlensége a varoshalozat gyakran
a térben koncentralt elrendezddésérdl arulkodik. Ilyen esetben a kiegyenlitettebb (szaba-
lyosabb) elrendezddés érdekében az allamok szivesebben nyilvanitanak varossa egy arra

3! A hazai varosok szama a XX. szazadban minddssze kétszer csokkent. Egyrészt 1935-ben Hajdiihadhaz varosi
joga szilint meg (igaz 1989-tdl Gjra varossa valt), masrészt Budapest 1950-es kib&vitésekor 7 varost is bekebe-
lezett: Budafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakospalota és Ujpest.
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érdemes telepiilést a ritka varrossiiriiségii (varoshianyos) térségekben. Az utdbbi évek
sorozatos varossa nyilvanitasai révén napjainkban mar alig talalhatunk kiterjedt varoshi-
anyos térséget. Ezek egyike a Trianon utan Magyarorszagon maradt Dél-Abatj*? apro- és
kisfalvas térsége, ahol a kdzponti szerepkortivé felfejlesztett Encs 1984-ben végiil varosi
jogot kaphatott, elséként a harom jaras dsszevonasaval a mintegy 80 telepiilésbol allo
akkori megndvelt teriiletii Encsi jarason beliil. (BELuszky P. 1999)

A magyar megy¢k koziil Pest megyében a legmagasabb a varossiiriiség (7,5 varos / 100
ezer km?), igaz hozza kell tenni, hogy ez egy meglehetdsen Gjkeletii helyzet a legutobbi
varossa nyilvanitasok eredményeként, sokaig Pest megye jelentdsen le volt maradva e
tekintetben. A masik végletet Csongrad megye jelenti (2,3 varos / 100 ezer km?), itt pedig
hozza kell tenni, hogy a mezdvarosias telepiiléshalozatl megye kevés szamu, de széles
kiiltertileti hatarral rendelkez6 nagy kiterjedésii telepiilései miatt eleve alacsony a tele-
piiléssiiriiség. Igy allhat el az a helyzet, hogy ugyan a telepiilések jelentés része varosi
jogallasu, mégis alacsony a varossiirliség.

Varoslakok ardanya

Egy adott térség varosodottsagat leggyakrabban a varoslakok teljes népességhez viszo-
nyitott aranyaval szokas kifejezni. A véaroslakok aranya idoben altalaban novekszik, ritka
esetben csdkkenhet is (ez Magyarorszagon el6 is fordult az 1990-es években, elsésorban
Budapest 1¢lekszamanak fogyasa nyoman). A varossiiriségtol eltéréen a varoslakok ara-
nya tobb tényezd folytan is megvaltozhat:

1.) A varosok és falvak eltérd népesedése. llyenkor leggyakrabban a falu—varos vi-
szonylatu vandorlas érhetd tetten, de el6fordul kiilsé migracio is (pl. vendégmun-
kasok). Szerepet kaphat a falvak és a varosok eltérd természetes szaporodasa is
(sok varosban jellemzden alacsonyabb a sziiletési rata, mint faluhelyen).

2.) A varossa nyilvanitasok.

3.) A varosok kozigazgatasi hatarainak modositasa. Ez jelentheti falvak varosokhoz
csatolasat, de a varosoktol torténd elszakadasukat is.

Magyarorszagon beliil az alfoldi megyékben magasabb a varoslakok aranya, a lakos-
sag tobb mint 70 szazaléka varosokban el. Hajdi-Bihar megyében ez az érték 80 sza-
zalék feletti, Békésben 76 szazalék, Csongradban pedig 75 szazalék. Az Alfold sajatos
mezoévarosias—tanyas telepiiléshalozatara jellemz6, hogy a sik teriileten nagy kiterjedést
mezovarosok kiilteriileti hatarai dsszeérnek, kevés szamu, ellensulyt képezé falu jott 1ét-
re. A dombsagi térségekben viszont a domborzat eleve megneheziti a nagyobb telepii-
1ések kialakulasat. Nem véletlen, hogy a véroslakok aranya Eszak-Magyarorszagon (53
szazalék) a legalacsonyabb, Nograd (42 szazalék) és Heves megyékben (46 szazalékos
varosodottsag) tobbségben van a falusi lakossag.

A varoslakok aranyat alapvetéen négy tényez6 hatarozza meg. (Kovacs Z. 2002b)

1.) Természetfoldrazi tényezok. A magyarorszagi megyék példaja is ravilagit a ter-
mészetfoldrajzi viszonyok fontossdgara a varosodottsag teriileti kiilonbségei-

32 Erdekesség, hogy Kassa elcsatolésa utin Dél-Abaljban még a megyeszékhely funkciét is egy falu, Szikszé tol-
totte be egészen a Miskolc megyeszékhely(i Borsod-Abauj-Zemplén megye 1950-es megalapitasaig.
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ben. Altalidban magasabb a varosodottsdg a sikvidéki, alfoldi teriileteken mint
a hegyvidéki teriileteken. Ezek a teriiletek egyrészt gyakran jobb agrodkologiai
potenciallal rendelkeznek, amely hagyomanyosan nagyobb benépesiiltséget
engedhetnek meg, masrészt maguk a telepiilések is a sik teriileteken jobban el-
nyulhatnak, varosokka fejlédhetnek. Veliik ellentétben a hegyvidéki térségekben
a sztik volgyek sokszor nem teszik lehetévé nagyobb telepiilések kifejlodését.
Nem csak vertikalisan jelentkezik a természet varoslakok aranyat befolyasolo sze-
repe, hanem horizontalisan (zonalisan) is. A zord éghajlatu térségekben (hideg égov,
sivatagok vagy eséerd6k) nem csak a népsiliriség alacsonyabb, de a varosodottsag
is. Igaz az egyébként ritkan lakott térségekben eldfordulhat, hogy alacsony varos-
stirliség a varoslakok magas aranyaval parosulhat, ugyanis ahol a természeti adott-
sagok megengedik (pl. szaharai oazisok, szibériai iparvarosok), sokszor pontszeri-
en varosokba koncentralodik a népesség, rajtuk kiviil pedig szinte lakatlan a teriilet.
Egyes zordabb éghajlatu térségek esetében ez hozzajarul a varoslakok magasabb
aranyahoz (pl. Ausztralia, Szibéria).

2.) Torténelmi_ténvezok. A torténelem lenyomata megfigyelheté a varoshaldzat fej-
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16désében. Abban példaul, hogy az Alf6ldon magasabb a varoslakok aranya, nem
csupan a természeti adottsagok, hanem a torténelem is szerepet jatszik. Az Alfold
hagyomanyosan inkabb egy aprofalvas térség volt, a 150 évig tarto torok hodoltsag
kovetkeztében azonban sok falu kipusztult. Egyrészt azok a telepiilések, amelyek
behodoltak a toroknek, kozvetleniil a szultannak adoztak (Cegléd, Kecskemét,
Nagykoros) biztonsagosabb helyek 1évén befogadtak a kdrnyezo telepiilések né-
pességét, masrészt a torok utani vissza- és betelepiilésekkel mar eleve nagyobb
népességkoncentraciok fejlodtek ki, kialakult a mezdvarosok—tanyak jellegzetes
kettose. (KoszeGraLvi Gy. — Loypr T. 2001) A torok megszallas altal nem érintett
teriileteken viszont jobban megmaradhatott az eredeti falusias telepiiléshalozat.
Vilagviszonylatban megfigyelhetd, hogy a torténelem nem csupan a varoslakok
aranyéra, hanem egyes varosok népesedésére is hatast gyakorolt. Altaliban az er6-
sebb, nagyobb ¢és tartdsabban fennmaradé birodalmak kozpontjai fokozatosan ki-
emelkednek a varoshalozatbol. Erre lathatunk példat az 6kori Roma esetében. Nem
csupan a birodalom kozpontja valhatott milliés metropolissza, de a limes-en beliil
szamos varos fejlédésének alapjait is a romaiak inditottak el. Jellemzd, hogy egy
kdzpont annal nagyobbra néhet, minél nagyobb a hozza tartozo6 igazgatasi teriilet.
Az okori Roma mellett az tjkori London és Parizs fejlddésére hatast gyakorolt,
hogy gyarmatbirodalmaik székhelyeiként orszagaikon jocskan talnyuld befolyasra
tettek szert. A Habsburg Birodalom erdsddése Bécs novekedésére jelentds hatast
gyakorolt. Hasonlé mondhat6 el Moszkva esetében is, amely a kétpolusu vilag ide-
jén politikai sulyanak megfeleld6 méretre tett szert. Belgrad és Praga fejlodésére is
fontos hatast gyakorolt, hogy egy megndvelt orszagteriileten fejthették ki fovarosi
szerepkoriiket. Természetesen ez gyakran forditva is igaz, a birodalmak szétesése
pedig hatranyosan érintheti székhelytik fejlédését. Emellett tobb esetben eléfordult
mar, hogy a nagyobb allamalakulatok szétesése, a hatarok modositasa vandorlast
valtott ki, a migransok pedig gyakran a fovarosokat valasztjak régi—j hazajukban.
Ez tortént Trianon utan is, amikor az elcsatolt teriiletekrdl a megcesonkitott Magyar-
orszagra koltoz6 magyarsag a varosokat valasztotta lakohelyéiil, azon beliil is foleg
Budapestet.
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3.) Gazdasagi fejlettségi tényezék. Egy-egy prosperalo, fejlédo telepiilés altalaban
mindig nagyobb lakossagszamra tehetett szert, varossa fejlodhetett, hiszen a jobb
¢letesélyek népességvonzo hatast fejtettek ki, a varosok népességszama kdzvetve
a fontossagukrol is tanuskodott. Ez a helyzet még inkabb jellemzdvé valt az ipari
forradalom nyoman, amikor tdmegessé valt a falubol varosba aramlas. Mivel az
ipar az Ujkor dinamikahordozo6 agazatava valt, a gazdasagi fejlettségi szempont-
bol a kor élvonaldhoz tartozo iparosodottabb régiok varosodottabbakka is valtak,
a varoslakok aranya a tarsadalmi—gazdasagi fejlettség, a modernitas fokmérgjéve
valt. Minél korabban érintette az ipari forradalom az adott térséget, annal korabban
megindult az urbanizaci6. Nagy-Britannia volt a fold elsé orszaga, ahol a varosla-
kok tobbségbe kertiltek a falusi lakossaghoz képest, ma is Belgiummal (97 szaza-
1€k a varoslakok aranya) és Hollandiaval (90 szazalék) a legurbanizaltabb eurdpai
orszagok koz¢ tartozik az Egyesiilt Kiralysag (90 szazalék). Ugyanakkor az ipari
forradalomba csak késébb, a XIX. szdzad végén bekapcsolodott Olaszorszag (75
szazalék) és Magyarorszag (70 szazalék) mar valamivel alacsonyabb értékekkel
rendelkezik, a Balkanon pedig, ahol csak a XX. szazad masodik felében tortént meg
az iparositas, megkésett az urbanizacio is (Romaniaban 57, Albaniaban 38 szazalék
a varoslakok aranya). Tobbé-kevésbé hasonld a helyzet vilagviszonylatban is, a
fejlett Europa és Eszak-Amerika ugyanis hagyomanyosan varosodottabb teriiletek
(70-90 szazalék kozotti a varoslakok ardnya), mint Dél-Azsia vagy Tropusi-Afrika
(3040 szazalék). Globalis Iéptékben azonban mas tényezdket is figyelembe kell
venni, mint példaul a varosokra 6sszpontosito egykori erdltetett szovjet iparositast
vagy Latin-Amerika és az Iszlam Vilag demografiai robbanasat, amely térben ero-
teljesen koncentraltan a varosokban ment végbe, hiszen az eséerdé (Amazonia), a
magashegységek (Andok) vagy a széraz, sivatagos teriiletek (Eszak-Mexiko, Sza-
hara, Arabia vagy Kozép-Azsia) tovabbra is alacsony fokon benépesiiltek. A fejlett
vilagon beliil ugyanakkor a XX. szazad folyaman a varosok ndvekedése elészor
lelassult, majd fokozatosan egy kiaramlasi folyamat is megindult a varosokbol.
Mind Oroszorszag, mind Latin-Amerika, mind pedig az Iszlam Vilag a varosla-
kok aranya tekintetében vilaggazdasagi félperifériaként napjainkra felzarkoztak a
centrum térségekhez, példajuk egytttal ravilagit arra, hogy a varoslakok aranya
ovatosan kezelendd, mint fejlettségi jelz6szam. A varosodottsag inkabb egy sok
tényezotdl fliggd telepiiléshalozati sajatossag, ma mar nem feltétlen jeleniti meg a
tarsadalmi—gazdasagi fejlettséget.

4.) Kozigazgatasi ténvezok. A korabbi alfejezetben mar bévebben is sz6 volt arr6l, hogy
a varossa nyilvanitashoz sziikséges kritikus népességszam akar szazszoros kiilonb-
ségeket is mutathat, tobb orszag pedig nem vagy nem csak a népesség szamatol

V4

a hivatalos statisztikak szerint a varosi jogallasu telepiilések az 6ssznépességen be-
liil mekkora részesedést tesznek ki. Ez egy orszagon beliili vizsgalatnal nem okoz
nehézséget, a nemzetkdzi dsszehasonlitasokat viszont gyakorlatilag hasznalhatat-
lanna teheti, jelentds tévkovetkeztetések adodhatnak beldle. Daniaban, ahol 200 {6
feletti telepiiléseket mar varosoknak tekintik, hivatalosan az orszag lakossaganak
85 szazaléka varoslako. Az 50 ezer f6s kiiszobértéket alkalmazo japan lehatarolas
alapjan viszont mar csak 37 szazalék lenne Dania varosodottsaga. Ezért nemzet-
kozi 6sszehasonlitasoknal altalaban egy meghatarozott (leggyakrabban 5 vagy 10
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ezer f6s) kiiszobértéket szoktak alkalmazni. Dania lakossaganak 64 szazaléka €l
5000, ¢és 58 szazaléka 10 ezer f6nél népesebb varosokban.

I1.2.2. Varosiasodas

Az urbanizacié nem csupan mennyiségi szempontbol fejezi ki a varosok és a varos-
lakok stlyat egy térségen beliil, hanem a mindéségi aspektusbol a varosi infrastruktira és
¢letforma elterjedését is. Ez utobbi a varosiasodas, amelyrél — a varosodashoz hasonléan
— szintén elmondhatd, hogy a kifejezést dinamikus hangzasa ellenére altalaban statiku-
san egy idOpontra értelmezziik. Mig a varosodas viszonylag jol mérhetd (csupan a varosi
jogallas ismerete, teriilet, népességszam kell hozza), a varosiasodas altalaban nehezebben
ragadhat6é meg tényszerlien. A varosiasodason beliil a sok mutatoval kifejezhetd infrast-
rukturalis dimenziora (kdzlekedés, koziizemi ellatottsag, szolgaltatd intézmények) ugyan
vannak tényszeri statisztikai informaciok, ezek pontos kdrére, fontossagara nincs altala-
nosan elfogadott koncepcio. A varosiasodas masik dimenzidja a varosi ¢letméd (fogyasz-
tas, 1dotoltés) pedig még szamokkal is nehezebben mérhetd.

A varosodas ¢s a varosiasodas nem feltétlen jarnak egyiitt. Mivel a szocializmus ide-
jén a varosi rang szamos elényt hordozott az allami Gjraclosztasnal és az intézmények
kijelolésénél, a varossa nyilvanitas sokkal korlatozottabb volt. Ennek eredményeként
szamos kozponti funkcidval rendelkezd varosiasodott telepiilés nem rendelkezett varosi
jogallassal (akar jarasszékhelyként sem, pl. Encs). Nagyjabol 1990 kornyékén keriilt a
varosodottsag ¢és a varosiasodas egyensulyba, azaz a két korhoz tartozo telepiilések tob-
bé-kevésbe lefedték egymast. (BELuszky P. 1999) Napjainkban a nagyvarosok elévarosi
Ovezetében altalaban alacsony a varoslakok aranya, ugyanakkor az itteni faluallomany
mas szempontbol mégis nagy mértékben urbanizaltnak tekinthetd. Budapest kdrnyékén
példaul tobb falu viszonylag nagy népességszamra tett szert (akar 10 ezer fések is lehet-
nek), infrastrukturalisan (kiilonosen kozlekedés szempontjabol) jol ellatottak, lakossaguk
¢letmodja (fogyasztasi vagy szorakozasi szokasok) alapjan gyakorlatilag nem tér el a va-
rosi népességétol. A nagyvaros kornyéki térségek alacsony varosodottsaguk ellenére tehat
kétségteleniil magas fokon varosiasodottak. Magyarorszagon belill is Pest megyében ta-
lalhatjuk a legtobb varosias jellegli, de varosi jogallassal nem rendelkezd telepiilést. Igaz,
ezen a helyzeten az utdbbi évek varossa nyilvanitasai valtoztattak, az ezredfordulo utani
években ugyanis a legtobb varossa avatas épp Pest megyében tortént.

Szamtalan esetben talalhatunk példat a fentiek ellentétére, amikor vagy a varosok gyors
novekedési iitemével nem tud lépést tartani a varosiasodas (pl. infrastruktura szinvonala),
vagy alacsony fokon varosiasodott térségekben hirtelen megndvekszik a varosi jogallast
teleptilések szama. Hazankban az 1990-es évektdl megsokasodo varossa nyilvanitasok ko-
vetkeztében szamos térségben a varoslakok magasabb aranya ellenére a varosi életforma
még messze nem terjedt el.

I1.2.3. Varosnovekedés szakaszai

Az urbanizacid6 torténetében a varosfejlédés sokaig egyet jelentett a varosok népesség-
szamanak novekedésével, a népességfogyasuk altalaban csak valamilyen negativ esemény
(pl. természeti katasztrofa, jarvany vagy haboru esetén kdvetkezett be). Nyugodtabb, pros-
peralobb iddszakokban altalaban mind a varosok szama, mind pedig a varosok mérete no-
vekedett. A XX. szazad soran viszont épp a legfejlettebb varosok esetében tapasztalhatjuk,
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hogy a varoslakok eleinte kdzvetleniil az elévarosi ovezetbe, késébb a tavolabbi vidéki
térségekbe iranyuld kikoltdozése nyoman veszitenek népességlikbol. A varosokat ma mar
altalaban kiterjedt elévarosi ovezetek veszik koriil, amelyek a kdzponti varosokkal egyiitt
varosi agglomeraciokat, varosrégiokat képeznek. A varosrégio egészének €s egyes része-
inek (kozponti varos és eldvarosi ovezet) eltérd népességdinamikaja alapjan az urbaniza-
cié mint folyamat jellegzetes szakaszokra bonthaté (Envepr Gy. 1988): agglomeralodas,
szuburbanizaci6, dezurbanizacio, reurbanizacio, amelyek igazolhatdan megjelennek az
eurdpai varosfejlédésben is. (JENEY L. 2002) Valamennyi szakaszon belill elkiilonithetd
egy korai (klasszikus) és egy késoi (kifejlett) alszakasz. (Tozsa 1. 2010)

1.) Agglomeralodas

A modern urbanizacios folyamat elsd, kezdeti szakasza az agglomeralddas® (sz6 sze-
rint tdmortilés), a népesség, a munkahelyek térbeli koncentralodasat jelenti a varosokra
¢és kornyékére. A XVIII-XIX. szazad forduldjatol az ipari forradalom nyoman szamos
nyugat-eurdpai varos iranyaba fokozott bevandorlas indult meg, amely jelentds népesség-
tomoriilések kialakulasat eredményezte. 1800 és 1913 kdzott a legalabb szazezres eurdpai
varosok szama 20-r6l 150-re, ebbdl a félmillié f6s népességet meghaladd nagyvarosok
kore pedig 2-rél (London és Parizs) 30-ra boviilt. A brit fovaros vilagelsdként elérte a
8 millios 1élekszamot. A népességszam szokatlanul gyors megugrasat érzékelteti, hogy
1850-ben, amikor London elhdditja Pekingtdl a vilag legnépesebb varosa cimet, a kinai
fovaros még csak alig tobb mint 2 milli6 f6s lakossaggal rendelkezett, ami a maga koraban
szintén vilagrekordnak szamitott. A varosok népességnagysaganak falvakétol jelentdsen
eltérd alakulasaban négy alapvetd tényez0 jatszott kulcsszerepet:

1.) Egyrészt az iparosodassal, gazdasagi fejlddéssel, modernizacioval parhuzamosan
egy dltalanos népességrobbandas zajlott le, amely a belfoldi migracion keresztiil
bdséges utanpotlast biztositott a varosndvekedés szamara. Europa lakossagsaga
1815-1910 kozott 180 milliorol 435,5 milliora novekedett. Eurdpa dssznépesség-
szamanak atlagosan 140 szazalékos gyarapodassal szemben a varoslakok szama
meghuzszorozodott. (Pounps, N. J. G. 2003) A XIX. szdzad végén egyes europai
iparvarosok lakossaganak tobbségét a mashol sziiletettek tették ki. A XIX. szazad
népességtobblete tehat a varosokban csapodott le a vidékrdl torténd migracid ré-
veén.

2.) Az ipari forradalom hatasara ugrasszeriien emelkedett a mezdgazdasag technikai
szinvonala. Az agrotechnikai fejlédés révén tdmeges videki munkaerdfelesleg sza-
badult fel (,,push” tényezd), akiket a varosi ipar fogadott be.

3.) A varosok béséges munkahelykinalata és széles korl szolgaltatasai SGnmagukban
is vonzova valtak (,,pull” tényezd). A varosokban miikodd gyaripari tdmegterme-

3 A folyamatot szokas varosrobbanasnak is nevezeni, ez a varosok robbanasszerii névekedésére utal.A robbanas
sz6 azonban zavard lehet, hiszen valdjaban nem széttarté (centrifugdlis) erék dominalnak, hanem a varosok
iranyaba hat6 osszetarté (centripetdlis) folyamatokrdl van szé. Egy masik gyakori elnevezése e szakasznak
maga az urbanizacié kifejezés, amelynek ellentételezései az azt kovetd késdbbi varosnovekedési szakaszok
(szub-, dez- és reurbanizicio). Ez esetben pedig az lehet zavaro, hogy a tobb szakaszra tagolédé teljes folya-
matot szokas urbanizaciés folyamatnak nevezni, szakaszait pedig urbanizacids szakaszoknak, amelynek nem
szerenécs elsé szakaszat is ,,sziikebben vett” urbanizacioként aposztrofalni.
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Iésnek ugyanis egyre nagyobb munkaerdigénye volt, az ipar a mezdgazdasaghoz
képest a szezonalitastol kevésbé fliggd, kiszamithatobb, sokszor magasabb jovede-
lemmel kecsegtettet. Emellett a varosi életmodot meghatarozta a falvakénal fejlet-
tebb (kereskedelmi, oktatasi és kulturalis stb.) intézményellatottsag.

4.) Szintén az ipari forradalommal 6sszefiiggésben sokat javult a varosok miiszaki hat-
tere is (omnibusz, majd foldalatti, csatornahalozat, a magasabbra terjeszkedd épii-
letek), amely eleve lehetdvé tette nagyobb népesség egy varosba tomoriilését.

Az Angliabol kiindulo ipari forradalom és annak nyoman a gyors agglomeralodas
a XIX. szazad kozepén terjedt 4t Eszak-Amerikara és Nyugat-Eurdpa tobbi részére. Ez
utobbibol diffuz modon fokozatosan terjeszkedve az iparosodas és az azzal parhuzamos
varosndvekedés a XIX. szazad végén mar elérte Eszak-, Kozép- és Dél-Eurdpat is (ez
utobbinak eleinte csupan az északi részét). Ha modosult formaban is, de végsd soron
ugyanezen folyamat nyomon kovetheté a XX. szazadban a Szovjetunioban és a Balkanon
is, igaz ezek mesterségesen megndvelt népességli szocialista ipari varosai egy hianypotlo,
de erdltetett iparositassal parhuzamosan jottek 1étre. A gyarmati sorbol felszabadulé har-
madik vilagbeli orszagok még késébb Iéptek a modern urbanizacio ttjara.

Az agglomeralodas soran kezdetben csupan maga a (kozponti) varos népességszama
novekszik, majd annak zstfoltta valasaval, lakaskinalata csokkenésével egyre tobben tele-
pednek le a varosok kozvetlen kdrnyékén is, igy az agglomeralodasi szakasz masodik felé-
ben mar az elévarosi 6vezet népessége is novekszik (az elévarosi 6vezet népesedése ebben
a szakaszban tehat nem annyira a kdzponti varosbol kikoltozokbdl, hanem a tavolabbi te-
riiletekrdl a varosrégio iranyaba igyekvokbdl szarmazik). A dualizmus idején fokozatosan
vilagvarossa fejlodé Budapest esetében a szazadfordulon mar egyre inkabb a szomszédos
telepiilések népessége novekedett (pl. Budafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Ra-
kospalota vagy Ujpest).

A varosok kornyékére bekdltoz lakossag is altalaban a kdzponti varosokban vallalt
munkat, igy egy sajatos funkciomegosztas jott 1étre a jellemzden lakofunkcidju elévarosi
Ovezetet és a munkahelyi funkcioban bévelkedd kozponti varos kozott. Ezzel tomegessé
valik a napi ingazas, amelyet elsegit a kozdsségi kozlekedés fejlédése. Budapest esetében
mér a XX. szézad elején megépiiltek az elévarosok irdnyaba a HEV- és villamosvonalak
(pl. 1911-t8] mitkddik a Godol16i HEV).

A folyamat eredményeként a kdzponti varos ¢és eldvarosi dvezete nem csupan funkci-
onalisan, de gyakran fizikailag is 0sszen6tt, a tényleges kompakt urbanizalt teriilet tulnétt
a varosok kozigazgatasi hatarain. Erre reagalasként szamos esetben hivatalosan kiterjesz-
tették a varosok teriiletét (pl. Greater London, Greater New York). A ritkan benépesiilt
Amerikaban nem volt nehéz a kdrnyezd varoskornyéki térségek bekebelezése, hiszen az
elévarosodas foleg korabban fires teriileteket érintett.

Jellemzd, hogy a kozigazgatas csak megkésve koveti a kompakt varos novekedését,
igy példaul Nagy-Budapest 1étrehozasara csak 1950-ben kertil sor, amikor a siirtin lakott
elévarosi térség valdjaban mar rég dsszendétt a fovarossal (késobb ezek lettek a kiilso ke-
riiletek). Kiilondsen a szocialista orszagokra volt jellemzd a varosok teriiletének kibovi-
tése, egyrészt ennek lebonyolitasa kevésbé okozott nehézséget a kdzponti allamhatalom
szamara, hiszen dnkormanyzati jogok hijan kevésbé jutott érvényre a bekebelezendd va-
roskornyéki telepiilések ellenérdeke. Masrészt a szocialista orszagokban (Bulgariaban,
Romaniaban ¢és a volt Szovjetunidban) maguk a varosok is sokkal érdekeltebbek voltak
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méretiik megnovelésében, hiszen a nagyobb varosok eldnydsebb pozicidban voltak az
allami fejlesztési, beruhazasi tdmogatasok, adminisztracios intézmények megitélésénél.
(Itces 1. 2008)

Az urbanizaci6 elsé szakaszat abszolut koncentracionak is nevezik, ahol jellem-
zéen mind a varos népessége novekszik (koncentracio), mind pedig az egész varosre-
gioé (abszolut). Az agglomeralodas révén vilagszerte varosi agglomeraciok fejlédtek
ki. Ezek altalaban egy-egy nagyobb varos koriil jottek 1étre, ezek az egykdzpontl
(monocentrikus) agglomeraciok (pl. budapesti vagy londoni agglomeracid). A nyers-
anyaglel6helyekre telepiilt iparvidékeken gyakran sokkozpontu (policentrikus) agg-
lomeraciok, mas néven konurbaciok alakultak ki (pl. Black Country, Ruhr-vidék,
Szilézia, Donyec-medence).

Az agglomeralodas jelenleg leginkabb a fejlodd orszagokra jellemzd. A XX. szazad
masodik felében szamos, a gyarmatositasbol fiiggetlenedd orszagban a févaros a nemze-
ti egység szimbolumava valt, ide koncentralodott az 6nalldo nemzeti ipar megteremtése.
Mindez kiegésziilvén a demografiai robbanassal elszegényedd vidékiek tomegét vonzotta
a varosokba a jobb megélhetés reményében. Ahogy a fejlett vilagban, a fejléddben is jel-
lemz6, hogy egy idd utan a varosok telitddnek, és a bevezetd utak mentén csapszeriien
terjeszkednek a varosok. Ezeket az elovarosi 6vezeteket nagyfokti munkanélkiiliség, sze-
génység, biindzés, gyakran kartonbol, badogbol dsszetakolt épiiletek jellemzik, elnevezé-
stik kultarrégionként valtozik: Brazilidban favela, a Fels6-Guineai-partvidéken habitats
spontanés, Marokkoban bidonvilles, Peruban pedig barriadas az elnevezésiik. (GAEBE, W.
2004) A folyamat szamos, soha nem latott méretli 6ridsvaros, megapolisz 1étrejottét ered-
ményezte a fejlodo vilagban.

Az agglomeralodas nem csupan a népesség tomoriilését jelentette, hanem a vallalatok
koncentraciojat is. A gazdasagfoldrajz az agglomerativ tényezokon beliil a kiilsé megta-
karitasok (external economies) kozé sorolja az un. varosi megatakaritasokat (urbanization
economies), amely tobb kiilonb6z6 agazatban tevékenykedd vallalat nagyvarosi agglo-
meraciokban torténd letelepedésébdl szarmazo elényoket jelenti. Egy vallalat szamara a
nagyobb népességszam kétféleképpen is koltségmegtakaritas elonyével jar, hiszen egyfe-
161 béséges ¢és valtozatos (kiilonbozé szakképzettségliekbdl allo) munkaerdpiacot, mas-
részt hatalmas fogyasztopiac kozelségét. A varosokban 1€vé tobbi vallalat megléte pedig
gyakran feltételezi a mar kiépiilt magasabb szinvonalu kozlekedési és kommunikacios
infrastrukturat, a vallalatok kozotti kooperacios lehetdségeket, beszallitoi kapcsolatokat,
az innovaciok gyorsabb atvételét (kiilonosen ha a vallalkozasok a helyi kutatasi vagy fel-
sOoktatasi intézményekkel Osszekapcsolodnak). Azon vallalatoknak, amelyek a magas
szinvonalu szolgaltatasokat (oktatas, kultura, szorakozas) és lakasokat igénylé munkaerdt
keresik, mindenképpen célszerii a varosokba telepednie. (Kozma G. 2003) A Krugman
nevével is fémjelzett uj gazdasagfoldrajz ramutat, hogy az un. agglomerdacios elényok (a
varosokban megjelend pozitiv kiils externaliak) napjainkban erésebbek mint valaha, de
ma mar a hagyomanyos nagyipari koncentraciok helyett a varosok informacios csomopont
jellege, az 1 technologiak atvétele fejt ki agglomerativ hatast, amellyel a varosok egyre
inkabb felértékelddnek a fejlettségi térszerkezetben. (JENEY L. 2007)

2.) Szuburbanizacio

A varosok altalaban szervetlen gyors ndvekedése szamos nem kivant negativ mellék-
hatast valtott ki (tdlzsufoltsag, zold teriiletek hidnya, kornyezet- €s zajszennyezés, szmog,
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kolerajarvany, blindzés), amelyre a politika és a tarsadalom tobbféleképpen reagalt. A fej-
lett vilag tobb varosaban 11j rendezési és épitési torvényeket hoztak. A varosépitészetben a
XX. szazadban megjelent a modern stilus, amely a stir(i vizszintes beépitést felfelé terjesz-
kedéssel ¢s tobb zold teriilettel kivanta felvaltani. Egy harmadik megoldas az Ebenezer
Howard nevével fémjelzett un. kertvaros mozgalom, illetve a nagyvarosok tehermente-
sitésére 11j varosok létrehozasa. 1946 utan kiterjedt zold 6vezettel rendelkezd 0j varosok
sorozatat alakitottak ki London koriil (pl. Hatfield vagy Milton Keynes), de Parizs eseté-
ben is (pl. Cergy-Pontoise). (HEINEBERG, H. 2001) Kisebb népességii nagyvarosok teher-
mentesitésére is létesitettek 0j varosokat Nyugat-Eurdpa-szerte (pl. Anglia, Finnorszag,
Franciaorszag és Svédorszag), illetve iparositasi célbol a volt szocialista orszagokban.
(K6szeGraLvi Gy. — TotH J. 2002)

Afelsoroltaknal azonbansokkalnagyobbjelentdséggel birtanépességszuburbanizacioja
(angolszasz nyelvteriileten exurbanizacioja), amely a varoslakok kozvetlen elovarosi zo-
naba torténd spontan kikdltozeését jelenti. A szuburbanizacio soran a kikoltoz6k megtartjak
varosi munkahelyiiket, ahova naponta ingaznak. A folyamat kialakuldsaban ebbdl kovetke-
z6en kulcsfontossag a kozlekedés fejlodése, amely egyre nagyobb tavolsagrol is lehetévé
tette a napi ingazast. Eleinte a kotottpalyas kozosségi kozlekedési halozatok mentén (HEV,
z6nazo6 vonatok) sugariranyban terjeszkedtek a varosok, majd azzal, hogy az alacsonyabb
arkategorias személygépkocsik elérhetdvé valtak a kozéposztaly szamara, az eldvarosi
Ovezeten beliil a sugarak kozotti iires teriiletek népessége is jelentdsen megndvekedett.
Késobb az autopalyak kiépiilése tjra felerdsitette a sugariranyu terjeszkedést.

A szuburbanizacid eldszor az 1920-as években jelent meg az USA-ban. A rovid id6
alatt kifejlédott amerikai varosok torténelmi varosmag hijan kevésbé voltak vonzoak a
tehetdsebb kdzéposztaly szamara. Eurdpaba csak késobb terjedt at a szuburbanizacio, eld-
szor az Egyesiilt Kiralysagban, majd Nyugat-Europaban. A szocialista orszagokban egy-
két varosban mar az 1980-as években megindult a népesség fogyasa, de jellemzden csak
a rendszervaltas utan gyorsult fel a szuburbanizacié. Ennek oka, hogy tomegek szamara
csak ekkor valik elérhetéve a személygépkocsi, a piac csak ekkortol szabalyozza az ingat-
lanarakat, amelyhez igazodnak a differencialodo jovedelmi lehetdségek. A posztszocialista
térségre mindehhez tobb orszagban hozzajarul egy altalanos népességfogyas.

A XX. szazad soran Eurépa és Eszak-Amerika varosainak addig jellemz6 népesség-
ndvekedése megtort, mikozben a fejlodd vilagban oriasi népességtomariilések kialakula-
sanak lehetiink szemtanui. Mindez megvaltoztatta a fejlett orszagok helyét a vilag urbani-
atrendezddés figyelhetd meg a fejlettrdl a fejlodo vilag iranyaba. A globalis varoshierar-
chiaban azonban valamivel kisebb népességszamuk ellenére is a fejlett vilagbol keriilnek
ki a vilag vezetd varosai (vilagvarosok, pl. Frankfurt). (TavLor, P. J. — HoyLEr, M. 2000)
Ez pedig azt jelzi, hogy a népességszam napjainkban egyre kevésbé tolti be a ,,fontossag
kozvetett mérészama” szerepét. Igaz a legutobbi idok tendencidja, hogy a demografiai
¢és a funkcionalis megkozelités szerinti varossorrend kozott egyre nagyobb az atfedés, a
fejlodo vilag megavarosai koziil ugyanis id6kdzben tobb vilagvarossa is valt (pl. Mumbai
vagy Sao Paulo). (Csomos Gy. — KuLcsar B. 2012)

Alapvetd kiilonbség az agglomeralodasi szakaszhoz képest, hogy a szuburbanizacio
soran a kdzponti varos népessége fogyasnak indul, mikozben az elévarosi dvezet lakossa-
ga még nagyobb mértékben gyarapszik, amelynek java részét mar épp a kézponti varosbol
kiko1tozok teszik ki. A szuburbanizacio korai szakaszaban a tavoli teriiletekrél a varosré-
gioba koltozok még inkabb a kdzponti varosba érkeztek a késoi szakaszban mar eleve az
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elévarosi dvezetbe. (Tozsa 1. 2010) A folyamatot relativ dekoncentracionak is nevezik,
ugyanis a kifelé tarto, centrifugalis erék a dominansabbak (dekoncentracio), de a varosré-
gio egészének népessége még mindig novekszik (relativ).

A szuburbanizaciora jellemz6, hogy a funkcionalisan Osszetartozo kompakt varosok
még nagyobb eldvarosi térségre terjednek ki, ekkor azonban kozigazgatasilag mar nem
bovitik a varosok hatarait. Ebben fontos szerepet jatszik, hogy egyrészt elfogynak a va-
rosok koriili tires teriiletek (kiilondsen a magasabb telepiilés- és népstirtiségli Europaban),
a varos eléri fizikai terjeszkedésének korlatait, masrészt az elévarosi dvezetbe kikoltdzo
kozéposztalybeli lakossag dntudatosabban ellenall telepiilésiik bekebelezésével szemben.
Igy mar csak statisztikai célbol hataroljak le a funkciondlisan Gsszetartozé kompakt nagy-
varosi régiokat™ kiillonbozé jelzészamok (kdzponti varos népessége, népsiiriiség, ingazas,
terlilethasznalat stb.) alapjan. Az USA-ban évtizedekkel ezel6tt a megyék (county) dssze-
vonasaval létrehozzak az un. MSA-rendszert (Metropolitan Statistical Area), Kanadaban
a CMA-rendszert (Census Metropolitan Area), Németorszagban pedig az Gn slrisodési
gocokat (Verdichtungsrdume). Az 1970-es években az europai varosokra bevezették egy-
ségesitett FUR (Functional Urban Region) fogalmat. (HorMEISTER, B. 1999) Ezen kiviil
megjelentek eltérd varosrégio lehatarolasok is, mint a LUZ (Larger Urban Zone) vagy a
FUA (Funactional Urban Area), ez utobbin beliil a jelentdsebb varosok régioja a MEGA
(Metropolitan European Growth Area) elnevezést kapta. Magyarorszagon a magyar KSH
1971-ben hatarolta le hivatalosan a févarossal egyiitt 44 telepiilésbdl allo a Budapesti
agglomeraciot, amely a rendszervaltas utan a felgyorsuld szuburbanizacié nyoman 81
taguva boviilt. A KSH a vidéki varosaink koziil Gyor, Miskolc és Pécs kdrnyékén hata-
rolt le agglomeraciokat. A tobbi megyeszékhely esetében, valamint Soporon és a Balaton
koriil lazabban 6sszefonodo agglomeralodo térségeket vagy varosi telepiilésegyiitteseket
jeloltek ki.

A szuburbanizacioban jellemzdéen a jobb modu, fiatal, csalados kozéposztalybeliek
vesznek részt, igy a varos gyakran épp a legjobb adofizetdit vesziti el, mig jellemzden az
alacsonyabb jovedelmiek, eltartott iddskoriak megmaradnak, akik adoibol egyre nehe-
zebb finanszirozni a varosban miikddd kozszolgaltatasokat (kdzlekedés, oktatas, egész-
ségiigy). Kiilondsen a belvarosokra jellemzd, hogy az alacsony statusziak jovedelme sem
sajat lakokornyezetiik feltjitasara (igy ,,slum”-ok alakulnak ki), sem pedig az elkolto-
zéshez nem elégséges, igy kornyezetiik ,,rabjava” valnak, megindul a gettésodas (New
Yorkban Bronx vagy Harlem, Budapesten Jozsefvaros esete).

A lakossag szuburbanizaciojat megkésve koveti a munkahelyek és szolgaltatasok
kitelepiilése az eldvarosi ovezetbe. Egy ponton utan a tulzott vallalati koncentracionak
(external diseconomies of scale) is megjelennek a gazdasagi hatranyai (magasabb telek-
arak, dragabb munkaerd, vonalas infrastruktura tulterheltsége, zsufoltsag nyoman felme-
riil6 kornyezetvédelmi, kdzbiztonsagi és kozlekedési tobbletkoltségek). (Kozma G. 2003)
Az ipari szuburbanizacioban jellemzden a kisszérias iizemméreti, a piaci igényekre gyor-
san reagalo, gyakran high-tech iparagakhoz tartozo vallalkozasok vesznek részt. Ezek-
nél kiilondsen fontos a szallitasi sebesség. A just-in-time rendszerben mikodo vallalatok
az eldvarosi ovezetben kikeriilhetik a varosi kozlekedési dugokat. A szuburbia 1 val-

3 Késébb ezek a varosrégiok is &sszendhetnek, és oriasi megalopoliszokat képezhetnek, ilyen az amerikai
BosWash (Bostontdl New Yorkon at Washingtonig hizédik), a ChiPitts (Chicago—Pittsburgh), a SanSan (San
Francisco—Los Angeles—San Diego) vagy a japan Tokaido (Tokio—Nagoya—Osaka). A folyamat végereményeként
Doxiadis 1968-ban a XXI.szazad végére egy egész foldre kiterjedd oridsi urbanizalt térséget vizionalt,amelyet
okumenopolisznak nevezett el.
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lalkozasai részben a lakossaghoz hasonldan a kdzponti varosbol telepiilnek ki, részben
,,z0ldmezds beruhazassal” eleve az elévarosi dvezetben jonnek létre. A szolgaltatasok
szuburbanizacidja jorészt a magas telekarakra érzékenyen reagal6 irodak vagy a nagy tér-
igényl szolgaltatasok kitelepiilését jelenti, pl. nagyobb bevasarlé kdzpontok, raktarak, lo-
gisztikai, postai, telekommunikacios, média vagy szorakoztato szolgaltatasok (pl. Disney-
land). Az ipar és szolgaltatasok szuburbanizacioja kiilondsen az autopalyaval rendelkez6
elévarosoknak kedvez (pl. Budaors vagy Godollo).

3.) Dezurbanizacio

A fejlett orszagokban az 1970-es évek vilaggazdasagi paradigmavaltasa révén val-
sagba kertilt, talzsufolt, szennyezett modern varosi ¢és ipari régiok egyre taszitobba val-
tak a lakossag ¢és a vallalatok szamara. Eldszor az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd
Nyugat-Eurépa tobb varosa esetében is kimutattak, hogy a kikoltozések egyre nagyobb
tavolsagra 1évo videki teriiletekre iranyulnak. A folyamatot Brian J. L. Berry 1976-0s
,»Counterurbanization” cim{i munkajaban kontraurbanizacionak azaz ellenurbanizacionak
nevezte el, napjainkban hasznalatosabb a dezurbanizacio kifejezés.

A dezurbanizacio6 egy abszolut dekoncentracio, ahol mar nem csak maga a kozponti
varos (dekoncentracid), hanem az egész varosrégio népessége is fogyatkozik (abszolut),
mikdzben a varosrégion kiviili vidéki térségek felértékelddnek. A folyamat korai szaka-
szaban az elévarosi dvezet még inkabb befogado térség (a kdzponti varos feldl), de ido-
kozben telitddik, és a késdi szakaszban maga is kibocsatova valik (a vidéki térségek felé),
a folyamatot Tozsa Istvan szellemesen a be- ¢és kilégzéssel érzékelteti. (Tozsa 1. 2010)

A dezurbanizacioban kétféle tarsadalmi csoport vesz részt. Egyesek szamara ez a
varosi civilizaciotol valo elmenekiilést jelenti, ahol a természetbe visszatérés a technikai
eszkozok tudatos melldzését jelenti. Manapsag azonban egyre tobben vannak olyanok is,
akik éppen a technikai 0jitasoknak kdszonhetden — tehat annak hasznalataval — enged-
hetik meg, hogy lakohelyiik egyre inkabb eltavolodjon a varostol. A szuburbanizaciotol
eltéréen ebben mar nem annyira a kozlekedés (legfeljebb a gyorsforgalmi utak és vas-
utak), sokkal inkabb a varosi életmoddot vidéken is biztosito ujfajta telekommununikdcios
eszkozok (mobiltelefon, internet, e-mail, msn vagy skype) forradalmi fejlddése jatszot-
tak a kulcsszerepet, amelyen keresztiil a kikd1tozok ezen csoportjanak megmarad a kap-
csolata a varosi civilizacioval. Esetiikben mar nincs napi ingazas, lakohelyiik egy kelle-
mes, emberléptékil, biztonsagos, csendes, tiszta, természet kozeli vidéki kdrnyezetben
van, ott is dolgoznak, de a tdvmunka révén a virtualis térben valdjaban nem tavolodik
el munkahelyiik a varostol.

A posztmodern korban nem csak a népesség, hanem a vallalatok szamara is vonzo-
va valik az esztétikus vidéki kornyezet. Mig a hagyomanyos fordista ipari tomegterme-
lés erésen a nyersanyaglelohelyekhez, a munkaeré- vagy fogyasztopiachoz kotédott, a
kisebb szériaban termeld posztfordi vallalatok telephelyvalasztasaban egyre fontosabba
valik a taji kornyezet szépsége. A sokszor északabbra kifejlodott, a nehézipar leépiilésé-
vel strukturalis valsaggal kiizdé kodos—szmogos urbanizalt rozsdadvezetek (,,frost-" vagy
,»rostbelt”) helyett szamos orszagon beliil felértekelddik a kellemesebb éghajlatu, szEp taji
adottsagu napfényovezet (,,sunbelt”). Az USA-ban az Atltani-partvidék, az Appalache, a
Nagy-tavak vidéke helyett dinamikusan fejlddik Kalifornia, Texas €s Florida, az Egyesiilt
Kiralysagban Eszak- helyett Dél-Anglia, Németorszagban a Ruhr-vidék helyett az Alpok
vidéke (Baden-Wiirttenberg és Bajororszag), Olaszorszagban Torino és Genova helyett a
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»Harmadik Italia” (Toszkana vagy Emilia-Romagna), Franciaorszagban Lille kdrnyéke
helyett Provance. Magyarorszagon viszont a falvak infrastrukturalis ellatatlansaga miatt a
dezurbanizacié még viszonylag gyerekcipében jar.

4.) Reurbanizacio

Eurodpa fejlettebb orszagaiban az 1980-as években egy ,,vissza a varosba” folyamat
indult meg, 241 europai varosrégio (FUR) 47 szazalékanal a kozponti varos népessége no-
vekedett 1981-1991 kozott (1975-1981 kdzott még csak 22 szazalékuknal). (PAcioNg, M.
2005) Ezek a varosok mar az urbanizacios folyamat negyedik, reurbanizacios szakasza-
ban vannak. A reurbanizacio egy relativ koncentracio, hiszen a kézponti varos népessége
ugyan novekszik (koncentracio), de a varosrégio egésze még csékken (relativ).

A varosok hanyatlasat természetesen nem nézték tétlentil a varospolitikusok, sorra szii-
lettek a fizikailag és tarsadalmilag egyarant leromlott allapotu varosok, varoskézpontok
Ujraélesztését (revitalizalasat) célzo programok (pl. Amsterdam, London Dokk-negyed),
amelyekkel sikeriilt megallitani, st visszaforditani a folyamatot.

A varosok ritkan szamithatnak allami vagy nemzetkozi fejlesztési forrasokra, hiszen a
liberalis gazdasagfilozofiaju allamokban altalaban alacsony foktiak a térségeknek, telepii-
léseknek juttatott fejlesztési tamogatasok, a redisztributiv (Gjraeloszto) filozofiaja allami
fejlesztési politikak elsddleges kedvezményei pedig inkabb a hatranyos helyzeti vidéki
térségek. A varosok hanyatlasanak megallitasahoz igy egy tudatos, aktiv varospolitikara
van sziikség, amely felismeri a kinalati oldalon a hagyomanyos varosi mili6 sajat értékei-
ben rejlo lehetdségeket (torténelmi épiiletallomany, sokszinti szolgaltatasok elérhetdsége),
a keresleti oldalon pedig az ezt igényl6 tarsadalmi rétegeket.

A reurbanizacios folyamat feltétele tehat a varospolitika aktivabb, batrabb ingatlangaz-
dalkodasa. A varosvezetés altalaban a maganszféra segitségével —tin. 3P (,,public—private
partnership”) vallalkozasi formaban — a fizikailag és tarsadalmilag leromlott allapott bel-
varosokban felvasarolja az épiileteket, majd a teriilet megtisztitasaval, a XXI. szazadnak
megfeleld 4j kozmiivek (pl. wi-fi) kiépitésével, a kozlekedés javitasaval (sokszor uj met-
rémegallo) rehabilitalja a varosrészt. A feldjitott ingatlanok értékesitésénél egyre inkabb
felértekelodik a varosmarketing szerepe, az Ujjaclesztett (revitalizalt) varosnegyedet el
kell tudni adni, a varost mint egy terméket ,,be kell csomagolni”.

A folyamat kisér6jelensége az un. dzsentrifikacid, amelynek soran atalakul a kdzponti
varosok tarsadalmi dsszetétele. A feltjitott varosrészeken a korabban ott €16 alacsonyabb
jovedelmt, sokszor etnikai kisebbséghez (Budapesten a ciganysaghoz) tartozo tarsadal-
mi csoportok vagy id6sebb korosztalyok mar nem birjak megfizetni a megnovekedett in-
gatlanarakat. Az alacsonyabb statusziak helyébe az Un. , yuppie réteg” (,,young urban
professional”) koltozik, akik altalaban fiatalok, egyediilallok, magasan képzettek, jol ke-
resnek és vonzodnak a belvarosok nylizsgd élete irant.

A reurbanizacios programok emblematikus varosa London, ahol az 1980-as években
igényesen megkomponalt formaban rehabilitaltak a Dokk-negyedet. Hasonl6 figyelhetd
meg mas nagyobb nyugat-eurdpai varosban is (pl. Berlin, Birmingham, Hamburg vagy
az amszterdami Waterfront Program esete). A torténelmi épiiletallomannyal rendelkezd,
magasabb presztizsi varoskdzpontok miatt a folyamat inkabb eurdpainak tekinthetd,
de megfigyelheté New Yorkban (Harlem felujitasa) vagy San Franciscoban is. Magyar-
orszagon a budapesti K6zéps6-Ferencvaros (Corvin-negyed) revitalizacidja szolgaltat
példat erre.
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Osszességében az urbaniziciés folyamattal kapcsolatban az alabbi fobb 4dtfogd meg-

allapitasok tehetdk:

* Az egyes varosnovekedési szakaszok jellemzden egyre kisebb embertdmeg vandorla-
sat érintik. Mikdzben az agglomeralodasban vilagszerte (ma inkabb a fejlodo vilagban)
milliok vesznek részt, a szuburbanizacidban mar kevesebben, a dezurbanizacidéban
még kevesebben, végiil a reurbanizacio csak egy szlikebb réteget érint.

* A koncentracioval 0sszefiliggd két fazis (agglomeralodas €s reurbanizacio) jellemzo-
en Europabdl ered, mig a centrifugalis erdk altal dominalt dekoncentracios szakaszok
(szub- és dezurbanizacid) az észak-amerikai varosokban jelent meg eldszor, és Euro-
paban csak késébb terjedt el. Ebben szerepet jatszik, hogy hosszl torténeti fejlédés
eredményeként létrejott, miiemlékekben gazdag eurdpai belvarosok a magas preszti-
zsl statusz-szimbolumnak szamitnak. ,,A legnagyobb varosokban lakas 6nmagéaban
értéket jelent az eurdpai ember szamara.” (Barta Gy. — BELuszky P. 1999)

* A legtdbb varos esetében egyszerre zajlik a ki- és a bekoltdzés, ezért a varosokat
nehéz tisztan bekategorizalni, legfeljebb a mértékado, legmeghatarozobb varosnd-
vekedési fazis allapithatdo meg. Régiok, orszagok besorolasa egyes varosndvekedési
szakaszokhoz pedig még inkabb megkérddjelezhetd.

Visszatekintd kérdések

* Mit jelent a varosfogalom térbeni, idébeni és tudomanyteriiletenkénti eltérése?

* Mikor értékel6dott fel a gazdasagi szerkezet figyelembe vétele a varosok definialasanal, ma hol
alkalmazzak inkabb?

* A fejlett orszagok milyen jelzészam alapjan és hogyan hataroljak le a varosi tereiket?

* Mi jellemzi a hazai varossa nyilvanitasi gyakorlatot?

* Mi jellemzi a kiilonb6zé népességnagysagu kelet-kozép-eurdpai varosok fejlédését?

* Mi a kiilonbség a varosodas és a varosiasodas kozott?

* Mi jellemzi a varosnovekedési szakaszokat?

* Mi a kiilonbség a vilagvarosok és a megavarosok kozott, mi az Osszefliggés a gazdasagi fejlettség
és az urbanizacié kozott?
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