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IV.
Telepiilésmarketing

Az ember intellektudlis élménykérébe tartozik és még gazdasagi haszonnal
is kecsegtet, ha a lakhelyéiil szolgalo telepiilést olyan értékhalmaz jellemzi,
amely valamilyen rangot jelentd sajatossagot ad varosanak. A telepiilésmarke-
ting fogalomkorébe tartozo igen szines varosversenyben a tarsadalmi élet és a
vallalkozasok fundamentumat is jelento bizalom versenyez. Egy varoshoz fiizo-
do bizalom adhato el turisztikai desztindciokeént, kereskedelmi csomopontként,
ipari telephelyként, oktatasi kozpontként. A fejezet szaktol fiiggetleniil ajanlha-
to minden olyan hallgatonak, akiket ilyen és ezekhez hasonlo kérdések érdekel-
nek. Ugyanugy fontos lehet a beruhazo pénziigyesnek, a vezeté menedzsernek,
a kereskedonek, mint a turizmus szervezésével foglalkozo szakembernek.

Tozsa IsTVAN
IV. 1. Varosverseny

Akar tudomasul veszi egy telepiilés iranyitasa, akar nem: a telepiilése piacon, verseny-
palyan van. Az erds telepiilésnek tobbek kdzott né a népessége, de mivel a népességnd-
vekedésnek etnikai okai is lehetnek, inkabb ugy fogalmazzuk meg: né a népességmegtar-
10 kepessége. Ebben korunk 0j gazdasagi eréforrasa, a tudas jatszik f6 szerepet. Enyedi
Gyorgy szellemes megallapitasa ezzel kapcsolatban: ,,a népességmegtarto képesség
egyenld a képesség megtarto népességgel.” (ENYEDI Gy. 1995) A képesség megtartasban
pedig az internet jelenti a legnagyobb segitséget.

A varosversenyben a telepiilés sikere, természetesen pénzben, anyagi jolétben mér-
hetd; mégpedig a helyben marado, és szolgaltatasokba fektetett jovedelemmel, vagyis:
a lakossag jolétét szolgalo jovedelemtermelés mértékevel mérhets. Mitdl fiigg ennek a
jovedelemtermelésnek a mértéke? Eldszor is az elosztasi viszonyoktol. (Ha ugyanis a jo-
vedelemtermeld kiilfoldi tulajdonban van, vagy nem a helyi tarsadalom tagja, a lakossag
jolétét szolgalo visszaforgatas nem varhato.) Mdasodszor figg a munkanélkiiliség mérte-
kétdl. (Ha nagy a munkanélkiiliség, nem lehet nagy a helyben marado jovedelemtermelés
sem.) Veégiil fiigg a telepiilési kornyezet tisztasagatol. (Mind a természeti kdrnyezet tiszta-
sagatol, vagyis a szennyezo anyagok és hatdsok mértékétdl; mind a tarsadalmi kornyezet
tisztasagatol, vagyis a biinozés mértékétol.)

Mivel a beruhazasokra forditott téke nem minden esetben szamszeriisithetd, a tudo-
manyos kutatas a varosversenyben valo sikert indikatorokkal méri. Melyek ezek? Mennyi
a nemzetkozi gazdasagi irodak szama a varosban? Van-e a varosnak kapu-szerepe? (A
kapu-szerep* azt jelenti, hogy a telepiilés megallohelye-e az egy-egy régidba, orszagba,
metropoliszba aramlo tékének és munkaerének? Magyarorszagon kapu-szereppel rendel-
kezik, pl. Budadrs, Torokbalint, Budakalasz a Budapest fel¢ aramlo toke és munkaerd
viszonylataban; Gy6r egész Magyarorszag viszonylataban. Kapu-szereppel rendelkezik
Nagykanizsa az adriai régio viszonylataban, miota az autopalya elérte és a hatart atszelte.

8 Gateway = kapu
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Gazdasagfoldrajz IV. fejezet

Kapu-szereppel rendelkezne Szeged a Balkan viszonylatdban, ha a szerb politikai sta-
bilizacié bekovetkezne; Pécs Horvatorszag felé, ha az autopalya biztositana az atjarast;
Nyiregyhaza Ukrajna felé, Debrecen Romania felé, Miskolc Szlovakia fel¢, ha a politikai—
gazdasagi viszonyok a hatar gazdasagi atjarhatosagat valoban lehetové tennék.) Hany fel-
séoktatasi intézménye van a varosnak? (Ez mar a kvaterner* gazdasagi szektorra utal¢ in-
dikator.) Van-e kutatointézete, kutatdhelye a varosnak, részt vesz-e valamilyen K+F, azaz
kutatas—fejlesztési tevékenységben? (Kvaterner!) Végiil: az nkormanyzat a koltségvetés-
ének hany szazalékat tudja kulturdara, miivelodésiigyre forditani? (Kvaterner!) Amikor a
kutatok verseny rangsorba allitjak a varosokat, a fenti paraméterek alapjan kalkulalnak. A
varosversenyben elért helyezés dontden a varospolitikanak kdszonhetd.

A varospolitikaval szemben a legfontosabb elvaras az, hogy sikeressé tegye a varost
a varosversenyben. A varospolitika célja, hogy elésegitse a lakossag egyre szélesebb re-
tegei szamara a tartos jovedelemnévekedést, javitsa a kozszolgaltatasok mennyiséget és
mindséget, novelje a helyi adobevételeket, bovitse a helyi piacot a gazdasagi tevékenység
élénkitésével, munkahelyek teremtésével, atképzésekkel.

Mi a telepiilésiranyito feladata, ha versenyképes, sikeres, a gy6ztesek kozott szamon
tartott telepiilést szeretne? Milyen varospolitikai konkrét feladatok varjak a fentiekbdl ko-

vetkezden itt és most®*? (8. tabldzat)

A telepiilésiranyitas id6szerii feladatai:

A tercier (szolgaltatas) dominancia A kvaterner (tudomany, felséoktatas,
novelése a teleplilés gazdasagaban kultdraipar) erésitése.
Innovdcios (high technology, tudomanyipar) Gazdasagi dontési kozpontok varosba
gazdasagi tevékenységek osztonzése ,,csabitasa”

Az immateridlis értékrenddel®’

Kvalifikalt helyi munkaeré novelé Abaer .
LSBTz BT S WSS kapcsolatos szolgaltatasok piaci

(vonzas, képzés)

elésegitése
Helyi tarsadalom polarizaciéjanak a Negativ externdlidk®* kezelése
mérséklése (képzés, atképzés) (csokkentése, felszamolasa)
A globalizacios tékével és a multikkal vald Helyi ICT (informacié kommunikacio
egylittélési képesség megszerzése technoldgia) fejlesztés
Helyi és helykozi kozlekedés- Helyi, sajat addbevételek novelése,
fejlesztés lakossagi egyeztetéssel

8. tablazat: A telepiilésiranyitds feladatai
Forras: A szerzé osszedllitdsa

Kik a varospolitika szerepléi? Eldszor is az operdtorok (6k a gazdasagi tarsasagok
iigyvezet6i, 6k miikodtetik a helyi gazdasagot, mint menedzserek). Mdasodszor a fejlesztok
(6k a tokések, a cégtulajdonosok. Az operatorok tanacsara 6k donthetnek a beruhazasok
mellett). Harmadszor a fogyasztok (6k képviselik a helyi, vagy az ideiglenesen a varosba
érkez0 vasarloerot). Tovabbi szereplok: a helyi onkormanyzat, (6 teremti meg a feltételeket

4 Kvaterner a gazdasag negyedik szektora, a felséoktatas, a tudomanyos kutatds és a kultiraval kapcsolatos
szolgaltatasok gy(ijtéfogalma (Primér = mezdégazdasag; secunder = ipar; tercier: szolgaltatasok Ssszessége).

50 Hic et nunc — latin szdlas az idészeriiségre

' A posztfordizmus, ill. az informaciés tarsadalom értékrendje: mindségi dru és kilonleges szolgiltatas (pl. bio
étel, bungy jump)

52 Olyan gazdaségon kiviili hatas,amely csokkenti a megtermelt aruk és a helyben nyujtott szolgaltatésok értékét
(pl. kornyezetszennyezdédés, blinozés)
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a fejlesztésekhez, 6 a telepiilésiranyito), és a kézponti kormanyzat (aki a makrogazdasagi
¢s jogi kornyezet kialakitasaban vesz részt — kénytelen-kelletlen a mindenkori vilaggaz-
dasagi trendekhez alkalmazkodva). Fontos szerepldk a civil szervezetek (a helyi lakossag
érdekképviseleti csoportjai), végiil az igen erds tarsadalmi véleményformald hatassal bird
egyhazak. A varospolitika legfontosabb eszkoze a telepiilesmarketing.

IV. 2. Telepiilésmarketing

Telepiilésmarketinggel minden telepiilésiranyitonak foglalkoznia kell, ha tudatosult
benne, hogy telepiilése versenyhelyzetben van. A marketing 1ényegében egyfajta reklam,
¢s erre is érvényes Henry Ford mondasa: ,,aki azért nem kélt reklamra, hogy pénzt taka-
ritson meg, az dllitsa meg az ordjat, hogy idot takaritson meg.” A maga karara barmely
vallalkozo donthet ugy, hogy ,,megallitja az orajat”. A telepiilés vezetdje és a valasztott
testiilet viszont nem csak onmagaért, hanem a bizalmukat beléjiik helyezett teljes lakos-
sagért, az 0 vesztes vagy gyoztes lakhelyiikért felelés. Nem teheti meg jo lelkiismerettel,
hogy nem vesz tudomast a versenyhelyzetrdl, nem alakit ki korszert telepiiléspolitikat, és
nem hasznalja annak eszkozét, a telepiilésmarketinget.

Eloljaréban tisztazni kell, hogy a telepiilésmarketing:

e nem azonos a telepiilésfejlesztési koncepcioval vagy a stratégiai tervezéssel,

e nem azonos a befektetd csalogatassal, vagy az idegenforgalmi propagandaval,
e nem sporolhatdé meg és nem helyettesitheté massal.

A telepiilésmarketing® a marketingtudomanybol® fejlédott ki; annak egy specialis
szakteriilete, s annak a rendszerébe illeszkedik. Természetesen a telepiilés kiilonleges ter-
mék — a marketing sz6hasznalataval. A marketingnek van egy ,,4 P-Mix” jellegzetessége.
A telepiilésmarketing esetében a termék maga a felepiilés, s ennek az arat — a benne ¢€l6
emberekkel egyiitt —, lehetetlen meghatarozni, tehat nincs is dra. Az adas-vétel soran a
telepiilés nem valtoztat helyet, a vevd nem viheti el, sot a tulajdonviszonya sem valtozik
semmilyen értelemben egy adasvétel alatt. Raadasul t6bbszor is eladhato. Joszerivel csak
areklamtevékenység (promotion) marad, de ez sem hagyomanyos értelemben vett reklam,
hanem: marketing (vagyis piacra viteli) stratégia. Olyan dolgot kell eladasra ,,reklamoz-
ni”, aminek nincsen ara, amire nem jegyezhetd be tulajdonjog, és az eladas targyanak a
definialasa sem egyszer(i, mert a varost természetesen nem lehet megvenni. A vasarlas
aktusa tehat tobbféle formaban realizalodhat — mint latni fogjuk.

A telepiilésmarketing tehat egy olyan stratégia (cselekvesi program) kidolgozasat és
megvalositasat jelenti, amelynek sordan a telepiilés komparativ versenyeldnyeit’® a telepii-
lés iranyitoi feltarjak, és a lehetséges vevok felé ,, kommunikaljak”.

3 A telepiilésmarketing elsé meghatarozasa Greg Ashworth (AsHWORTH, G. J. —VoocH, H. 1990, magyar nyelven
1997) nevéhez flizédik.

** A marketing tudomany egyik korszerii tankonyve PHiLIP KOTLER munkaja (2003).

55 A marketing 4 P-je: Product (termék: aru, vagy szolgaltatas). Price (4r). Place (hely, helyvaltoztatis az adés-vétel
soran). Promotion (reklam).

5¢ Komparativ versenyeldnyt jelent, pl. Parizsnak az Eifel-torony,Agranak a Tadj Mahal, New Orleans-nek a Mardi
Gras, vagyis azok az objektumok és/vagy események, amelyek csak egyetlen telepiilésre jellemz&ek!
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Gazdasagfoldrajz IV. fejezet

Miel6tt ratérnénk a telepiilésmarketing folyamatanak tartalmi ismertetésére, tisztaz-
zuk, mit jelent és hogyan valosul meg a varos ,,eladasa”? Es kik lehetnek a vevok? Ok
hogyan vasaroljak meg a telepiilést? (9. tablazat)

A telepiilés (mint termék) sajatos aru, mert:

sok vasarlonak és tdbbszor is 22 eladas soran a telepiilés az eladas eredménye: a
cladhatd ugyanaz a telepiilés ,tulajdonviszonya” nem telepiilés népességmegtarto
4 P valtozik képességének erésodése

9. tablazat: A telepiilés, mint aru
Forras: A szerzé osszedllitasa

Amikor a telepiilés eladasra keriil, mi az, ami eladhato? Elsésorban a varos hirneve,
aminek két komponense van: CI és PR. A CI (corporation identity) nem mas, mint az ar-
culata, a PR (public relations) pedig a telepiilés szolgaltatasainak, értékeinek vonzo hire,
reklamja, ,,kommunikacioja”. Konkrétan:

o A varos konkrét szolgadltatasai (oktatasi, egészségiigyi, szorakoztatasi, kereskedel-

mi, miivel6dési stb.).

e A varos gazdasagi (ipari, szolgaltatoipari, logisztikai, kereskedelmi) telephelyei —
amennyiben azok az uralkodo tékearamlas titvonalaba esnek, t.i. van a kdzelben au-
topalya.

e A varos gazdag, érdekes torténelme, miiemlékei.

o A varos kulturdja, érdekes hagyomanyai.

o Szennyezetlen természeti és tarsadalmi kornyezet: tiszta, rendezett telepiilés, vallal-
kozasbarat helyi tarsadalom, személy- és vagyonbiztonsag, olcsé és képzett™” helyi
munkaerd.

Ki lehet a vevékor?

o A legfontosabb vevokor (akik nélkiil nem miikodik a telepiilésmarketing) a sajat
lakossag.

e Operatorok (a tokét miikddtet gazdasagi menedzserek), akik telephelyet keresnek.

o Fejlesztok (a toketulajdonosok, akik a tokearamlassal kapcsolatos dontéseket hoz-
zéak, az operatorok tanacsara).

e Fogyasztok (a varosba latogato turistak, betegek, didkok, vasarlok.)

Amikor a vevé (a sajat lakossag, az operator, a fejlesztd ¢és a fogyasztd) megvdasarolja a
telepiilést, akkor tulajdonképpen bizalmat vesz: elhiszi, hogy az adott telepiilésen érdemes
lakni, dolgozni, termelni, beruhazni, odalatogatni és az ottani szolgaltatasokat igénybe
venni. Tehat a vevé elhiszi az elado termék (a telepiilés) kinalatat, képességet, értékeét és
alkalmassagat, egyszéval KOMPETENCIAJAT. Az ilyen, a bizalmat eladdsra kindlé teve-
kenységet kompetencia marketingnek nevezi a szakirodalom.

57 Ismert az ,,0lcson, jOl, gyorsan” szlogen, amib&l minden cég csak kettének tud megfelelni.
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IV. | Telepiilésmarketing

A telepiilésmarketing négy nagy teriiletbol, négyféle tevékenységi korbol all ssze: (10.
tablazat)

2. SZEGMENTACIO: a telepiilésre

potencialis vevok csoportositasa,

a lehetséges vasdrloi célcsoportok
kivalasztasa, meghatarozasa, igényeik

|.AUDIT: a teleplilés eréforrasainak,

pozitiv és negativ (!) értékeinek®® és
adottsagainak a felmérése, feltérképezése,

listazasa, Osszeirasa, leltarba vétele.

felmérése.
A telepiilésmarketing teriiletei
3.IMAZS: image = kép; vagyis a
teleplilés arculatdnak tervezése, a 4. KOMMUNIKACIO: az imdzs eljuttatdsa a
,kirakat” berendezése az audit soran lehetséges, és kivalasztott vevékorhoz, a
meghatarozott készletbdl, a szegmentacio célcsoportokhoz.

soran meghatarozott igényekhez igazitva.

10. tablazat: A telepiilésmarketing
Forras: A szerz6 osszedllitsa

Gyakori tévit a telepiilésmarketing soran az olyan szlogen alkalmazasa, hogy ,.clado
ez a taj!” Az ilyen tevékenység ellenérzést valt ki; épp a kérdéses taj lakoibol. Nem a tdj
elado, hanem az iranta valo bizalom. A telepiilés iranti bizalmat (azt a hitet, hogy a tele-
piilésrdl allitott és kommunikalt sok jo dolog, nagyszerii szolgaltatas, telephely, hazhely,
olcso és képzett munkaerd stb. mind valosagos, mind lehetséges), kompetencia imazsnak
nevezziik. Azért kompetencia imazs, mert aki ,,kommunikalja” az nem csak egy-egy helyi
vallalkozo, egy rossz értelemben vett kofa, aki akar hazudhat is a sajat lizletmenete érde-
kében, hanem maga a fliggetlen kozigazgatas megtestesitdje, a helyi hatosag képviseldje,
az dnkormanyzat, aki e kérdésben szavahihetd, azaz ,,kompetens” szerepld.

Miként a telepiilésrendezési terveknek a teriiletrendezési tervekhez, a telepiilési kom-
petencia imazsnak is hierarchikusan és sziikségszeriien illeszkednie kell a teriileti kompe-
tencia imazsokhoz. A telepiilési kompetencia imazs nem loghat ki a jarasi (volt kistérségi),
a megyei ¢és a regionalis kompetencia imazsbdl, amelyeknek szintén illeszkednitik kell
egymashoz és az orszag kompetencia imazsahoz.

A teleptilésmarketing alapja az AUDIT. A felméro, nyilvantartasba vevo tevékenység
els6 és legfontosabb targya a telepiilésen talalhato adottsagok, teljesitmény, a kinalat kore,
az, amibdl a termék (ezeknek a képe, imazsa) felépithetd. Ezeknek az adottsagoknak a
feltarasa az érték audit. (27. abra)

8 A telepulésiranyitonak — a lakossag bizalmanak megfelelé médon — mindig elfogultnak kell lennie; a negativ
értékeket is ugy ,,illik” a telepiilés imazsaba, arculataba foglalni, mint a cigany teszi a [6vasaron a sajat lovanak
védelmében, a 16 ,,kompetencia imazsanak” javitasa érdekében. —,,Ez a [6 vak! Ez nekiment a falnak!” — ,,Nem
vak az, csak vakmerd!”
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ERTEK AUDIT IMAZS AUDIT

adottsagok belsé CI | Kiilsé CI
Kapesolat partner CI

TEVEKENYSEG AUDIT

gazdasag turisztika
PR infrastr

A telepiilés auditalds harom nagy csoportja:
értek, imazs, tevékenység.

27. abra: A telepiilés auditdlds
Forras: A szerzG szerkesztése

IV.2.1. Erték audit

Az érték audit elsé csoportja a telepiilésiink adottsagait foglalja magaba. Ismer-
nilink és rendszerezniink kell a telepiilésiink termeszeti kornyezeti adottsagait (fekvé-
sét, klimajat, domborzatat, asvanykincseit, termdfoldjét, talajvizét, felszini €s mélységi
vizkészletét). Tisztaban kell lenniink a telepiilésiink gazdasagi helyzetével (ez a helyi
gazdasag statisztikai mutatdinak ismeretét jelenti, valamint az infrastrukturalis szol-
galtatasok — helyi kozlekedés, internet elérési lehetdség, kozmiivek, oktatads, szocialis
és egészségiigyi ellatas — pontos ismeretét). Ismerniink kell a telepiilésiink tarsadalmi
adottsagait, tekintettel a lakossagszamra, az iskolazottsagra, az etnikai Osszetételre, a
helyi tradiciokra és népszokasokra, kulturara, valamint a politikai eréviszonyokra és a
helyi jogi szabalyozasokra.

Ha tudomanyos alapon akarjuk folytatni a telepiilésmarketinget, elengedhetetlen,
hogy a telepiilésiink legkdzelebbi versenytarsait is ,,auditaljuk”, hiszen az 6 adottsagai-
kat is ismerniink kell, amikor a sajat adottsagainkat akarjuk piacositani. Sarospataknak
jol kell ismernie Satoraljaujhely adottsagait, Gyulanak Békéscsabaét, Tatanak Tataba-
nyaét, és vica versa, ha sikeresek akarnak lenni. Mivel a piacon a versenytars gazdasagi
értelemben ellenség, érvényes Benjamin Franklin szalloigéje e tekintetben is: ,,szeresd
ellenségeidet, hisz 6k mutatjak meg, hol hibazol.”

Az érték audit kereslet része egy piaci, szegmentacios tevékenység: itt kell felderite-
nilink, hogy milyen annak a piacnak a szerkezete, ahol a telepiilés arculatat értékesiteni
szeretnénk: milyen telepiilési arculatra lenne sziiksége a helyi lakossagnak, a helyi vagy
a multinacionalis gazdasag-iranyitoknak (operatoroknak), valamint a gazdasagi don-
téshozoknak (fejlesztéknek). Végiil, és utolso sorban (1) — a telepiilés-termékiink kina-
latanak, adottsagainak ismeretében — azt is definialhatjuk, hogy kik lehetnének ,,vevok”
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a telepiilésiink adottsagaibol szerkesztett arculatra mas telepiilések lakossagabol. Eset-
leg az oregek vagy a betegek — mert rendelkeziink egy klimatikus gyogyhellyel, vagy
gyogyvizzel? Vagy a fiatalok, mert Sziget fesztivalunk, vagy hires egyetemiink van?
Ezek meghatarozasa a piaci szegmentacio eredménye: a célcsoportok kérvonalazodasa.
A kereslet potencialis célcsoportjait — a sajat lakossagon kiviil — értelemszertien mas
telepiilések, régiok, orszagok vonatkozasban is meghatarozhatjuk, attol fiiggéen, hogy
hol véliink felfedezni fizetdképes keresletet a mi telepiilés-termékiink arculata irant.

Az érték audit kapcsolat része elsésorban gazdasdagi, masodsorban kulturalis kap-
csolatok feltarasat tartalmazza, amelyet a telepiilésiink gazdasagi és civil szervezetei
fenntartanak mas telepiilések vonatkozasaban. A kapcsolatok ismerete elengedhetetlen;
az dnkormanyzat nem képes a kereslet meghatarozasara, ha nincsenek ismeretei arrol,
hogy a sajat telepiilésén kik kikkel tartanak fenn miikod6 gazdasagi, kulturalis kapcso-
latokat. A meglévd kapcsolatoknak a kiszélesitése, intézményesitése, telepiilési szintre
emelése lokalizalhatja a legjelentdsebb vevdket, célcsoportokat.

Végiil az érték audit negyedik része a stratégia, ami szintén szegmentacios tevékeny-
ség. Az érték audit kapcsolati rendszerének a feltarasa utan lehetségessé valik annak
meghatarozasa, hogy milyen szempontokbol érdemes szegmentalnunk a piacot? Milyen
innovaciot lenne leghasznosabb a telepiilésiinkre vonzani? Milyen legyen a telepiilésiink
arculata, imazsa? Milyen jellemzd gazdasagi — kulturalis tevékenységet takarjon ez?

Az érték audit stratégiaja hatarozza meg, hogy a telepiilésiinkon létesitendd beruha-
zasnak mekkora legyen a tékeigénye, milyen legyen a megtériilése, legyen-e kornyeze-
tei kockazata, lesz-e versenytarsa, szamithat-e piaci ndvekedésre ¢és jovedelmezdségre?

A versenytarsak érték auditjanak ismeretében a stratégia meghatarozhatja tovabba,
hogy a telepiilésiinkre hozando gazdasagi vagy kulturalis tevékenység altal verseny-
elényhdz juthatunk-e? (/1. tablazat)

o rer

Milyen legyen a ...

mikodtetési koltség? Eréforras-igény? Goodwill (j6 szolgélat)?®
Beszallitoi feltétel? Piaci részesedés? Ertékesitési halozat?
Nyereség mértéke? Alkalmazott technolégia? Szellemi kapacitas?

1 1. tablazat: Telepiilési versenyel6ny szempontok
Forras: A szerz6 osszedllitsa

1V.2.2. Imazs audit

Az imazs auditot szintén négy csoport alkotja. A marketing tudomanyboél kolcson-
zott CI jelenti az imazst, vagy arculatot. Ez az eladand6 teleptilés-termék.

A belsé CI nem mas, mint a helyi lakossag identitas tudata, tehat, hogy mennyire
képes azonosulni a telepiilésével? A kiilsé CI azt jelenti, hogy mas telepiilések lakos-
saga és vallalkozoi mit gondolnak a mi telepiilésiinkrdl, milyen arculat, kép ¢l benniik
rolunk? A partner CI nem mas, mint a mi telepiilésiink képe, ahogy azon telepiilések

59 Kozérthetébben: lobbi; még kozérthetSbben egy kozmondas: ,,a kerék is jobban forog, ha zsirozzak”
€ Cl = teleplilési identitas, arculat, kép, imazs — (angolul: image, ejtsd: imidzs, ,,magyarul”: imazs.)
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lakossagaban ¢és fejlesztéiben ¢l, amely telepiilések — elvileg — nem versenytarsaink a
varosversenyben. Ezek az un. testvérvarosok, akik mar csak azért sem szoktak verseny-
tarsak, lenni, mert jo messzire vannak. Végiil az imazs audit negyedik része a szakmai
CI. Ez, a telepiilésiinkrdl a régioban vagy az orszagban tevékenykedd legjelentésebb
fejlesztok (gazdasagi dontéshozok), valamint a politikai és a kozigazgatasi vezetdk tu-
databan kialakult képet jelenti.

A telepiilési imazs mindségileg lehet lakohelyi (live image), ami a telepiilés képét,
mint kellemes, kivanatos lakohelyet tiinteti fel elsésorban. A szolgdltatas imazs (service
image) a telepiilésen hozzaférhetd szolgaltatasok mindségét és mennyiségét helyezi elo-
térbe. A turisztikai vagy idegenforgalmi imazs (fourism image) a szabadido eltdltésével
kapcsolatos lehetdségekre ¢és szolgaltatasokra helyezi a hangsulyt. Végiil a viselkedési,
vagy Onismereti imazs (behaviour image) azon alapul, hogy a belsé CI ¢és a kiilsé CI
milyen messze van egymastol? Ertelemszeriien annal hamisabb az énismeret, minél na-
gyobb ez a tavolsag; Ozdon, pl. csak bizonyos fanyar humorral mondhatjuk azt, hogy
,,6z tiszta Hawaii”.

Hogyan éllapithatjuk meg a bels6 és a kiilsé CI-t? Reprezentativ felmérések, kérdo-
ivek segitségével meglattathatjuk a telepiilésiinkrél a helyiekben és a mas telepiilésen
¢lokben kialakult képet, arculatot. (12. tablazat)

A belsé Cl megallapitasat célzé6 jellegzetes kérdések:

Elégedett-e telepiilésével? Elkoltozne-e? Hova koltozne? (Versenytars!)
Mi a gondja: ...
megélhetés? Kozbiztonsag? Koztisztasag? Kozszolgaltatas?  Kozosségi moral?

A kiilsé Cl megallapitasat célzo6 jellegzetes kérdések:
Mi a foglakozasa, hany éves? (Célcsoport szegmentalashoz felhasznalhato adat)

Mi a forrasa a telepiiléstinkrdl valé ismeretének? ...

Ismerds,

Ujsag? Internet? Radio? ’ Prospektus? ' Ajanlas? ™
rokon?
Mi az oka a latogatasanak? ...
Latvanyossag?
Kirandulas? Udiilés? Szérakozas? (komparativ Munka?
versenyelény!)
Tanulas? Rokonlatogatds?  Uzlet, vasarlas? Orvosi kezelés?  Sport?

12. tablazat: A telepiilési arculat kérdésrendszere
Forras: A szerzé osszedllitasa

Mivel a telepiilés gazdasagi erejét a benne miikodo gazdasagi tevékenységek Osszes-
sége adja, a szakmai CI fontos része a Weber-féle® telephelyvalasztasi elmélet érvényesii-
Iése. (13. tablazat)

¢ Alfred Weber (1868—1958) a klasszikus telephelyelméletek egyik legismertebb képviselSje.
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A gazdasagi telephelyvalasztas legfontosabb tényezgi

Milyen a ...
széllitasi koltség? munkaerd koltség? 2 rendelkez’esre alle
infrastruktdra?
Tovabbi szempontok. Milyen a ...
Politikai stabilitas? Jogbiztonsag? Jelenlévé konkurencia?
Helyi vasarloerd? Helyi ado? Helyi imazs (kiilsé CI)?
Helyi munkaerd képzettsége? Helyi fogyasztasi tradicio? Helyi tirsadalom (elfogadd

/ elutasito)?
Fekvés (a nemzetkozi tékearamlas utvonalanak elhelyezkedéséhez képest; van-e kapu-szerep)?

13. tablazat: A telephelyvdlasztds legfontosabb tényezdi
Forras: A szerzé osszedllitasa

Az operatorokat ¢és a fejlesztoket motivalo kiilonbség alapu telephely imdzs 1ényege
az, hogy a telepiilésiinkre, mint telephelyre elkészittetik, ,,auditaljak™ az dsszes adottsa-
got a fentiek tiikrében. Szamukra ismeretesek az optimalis telephely irant valo elvarasok,
szintén a fenti tablazat szerint. Az elvarasok Osszességébdl kivonjak a mi telepiilésiink
adottsagainak Osszességét. Ha az eredmény pozitiv, akkor mennek, vagy nem jonnek; ha
negativ, akkor maradnak, vagy jonnek. (14. tablazat)

A kiilonbség alapu telephely imazs lényege:

+ menni kell;

telephely iranti elvarasok | — jelenlegi telephely (kuls Cl) = maradni kell

14. tablazat: A kiilonbség alapu telephelyvdlasztds
Forras: A szerzé dsszedllitdésa

A gazdasagiranyitokon til, a szakmai CI masik 0sszetevdje a politikai és kdzigazgatasi
vezetdk tudataban kialakult kép a telepiilésiinkrél. Ha ez kedvezd, nyilvan tobb eséllyel
indulhatunk kiilonféle allami palyazatokon, regionalis politikai, fejlesztési dontésekben a
mi telepiilésiink és kozvetlen kdrnyéke kedvezobb elbiralas ala eshet.

A kedvezd partner CI hozomanya ennél joval kevesebb, hiszen, akarcsak az emberek,
a telepiilések is maguk valasztjak testvérvarosaikat. A partner Cl szerepe elsdsorban a bel-
56 CI erdsitéseben van; a helyi lakossagnak fog jobban tetszeni a teleptilésiink — és annak
a vezetése —, ha a gyerekek rendszeresen cseretidiilésre mehetnek kiilfoldre, ha rendsze-
res kulturalis, vagy sport programokat, utazasokat szerveznek a messzi testvérvarosba. JO
érzés tapasztalni és megélni, hogy a mi varosunkat szeretik egy tavoli varosban. Ennek
biztosan oka van, ergo, a mi polgarmesteriink, a mi dnkormanyzatunk érti a dolgat.

IV.2.3. Tevékenység audit

A telepiilésmarketing tevékenység tudatositasanak szintén négy szempontja van: gaz-
dasagi, turisztikai, PR és infrastrukturalis. A gazdasagi fejlesztésekhez a telepiilésira-
nyitonak vonzo feltételeket kell biztositania. Ehhez ismernie kell az el6z6 alfejezetben
targyalt telephely imazs kritériumokat. Amikor vonzo telephellyé akarja tenni telepiilését,
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¢és ehhez helyi (pl. ad6, ingatlanvasarlasi) kedvezményeket ad, arra kell ligyelni, hogy a
célok ne legyenek egymassal ellentétesek: ha példaul nagy tomegii és képzetlen munka-
erdnek kellene munkahelyet biztositani, akkor ne a munkaerdigény csokkenése iranyaba
hato technologiai fejlesztést probalja meg vonzani.

Amikor turistakat szeretnénk a telepiilésiinkre csalogatni, a kiilsé CI-t kell olyan tartalommal
feltdlteni, ami egyrészt az eseményszervezés szakszeriiségére utal, masrészt azt sugallja, hogy
a telepiilési infrastrukturalis szolgadltatasok (szallas, vendéglatas, parkolas, utazas stb.) szinvo-
nalasok. A turistak csalogatasa — bar a telepiilésmarketingben nem elsédleges, €s a turizmus a
munkahelyteremtd tokéhez képest nem hoz sok hasznot® —, azért nem elhanyagolhatd, mert a
turistak, ha j6 benyomasokkal tdvoznak a telepiilésiinkrol, annak kiilsé iméazsat igen hatékonyan
tudjak javitani. A személyes informacié ugyanis a leghitelesebb a dontéshozatalban. Minden
prospektusnal meggy6zobb ajanlas, ha egy baratunk, ismerdsiink dicsér egy nyaraldhelyet. Arra
is ligyelni kell, hogy a potencialis latogatok fele kozvetitett képen (és persze a valosagban is
lehetdleg) a telepiilési kornyezet, mind a természeti, mind a tarsadalmi, minél kevésbé legyen
szennyezett. Csak a kaland- vagy katasztrofaturizmus képvisel6i latogatnak el olyan telepiilé-
sekre, ahol személyi biztonsaguk ¢és életiik veszélyben forog — akar egy vulkankitorés, akar egy
polgarhabort, diktatara, vagy a helyi blindz6k miatt.*

A PR (kommunikacio) a telepiilésmarketing soran differencialt kell, legyen, az egyes
célesoportok szerint. A telepiilési PR — mint az imazs — szintén lehet belso, a sajat lakos-
sag felé, és kiils6, minden egyéb lehetséges vevo felé, természetesen differencialtan az
operatoroknak, a tékéseknek, kisvallalkozoknak, munkavallaloknak, turistanak, didkok-
nak, betegeknek, sajtonak, bankoknak, kormanynak és egy¢éb civil, ill. allami szerveze-
teknek. Ezek mind mas és mas célcsoportot jelentenek, akiknek mas és mas adathordozon
(FaceBook-on, utazasi magazinban, napilapban, radidban, tv-csatornan, interneten, posz-
tereken) mas és mas tartalommal kell kozvetiteni a telepiilésiink arculatat. (15. tablazat)

PR és piac szegmentacio6 a telepiilésmarketing soran:

. . Legfontosabbak a o .
Természetes személyek P Kozigazgatasi
z ot gazdasagiranyito .
célcsoportjai. p célcsoportok:
célcsoportok:
Mas
telepiilések: fejleszték (tokések, befektetdk, kozponti (kormany)
Elsé a sajat munkavallaloi, dontéshozok) dekok®* (allamigazgatas)
lakossag turistai, operatorok (menedzserek) decentralizalt (mas
betegei, kozép- és kisvallalkozok. dnkormanyzatok)
diakjai.

I5. tablazat: A PR és a piac szegmentdcié
Forras: A szerz6 osszedllitsa

2 Ha az Isten nyaraldhelynek teremt egy szigetet és elhalmozza kedvezd adottsagokkal, akkor az lehet pl. Kor-
fu is. Es mibdl él Korfu lakossaga? Az olajbogydbdl. Az évi milliés szama turista ellatasa mellékfoglalkozas a
szamukra. Ezért lehet megmosolyogni azokat az 6nkormanyzatokat, akik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
arrol beszélnek, hogy szamukra az idegenforgalom lesz a ,,hlizéagazat” vagy a kitorési pont. Ez még a Balaton
mellékieknek sem sikertil, talan egyediil Velence tudna megélni a turizmusbdl, és most ne a Fejér megyei Ve-
lencére gondoljunk.

¢ A szocializmus évtizedeinek egyik vicce: ,,Maga miért nem szokott kulfoldre, miért maradt itthon?” ,,Kaland-
vagybol.”

¢ Dekok = dekoncentrilt szervezetek, a kdzponti dllamigazgatas teriletileg illetékes szervei.
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Végiil a tevékenység audit infrastruktura része arra koncentral, hogy vajon a telepiilé-
siinkdn a szolgaltatasok dsszessége megfelelé moédon miikodik-e ahhoz, hogy nem okoz
csalodast a telepiilésre latogatoknak? Nem jelent-e akadalyt a telepiilésre tartd gazdasagi
telephelyek szamara? Ezek koziil legfontosabbak, leginkabb szem el6tt vannak: kozleke-
dés, tomegkozlekedés, szallashelyek, vendéglatohelyek, koztisztasag, személyi biztonsag,
rendvédelem, a gazdasagi iranyitas helyhatosagi ligyintézés (vallalkozasok nyilvantartas-
ba vétele, adoztatasa, ingatlaniigy, stb.).

IV. 3. A telepiilésmarketing mérése és tipusai

Az érték audit soran legelterjedtebb nyilvantartasba vétel a SWOT, amely egyben
mindségi csoportokba is sorolja az értékeket. Egy egyszerli matrixban kell feltiintetni a
telepiilési adottsagok kozill az erdsségeket (Strength), a gyengeségeket (Weakness), a le-
hetéségeket (Opportunities) és a veszélyeket (Threats). Amennyiben a matrixban felsorolt
tényezoket egyenként elemezziik is, SWOT analizisrdl beszélhetiink. Egyetemi szakdol-
gozatok gyakori melléfogasa, hogy az elemzés elmarad, ilyenkor csak a tablazat szerepel
»SWOT analizisként”, ami nem mas, mint az eszk6z eredményként vald feltiintetése.

A telepiilés marketing helyzetének masik értékeld eszkdze a teljesitmény — fontossag
portfolio, ahol ,teljesitmény” alatt a telepiilésiink auditalt adottsagegytittesét, értékeit te-
kintjiik, mégpedig ugy, hogy a kedvezdekbdl (vagyis az erésségekbdl és a lehetdségekbol)
levonjuk a kedvezdtleneket (a gyengeségeket és a veszélyeket). A vizszintes tengelyen
»fontossag” alatt pedig a telepiilésiinkre latogatok szamat tiintetjiik fel egy idéperiodus-
ban. A ,,sziirke egér’” kategoriaba kertild telepiilés azt jelenti, hogy ott nem tdrtént meg az
érték audit (nincs a telepiilésen semmi értéknek tekinthetd adottsag, vagy tobb a negativ
hatés, vagy — bizonyara — lenne érték, de azt nem tartak fel, nincs a kdztudatban, nem
jelenik meg a telepiilési CI imazsban). Az ilyen telepiilés nem emelkedik ki semmivel,
beleolvad a ,,sziirke” atlagba. (28. abra)

OSSZEFOGLALO ELEMZES MODSZEREI

TELJESITMENY-FONTOSSAG PORTFOLIO

Teljesitmény

Hiaba szép Siker
magas Kulesa
Sziirke Pato Pal
alacsony ,
2 egér

alacsony magas Fontossag

28. abra: Teljesitmény — fontossdg portfolié
Forras: A szerzG szerkesztése

|99



Gazdasagfoldrajz IV. fejezet

A ,,Pato Pal” kategoria azt jelenti, hogy van ugyan értéke a telepiilésnek, sokan lato-
gatjak, de ez az érték nem nyert még polgarjogot, nem tortént meg az auditalasa, nem épiilt
ra marketing stratégia, nem jelenik meg a telepiilés kiils6 és belsé CI imazsaban. Vagyis a
telepiilésiranyitok csak legyintenek a marketing szo6 hallatan: ,,ej, raériink arra még”, van
fontosabb dolgunk — jelesiil a szocialis segélyezés megoldasa —, elég.

A ,hiaba szép” kategoria azt jelenti, hogy példaszeri a telepiilésmarketing audit, stra-
tégia, a CI kialakitas torténik a telepiilésen, csak az a hiba, hogy nincsen mogotte valodi
érték, komparativ versenyeldnyt jelentd objektum, rendezvény, vagy pedig tul sok a nega-
tiv adottsag (pl. kdrnyezetszennyezés, blindzés) és ezek ,,lenyomjak™ az értékeket. Ebben
a kategoriaban a jo marketing tevékenység ellenére sincsen latogatottsaga a telepiilésnek.
Nem sikeres a telepiilések versenyében.

Végiil, a kivanatos ,,siker kulcsa” kategoriaba sorolt telepiilésen példaszerti a marke-
ting, megtdrtént az értékek auditalasa, kidolgoztak a stratégiat, megjelent a CI, szegmen-
taltdk a piacot és a kommunikacié célba ért: jonnek a vendégek, ill., jon a toke, a beru-
hazas; munkahelyek 1étesiilnek, né a népességmegtartd képesség, egyszoval a telepiilés
sikert ér el a varosversenyben.

A telepiilésmarketing tevékenység sikerét, allapotat gyakran mérik még egy vizsgalat-
tal. Ez a kereslet — versenyképesség portfolio. Ennek a vizsgalatnak a soran a fliggéleges
tengelyen a telepiilési értékekre épiild CI-t, vagyis a telepiilés hirneve szerepel (kereslet).
A vizszintes tengelyen pedig a rendelkezésre allo toke mértéke lathato (versenyképesség).
(29. abra)

OSSZEFOGLALO ELEMZES MODSZEREI

KERESLET-VERSENYKEPESSEG PORTFOLIO

Kereslet

kizepes E—

alacsony kozepes

Verseny-képesség

29. abra: Kereslet — versenyképesség portfolio
Forras: A szerzé szerkesztése

A fenti abra alapjan, attol fiiggden, hogy a telepiilésiink melyik kategoriaba keriil, egy,

a telepiilésiranyitonak cimzett cselekvési terv lathatd az alsé tablazatban — kulcsszavak-
ban. (16. tablazat)
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Cselekvési terv a kereslet — versenyképesség portfolié esetén:

Fenntarto beruhazas,

Intenzivebb tékevonzasi Intenzivebb tékevonzasi ! s e s
iy Iy »emlékeztets” kommunikacio
kommunikacio kell. kommunikacié kell. . .
és marketing kell.
, Y , . Tokevonzasi sziikséges, Intenzivebb értékesitési
Intenzivebb tékevonzasi . ; - . . .
S intenzivebb marketing PR és  marketing + piac
kommunikacio kell. .
Cl kell. szegmentacio kell.
Orrigindlis innovaciéra van Intenzivebb érték audit Erték-atcsoportositas +
sziikség (,,nullarol kell (feltaras) + erésebb erésebb marketing PR és ClI
indulni”). marketing PR és Cl kell. kell.

16. tablazat: A kereslet — versenyképesség cselekvési terve
Forras: A szerzé osszedllitdsa

Hogy szemléletesebb legyen a kép, a fenti tablazatba helyettesitsiink be olyan, példa-
ként kiragadott teleptiléseket (/7. tablazat), ahol — tekintve, hogy Magyarorszag termalviz
potencialjat tekintve, népesség ¢s teriiletaranyosan vilagelsé — minddssze csak egyetlen
értéket, a termalvizet vessziik figyelembe:

Kereslet — versenyképesség portfolio; termalvizes auditalas esetén:

Nagyszénas, Egerszalok®® Berekfiirds, Cserkeszolo, Igal  Gyula, Héviz, HajdUszoboszlo

Nyiregyhaza—Soésto, Biikkszék

Lepence, Csisztapuszta Mezékovesd—Zsoéry, Bogacs,

Harkany, Eger

Hajdiboszormény, Szentes, Csongrad, Gyoma,  Tiszaujvaros, Miskolc—
Hajdunanas Csoma Tapolca, Cegléd

17. tablazat: Termdlvizes példa a kereslet — versenyképesség portféliora
Forras: A szerz6 osszedllitdsa

A telepiilésmarketing stratégia tipus szerint lehet alap és ido stratégia. Megkiilon-
boztethetdk a stratégiak versenyeldny, piacmegdolgozas, piaclefedés, piaci magatartas,
vevoorientacio, konkurencia és eszkdz orientacido szempontjabol. A stratégia tipusai ter-
mészetesen keveredhetnek az adott helyzetnek és kivanalmaknak megfelelden.

Az alapstratégia kinalatfejlesztés, piacnyerés, vagy piacra lépés céljaval jelenik meg.
Az id6 stratégia lehet urtord, ha egy teljesen uj termék, vagy szolgaltatas egyiittest pro-
bal eladni, vagy egy teljesen \1j célcsoportot bevonni elséként; valamint kéverd, ha mar
vannak miikodé mintak, amelyeket utanozni lehet. Versenyelény szempontjabol a stra-
tégiak lehetnek a kéltségek minimalizalasara torekvok, a mindségi szolgaltatast megcél-
z0k, mennyiségi szolgaltatast preferalok és innovdcio orientaltak. Piacmegdolgozas és
piaclefedés szempontjabol lehetnek célcsoportosak vagy differencialatlanok, ill. a piac-
lefedés szerint teljes, vagy részleges, aszerint hogy hany célcsoportot céloz meg. Piaci
magatartas szempontjabol megkiilonbdztetiink proaktiv, reaktiv, ill. offenziv és defenziv
stratégiakat, aszerint, hogy kezdeményezdek, vagy csak fogado készek; ill. tamadjak-e
konkurenciat, vagy csak reagalnak az ¢ket ért timadasokra, pl. célcsoportjaik elhodi-

5 A legutobbi fejlesztések tiikrében a példakkal vitatkozni lehet. Egerszalok pl. 2010-ben mar , felsébb osztalyba
Iéphet”, egy vilagszinvonal( multi beruhazasnak kdszénhetSen, ami az utdbbi években indult meg.
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tasara. Vevdorientacido szempontjabol a stratégiak lehetnek az alacsony drakra, vagy a
szolgaltatasi preferenciakra, extra szolgaltatasokra épiték. Konkurencia szempontjabol
a stratégiak kooperdalhatnak a konkurenciaval, alkalmazkodhatnak a piaci helyzethez,
elkeriilhetik a konkurenciaval vald dsszeiitkdzést, vagy éppen kiprovokalhatjak a konf-
rontaciot. Eszkdz orientacié szempontjabol folyamatosan novelhetik a kinalatot/teljesit-
ményt (a telepiilés-terméket), vagy a kommunikacios tevékenységiiket erdsitik, szélesitik
inkabb. A stratégiak tipusai megfelelnek a marketingtudomany altal leirtaknak a telepii-
lésmarketing teriiletén is.

IV. 4. A sajat lakossag szerepe a telepiilésmarketingben

Az el6z6 alfejezetekben ramutattunk, hogy a telepiilésmarketing célcsoportjai kozott
szerepel a telepiilés sajat lakossaga is. Hogy mennyire vasarolta meg a sajat lakossaga
sajat telepiilését, azt a belsé CI mutatja — amirél mar volt szo.

A telepiilés eladasa elég rendhagyo formaban realizalodik, mint az eddigiekbdl kide-
ril. Amikor a kiils6 vevék megveszik a telepiilésiinket, érthetd, hogy bizalmat, arculatot
vesznek, amikor a telepiilésiinkre jonnek, akar befektetni, akar fogyasztani a telepiilés
valamely értékét, szolgaltatasat. Még az is érthetd, hogy a sajat lakossag uigy veszi meg a
telepiilést, hogy ott lakik. De nem csak errél van szo, hiszen nem Amerikaban éliink, ahol
igen nagy a lakas mobilitas, s egy-egy csalad egy tucatszor is koltdzhet a csaladfenntar-
td6 munkahely valtoztatasainak fliggvényében; a lakds nem a sajat tulajdonuk altalaban,
az egyik varosban éppen olyan jo, mint a masikban, ¢és igy van ez a szolgaltatasokkal
is. Nalunk viszont az infrastruktira, és kiilondsen a magantulajdont lakas konzervalja
a munkaer6t. Tehat nem jelenthetjiik ki, ex catedra, hogy a sajat lakossag a helyben
maradasaval szavaz a telepiilésre, a helyben lakasaval veszi meg a telepiilést. Hat akkor
mivel veszi meg, vagy mivel nem veszi meg? Es miért a legfontosabb vevokor a sajat
lakossag? Hiszen a tokés, a gazdasagi dontéshozo képes munkahelyeket teremteni egy-
egy telepiilésen, mar ha megveszi — ezt is lattuk eddig. Akkor hat nem a tékés a legfon-
tosabb vevo? Nem. Pontosabban nem 6 az els6 sziikséges vevd. S hogy miért, lassuk a
kovetkezdkben.

IV.4.1. A telephely igények egyszerii és Iényegre toré6 megfogalmazasa

Hova megy szivesen a tdke, a beruhazo? Ahol (1) van vagyonbiztonsag, (2) ahol van
iskolazott munkaerd, (3) ahol rendezett a telepiilés természeti kornyezete, és (4) ahol
innovaciora hajlamos a helyi lakossag.

Nem megy viszont oda a téke — fekiidjon bar a telepiilés a tékearamlas Gtvonalaban
—, ahol (1) Ggynevezett megélhetési biinozés van, (2) ahol leromlott a telepiilés termé-
szeti kornyezete, (3) ahol nagy a munkanélkiiliség, (4) ahol kozonyds a lakossag és de-
presszios a helyi tarsadalom. llyen helyen, akarmilyen jo lehetne a telepiilésmarketing,
legfeljebb egy ,.hidba szép” kategoriat érhetne el a teljesitmény — fontossag portfolio-
ban. (De ilyen helyen egyébként sem jellemzd a telepiilésmarketing tudatos jelenléte.)

A telepiilésmarketing belsé Cl-aban a sajat lakossag — mint vevd — azonosul a te-
lepiiléssel. Az azonosulas (identitas) harom alapvetd formaban jelenhet meg. (18. tab-
ldzat)

102 |



IV. | Telepiilésmarketing

Az azonosulas (identitas; belsé Cl) megjelenési formai:

behédolds: azonosulds: internalizacié:
jutalom, biintetés® hatasara. szimpatia esetén.  belsd sziikséglet kialakulasa esetén.

18. tablazat: A sajat lakossag azonosuldsi formdi
Forras: A szerzé dsszedllitdsa

Az identitas egy masik felosztasanak az ismeretére is sziikségiink van a telepiilésmar-
keting esetén: azonosulhatunk masokkal nemi, politikai, nemzeti, vagy etnikai hovatarto-
zasunk szerint. Azonosulhatunk tovabba masokkal aszerint, hogy milyen tarsadalmi réteg,
vagy csoport (régebben ,,0sztaly”) tagjai vagyunk. Japanban, pl. nagyon erés a munkahe-
lyi hovatartozas szerinti azonosulas. Legerdsebb azonosulasi tér a csalad. Mi maradt ki?
Az, ami a telepiilésmarketing szempontjabol elsodleges: a teriilet szerinti azonosulas.

A teriileti azonosulas, identitas megjelenési formai:

|. kontinens, 2. orszag, 3. megye, 4. jaras/kist. 5. teleplilés,
6. varosreész, 7. utca, 8.szomszédsag, 9. haz, lakas, 10. auto.

19. tablazat: A teriilet szerinti azonosulds szintjei
Forras: A szerz6 osszedllitasa

»Egész vilag nem a mi birtokunk; amennyit a sziv felfoghat magaba, sajatunknak csak
annyit mondhatunk.” frja Vorosmarty ,,A merengéhoz” cimii versében. Arra, hogy mi ,.eu-
ropaiak” vagyunk, csak a kontinensiink elhagyasakor szoktunk radobbenni. Joval erdsebb
az a kotddés, identitas, ami a ,,magyar” 1étiinkbdl adodik. Az Eurépai Unidban a teriileti
statisztika leglényegesebb egységeként a régiot nevezik meg, ennek azonban, torténelmi
gyokerek hijan nalunk nincsen identitasa. Nem azt mondjuk, hogy dél-alfoldiek vagyunk,
hanem azt, hogy csongradiak, vagy békésiek, tehat nalunk a megye adja a teriileti identi-
tastudatot. Ennél ismét erésebb azonosulasi lehetdséget kivan a telepiilés, mar csak azért
is, mert a kozigazgatast is ez érdekli, amennyiben lakohelytinkkel azonosit minket. Az egy
utcaban, még inkabb az egymas mellett lakd emberek Osszetartasa is erds identitastudatot
kolesonozhet®”. Legerdsebb teriileti identitas a haz, a lakas. Minél kisebb tehat a teriilet,
anndl erdsebb az azzal valo azonosuldsi vagyunk. A legkisebb ilyen ,.teriilet” az aut6.%®

Az eddigiekbdl latjuk, hogy a telepiilést ugy veszi meg a helyi lakossag, hogy azonosul
vele, mégpedig az internalizacio szintjén, tehat nem behodolasként, jutalom reményében,
vagy kotelességtudatbol — mint a jegyz6% —, és nem is csak szimpatiaként, hanem belso
sziikségletkeént, tehat lokdlpatriotaként.

¢ A szocializmusban, pl. renddr jott azért, aki elmulasztotta a tanacsi valasztason valé részvétellel kifejezni helyi
identitastudatat.

¢ Erre j6 példa a nyugat-eurépai ,,neighbour-watch” mozgalom, amikor a szomszédok egymas hazit is figyelik,
igy minimalizalva a betorések szamat.

¢ Hogy mennyire tudunk azonosulni a gépkocsinkkal, j6 példa ra, ha mondjuk, hitulrél belénk koccan egy ,,ba-
romarcy”. Isten ne adja, hogy ilyenkor egy revolver legyen a keziink tigyében!

¢ Ez a megjegyzés illjon itt elégtételként azokra a jegyzdi konferencidkon elhangzott kitételekre, hogy: ,,ha pél-
daul belép a hivatalba egy semmihez sem érté ligyfél — vagy egy polgarmester ..
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IV.4.2. Mi a médja az eladasnak, ha lokalpatriétakka akarjuk tenni a helyi la-
kossagot?

A valasz a harom ,,M”. A telepiilésiinket a helyi lakossaggal sziikséges: megismer-
tetni (mert nem ismerik), megszerettetni (mert nem igazan szeretik’®), megvédetni (mert
nem vigyaznak ra). Sziikséges a megismerés, ahhoz, hogy megkedveljiik, megszeressiik
a telepiilésiinket, hiszen amit nem ismerilink, azt nem is szerethetjiik. Sziikséges, hogy
megszeressiik a telepiilésiinket, hiszen amit nem szeretiink, azt nem fogjuk megvédeni.
Végiil sziikséges megvédeni, hogy a telepiilésiink piacképes aru lehessen rendezett és tisz-
ta tarsadalmi és természeti kornyezettel. A hivatalos természet- és kornyezetvédelem, a
rendfenntartas egymaga sohasem lesz képes biztositani a szennyezetlen kdrnyezetet. Ez
csak a helyi lakossag aktiv részvételével sikeriilhet.”

Fontos, hogy amikor a telepiilési értekeket megismertetjiik a helyi lakossaggal, ne csak
a pozitiv értékeket, az erésségeket, hanem a SWOT analizissel mindsitett tobbi tényezo-
ket, a veszélyeket és gyengeségeket is megismertessiik veliik, kiilonben nem fogjak tudni,
hogy mit, miért kell védeniiik? Ne csak a természeti értékeket, hanem a tarsadalmi érté-
keket, a helyi hagyomanyokat is ismerniiik kell a telepiilés megvasarlasa (megszeretése,
megvédése) eldtt. A 20. tablazat szemlélteti a ,,3 M” szerepét a telepiilés sajat lakossag
részére torténd értékesitésében. A SWOT logika szerint a sajat lakossag altal fenntart-
hatova tett telepiilés mar olyan ,,termék” melynek arculata, imazsa mar egészséges aru
benyomasat kelti a lehetséges vevokben. Ez tehat csak és egyediil akkor sikeriilhet, ha a
sajat lakossag vevo a telepiilésre. Ilyen értelemben a telepiilésmarketing elsé célcsoportja
a sajat lakossag, azért, hogy a legfontosabb vevo, a toke képviseldi célcsoportjanak is el
lehessen adni. (Arra nézve, hogy milyen formaban torténhet a telepiilés megvasaroltatasa,
a lakossaggal, kovetkezo alfejezet szolgal példakkal.)

A helyi lakossag szerepe a telepiilésmarketingben:

fcADr A NEPESSEG-
ARU —> VEVO —> VETEL — > VASARLAS . \EGTARTO
EREDMENYE
SZEREP
természeti | sajat |. megismerhetdk, Villalkozasbarat,
és tarsadalmi  lakossag 2. megszerethetdk, tSkebefogado,
kornyezet 3. megvédhetdk a amelyek: tarsadalmi és
kornyezetnek a természeti kornyezet
jo adottsdgai »»» fennmaradnak alakul ki. Téke érkezik,
lehetéségei  »» kihasznalhatok Uj munkahely, 4j
gyengeségei > megerdsddnek | szolgéltatas keletkezik.
T veszélyei » elharulnak.

amelyek:
Visszahatas: jobb természeti és jobb tarsadalmi kornyezet =
vonzobb Cl, jobb aru (teleplilés-termék)
20. tablazat: A helyi lakossag és a telepiilésmarketing
Forras: A szerzé dsszedllitasa

A

7 A megélhetésért folytatott harc nem hagy nekik erre idét, nem ad nekik erre lehet&séget.

7! Prébaljunk meg Svajcban kozteriileten, vagy az erdében egy szemetet eldobni, vagy az autonk ablakan kidobni egy
svajci lakos — tehat nem renddr, nem kozteriilet feliigyeld — szemelattara! Aki kivancsi ra, hogy mi fog torténni,az pro-
balja ki. (Utana viszik, atadjak: ,,véletleniil el tetszett hagyni”.) Egy svab telepiilésen itt Magyarorszagon, amikor duhaj
fiatalok odapiszkitottak egy emlékmdi ala, olyan szoveggel indult szabalysértési eljaras elleniik, hogy ,,otthagytak a név-
jegyiiket”. Sajnos, hogy az ilyen mértékii internalizacio is csak a ,,svab” telepiiléseken érhetd tetten Magyarorszagon.
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IV. 5. Kommunikacids tartalom és telepiilésmarketing

A telepiilésmarketing hozzasegiti a telepiilést, hogy a t6ke operatorai és fejlesztoi
(mukodtetdi és tulajdonosai) egy adott telepiilés befektetdi kdrnyezetének megismerését
kovetden az adott telepiilést valasszak befektetni kivant tokéjiik szamara. (Ez a teleptilési
népességmegtartas és a varosversenyben elért kedvezd pozicio eléfeltétele.) Ennek soran
el kell nekik adni a telepiilés arculatat. Rajtuk kiviil még a munkavallaloknak, turistaknak,
bevasarloknak, betegeknek és didkoknak is el lehet és kell adni a telepiilés arculatat, de
mindenekel6tt a helyi lakossagnak. Ez utobbi a feltétele az egészséges kdrnyezeti arculat-
nak. Mindezen tevékenységek legfontosabb eszkdze a kommunikacio.

A telepiilésmarketing céltt kommunikacio legfontosabb tartalmi eleme az, hogy igye-
kezzen kozéppontba allitani valamely komparativ elényt. Amikor Greg Ashworth, a tele-
piilésmarketing nemzetkozi ,,nagymestere” Magyarorszagon jart, tobbek kozott elvittek
Egerbe is, ahol azt talalta kérdezni: ,,Ki talalta ki Dobo Istvant?””’> Valoban, Dobot, és vele
egyiitt Eger arculatat Gardonyi mar eladta a magyar nemzetnek. Megismerték, még ha nem
is a torténelmi tények valosagaban. Megszerették az Egri csillagokban ra kiosztott szerep
alapjan. Megvédik, ami abban manifesztalodik, hogy minden magyar biiszke Egerre, mint
a torokoket visszaverd hés™ varosra. Jollehet a masodik ostromot mar nem allta ki a var,
holott pl. Komarom nem egyszer, hanem 39-szer (!) verte vissza a torok ostromot! De
Komaromot, mint ,,torokverdt” nem vette meg a magyar nép, csak mas kontextusban, és
az elad6: Egressy Béni volt.” Védelmi funkcidja csak 1849 utan, mint a Habsburg ellenes
magyar ellenallas szimboluma, keriilt eladasra: ,,Messze f61don hires Vég-Komarom vara,
minden magyar ember biiszkén tekint raja.” Eltekintve a telepiilésmarketing orszagos si-
kereitdl, minden telepiilés megtalalhatja a maga torténelmi vagy kulturalis komparativ
versenyelonyét. Gondoljunk a skociai Loch Ness-re, ahol Nessy-nek még élethii szobrot is
emeltek. Glastonbury-ben megtekinthetd Arthur kiraly sirja; Dublin kdzpontjaban Molly
Malone, a kagyloarus kislany szobra; a vilag legtobbet fotozott ndalakjaként Koppenha-
gaban a kis hableany szobra, és folytathatnank a sort végteleniil.

Azokon a telepiiléseken, ahol az irodalom, a torténelem nem gondoskodott még orszago-
san eladhato alakrol, aki koré intézményesitett attrakciot tudtak létesiteni (az egri Dobo Istvan
Varmuzeum az orszag leglatogatottabb mizeuma!), mint pl. Kinizsi — Nagyvazsonyban, Lehel
— Jaszberényben, Zrinyi — Szigetvaron, ott a tradiciokra épitenek tudatosan vagy Osztondsen.
Szegedi szabadtéri jatékok, békéscsabai kolbasztoltd verseny és fesztival, stb. Vagy a termékek
hirnevére, amit a hungaricumok képviselnek: kecskeméti barackpalinka, tokaji aszd, herendi
porcelan, makoi hagyma, kalocsai paprika, gyulai kolbasz, stb.

Minden telepiilésen, ha valakik elvégzik az auditot, talalhaté valamilyen komparativ
versenyeldny, egy hagyomany, egy hires torténelmi alak. Ha mar Eger neve felbukkant:
a Borsodi-dombsag egy kicsi falujaban, Kanon kapott az egri fékapitany, Dobo utodja
birtokot: ,,kan6i” Bornemisza Gergely. Nem messze t6le van Szogliget, annak hataraban
Szadvar, ahol Patocsy Zsofia a munkacsi Zrinyi Ilondhoz hasonl6 hésiességgel harcolt a
németek ellen a késé kozépkorban. Vagy ott van Algyd, ahol még mindig eladhato lenne
Attila harmas koporsoja a Tisza alatt. Megfeleld teleptilési audit sok kevésbé kozismert
tényt felkinal a telepiilésiranyitoknak kommunikaciora. De minden telepiilésen adodhat

2 ,Who invented Dobo Istvan?”

73 Egriek, vitézek, végeknek tiikori!” (Balassi Balint).Vagy: ,,Az egri kislany mind biiszke. Ha biiszke, biiszke, van
neki mire.”

™ Hires Komarom nincs megvéve, Klapka Gyorgy a févezére”
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valami érdekes hagyomany, mint Erd6éhorvatiban a soha meg nem szikkado horvati perec,
Szabolcsban egy almafesztival, valahol egy alkototabor, egy kézmiives vasar, egy halasz-
1é£6z06 verseny, mind-mind hagyomanyteremt6 céllal.

A telepiilés helyi lakossaga igen nehéz vevi a sajat telepiilésére. JO példa erre egy dnkor-
ményzati kézmeghallgatés, ahol nagyon j6, ha minden szazadik helyi lakos megjelenik. igy volt
ez a kovetkez6 példaban felhozott Pilisszentivanon is. Ennek hataraban tenyészik a vilaghires
endemikus dolomit len. Ahol elfogy a gyep a hegyoldalon és mar csak a kopar késivatag van,
majusonkeént ott virit a kis sarga virag, szazaval — egyediil a vilagon. Egy helyi kiallitas ven-
dégkonyvébe azt irta egy helyi lakos a szalanként 50 ezer Ft eszmei értékii kis névényre, amely
a Pannon fléra bolcséjének az 6re a Kis-Szénason a Budai-hegységben: ,,En Ot forintot sem
adnék érte.” Rudabanyan, a felhagyott vasércbanyaban a vilag egyik leggazdagabb 6slénylelo-
helye van; ott talaltak a Rudapithecus hungaricus-t, ami a maga 15 milli6 évével — szemben a
2-3 milli6 éves eléember, ill. pithecus maradvanyokkal — olyan egyediil allo, szenzacios lelet,
hogy a tobbi dskoviiletekkel a paleontologusok Mekkajava, konferencia-turizmus kozpontjava
tehetnék Rudabanyat. Amikor az 1970-es években az allami természetvédelem tobb izben is
bemutatohelyet 1étesitett ott, a pavilonokat és az épiileteket minden esetben az utolso szogig
elhordtak a helyi lakossag tagjai, akik nyilvanvaléan egyaltalan nem voltak vevok a sajat tele-
piilésiikre. Végiil e paratlan természeti kincsek lel6helyét vastag foldréteggel boritottak be, hogy
az illegalis kutatoktdl biztonsagban legyenek.

A két fenti példa azt mutatja, hogy mind az északkeleti hatranyos orszagrészben, mind a
budai szuburbanizacié gazdagabb dvezetében a telepiilésmarketing vagy nincsen jelen, vagy
hatéstalan, nem hallatja a hangjat, nincsen kommunikalva, elsdsorban a legfontosabb, és elsé
vevo, a helyi lakossag felé. Jollehet Pilisszentivanon azonban tortént egy s mas az elmult évek-
ben: elkezdddott a helyi értékek kommunikacidja a lakossag iranyaban. (30. abra)

PI Llss;ENTlvAN PILISSZ EﬁTlvAN
TERMESZETI TARSADALMI
ERTEKEI ERTEKEI

Az érték audit példdja lehet egy konyv, cd, Nem szabad megfeledkezni a tarsadalmi
dvd a telepiiléstink természeti kornyezetének értékekrdl népszokdsokrdl, torténelemrél,
értékeivel. hagyomanyokrél sem.

30. abra: Helyi értékek kommunikdcidja
Forras: A szerzd szerkesztése
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A helyi forumok, rendezvények, az érték audit termékeinek elérhetové tétele lassan
megismerteti a helyi lakossaggal a helyi értékeket. Mig egy falutakaritasra 1998-ban a la-
kossag megkozelitdleg 1 szazaléka (40 vevd) jott el Pilisszentivanon, a 2000-ben jelentds
meértékben beindult helyi marketing eredményeképpen, 2002-ben mar kozel 5 szazalék
(200 vevd) végzett falutakaritast, az 1j hagyomanyteremtd Szent Ivan napi és éji ren-
dezvényeken meg mar mintegy 20 szazalék (800 vevd) jelent meg. Tehat a harom ,,M”
mitkodéképes, ha a telepiilésiranyitok megtalaljak azt a témat, ami a helyi lakossagnak
»ertéket” jelent, ami érdekli 6ket, amit hajlandok megismerni és érdekiikben all megsze-
retni, ill. megvédeni, fenntartani, megkimélni. A kommunikacionak ezeket a tartalmakat
kell megtalalnia, és kdzvetitenie a helyi lakossag felé.

Milyen formaban torténjék az értékaudit kozlése egy-egy kiadvanyban? Erre nézve a
21. tablazat ny0jt gyakorlati dsszefoglalot.

Az értékauditot tartalmazoé kiadvany kommmunikaciéjanak ajanlasai:

Szakmailag legyen korrekt, Stilusa legyen kozérthetd, Formaja, megjelenése legyen
tudomanyosan megalapozott. | olvasmanyos, egyszerd, igényes.

szemléletes.
Konkrét formaja lehet: konyv,  Keriiljon pénzbe, mint afféle Ne legyen tul draga, hogy
flizet, cd, dvd, poszter; naptar,  értékes holmi, amit nem ingyen sokak szamara elérhetd legyen.
honlap, kabeltv-miisor. ,,dobnak az ember utan” t.i.

senkinek sem kell.
Kis utanjarast is igényeljen Az arbevétel részben fedezze a A cimben mindig jelenjen meg
a beszerzése (ne legyen kovetkezé marketing tartalom | az adott telepiilés neve.
,akarhol” beszerezhetd) koltségét.
Sorozat formaju legyen, hogy A sorozatban a telepiilési A kiadvany el6szavat helyileg
a kovetkezd kiadvanyokat mar  természeti és tarsadalmi ismert és elismert, elfogadott
varakozas el6zze meg. kornyezet minden lényeges személyiségek irjak és ajanljak.

eleme szerepeljen.

2]. tablazat: Helyi kiadvany kommunikdciés ajanlata
Forras: A szerzé dsszedllitdsa

Ha a helyi lakossag az 6t megszolité kommunikacios tartalomra és formara fogékony,
akkor a telepiilésmarketing fenti, kezdd 1épései utan tomegesen is megismeri, megkedveli
és hajlando megvédeni és fenntartani a telepiilését, igy tulajdonképpen ,,megveszi” azt.
Innen kezdve a telepiilés egészséges, piackesz, eladhato természeti és tarsadalmi kornye-
zettel rendelkezik, ami vonzza a tokét, a vallalkozast — még akkor is bizonyos mertékben,
ha az adott telepiilés nem esik a tékedaramlas nemzetkozi utvonalaba.

Miutan a kdzponti teriiletfejlesztési eréforrasok egyre inkabb elfogytak az 1990-es
években, és helyiiket egy — nem hivatalosan mondjuk ki — lobbi erére épitkezé EU-s pa-
lyazati rendszer foglalja el, egyre inkabb a betelepiili toke és vallalkozas az, ami helyi
munkahelyeket generdlva garantalhatja a telepiilés népességmegtarto erejét, és ezzel 0sz-
szefiiggve a kedvezo helyezést a telepiilésversenyben.

Az érték audit kozvetitése, kommunikacioja a sajat lakossag felé meghatarozo ab-
ban, hogy milyen lesz a belsd imazs, a belsé CI — azaz a lakossag sajat telepiilésérdl al-
kotott képe. A belsé CI megallapitasanak egy modja szintén erésen a kommunikaciohoz
kapcsolodik: a telepiilések mentalis térképe készithetd el, ha minden telepiilésrészrol
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Osszegyljteti a telepiilésiranyito a telepiilés lakossaganak a véleményét. A telepiilésré-
szekhez csatolt és dsszegzett vélemények olyan informaciot hordoznak, amely nagy va-
loszintliséggel tartogatna meglepetéseket még a képvisel6k szamara is, akik pedig meg
vannak rola gy6z6dve, hogy igen jol ismerik a sajat telepiilésiiket. Eppen ezért a belsé
CI-t mutato mentalis térképek a telepiilésfejlesztés soran is alkalmazhatok!

Korunkban a kommunikacio a telepiilésmarketing szolgalataban csakigy, mint mas
terlileten konvergal az informatikahoz: az internet halozat és a GSM telefonhal6zat kdzott
atjar6 (3G) nyilt, amihez napjainkban zarkozik fel a digitalis interaktiv televizio, tehat
harmas konvergencianak vagyunk tanti:

Mobil GSM
halozat

Internet
halozat

Mobiltv

Az internet, a
mobil és a tv
konvergenciaja

Digitalis kabeltv

31. abra: A hdrmas informatikai konvergencia
Forras: A szerzd szerkesztése

A legizgalmasabb fejlodést a kommunikacio terén az interaktiv digitalis televiziozas
jelenti. A tv-tartalom megjelent mar az interneten (IpTV), azonban a savszélesség bizto-
sitdsa miatt csak korlatozott mértékben tud terjedni. Az uj generdacios digitalis televizio
kabelen ¢s mobil valtozataban technikailag interaktiv, akar internet elérést is magaba fog-
lalhat, a digitalis irastudatlan rétegeket (idéskoruak, hatranyos helyzetiiek) is bekapcsolva
az informacios tarsadalomba. A telepiilésmarketingben fontos, hogy a telepiilésiranyito az
info-kommunikacié minden csatornajan (tehat: interneten, mobiltelefonon és televizion)
¢s lehetdség szerint a helyi lakossag felhasznaloi szokéasainak megfeleld, minden helyben
relevans eszkozre (telepiilési internetes honlapra, IpTV-re, 3G és iPOD mobil késziilékek-
re, GSM halozatos késziilékekre (WAP, SMS), mobiltv-re és digitalis kabeltv-halozatra)
probaljon meg marketing tartalmakat kozzétenni, készittetni.

A kiilfoldi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy az internet és a tv konvergenci-
aja olyan hatékony eszkozt ad a helyi tarsadalmaknak, az egy telepiilésen ¢lok kezébe,
amellyel meghatvanyozodik a helyi kézosségépitési folyamat. A tv-miisorok kozosségben
torténd nézése — mint az ,,0stelevizio” idején — Ujra visszatér, azzal a kiilonbséggel, hogy
a kozosseég tagjai csak virtualisan vannak jelen és csevegnek egymassal tévézés kozben a
tévén keresztiil. Mindez a telepiilésmarketing szamara is rendkiviil fontos kommunikacios
eszkoz. Egyelére azonban Magyarorszagon, sajnos nem kdvetkezik be a tv és internet
konvergenciaja és az interaktiv televizidzas, mert a nagy musoreloszté multik érdeke

108 |



IV. | Telepiilésmarketing

olyan dekoderek terjesztését segiti, amelyek nem tartalmazzak az internetmodemet. Ma-
rad nekiink a jo 6reg hagyomanyos kommunikacids csatorna, interaktiv televizié — ma-
gyar modra.”

Visszatekintd kérdések

* Mit jelent a siker a varosversenyben, és hogyan mérhet?

* Melyek a telepiilésiranyitas idészer( feladatai?

* Kik a varospolitika szerepl&i?

* Miért sajatos aru a telepiilés?

* Mi adhato el a telepiilés eladasakor?

* Kik lehetnek a varos vevéi?

* Mit jelent az auditalas a telepulésmarketingben?

* Mit jelent a szegmentalas a telepiilésmarketingben?

* Mit jelent az arculattervezés a telepilésmarketingben?

* Mi a feladata a kommunikaciénak a telepiilésmarketingben?

* Mi jellemzi a teleplilés auditalas harom nagy csoportjat?

* Milyen versenyelény szempontok vannak az érték auditalasban?

* Melyek a gazdasagi telephelyvalasztas tényezdi? Mitdl fiigg, hogy jon-e vagy megy-e a téke?

* Jellemezze az imazs audit teriileteit!

* Jellemezze a tevékenység audit teriileteit!

* Hogyan mérhetd a teleplilésmarketing eredménye?

* On szerint az On telepiilése a teljesitmény — fontossag portfolié tekintetében milyen helyzet-
ben van, és mi lehet ennek az oka?

* Mit tenne On, hogy telepiilését kedvezébb helyzetbe hozza egy kereslet-versenyképesség
portfélié keretén beliil?

* Miért a legfontosabb vevé a sajat lakossag a telepiilésen?

+ On — mint polgarmester — hogyan veteti /vetetné/ meg a sajat lakossaggal a telepiilését?

5 A tv és az interaktiv, virtualis valosig: |oskat éppen csalja a felesége. Egyszer csak halljdk, hogy nyilik a bejarati
ajtd. Mit csindljunk? ,,Gyorsan — mondja az asszony — vedd fel ezt e trikot meg ezt a gatyat! Bujj el a tv mogé.Az
uram azonnal a meccset fogja nézni. En majd nagy zajt csinalok a konyhaban. Amig & kijon, te ki tudsz szaladni
a lakdsbol” igy is tesznek, a szeretd elblijik a tv mogé. Joska bejon, bekapcsolja a tv-t, elkezdi nézni a meccset.
Az asszony a konyhaban felkap egy porcelan bogrét és foldhoz csapja. Nagy csattands van, de, csodak csodaja,
a bogre nem torik el. Az asszony kikiabal! ,,Apjuk! Elejtettem a kedvenc bogrédet, oszt nem tort el! Gyere
gyorsan, csoda tortént!” Visszakiabal Joska: ,,Az, semmi! Nézem a meccset, a biré lekiild egy jatékost, oszt itt
megy el mellettem!”
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