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V.
Telepiilés- és teriileti tervezés

Az ember szorosan kapcsolodva egyiitt él azzal a kornyezettel, amelyben min-
dennapjait tolti. Az a kisebb, vagy nagyobb terség, amelyhez életiink kotédik
sokkal kozvetlenebb, néha nagyobb hatassal is van rank, mint maga az orszag.
Egy telepiilés adja azt a kiozeget, amely a lakohelyet, az alapszolgaltatasokat
és jo esetben a munkahelyet is biztositja. A teriilet- és telepiilésfejlesztés célja
éppen abban ésszegezhetd, hogy a helyi erdforrasok, az infrastruktura, a szol-
galtatasok és a termelési szféra olyan szerencsés egyiittallasat teremtse meg,
amely mind az orszag fejlesztési céljaival, mind pedig a helyben élok érdekei-
vel 6sszhangban all.

A fejezetet’® elsdsorban a vidékfejlesztéssel, a kornyezetvédelemmel és a regi-
ondalis politikaval foglalkozo hallgatoinknak ajanljuk.

ForMAN BALAZS — SzALSO PETER
V. 1. A regionalis politika altalanos kérdései

A mindennapi életben nap mint nap talalkozunk olyan megallapitasokkal, hogy egy
térség jol fejlodik, az a telepiilés szépen rendezett, egy masik pedig igen elhanyagolt, vagy
ez a régid magasan fejlett, egy masikbol pedig menekiil a téke és vele egyiitt a népesség.
Egy orszagon beliil talalunk olyan térséget, ahol keresik a munkaer6t, a masik régio pe-
dig a munkanélkiiliségtdl fuldoklik és etnikai problémakkal is kiizd. Ezek a felszinesen
is igaz megjegyzések abbol a valosagbol szarmaznak, amely azt jelzi, hogy egy orszdg
tarsadalma és gazdasaga teriiletileg is tagolt, és igen jelentds regionalis differenciak van-
nak a kiilonboza teriileti egységek és a telepiilések kozott. A regionalis politika lIényegileg
ezekbdl a hétkdznapi jelenségekbdl indul ki, és ezek megoldasara torekszik ilyen-olyan
modszerekkel, orszagonként és idészakonként tobb, vagy kevesebb sikerrel.

A regionalis politika — akar allamcsoportra (EU), orszagra vagy kisebb teriileti egy-
ségre vonatkozik —, az altalanos gazdasagpolitikahoz ko6tddik, annak erdsebben vagy
gyengébben integralt részeként kezelendd. Sokszor és sok helyen alulreprezentalt sze-
repet kapott az egyéb szakpolitikai csoportok, kiilondsen az agazati politikak mellett. (A
volt szocialista orszagokban — a Szovjetuniot kivéve —, a gyakorlati masodlagossag volt
a jellemzo6, annak ellenére hogy jelentds tudomanyos és szakmai hattere volt a regionalis
gazdasagi kutatasoknak.) Mint politika, — természetébdl adodoan a regiondlis politika is
—, érdekcsoportokhoz, érdekszintekhez kétodik. Ezek az érdekiitkozési zonak a régiokhoz
és telepiilésekhez kapcsolodnak, és a kiilonbozo, orszagos vagy helyi tarsadalmi és gazda-
sagi célokat képviseld csoportokhoz (és/vagy partokhoz) kotédnek.

A regionalis politika célkitlizéseihez igazitva alakitja ki azt az intézményrendszert, azt a
cselekvési metodikat, amellyel érdekeivel 6sszhangban befolyasolni szandékszik a teriileti fo-
lyamatokat. A gyakorlatban e befolyasolas legfontosabb maodjat és eszkozrendszerét a telepii-

¢ A teriletfejlesztéshez kapcsoldédod anyagrészek szerzSje Forman Balizs, a telepulésfejlesztési részek szerzéje
pedig Szalé Péter. A bevezetdként szerepld V.1-2.-es pont Kulcsar Dezsé szerkesztd beszlrasa.
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lés- és teriileti tervezes jelenti. A telepiilés- és teriileti tervezés kialakulasa a gazdasagi fejlodés
sziikségszer(i velejaroja. Torténelmileg a telepiilésekhez kapcsolodo szabalyozasi rendszerek
alakultak ki el6szor, majd a XX. szazad masodik felében terebélyesedett ki a tervezés nagyobb
téregységekre is, atfogva az orszag egész teriiletét. Foldrajzi kiterjedését tekintve értelemszert-
en a teriileti tervezés jelenti a tagabb, a nagyobb fogalomkort. (Annak, hogy altalaban a telepii-
léstervezeést emlitjiik el6szor szakma- €s nyelvtorténeti okai vannak.)

Hatékony teriileti politikarol €s teriileti tervezésrél nem beszélhetiink allami beagyazodas
nélkiil, ami azt is jelenti, hogy ehhez az allam altal képviselt, vagy elfogadott jogi s intézményi
eszkozok kellenek. Nem minden orszagban kezelik azonban azonos sullyal a telepiilés- és a
teriileti tervezést. Ahhoz, hogy valahol fontossa valjon a teriileti kérdés és a teriileti folyamato-
kat befolyasolni akaro politika, alapfeltétel egy minimalis teriiletnagysag. A teriiletnagysagnak
azonban nem szabad tul nagy jelentdséget tulajdonitani. Példak és ellenpéldak sokasaga hozha-
to arra is, hogy nagyteriiletii orszagokban nincs teriileti politika €s teriileti tervezés, és ennek az
ellenkezdjére is. Az USA-ban példaul semmiféle teriileti politika sincs, nincsenek ehhez kap-
cs0l0do allami intézmények sem. (Ez persze nem jelenti azt, hogy az USA-ban nem vizsgalnak
a teriileti folyamatokat, vagy nem elemeznék a tarsadalmi—gazdasagi fejlodés regionalis aspek-
tusait. A regionalis kutatasok szamos jelent6s egyéniségét éppen az USA adta.”)

A teriileti politika és ennek részeként a teriileti tervezés éaltalaban azokban az orsza-
gokban kap nagyobb jelentéséget, ahol a gazdasagi fejlodés valamilyen okbdl teriiletileg
erosen differencialt régiokat hozott 1étre, és ebbdl a ténybdl kauzalis jelleggel tarsadalmi
konfliktusok adodtak, vagy azok eléfordulasanak valosziniisége megnott. Ilyen tipusu al-
lamok a , teriiletileg kettds gazdasagl” orszagok (pl. Olaszorszag), ahol a teriileti differen-
ciak mar a nemzetgazdasag (esetleg az egész tarsadalom) normalis miikodését veszélyez-
tethetik. Azokban az orszagokban ahol a termelési tényezok (kozottiik a munkaerd) mobi-
litasa igen erds (pl. USA), a teriileti fejlodés kozponti szabalyozasatol sokszor eltekinte-
nek. Ezekben az allamokban (vagy allamalakulatokban) hidba keresnénk teriiletfejlesztési
torvényeket, vagy a kozponti allamigazgatasban ehhez kapcsolodd intézményeket, nem
talalnank. De itt is talalkoznank olyan egyedi allami programokkal, melyek tertiletfejlesz-
tési célokat is szolgaltak, vagy szolgalnak. (Allatorvosi 16ként legjobb torténelmi példa
talan a Hoover-gat™ épitése a Colorado folyon, amely Arizona, Nevada és Kalifornia si-
vatagos teriiletein gerjesztett hatalmas fejlddést. A beruhazas befektetési vallalkozasként
valosult meg, és igen hamar megtériilt. Nélkiile Las Vegas ma is egy almos kisvaros len-
ne.) Olyan szabalyt azonban amely dltalanos érvénnyel meghatarozna a teriileti politika
kialakitasanak feltétlen sziikségességét nem lehet talalni. Ez estben is arrél van szo, hogy
a tarsadalmi—gazdasagi jelenségek bonyolultsagat (még) nem sikertilt szabalyszeriiségek
(tdrvényszertiségek) leirasaval lefedniink. Ha a vilag egészére vonatkozoan nem is tudjuk
a teriileti politika sulyaranyait lehatarolni, sziikebb kdrnyezetiinkrél az Europai Uniorol
azonban itélkezhetliink. A4z EU dltalanos politikajaban (és a tagorszagok gazdasagpoli-
tikajaban is) donté szerepe van a regionalis politikanak. Anélkiil, hogy belemennénk az
EU regionalis politikdjanak a targyalasaba, nem tévediink nagyot azzal az allitassal, hogy
az EU tagorszagainak tobbsége az unios teriileti tamogatasokat gazdasagfejlesztésében

7 Pusztan kiragadott példaként: M. L. Greenhut, E. M. Hoover vagy W. Isard. Feltétlenil meg kell azonban emlite-
niink a Nobel emlékdijjal kitiintetett P. Krugmant, akit tobbek kozott a gazdasagi folyamatok terdiileti vizsgala-
taért tlintettek ki. (Munkasagaval a VIII. fejezet részletesen is foglalkozik.)

8 Az 1931-1936 kozott épiilt gat a beruhazast elindité Hoover elndkrdl kapta nevét. Az épitkezéshez egy 25
tagl konzorciumot hoztak létre. A vallalkozas sikerét mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Hoover-gat napja-
inkra a miszaki és gazdasagi 6sszefogas eredményességének a tartds szimboluma lett.
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majdhogynem meghatarozonak tartja. (Az unionak a tervezés kiilonb6z6 mozzanataira
részletes, sokak szerint biirokratikusan részletes szabalyai vannak.) Fejezetiink azonban a
telepiilés- €s teriiletfejlesztés magyarorszagi bemutatasaval foglakozik, igy szamos, mas
szempontbol talan fontos kérdés targyalasat melldzniink kell.

A telepiilés- és teriileti tervezésnek (azon tal, hogy telepiilésekre illetve térségekre
vonatkozik) két jol elkiilonithetd részteriilete van. Mind a telepiilés tervezés, mind a terii-
leti tervezés elkiiloniti egymastol a rendezés és a fejlesztés feladatkireét. igy beszélniink
kell telepiilésfejlesztésrol és telepiilésrendezésrdl, illetve teriiletfejlesztésrol és tertiletren-
dezésrdl. A két fogalom leglényegesebb kiilonbsége talan abban dsszegezhetd, hogy a
rendezési feladatok a teriilet funkcionalis felhasznalasahoz kétédnek, ebbdl kdvetkezden
dontéen miszaki, mérnoki jellegliek, mig a fejlesztési feladatok a tarsadalmi—gazdasagi
fejlodeési célokat, iranyokat fogjék at, igy ezek dontden tarsadalmi—gazdasagi jellegiiek.
Ertelemszertien a két feladatkor szorosan kapcsolodik egymashoz, és a két tervezési te-
vekenység szinkronizalasa alapkovetelményként kezelendd. (Példaként: ha egy rendezési
terv arteriiletként kezel egy teriiletet, nem lehet fejlesztési célként kereskedelmi kozpont
létesitését megjeldlni.) A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon is kiilon fogalomkort
képez a vidékfejlesztés. (Ennek kérdéseivel konyviink I11. fejezete foglalkozik.)

Magyarorszagon mar sok évtizede (a szocialista id6szakban is) kiemelt torvények szaba-
lyoztak, illetve szabalyozzak a telepiilés- ¢és teriileti tervezést. A napjainkban hatalyos torveé-
nyek a rendszervaltozast kdvetden jottek létre. A telepiilésfejlesztést az onkormanyzati tor-
veny (1990. évi LXV. térvény) szabalyozza, a teriileti tervezésre pedig az 1996-ban elfogadott
teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény vonatkozik (1996. évi XXI. torvény). Mindkét
torvényt tobbszor modositottak. A legutobbi lényeges modositasok 2011-ben torténtek. Az
onkormanyzati torvényt a 2011. évi CLXXXIX. Torvény (MaGyar KozLony 2011¢), a terii-
letfejlesztést pedig a 2011. CXCVIIL Torvény (MaGyar KozLony 2011a) modositotta.

A tobbszor modositott teriiletfejlesztési térvény kezdosorai azonban sohasem valtoz-
tak. E szerint a torvényt ,,Az orszag kiegyensulyozott teriiletei fejlédése ...érdekében...””
alkotta az Orszaggytilés. Azt azonban, hogy mikor tekinthetjiik a fejléddést teriiletileg ki-
egyensulyozottnak igen nehéz meghatarozni. Ennek konkretizalasa természetesen nem le-
het egy altalanos torvény feladata. A kérdés a mindennapi teriiletpolitikai dontések allan-
do kisérdje, és nem sorolhatd a masodlagos dontésbefolyasolo tényezok kozé. A teriileti
kiegyensulyozottsag (vagy a regionalis gazdasagtanban hasznalatos megfeleldje a teriileti
egyensuly) elméleti és gyakorlati szempontbol is kozelithetd. Ahogy az altalanos gazda-
sagi egyensulyra, ugy a teriileti egyenstlyra nézve is szamtalan elméleti gazdasagtani
modell letezik. A kiillonb6zo elméleti gazdasagtani iskolak alapfeltételeiktdl fliggden mas
¢és mas kritériumrendszert hasznalnak gazdasagi, vagy a regionalis egyensulyra.*

A telepiilés- ¢és teriileti tervezés szempontjabol fontosabbak azonban a kiegyensulyozott te-
riileti fejlodés gyakorlatias megkozelitései. A teriileti politikak érdekeltségi oldalarol kozelitve
a kérdést, teljesen természetszeriinek tekinthetd, hogy mindenfajta teriileti egység (telepiilés,
kistérség, taj, jaras, funkcionalis korzet, megye, régio stb.) a sajat fejlesztését olyannak mindsiti,
melynek elmaradasa a kiegyensulyozott tertileti fejlédés kovetelményét sértené. Ez a fajta meg-
kozelités lokalis szempontbol érthetd, de hasznalhatatlan, hisz olyan fejlédés lehetetlen, amely
minden térséget érintene. Gyakran talalkozunk olyan nézetekkel is, amelyek a helyi er6forrasok
kihasznalaséhoz, masok a térségek kozotti nivellaciohoz, vagy a helyi foglalkoztatashoz kotik

7% Lasd: 1996.XXI. térvény
8 Az elméleti megkozelitések attekintésére ajanljuk LENGYEL IMRE — RECHNITZER JANOs Regiondlis Gazdasagtan
cim(i mivét (2004).
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a kiegyensulyozott teriileti fejlédést. Ezek mind igen lényeges szempontjai, sét részleges céljai
is lehetnek a regionalis politikanak, de egy sikeres gazdasagfejlesztési programnak nem lehet-
nek nélkiilozhetetlenil sziikséges kdvetelményei. A gyakorlat tényei bizonyitjak, hogy sikeres
gazdasagok miikddnek ugy, hogy egyes régidikban nincsenek kihasznalva a helyi eréforrasok,
hogy nagyfoku teriileti differenciak vannak a régiok kozott, vagy a munkaerd foglalkoztatasa
jelentds térbeli mozgassal jar. Ezek a szempontok azonban a sziiken vett gazdasagi szemléletet
tikrozik ¥ Egy allam azonban nem csak gazdasagot miikddtet, hanem tarsadalmat épit, szervez
¢s iranyit. Azt hogy egy orszagban mikor tekintik kiegyensulyozottnak a teriileti fejlodést, alap-
vetoen tarsadalompolitikai szempontok dontik el. Azt a teriiletpolitikai célkitiizést tekinthetjiik
a regionalis egyensulyhoz igazodonak, amelynek nagy a tarsadalmi elfogadottsaga (legitima-
cidja). Ebbdl adodik, hogy a kiegyenstlyozott teriileti fejlodés kovetelményeit a tarsadalom
gyakorlatias igényei hatarozzak meg. Ez olyan hétkdznapi dolgokban nyilvanul meg, mint a
munkahoz jutas lehet6sége, a jovedelmek teriileti differencidltsaganak mérséklése, az ellato-
rendszerekhez valo hozzaférés lehetdségének megkdzelitd azonossaga, egyszoval a tarsadalmi
esélyegyenloség biztositasa teriileti szempontbol is. A teriileti fejlodés kiegyensulyozottsaga te-
hat a tarsadalmi aspektusok miatt tér és id6 specifikus.

V. 2. A teriiletfejlesztés altalanos kérdései Magyarorszagon

A magyarorszagi teriiletfejlesztés szervezeti és intézményi keretei 6nallo nemzeti jogalkotason
alapulnak, de mint EU tagallamnak alapvet6 érdeke az unios elvek figyelembevétele. A teriileti
egységeket a videkfejlesztéssel ¢és a kozigazgatassal foglalkozo fejezetek (111 és XIII. fejezetek) is
targyaljak, ezért itt csak a teriileti tervezés szempontjabol fontos unios rendszert érintjiik. Az EU
legfontosabb teriiletfejlesztési egysége a régio, amely az unids teriileti statisztikai nomenklaturaban
a NUTS2 szintnek® felel meg. Az Eurdpai Unioban hasznalatos még a LAU szint® is, amely a
legalso teriileti statisztikai egységeket jeloli. Az egyszerliség €s jobb attekinthetdség érdekében tab-
lazatos formaban foglaljuk 6ssze az unioban hasznalatos teriileti beosztast. (22. tablizat)

Terdiileti szint Elnevezés Magyar példa Tajékoztaté megjegyzések
NUTSI Orszagrész Dunantul,Alfold  Szovetségi allamokban meghatarozo
NUTS2 Régio Nyugat-Dunantil Az EU LEGFONTOSABB statisztikai

teriileti egysége. Magyarorszdagon
hét NUTS2 régié van.

NUTS3 Megye Heves megye Magyarorszagon: a megyék
LAUI Kistérség / ma jaras = Makai kistérség ~ Nem minden tagallamban definialt
LAU2 Telepiilés Sarbogard Telepiilési onkormanyzatok

22. tablazat: Az EU teriileti statisztikai rendszere
Forras: A szerzé osszedllitasa

8! Abszolut szabad verseny esetén, teljes mértékben a piac ,lathatatlan kezének” hatasa alatt miikodd gazdasag-
ra a nagymérv(, de allanddan valtozoé teriileti differencialtsag a jellemzd. A tarsadalom azonban nem mindig
viseli el a terdileti kiilonbségekkel jard életnivé differenciakat, és a gazdasagot iranyitd lathatatlan kezet azért
tekinti lathatatlannak, mert valéjaban nem is létezik, és az allami gazdasagpolitikaban kikényszeriti a teriileti
szempontok érvényesitését is.

82NUTS = Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — Nomenclature of Territorial Units for Statistics
(Terdileti Statisztikai Egységek Nomenklatiraja)

8 AU = Local Administrative Units (Helyi Adminisztrativ Egységek)

114 |



V.| Telepiilés- és teriileti tervezés

A régiok, mint NUTS?2 teriileti egységek magyarorszagi felépitését azért is mutatjuk
be, mert az EU tamogatasok egy jelentds része a régiok fejlettségi szintjétdl fliggott. (Az
EU egy fére juté GDP szintjének 75 szazalék jelentette, illetve jelenti a timogatasi hatart.)
A magyar tervezési—statisztikai régiok a kdzigazgatasi hatarokhoz igazodtak, és a kdzpon-
ti régio kivételével harom megyét atfogva jottek 1étre. (23. tablazat)

QINUSAE A régioba tartozé kozigazgatasi egységek

elnevezése
|. Nyugat-Dunantdl Zala megye,Vas megye, Gyér-Moson-Sopron megye
2. Kézép-Dunantul Veszprém megye, Fejér megye, Komarom-Esztergom megye

3. Kozép-Magyarorszag  Budapest, Pest megye
4. Dél-Dunantul Somogy megye, Tolna megye, Baranya megye
5. Dél-Alfold Bacs-Kiskun megye, Csongrad megye, Békés megye

Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Hajdd-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-

6. Eszak-Alfold
Bereg megye

7. Eszak-Magyarorszag Nograd megye, Heves megye, Borsod-Abauj-Zemplén megye

23. tablazat: NUTS2 szintii régiék Magyarorszagon
Forras: A szerz6 osszedllitasa

Az ezredfordulot kovetd évek magyar kormanyai nagy hangsulyt helyeztek a terii-
letfejlesztési célok megvalositasara. Az Orszaggytilés 2005-ben fogadta el az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidt (OTK). (MaGgyar Kozrony 2005) A koncepcid 2020-ra tor-
ténd eldretekintéssel 6t 6 célkitiizésben hatarozta meg a teriiletfejlesztés céljait. Ezek
Osszefoglald jellegii célkitiizések, melyeket mind idében, mind tartalmi részletezettségben
kibont a koncepcid. A 0 teriiletfejlesztési célok 2020-ig a OTK szerint:

1. Térségi versenyképesség fokozasa

2. Teriileti felzarkoztatas

3. Fenntarthato térségfejlesztés és orokségvédelem

4. Teriileti integracio Eurdpaban

5. Decentralizacio ¢s regionalizmus

A fenti altalanosan megfogalmazott célok mellett az ezredforduld elsé évtizedében
mind a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT — 2004-2006), mind az Uj Magyarorszéig Fejlesz-
tési Terv (UMFT — 2007-2010), illetve az UMFT folytatisaként folyamatban levé Uj
Széchenyi Terv jelentés Osszegeket biztositott, illetve biztosit a régios fejlesztési célok-
ra. Mindharom emlitett terv jelentds mértékben épit az EU-bol szarmazo6 tamogatasokra.
Anélkiil, hogy belevesznénk a pénziigyi adatok rengetegébe, megemlitjiik, hogy a NFT
keretében 722 milliard Ft, 2007. januar 1. és 2011. tavasza® kozott pedig 4 875 milliard Ft
sszegben hatarozhatd meg a teriiletfejlesztés timogatésa. (ALLam SZAMVEVOszEk 2011)

A jelentds teriileti célu tamogatasok ellenére az allami beavatkozasok még csak sze-
rény eredményeket sem hoztak a térségek felzarkoztatasa szempontjabol. Eltekintve a
kozép — magyarorszagi régiotol a régiok relativ helyzete sem az EU beliil, sem az or-

® Az adatok a 201 1. 4prilis 6-ig megitélt felhasznalasi dontések Ssszegzésén alapulnak. (ALLAMI SZAMVEVGSZEK
2011)
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crer

régiok pozicioja romlott. Az Eurdpai Unidt tekintve az ezredfordulo és a valsag kezdete
(2008) kdzott a kozponti régiot kivéve minden magyar régio hatrabb keriilt a vasarlderd
paritason mért egy fore jutdé GDP rangsorban. A régiok union beliili lemaradasanak nove-
kedését jelzi az is, hogy az ezredfordulon csak két magyar régio volt az utolso 20 kozott,
2008-ban mar négy régiot talalunk a ,,futottak még” csoportban. (ALLaMI SZAMVEVOSZEK
2011) (24. tablazat)

Wi ATHOMey Aoty At

|. Kozép-Magyarorszag 176. 95. JAVULT

2. Nyugat-Dunantul 222 231. Romlott
3. Kozép-Dunantul 232. 240. Romlott
4. Dél-Alféld 245. 254. Romlott
5. Dél-Dunantul 248. 255. Romlott
6. Eszak-Magyarorszig 256. 260. Romlott
7. Eszak-Alfold 257. 259. Romlott

24. tablazat: A magyar régiok helye az EU 27| régiéjanak GDP/fé rangsordban
Forras: Auami Szimvevoszek 201 1

Az unids rangsorok alakulasabdl torvényszeriien kovetkezik, hogy a régiok fejlettsége
az EU atlaghoz mérve igen kedvezdtlen képet fest még napjainkban is. (32. dbra)
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32. abra: Magyar régick az EU 27 dtlagos GDPIf8 szintjéhez viszonyitva 2009-ben
Adatforras: Eurostar 2012
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A 271 unids régio fejlettségi rangsoraban bekovetkezett valtozas természetesen nem
jelent abszolut romlast, hisz a magyar régiok fejlédése abszolut értékben mérve jelentds
ndvekedést mutat. Kozép-Magyarorszag fejlddése az unio atlagahoz képest is szamottevo.
(33. abra)
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33. abra: Az egy fore juté GDP alakuldsa a magyar régidkban
Adatforras: Auami Szimvevszik 201 |

A fentiekben vazolt regionalis politika és a magyar régiok altalanos helyzetének atte-
kintése korantsem tekinthetd kimeritének, hisz mind a regionalis politika, mind pedig a
teriileti helyzetrdl adott igen nagyvonalu kép részletezhetd lenne elsésorban alacsonyabb
fokozatu teriileti egységekre, vagy telepiiléstipusokra, de ez mar meghaladja a fejezet ke-
reteit. (A teriileti politika tiizetesebb megismerésére azonban ajanljuk: RECHNITZER J. —
Smano M. 2011.)

V. 3. A teriiletfejlesztési torvény Magyarorszagon

A teriileti tervezés gyakorlati eredményessége nagyban fiigg a teriiletfejlesztésre
vonatkozo jogi szabalyozastol. A teriiletfejlesztési torvény hatalyos szovegét® idézve:
,»A teriileti tervezés alapja a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és
a teriiletrendezési terv”. Tulajdonképpen ezek adjak a teriiletfejlesztéssel és teriiletren-
dezéssel foglalkozo torvény lényegét. A tdrvény 1étrehozoi, illetve modositoi igyekez-
tek a torvényt az Unids iranyelveknek megfeleléen megalkotni. A torvény az orszag
kiegyensulyozott teriileti fejlodéset, az atfogo teriiletfejlesztési politika érvényesité-
sét illetve a teriiletfejlesztés és — rendezés Osszhangjat kivanta megteremteni. Ennek

8 Az 1996. évi XXI. torvény 23.§ (1) bekezdésének eredeti,a modositasok utan is hatalyos szdvege.
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érdekében akarta a jogalkotd meghatarozni a faladatokat, szabalyokat és kialakitani
az intézményrendszert. Feladatként a kozos kezdeményezések eldsegitését valamint
azok orszagos célokkal valo Osszehangolasat; a fejlesztési koncepciok kidolgozasat
¢és megvalositasat; valamint az Unid regionalis politikajahoz valo illeszkedést tiizi ki
a torvény. A torvény fentickben mar emlitett, 2011-es modositasanak leglényegesebb
eleme a megyei 6nkormanyzatok szerepének megerdsitése. A modositasok 2012. januar
1-i hatallyal megsziintették a korabban létez6 regionalis, megyei és kistérségi tertilet-
fejlesztési tanacsokat, illetve a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacsot. Ezek
feladatai a megyei (févarosi) dnkormanyzatokhoz keriiltek. A teriiletfejlesztési és a
tertiletrendezési feladatok 2012. januar 1-t6l igy egységesen a megyei dnkormanyzatok
kezébe keriiltek. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs és a Balatoni Fejlesztési Tanacs
tovabb miikodik. A kiilonbdzd teriileti szintekhez kot6do fejlesztési ligynokségek intéz-
ménye megmaradt, csak a tulajdonosi jogkorok valtoztak. A tulajdoni jogosultsagot a
megsziint fejlesztési tanacsok helyett az onkormanyzatok kaptak meg, illetve a balatoni
tigynokségre vonatkozoan a teriiletfejlesztésért felelés miniszter gyakorolja a tulajdo-
nosi jogokat.

A teriiletfejlesztési torvény megkiilonbozteti azokat a térségeket, amelyek kiilondsen
fontos szerepet jatszanak a teriiletfejlesztésben. (A térség fogalmat a torvény a kiilonbozo
terilileti egységek dsszefoglald megnevezéseként hasznalja.) Ilyen, a tdrvényben kiemelt
megnevezeési térségek a kovetkezok:

* Régiok: tobb megyebdl allo teriileti tervezési—statisztikai egység. Gyakorlatilag azonos
a korabban meghatarozasra keriilt, és a fentiekben ismertetett NUTS2 régiokkal.

* Kiemelt térség: egy vagy tobb megyére, vagy azok teriiletének egy részére kiterjedo,
tarsadalmi—gazdasagi—kdrnyezeti szempontbol egyiitt kezelendo tertilet (P1.: Balaton
Kiemelt Udiilokorzet, Budapest Agglomeracio).

* Elmaradt térség: azon térségek, amelyekben a gazdasagra, az infrastruktirara, és a
tarsadalomra vonatkozo mutatok jelentésen elmaradnak az orszagos atlagtol.

* Kedvezményezett térség: a teriiletfejlesztés soran pénziigyi €s gazdasagi 6sztonzok-
kel tamogatott térség

* Szabad vallalkozasi zona: A kormany éltal pontosan lehatarolt teriilet, amely a térségi
gazdasagfejlesztd szervezet altal koordinalt modon sajatos kedvezményeket biztosit
a vallalkozoknak.

* Ipari parkok és egyéb fejlesztési egységek: Az onkormanyzatok vagy az dnkormany-
zatok tarsulasai altal 1étrehozott fejlesztési egységek.

V.3.1. A teriiletfejlesztés szerepl6i

A torvény a kozponti allami szervek koziil négyet jeldl meg a teriiletfejlesztési és —
rendezési feladatok ellatasara: (1) az Orszaggytilést, (2) a Kormanyt, (3) az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tandcsot €s (4) a teriiletfejlesztésért felelés minisztérium (2012-ben
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) vezetdjét, a Minisztert és mas minisztereket. A fe-
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riileti szerveknek a regionalis politika Uni6 altal is megkovetelt decentralizacidja miatt
van nagy jelentésége. Magyarorszag tekintetében ez a tdrvény probalta meg elészor
kiépiteni a regionalis politikaért felelds szervek alacsonyabb szintjét. A jogalkotd hét
olyan szervet nevezett meg, mely teriiletfejlesztési és —rendezési feladatokat lat el: (1)
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, (2) megyei dnkormanyzat, (3) térségi fejlesz-
tési tanacs, (4) regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forum, (5) megyei teriiletfej-
lesztési konzultacids forum, (6) regionalis fejlesztési ligyndkségek és végiil (7) a terii-
leti allamigazgatasi szervek. A kdzponti €s a regionalis szervezeteket egyiittvéve igy 11
szervezet (szervezeti csoport) szerepel felelosként, illetve kozremiikodéként a magyar
teriiletfejlesztésben. A teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervezés szerteagazo volta,
a sziikségszertien elkiiloniilé teriileti szintek, a feladatok sokszintisége indokolja ezek
miikodéseét.

» Orszaggytilés. Az Orszaggytlés felelés az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio
¢és vele a fejlesztési politikat meghatarozo iranyelvek, célok és prioritasok elfoga-
dasaért. Ez a szerv szamoltatja be a Kormanyt a végrehajtasrol, ez hatarozza meg
az kiemelt térségek korét, a teriiletfejlesztés eszkdz- €s intézményrendszerének
szabalyait, valamit a tdmogatasok és decentralizacio elveit. Dont a teriiletfejlesz-
tést szolgald pénzeszkdzokrdl és tamogatasok kedvezményezettjeirdl. Térvénnyel
elfogadja a Budapesti Agglomerécié és a Balaton Kiemelt Udiilékorzet rendezési
terveét.

Kormany. A Kormany feladata a regionalis politika érvényesiilésének biztositasa.
Ennek érdekében el6késziti az orszagos teriiletfejlesztési koncepciot, a hozza kap-
csolodo iranyelveket, célokat és prioritasokat; a tertiletfejlesztési tiamogatasok és a
decentralizaci6 szabalyait, 6sszehangolja a kiilonbdz6 allami pénzeszkozoket, illet-
ve dont azok felosztasardl, és meghatarozza a pénzek felhasznalasanak szabalyait.
Négyévente be kell szamolnia az Orszaggytilésnek a teriiletfejlesztési politika alaku-
lasarol. A Kormany gondoskodik a teriileti informacios rendszer miikddtetésérdl és
kinevezi az EU Régiok Bizottsagaba Magyarorszag képvisel6t.

Orszagos Teriiletfejlesztesi Tandcs. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, — mint
kozremiikodo szervezet —, a kormanyzat teriiletfejlesztési feladatainak ellataséban
mikodik kozre. Elndke a teriiletfejlesztési feladatok ellatasaért felelés miniszter.
Szavazati jogl tagjai a megyei kozgytlések elndkei, a fépolgarmester, a kormany
részérdl az elndkon kiviil még nyolc miniszter, a gazdasagi kamarak elnokei, az or-
szagos dnkormanyzati érdekszovetség harom képviseldje, és a Nemzeti Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanacs képviseldje.

Szakminiszter és mas miniszterek. A teriiletfejlesztésért felelds miniszter (2012-ben a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) vezetdje) koncepciokat és javaslatokat készit a te-
riiletfejlesztési politika megalapozasara. Kidolgozza az orszagos teriiletfejlesztési kon-
cepciot és szervezi a teriiletrendezési koncepciok kialakitésat, elkészitését. Osszehan-
2010 és koordinalo feladata van a teriiletfejlesztési szervek miikddésében. Gyakorolja a
regionalis fejlesztési igynokségek feletti tulajdonosi jogokat. Az Orszagos Tertiletfej-
lesztési Tanacs tobbi minisztere féleg a szakteriiletét érintd feladatok ellatasaban vesz
részt, valamint évente tajékoztatjak a Kormanyt a fejlesztések fébb mutatoirol.
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o Teriiletfejlesztesi onkormanyzati tarsulasok. A teriiletfejlesztési dnkormanyzati
tarsulasokkal kapcsolatban a térvény nem tal bészavu, hiszen csak rogziti a tele-
ptilési onkormanyzatok azon jogat, hogy — amennyiben képviselo-testiileteik ezt
megszavazzak — az dnkormanyzatoknak lehetdsége van kdzos programok kiala-
kitasara, és a teriiletileg illetékes megyei dnkormanyzat jovahagyasa utan azok
végrehajtasara. Ennek céljabol onallo jogi személyiséggel rendelkezd tarsuldst
hozhatnak létre, amely a fejlesztéseket biztositdo pénzalapot kezeli. A telepiilési
onkormanyzati tarsulasok felett a megyei kormanyhivatalok térvényességi fel-
igyeletet gyakorolnak.

* Megyei Onkormdnyzatok. A megyei 6nkorményzatok feladata a megyét érintd terii-
letrendezési terv elkészitése mellet a megye telepiiléseinek fejlesztési tevékenységét
koordinalni, egyiittmi{ikddni a gazdasagi szereplokkel, kialakitani és miikddtetni a
teriileti informacios rendszert. Feladatai kozott szerepel a teriiletfejlesztési tarsula-
sok kialakulasanak segitése, valamint a megyei és telepiilési teriiletrendezési tervek
Osszehangolasa. A megye kozgytilése foglal allast a megye hosszu tavu teriiletfejlesz-

ey

* Térségi Fejlesztési Tanacsok. A térségi fejlesztési tanacs felallitasara akkor kertil sor,
ha a feladatok atnyulnak a régi6 vagy a megye hataran. Feladatirol az érintett megy¢k
kozgytilései szervezeti és miikodési szabalyzat létrehozasaval dontenek. A térségi
fejlesztési tandcs javaslatot tesz a teriiletét érintd regionalis fejlesztési koncepciora
és programra. Egyetlen ilyen tanacsot nevez meg a torvény: a Balaton Fejlesztési
Tanacsot. A térségi fejlesztési tanacsok a miniszternek szamolnak be feladataik tel-
jesitésérol.

* Regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forum. Egy région belill elhelyezkedd me-
gyek kozgytiléseinek elndkei regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forumot mii-
kodtethetnek. A konzultacios forum a régiot érintd teriiletfejlesztési iigyekben allas-
foglalasi, véleményezési jogkorrel rendelkezik. A forum javaslatot tehet a Kormany-
nak az EU Régiok Bizottsagaba kinevezend6 régios képviseld személyére.

» Megyei teriiletfejlesztési konzultacios forum. Egy megye kozgytlése és a megyé-
ben 1évé megyei jogl varosok kozgytilései megyei teriiletfejlesztési konzultacios
forumot mitkodtethetnek, amelynek véleményezési jogkore van a megye teriiletfej-
lesztési tevékenységét illetéen. A forumon a megyei jogl varosoknak egy képvi-
selete lehet, a megyét pedig a megyei jogl varosok szamaval azonos szamu kép-
viselet illeti meg.

* Regionalis fejlesztési tigynokségek. A miniszter a régiokban nonprofit gazdasagi
tarsasag formajaban regionalis fejlesztési sigyndkségeket miikodtethet, melyek kap-
csolattarto, forrasfeltaro, pénziigyi nyilvantartasi, informatikai feladatok ellatasaval
segitik a teriiletfejlesztési programok megvalositasat.

* Teriileti Allamigazgatdsi Szervek. A teriileti allamigazgatasi szervek a kormanyza-
tot segitik feladatait végrehajtasaban, az ellendrzésben és a koordinalasban. Mindezt
szakmai segitségnyujtas és informacié szolgaltatas keretében. Fontos szerepe van a
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foépitészeknek, akik véleményezik a rendezéssel kapcsolatos terveket, figyelemmel
kiséri azok megvalosulasat.

A fentiekben felsorolt szerepldk jol tiikrézik a jogalkotonak azt a szandékat, hogy az
Unioban nagy hangsulyt kapo decentralizaciot megvalositsa. A kiilonb6zé szerveze-
tek, intézmények lathatéan egymasra épiilnek, bar a kozottik 1évo feladat megosztast
¢s a feleldsségi kéroket a torvény nem részletezi. Gondot jelenthet még, hogy a tor-
vény nem nevesitette a régiokat, illetve nem kototte azokat az Eurdpai Unid regionalis
politikajanak alapjaul szolgalé NUTS-rendszerhez, pedig ez a decentralizacio egyik
legfontosabb lépése.

V.3.2. A teriiletrendezési kérdések 6sszefoglalasa

A teriiletrendezési tervezés szorosan kapcsolodik a teriiletfejlesztési feladatokhoz. A
teriiletrendezés kiindulasi bazisa a teriiletfejlesztési koncepcio. Amint mar emlitettiik a
teriiletrendezés lényege egy térség teriilethasznalati modjainak meghatarozasa. A teriilet-
rendezés alapvetéen miszaki jellegi feladatok megvalositasat igényli. Tertiletrendezési
tervek kiilonbozo teriileti szintekre késziilnek. A legmagasabb szintli az Orszagos Teriilet-
rendezési Terv, amelynek kiemelten fontos eleme az orszagos infrastrukturalis hal6zatok
terve. Ertelemszeriien ennek figyelembe vételével kell elkésziteni a kiemelt térségi és a
megyei teriiletrendezési terveket is, és a telepiilésrendezési tervek is sziikségszertien ko-
tddnek a magasabb szintii térségek rendezési terveihez.

A tdrvény részletesen ismerteti a teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeit. Min-
den teriiletrendezési tervnek tartalmaznia kell:

* a térségi szerkezeti tervet;

* a térségi dvezeti tervlapokat;

« a terliletrendezési szabalyozasi eléirasokat.

A teriiletrendezésre vonatkozo szabalyok rogzitik azt is, hogy a tervek rajzi elemei
az Egységes Orszagos Vetiileti (OEV) rendszerben késziiljenek, szamitastechnikai iton
kezelhetok legyenek és illeszkedjenek a térinformatikai rendszerhez. A teriiletrendezési
tervezésben meghatarozo szerepe van az allami foépitésznek, illetve a térségi foépiteé-
szeknek. A kiilonbdzém szintli rendezési tervek dsszehangolasa végsd soron az épitészek
feladatkorébe tartozik.

V. 4. Telepiiléspolitika

A telepiilésfejlesztés- és rendezés célja a fenntarthato fejlodés figyelembe vételével a
lakossag életmindségének, ellatasi és kdrnyezeti viszonyainak javitasa, az emberhez méltd
épitett kornyezet kialakitasa, a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és
védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek dsszhang-
jénak megteremtése, az érdekiitk6zések feloldasanak biztositasa, valamint az eréforrasok
kiméletes hasznositasanak elosegitése, amely a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés
révén valosul meg.

A telepiilések miikddését és fejlodését alapvetden a telepiiléspolitika hatarozza meg. A
telepiiléspolitika a telepiilés fejlesztésére és miikddésére vonatkozo stratégiai elképzelé-
sek és az azok megvalositasat szolgalo eszkdzok dsszessége. A telepiiléspolitika alapvetd
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célja a telepiilés sikerességének és vonzerejének eldsegitése, a helyi lakossag jolétének,
életmindségeének javitasa, a helyi tarsadalmi elégedettség elérése, a lakossag megtartasa
és vonzasa.

V.4.1. A telepiilésfejlesztés fogalma

A telepiilésfejlesztés feladata: a telepiilési er6forrasokra épitd fejlesztési politika meg-
hatarozasa, a teriiletgazdalkodasi, a human és a miiszaki infrastruktira-fejlesztés megha-
tarozasa. A telepiilések fejlesztésének dsszehangolt, hatékony és eredményes gyakorlasa
viszont — a folytonosan valtoz6 viszonyok kdzott — tervszertiséget igényel.

A telepiilésfejlesztési tervezésnek két f6 eszkdze van: a telepiilésfejlesztési koncepcid
¢és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia, amelyeket a telepiilési 6onkormanyzat kép-
viseld-testiilete hatarozattal allapit meg. A telepiilésfejlesztési tervezés két {6 eszkozére
vonatkozo szabalyokat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény szabalyozza.

A teleptilésfejlesztési tervezés magaban foglalja az informaciok dsszegytjtését, a fej-
lesztés lehetséges valtozatainak feltarasat, kiilonos figyelemmel azokra a kovetkezmé-
nyekre, melyekre a ma hozott dontések jelentds hatassal lehetnek. A hatékonysag alap-
elvének szem el6tt tartasa mellett valasztékokat tar fol a célok, eszkdzok, akciok korébdl.
Elosegiti a kommunikaciot, szélesiti a telepiilés tarsadalmanak széleskorl részvételét a
dontéshozasi folyamatban, segit az érdekek ¢és a kiilonb6zo értékrendek integralasaban,
elésegiti a szabalyozott dontéshozast ¢és a sikeres megvalositast. A tervezés folyamata tar-
talmaz altalanosan érvényes lépéseket, alapvetd feltételrendszert, ugyanakkor egyedi és
specialis elemeket is, hiszen igy képes a kiilonboz6 telepiilések 6nallo karakteré¢hez igazo-
do jovokeép kialakitasat elosegiteni.

V.4.2. Telepiilésfejlesztés a kiilonb6z6 teriileti szinteken

A telepiiléspolitika nemzeti hataskérbe tartozik. Az ennek részét képezd varospolitika
sem része az un. kozosségi politikaknak, azonban a tagallamok kozotti 6nkéntes egyiitt-
mikodés alapjan mégis hangsulyos szerepet kap. Mar a Maastrichti Szerzddés (1993)
megfogalmazasa soran torténtek arra kisérletek, hogy az Eurdpai Bizottsag formalis ha-
taskort kapjon a varospolitika teriiletén, a tagallamok ezt elutasitottak a szubszidiaritas
elvére hivatkozva.

Az eurdpai szintli kdzos problémak azonban felvetik ennek idészerliségét, s a Lissza-
boni Szerzddés (2009) — mely a gazdasagi, tarsadalmi kohézion kiviil a tertileti kohézid
(s ezen keresztiil a varosfejlesztés) esetében is az Unio és a tagallamok kozotti megosz-
tott hataskorrdl rendelkezik — nagyobb teret engedne ennek. Fiiggetleniil attol, hogy a
tagallamok a varospolitika teriiletén nem adtak at hataskoriiket az Europai Bizottsagnak,
onkéntes alapon mar egy évtizede egyiittmikddnek minisztériumi szakértéi, vezetdi és
politikai szinteken egyarant. Az elmult évtized dokumentumai koziil kiemelésre érde-
mes a varosfejlesztésért felelds miniszterek altal 2007-ben elfogadott ,,Lipcsei Charta
az europai fenntarthato varosokért”, mely mind tartalmaban, mind megfogalmazasaban,
koherenciajaban egy valoban jelentés mérfoldkének, az eurdpai varospolitika fontos al-
lomasanak tekinthetd. (Lipcser CHarta 2007) A Lipcesei Charta a varosfejlesztés 1) ki-
hivéasaira ad egységes, europai szintli valaszt kozos alapelvek és cselekvési stratégiak
megfogalmazasaval. Hangsulyozza az integralt megkdzelitésmod sziikségességét a va-
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rosfejlesztésben, és szorgalmazza, hogy kiemelt figyelmet kapjanak a hatranyos helyzett
varosrészek.

A varosfejlesztés unios rendszerének masik alapvetéen fontos vetiilete a kozdsségi
szintii egyiittmiikodes. A kozosségi kohézios politika pénziigyi tamogatasi rendszere fi-
nanszirozza ugyanis elsdsorban a varosfejlesztési programokat és projekteket. A varosi
igyek a Strukturalis Alapokon keresztiil kapnak tdmogatast 1989 ota, eldszor az un.
kozosségi kezdeményezések, majd késobb az operativ programokon keresztiil is. Ez a
tamogatas foként a 2004-ben csatlakozott tagorszagok esetében tesz ki jelentds aranyt,
mivel sajat koltségvetési forrasaik csak szitkosen allnak rendelkezésre. Az Eurdpai Unid
tehat — pénziigyi tamogatasi rendszerén keresztiil — a gyakorlatban maga is jelentdsen
formalja a varospolitikat. A Strukturalis Alapok egyes rendeleteiben rogzitett tamogata-
sok felhasznalasi mddja, feltételrendszere indirekt moédon befolyasolja az egyes fejlesz-
tések iranyat, jellegét.

A varospolitika tehat tagallami hataskér, ezen beliil Magyarorszagon a legfontosabb
feleldsség az egyes telepiilések szintjén van. A helyi dnkormanyzatok felelések — anyagi
lehetéségeiket felmérve, koncepcid €s stratégia mentén — a fejlesztéseket megvalositani.
Mi marad akkor az allamnak? A kozponti allamigazgatas feladata els6sorban a szabalyo-
zas, a keretrendszer kialakitasa, illetve egyes pénziigyi tamogatasok biztositasa. Ezen
kiviil fontos, hogy az Eurdpai Unidban is elfogadott iranyelveket, fejlesztési iranyokat,
gondolatokat kozvetitse az dnkormanyzatok felé, tervezési segédletek, kézikonyvek for-
majaban. Ilyen kézikdnyv példaul az integralt tervezést, az integralt varosfejlesztési stra-
tégiat a hazai gyakorlatba bevezetd un. Varosfejlesztési Kézikonyv, a 2007-ben megje-
lent kdnyv masodik kiadasat a telepiilésfejlesztésért felelos minisztérium 2009-ben adta
ki. (NFGM 2009)

V.4.3. A telepiilésfejlesztési tervek és a tervezés folyamata

A telepiilésfejlesztési koncepcio elsésorban telepiiléspolitikai dokumentum, ami a te-
lepiilésrendezést is megalapozza. Hosszl tavra (15-20 év) hatarozza meg a telepiilés
jovokeépét, igyekszik a telepiilés érdekeinek leginkabb megfeleld megoldast adni a helyi
tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki, intézményi és kdrnyezeti, természeti és 6kologiai prob-
lémakra, az ennek érdekében hozott dnkormanyzati telepiilésfejlesztési dontéseket rend-
szerbe foglalja, valamint megmutatja az egyiittmiikodés és alkalmazkodas lehetéségét a
hazai és nemzetkdzi fejlodési trendekhez.

Az integralt telepiilésfejlesztési stratégia kozéptavu, stratégiai szemléletii, megvalo-
sitas orientalt tervezési dokumentum, amely meghatarozza a varosok kozéptava varos-
fejlesztési tevékenységeit. Az integralt telepiilésfejlesztési stratégia a telepiilésfejlesztési
koncepciora épiilve 0sszehangolja a kiilonb6z6 szakpolitikai megkozelitéseket (pl. gazda-
sagfejlesztés, kornyezeti fejlesztés, kdzlekedésfejlesztés, tarsadalmi célok megvalodsitasa
stb.), dsszefogja ¢és litkozteti az érintett partnerek (lizleti szektor, civil szektor, kozszféra
szerepldi, lakossag) céljait, elvarasait az dnkormanyzat varosfejlesztésben meghatarozo
¢és dontéshozo szerepe mellett. Az integralt megkozelités tovabbi eleme, hogy a kdzépta-
vu fejlesztési célokat, az annak elérése érdekében tervezett intézkedések finanszirozasi,
megvalositasi és fenntartasi modjat is dsszefiiggéseiben kezeli. (25. tabldzat)
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Munkafazis Munkarész (elkészitett dokumentum)

A tervezés elSkészitése Partnerségi terv

A telepiilésfejlesztési koncepcié helyzetelemzé munkarésze
Helyzetelemzés * Tarsadalmi kérnyezet
* Gazdasagi kérnyezet
* Természeti és miivi kornyezet
Helyzetértékelés * Térségi Osszefliggések
* Telepiilésrészek elemzése
* Lehetséges fejlesztési iranyok bemutatdsa

A telepiilésfejlesztési koncepcio javaslattevé munkarésze

Koncepcioalkotas * Kornyezeti értékelés, tarsadalmi és gazdasdgi
hatasvizsgalat
Az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégia javaslattevd
munkarésze
Stratégiaalkotas * Kornyezeti értékelés, tarsadalmi és gazdasagi
hatasvizsgalat
* A koncepcio, illetve stratégia * Hatdrozattervezet
véglegesitése * Képviselo-testiileti hatdrozat(ok)
* A koncepci¢, illetve stratégia
jovahagyasa
Monitoring, fellilvizsgalat Jelentések

25. tablazat: A telepiiléstervezés folyamata
Forras: A szerzék osszdllitasa

V.4.4. A telepiilésfejlesztés pénziigyi forrasai

Atelepiilésfejlesztés pénziigyi forrasai lehetnek az dnkormanyzat sajat bevételei, gaz-
dasagi és egyéb szervezetek, a lakossag hozzajarulasai, a kozponti koltségvetés normativ
tamogatasai és atengedett bevételei, hazai és unios palyazatok, hitelek.

A rendszervaltas ota hazankban is jellemzden a maganbefektetok, ingatlanfejlesztok
a telepiilésfejlodes és a telepiilési tervek megvalosulasanak meghatarozo szerepldi, ezért
nem lehet a magantGke varosfejleszt6i akaratat figyelmen kiviil hagyni. Fontos a ma-
gantOke bevonasa a telepiilésfejlesztésbe, de ugy, hogy kdzben a kozérdek ne sériiljon.
A telepiiléstervezés soran a kozszféranak 1épéselonyben kell lennie, ellenkezd esetben a
befektet6i szempontokhoz igazodnak a telepiilési tervek, mint az a hazai gyakorlatban
sajnos sok esetben tapasztalhato. A telepiilésnek stabil, kiszamithato és megfeleld kere-
teket biztosito, jol szervezett kinalattal, tartalékteriiletekkel kell fellépnie a befektetok
felé, amely azonban bizonyos rugalmassagot hordoz magaban, hogy legyen tere az al-
kufolyamatnak. E kinalatnak a kozérdek szempontjabol kivanatos telepiilésszerkezetbe
kell illeszkednie.

A befektetokkel valo egyiitt-tervezés, egyiitt-gondolkodas fontos, és a befektetk be-
vonasa a tervezésnek a jelenleginél joval korabbi fazisaban is megtorténhetne, a telepii-
1ésfejlesztési elképzelések egyfajta befektetdi szondazasa erdsithetné a tervek realitasat.

Hazankban a telepiilésfejlesztési forrdasok jelentds részét az eurdpai unio Struktu-
ralis Alapjai jelentik, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis
Alap. A tamogatasi periddus idészakara minden tagallam elkésziti a forrasok felhasz-

ey

124 |



V.| Telepiilés- és teriileti tervezés

amelyet hazankban 1. és II. Nemzeti Fejlesztési Tervnek, majd Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Tervnek, 2010-t61 Uj Széchenyi Tervnek neveznek, illetve az azokra épiil operativ
programokat. A telepiilésfejlesztési célok meghatarozasat és forrasait mind a 2004-2006,
mind a 2007-2013 kozotti idoszak alatt a regionalis operativ programok tartalmaztak. A
20072013 kozotti tamogatasi periddus alatt a teriiletfejlesztés, azon beliil a fenntarthato
varosfejlesztés és a varosi dimenzio kezelése, valamint a vidéki teriiletek tdmogatasa és
a foldrajzi vagy természeti okokbol hatranyokkal kiizdd térségek problémainak kezelése
kiemelt hangsulyt kapott.

A varosfejlesztési célu forrasok felhasznalasa vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag
f6bb iranyelvei, elvarasai az alabbiak voltak:

« integralt megkdzelités (koncentracio elvének érvényesitése, azaz kis teriiletre tobb
intézkedés dsszekapcsolasa a hatds maximalizalasa érdekében)

« a kozosségi (EU és allami) és privat hozzajarulasok mobilizalasa

- a fejlesztési akcioteriiletek kivalasztasanak atlathatosaga

« erGs helyi partnerség, a lakossag szamara az atlathatosag biztositasa

Az 6nkormanyzatok ezek figyelembevételével készitették el integralt telepiiléstejlesz-
tési — varosok estében varosfejlesztési — stratégiaikat, amelyekben a kijelolt akcioteriile-
tekre meghataroztak a tervezett beavatkozasokat. 4 varosfejlesztési beavatkozasok tipusai
ebben az iddészakban az alabbiak:

» Funkciobovité varosrehabilitacio. A funkciobdvitd rehabilitacié alapvetd célja a
varosi teriiletek olyan integralt, akcioteriileti alapti megujitasa, amely érdemben
hozzajarul ahhoz, hogy a varos gazdasagi ¢s tarsadalmi aktivitasa élénkiiljon, a
varos vonzereje erdsodjék mind a lakossag, mind a betelepiil6 vallalkozasok illetve
intézmények, szervezetek szamara. Ennek soran egyes varosi funkciok megerdsi-
tését vagy sziikség szerinti bovitését szolgald beruhazasok keriilnek tamogatasra:
a kornyezet, az infrastruktira megujitasa, az épitett orokség értékeinek megovasa
¢és hasznositasa, gazdasagi tevékenységek, a kozcélu funkciok, kozszolgaltatasok
boviilésének, megujitasanak. 6sztonzése.

A varosrehabilitacios tevékenységek iranyulhatnak a telepiiléskozpontok vagy al-
koézpontok funkcidinak megerdsitésére és 1j gazdasagi és (vagy) kozdsségi funkciok
megjelenésének timogatasara, tradicionalis belvarosi jellegli kereskedelmi teriiletek
(f6utca, fotér) megujitasara, miiemléki jellegli varoskozpontok, torténelmi varos-
részek megujitasara, rekreacios teriiletek kialakitasara, vagy felhagyott ipari (vagy
egyeb, pl. honvédségi) teriiletek (Un. barnamezés teriiletek) funkciovaltasanak elo-
segitésére.

Szocialis rehabilitacio. A szocialis varosrehabilitacio olyan varosrészeket érint,
amelyek tarsadalmi és fizikai allapota is Iényegesen rosszabb, mint az telepiilési,
regionalis szinten elfogadhat6 lenne. A rehabilitacio célja az, hogy a helyi hatranyos
helyzetii lakossag ¢letmindsége €s esélyei javuljanak, vagyis a program gazdaja az
adott varosrészben valositson meg felzarkoztatd programokat mind az épitett kor-
nyezet, mind a tarsadalmi helyzet tekintetében. A program lényegi eleme, hogy csak
ebben a tipust beavatkozasban valosithatd meg unids tamogatas keretében lako-
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épiiletekkel kapcsolatos beavatkozas. Célteriiletei lehetnek: az ipari technologiaval
épiilt lakotelepeken a gettdosodas megeldzése, hagyomanyos épitésii, vegyes lakos-
sagi dsszetételll, leromlott varosrészekben a tovabbi szegregacios folyamatok meg-
allitasa, a foként cigany népesség altal lakott telepek teleprehabilitacioja, a szegre-
gacio oldasa.

* Kisleptékii (,,pontszerii”) varosrehabilitacios projektek. Azon egyedi fejlesztése-
ket tekinthetjiik kisléptékiinek, amelyek nem 0Osszetett, akcioteriileti fejlesztések
részeként valosulnak meg. Ilyen fejlesztéseknek lehet varosrehabiltacios hatasuk,
de a projektek hatasa altalaban korlatozott, egy-egy — gyakran tematikus jellegii
— sziikséglet vagy probléma megoldasara korlatozodik (pl. park, egyéb kozteriilet
rekonstrukcidja, sportpalya kialakitasa, kozosségi épiilet és szlikebb kornyezetének
felujitasa, rendezése, szabalyozas érvényesitéséhez sziikséges bontasi, kdzmiiren-
dezési munkak stb.).

Visszatekintdé kérdések

* Milyen tényezdk befolyasoljak a teriiletei politika kialakulasat?

* Mi a lényegi kiilonbség a telepiilés- és terlileti tervezés rendezési és fejlesztési feladatai kozott?

* Hogy hatarolna koriil a kiegyensulyozott teriileti fejlédés fogalmat?

* A teriiletfejlesztés szempontjabol milyen megkiilonboztetett térségek hatarolhatok el?

* Melyek a teriiletfejlesztés legfontosabb kozponti szervezetei?

* Milyen szervezetek latjak el a teriiletfejlesztés regionalis faladatait?

* Mi a teleplilésfejlesztési tervezés két f6 eszkoze?

* Milyen idétavra vonatkozik a telepiilésfejlesztési koncepcid, illetve az integralt telepiilésfejlesz-
tési stratégia?

* Milyen dokumentum alapozza meg a teleplilésrendezési terveket?

* Milyen hataskorbe tartozik a telepiiléspolitika?

* Mik lehetnek a telepiilésfejlesztés pénziigyi forrasai?

* Milyen eszkozzel tudja befolyasolni az Eurépai Uni6 a tagallamok varospolitikajat?
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