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1 Bevezetés: kornyezeti szamvitel és pénzigy

A kornyezetvedelmi szakemberek éaltalaban kevésbé képzettek az Uzleti élet dolgaival kapcsolatban,
mig egy véllalatvezetd vagy egy pénztligyi igazgaté a kornyezetvédelem tudomanyat ismeri felszinesen.
A kornyezetvédelmi projektek tervezése és megvaldsitasa soran azonban nem lehet megkertini a két
terlet kozotti kommunikaciot. A specialis terminusokat és fogalmakat hasznéldé pénzugyi
menedzserekkel valo talalkozas elkertlhetetlen, amikor egy kornyezetvédelmi beruhdzasra probéalunk a
vallalatunktol pénzt szerezni. A kézikonyv az Uzleti nyelv szabalyainak alapjaira tanitja majd meg az
olvasot, hogy késébb a segitségével oOtleteit, gondolatait eld tudja vezetni, és azokrdl értelmes és
sokatmond¢ vitat tudjon folytatni mas osztalyok vezetdivel. A kornyezettel kapcsolatos projektek
pénzlgyi alatdmasztasa, értékteremtd képességének kimutatdsa elengedhetetlen. Mivel manapsag
csak néhany kornyezeti menedzser van ennek a tudasnak a birtokaban, e terilet ismerdi jelentés
elényre tehetnek szert.

A kézikonyv bemutatja a kornyezeti szamvitel alapjait, az alapveté pénzugyi és uzleti mutatoszamokat
és azok értelmezését, azt, hogy a kornyezetvédelem hogyan teremthet a vallalat szaméra hozzaadott
értéket. Mindezt egy kozérthetdé — példakkal illusztralt — gyakorlati Utmutatd, nem pedig egy elméleti
szakkonyv stilusaban teszi. A kézikonyv elsésorban a kis- és kozépvallalatok kornyezetvédelmi vezetdi
szamara készUlt, de meggy6z6désink, hogy masok is haszonnal forgathatjak.

A kornyezetvédelemre vonatkoz6 pénzugyi szamitasokat az uzletemberek megprobéljak az 6sszes
lehetséges helyzetben kikertlni, ami viszont a kornyezeti dontések szempontjabol erésen félrevezetd
lehet, torténetesen azért, mert a menedzserek és pénzugyi vezetdék annyira keveset tudnak a
természetrdl, hogy hajlamosak rossz dontéseket hozni. Ezen anyag elsajatitdsaval a kornyezeti
menedzserek ravezethetik a gazdalkodasi teruleten dolgozé vezetOket a jobb pénzigyi és uzleti
dontésekre, ami javit a vallalat versenyhelyzetén. A kornyezetvédelem ugyan sokszor koltséges, de
ezen koltségek csokkenthetdk, s6t a megel6zd kornyezetvédelem alkalmazasa egyidejileg képes a
szennyezés kibocsatasat visszafogni, és javitani a vallalat nyereségességeén.

Az anyag soran olyan kérdésekre térink majd ki, hogy miért hibas sok esetben a hagyomanyos
pénzugyi kalkulaciok hasznalata, és hogyan lehetne ezeken javitani, fejleszteni.

Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani az UNIDO-nak, amiért lehet6vé tette a kézkonyv megjelenéseét.
A TELLUS Intézet atadta szamunkra a tisztabb termelési projektek pénzigyi ertékelését megkonnyitd
P2Finance szoftver magyarra Ultetésének jogat, amiért koszonet illeti az Intézetet, és személyesen
Deborah Savage-t. A program megkonnyiti a kézikonyvbdl tanultak gyakorlati alkalmazasat.
KOszonetet szeretnénk mondani a konyv szerkesztésében véllalat munkajukért Kalmén Edinénak,
Mohai Zsuzsanak, Fekete Katalinnak és Hajdu Viktorianak. Kilon koszonet illeti Kocsis Tamast a
szamviteli kifejezések magyarra ultetésében nyujtott segitségéért és Posvai Adriennt az anyag nyelvi
lektoralasaért.
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2 A kornyezeti szamvitel gyokerei

A kornyezeti szamvitel tobb szakterlletbdl taplalkozott, s fejlddése szamos tudomanyéag fejlddésével
flgg Ossze.

A kérnyezeti felelosség (environmetal accountability) kérdéskdre a kornyezeti szamvitel egyik elsé
forrasa volt a terulet kialakulasanak. Egyik mai napig leghiresebb képvisel6je, professzor Gray vetette
fel azt a kérdést a 80-as években és a 90-es évek elején, hogy a vallalatnak feleldésnek kell lennie
tevékenységéért a szélesebb tarsadalom iranyaba, s miikodésének hatasairdl be kell szamolnia az
o0sszes érintettje felé. Ha a véllalat tevékenysége hatassal van az alkalmazottakra, a helyi lakossagra, a
vaséarlokra és a részvényesekre, akkor azok jogosan varhatjak el, hogy a vallalat informéaciokat
szolgéltasson a termékével, Uzleti tevékenységével vagy éppen szennyezésével az életikre gyakorolt
hatasokrol. Ebben az értelemben a kornyezeti felel6sség a tarsadalmi felelésség egyik részterilete.
Az, hogy milyen tipusu informaciészolgaltatést lehet egy vallalattol elvarni, fugg a vallalat érintettekkel
kapcsolatos kornyezeti tevékenységétél. A kornyezetvéddknek és a helyi lakossagnak joga van a
vallalat szennyezéskibocsatasar6l és a kibocsatas rajuk gyakorolt, f6képp egészségugyi
kovetkezményeir6l tudni. A véllalatnak a vaséarlok felé is szolgéltatnia kell hasonld adatokat. A
részvényesek értheten kivancsiak ra, hogy a cég kornyezeti felfogasa, stratégiaja hogyan befolyasolja
részvényeik értékét. Néhany nagyobb baleset utdn — mint pl. az Exxon Valdez nevii tankhajojanak
elstllyedése és az olajkiomlés kovetkezményeként kialakult kornyezeti katasztréfa — a vallalat
részvényei jelentdsen leértékelddtek. A korai kornyezeti feleldsség irodalom a ,Hogyan kell a relevans
informacidkat 6sszegyijteni, elemezni és az eredményeket jelenteni a részvényeseknek” kérdeskoreit
boncolgatja: ez a kornyezeti jelentések kialakulasat eredményezte, de még alig érinti a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban felmerilé pénzigyi kérdéseket.

A kornyezeti menedzsment tarsadalmi feleléssége mellett egy masik terllet is fejlddésnek indult: a
kornyezetszennyezéshez kapcsoldédd polgari jogi felelésség (environmental liability) egyre inkabb
rémévé valt a vallalatoknak az Egyesiilt Allamokban. A 70-es években a SARA, CERCLA és a hatra
maradt kornyezeti karokkal kapcsolatos anyagi felelésség érvényesitésével nagy hangsulyt kapott. Az
elhiresilt nagy ipari balesetek, mint az Exxon Valdez, a Three Mile Island vagy a Bhopal, sulyos
kartéritési koveteléseket vontak maguk utan. A Union Carbide vallalat a Bhopali tragédia utan — 2500
halott és tobb szazezer sérult, valamint jelent0s anyagi kar — utan az aldozatok 400 millié dollarra
perelték be a céget, a birdsag pedig jovahagyta ezt az 0sszeget szdmukra. A cég értéke hamarosan
vészesen zuhanni kezdett, tobb Uzletagat el kellett adnia, s 0sszességében véve eredeti méretének
tizedére zsugorodott az egykor hatalmas véllalat.

A Manville az akkoriban felkapott azbesztiparban miikodott, méghozza eredményesen. Az azbeszt
igen jo tulajdonsagokkal rendelkez6 termék: konnyd sulyu, ugyanakkor kivald hdszigetel6 anyag. Az
azbesztiparban mikodd vallalatok azonban nem forditottak elég figyelmet a gyartas esetleges
kornyezeti és egészségugyi kovetkezményeire. A figyelmetlenség, az el6relatas és a megel6z6
intézkedések hianya kovetkeztében az azbesztgyartas miatt emberek ezrei haltak meg rakban. Végl
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az iparag majdnem teljesen megsziint. A részvényesek részvényeik értékének 98%-at vesztették el, és
az azbesztet soha tobbet nem hasznaltdk nagy mennyiségben.

A felsoroltak a legnagyobb visszhangot kivaltott események. A kis- és kdzépvallalatoknal ennél
nagysagrendekkel kisebb kdrnyezeti balesetek fordulhatnak csak el6, viszont méretiknél és a
rendelkezéslkre all6 tbke korlatozott voltanal fogva a nagyvallalatokhoz képest sokkal inkabb
kiszolgaltatottak sajat rossz kornyezeti teljesitményik kovetkezményeinek. A legnagyobb vallalatok —
ha el is veszitik értékik nagy részét — még tulélhetnek egy balesetet, a kisvallalatok szamara mar
egyetlen komolyabb eset is végzetes lehet.

Napjainkban a feleldsség és a kartérités olyan sulyos kovetkezményeket vonnak maguk utén, hogy a
részvényesek figyelemre méltd dsszegeket invesztaltak és invesztainak a tarsasagokba a kockazatok
csokkentése érdekében. A felelétlenségbél eredd pénziigyi kockazat értéke igen magas lehet. Igaz, ez
a kulturatol is fiigg, a legnagyobb mértéket az Egyesiilt Allamokban érik el, ahol a kartéritési 6sszegek
mas orszagokhoz viszonyitva csillagaszati mértékiire rugnak. A tendencia viszont egységesen a
kérnyezettel kapcsolatos polgari jogi felelésség névekedése iranyaba mutat.

A koérnyezeti szamvitel fejl6désének egy masik fejezete a tisztabb termeléshez kapcsolodik. Az elsd
véllalat, aki elészor fogott szennyezésmegeldzési projektbe, az Egyesiilt Allamokban mikods 3M volt,
a fokozatos valtoztatas programjat tlizve zaszlajara. Ez a projekt mutatta meg, hogy a kdrnyezeti
befektetések hosszu tavon megtériilhetnek. A 3M hires kornyezetvédelmi programjanak megnevezése
— PPP, vagyis pollution prevention pays, magyarul: a szennyezés megel6zése kifizetédik — is ezt
sugallia. Ha a hangsuly a szennyezés kezelésérdl a szennyezésmegelzésre helyezédik at, a csévégi
megoldasokrél az integralt kornyezetvédelemre, az komoly megtakaritdsokat eredményez. A 3M
atlagosan 180 000 dollart takaritott meg projektenként. Ez a megkdzelités ennek ellenére nem az
USA-ban, hanem Eurdpaban valt igen elterjedtté, mivel itt az alapanyagok és a benzin ara drasztikusan
emelkedett, ami megndvelte a takarékossag jelentdségét. Az eurdpai véllalatok az itteni magasabb
arak miatt sokkal inkabb dsztondzve érezték magukat bizonyos megeléz6 intézkedések meghozatalara,
mint az amerikaiak.

A kornyezetvédelem mint vallalati funkcié értékességének igazolasa is a kornyezeti szamvitel
kifejlesztéséhez vezetett. Az 1990-es években egyetlen nagyobb balesetet sem tartottak szamon, s
sokan kezdték elbizni magukat. Egyesek elvesztették az érdekl6dést a kdrnyezetvédelmi kérdések
irant, a véllalatok pedig kezdtek gy gondolkozni, hogy a kdrnyezetvédelem megsziint Iényeges
probléma lenni. Sok helyen ker(lt sor leépitésekre, amely legelsé sorban un. nem termel terlleteket
érintett, ahova a kornyezetvédelmet is soroltak. Visszafejlesztésétdl a koltségek csdkkenését remélték.

Végll szamviteli oldalrdl a vezet6i szamvitel kialakuldsa alapozta meg a kornyezeti szamvitelt
modszertani szempontbdl. Jeffrey G. Miller és Thomas E. Vollmann 1985-ben megjelent ,The hidden
factory” (A rejtett Gzem) cimii hires cikke a Harvard Business Review-ban vetette fel azt a problémat,
hogy a vallalatoknak magasra szok0 altalanos koltségeik csokkentése érdekében nem szabadna
pusztan a kozvetlen anyag- és munkaerékoltségekkel foglalkozniuk, hanem figyelmet kellene
forditaniuk azon tranzakciok koltségeire is, amelyekre a termelés érdekében sziikség van, még akkor
is, ha azok nem vélnak kdzvetlenll a termék részévé. A minéség, a design, a pontos szallitas értékek,
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a vasarlok ezekeért is fizetnek. Hozzatehetjik: a kdrnyezetvédelem szintén ebbe a korbe tartozik. Az
1990-es évek elején tdbb cikk is megjelent a HBR-ben, amely azzal foglalkozott, hogy hogyan lehet az
altalanos koltségeket koltségkdzpontokra, majd termékekre és szolgaltatdsokra terhelni. Pl. William J.
Bruns Jr. 1993-es cikke az ,Accounting for Indirect Costs” (Szamolva az altalanos koltségekkel). A
kérnyezetvédelmi koltségeket — noha azokat sokszor a cég egy-két meghatarozott termékének
eléallitdsa okozza — szintén az altalanos koltségek kzé soroljak, s a hagyomanyos szamviteli rendszer
nem képes kimutatni, hogy a szennyezd termékek valdjaban mekkora koltségeket okoznak a vallalat
szdmara. Sokszor nyereségesnek tlinnek, noha mar régen le kellett volna allitani termeléslket
kérnyezetvédelmi, de (zleti szempontbdl is! A vezetdi szamvitel probalja ezt a hibat korrigalni azzal,
hogy felosztja a koltségeket azon termékek vagy szolgaltatasok kozott, amelyek azokat okozzak.
Egyszdval a kornyezeti szamvitel a szamvitel egy olyan agara tamaszkodik, amely maga is az utdbbi
két évtized terméke. A kdérnyezetvédelem sokszor az anyagtakarékossag vagy energiatakarékossag
révén csokkenteni tudja a koltségeket, vagy képes a termelés soran hozzéaadott értéket is teremteni,
amely a vallalatok szamara alapvetd kérdés. A kdrnyezetvédelmi szempontokat ezért a termékkel
kapcsolatos és a beruhazasi dontések soran figyelembe kell venni, és ahol lehet, pénzértékben ki kell
fejezni.

A kornyezeti szamvitel fogalma

Hogyan lehetne az elmondottak alapjan a kornyezeti szamvitel fogalmat és teriletét meghatarozni? "A
kérnyezeti szamvitel a szamvitel olyan aldgaként definialhato, amely azokat a tevekenységeket,
modszereket és rendszereket foglalia magaban, amelyek egy meghatarozott gazdasagi rendszer
kérnyezetvédelmi problemait vagy a kdrnyezetvédelmi tevékenység gazdasagi hatasait tartjak nyilvan,
elemzik és jelentésekbe foglaljak." (Schaltegger) Feladata egyrészt a kornyezetvédelem pénzigyi
vonzatainak a kiszdmolésa és elemzése, pl. lehet-e koltséget megtakaritani, és ha igen, milyen
0sszeget egy kornyezetvédelmi projekt megvalositasaval. Ez a megtértlési mutatok értelmezéseét és
kiszamitasat jelenti a kornyezetvédelmi hatésokkal jaré beruhdzasokra. A kornyezeti szamvitel
masrészt a gazdasagi tevékenység bizonyos kornyezeti tényezbkre gyakorolt hatésait elemzi. Az
elemzés telies folyamata kiterjed: az elsé lépésben az adatok Osszegyljtésére, aggregalasara,
elemzésére és értelmezésére. Az utolso 1épésben a kapott eredményeket kommunikalni kell az
érintettek felé.

Kornyezeti szamvitellel szamos kulonboz0 szinten foglalkoznak, hasznaljak vallalati, tzemi, regionalis
vagy nemzeti szinten egyarant.
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A kornyezeti szamvitel szintjei

. Orszagos szinten Villalati szinten

*A természeti eréforrasok *A kbrnyezetvédelem
értékelése (erdd, halallomany ) pénzlgyi hatasai
*Kornyezeti elszamolasok *A vallalati tevékenység
kozlése az SNA rendszerben korneyzetvédelmi hatasai

2.1. dbra. A kornyezeti szamvitel szintjei

A két leggyakrabban hasznalt szint a vallalati és a nemzeti szint. Jelen tananyag a késébbiekben a
vallalati szintre fog koncentrélni. Orszagos szinten a kdrnyezeti szamvitel a természeti eréforrasok
lehetséges értékelésének modjait taglalja: erdékrdl, banyakrol, tavakrdl probal meg gazdasagi (Ft) és
fizikai jellegli (m3, m2, tonna) informéaciokat szolgaltatni. Ennél a pontnal felmerll a kérdés, miért van
szikségunk a nemzeti szinten torténd elemzésekre is.

A gazdaséagi ndvekedés jelenleg hasznalt és legelterjedtebb mutatéja a GDP (gross domestic product),
melynek hangsulyozottan fontos szerepe van, hisz minden, a nemzeten belll az adott évben
létrehozott terméknek és szolgaltatasnak az 6sszes piaci értékét mutatja. A hangsuly itt a piaci értéken
van, hisz barmi kertljon is a piacra, azt értékelik és bekeriil a GDP-be. Ami nem keril forgalomba, az a
GDP-ben sem jelenik meg. A mutatd azonban sok szempontbdl nem veszi figyelembe a kornyezetet.
TegyUk fel, hogy létezik egy szabadon, barki altal hasznalhaté tavacska, korilotte erdével, amit a
turistak és a hétvégén pihenni vagyé csaladdok latogatnak. A t6 hasznalata ingyenes. Ennek a tonak a
hasznalati értékét a GDP nem tartalmazza, hisz senki nem fizet hasznalataért. Ha azonban a tdba
szennyezé anyagot bocsatanak, és ennek kdvetkeztében meg kell azt tisztitani, hogy visszanyerje az
eredeti allapotat, a tisztitas koltsége mar a mutatoban foglaltatik. Nem furcsa, hogy ha elpusztul egy t6,
az nem csokkenti a GDP-t, de ha ugyanezt a tavat vissza akarjak allitani az eredeti allapotéba, az
noveli a mutatdszdmunkat? Ugyanakkor a GDP-vel mas probléméak is vannak: nem képes mérni pl.
hogy mennyi ideig élnek az emberek vagy mekkora a munkanélkiliség. Szamos fontos, a jolétiinket
befolyasold tényezd hianyzik beléle. Ezért, ha az orszag tényleges jolétét akarjuk mémi, a GDP-t
maodositani kell. A kdrnyezeti szdmvitel nemzeti szintje ezeknek a probléméknak a megoldasara
koncentral egy olyan elszamolads megalkotasaval, ami a kornyezeti értékek valtozasat is képes
megragadni. Az emlitett problémak elkerllése miatt a GDP-n kivll szdmos mas joléti mutatét is
kifejlesztettek, mint pl. az emberi fejlddési index, a fenntarthat6 fejlédés indexe stb.

A nemzeti szintli problémak ugyanakkor nagyon hasonldak a vallalati szinten megjelené kérdésekhez.
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A nemzetek és a vallalatok is sokszor csak a nagyon rovid tavu problémakra dsszpontositanak: a rovid
tavl pénziigyi és egyensulyi kimutatasokra, rdadasul e mutatéknél is sok szervezetnél csak a
kdvetkezd fél-egy évet veszik bele a szamitasaikba. Ez annyit jelent, hogy mivel a vallalati pénzlgyi
mutatok csak a rovid tdvu gazdasagi eredményekre koncentrélnak, a hosszabb tavon jelentkezé
kérnyezeti hatasok gazdasagi konzekvenciait nem képesek kimutatni.

A fent leirtak alapjan a kornyezeti szdmvitelnek szdmos kilonb6zd jelentése van: jelenthet egyfajta
nemzetijdvedelem-elszdmolast és vonatkozhat ugyanugy a természeti eréforrasok szambavételére is.

A vallalati pénzigyi szamvitel kontextusdban a kornyezeti szdmvitel az altalanosan elfogadott
szamviteli elveknek megfeleléen elkészitett pénzlgyi jelentésekben megjelend, a kdrnyezetvédelem
kéltségeire vonatkozo informaciok Gsszedllitdsara ad utmutatét. A vallalati pénzigyi szamvitel fokusza
leginkabb az, hogy hogyan lehet szabatos informaciot szolgaltatni a részvényeseknek a vallalat
kornyezeti tevékenységébdl (vagy tétlenségébdl) szarmazd kotelezettségekrdl. A konyvelbknek e
terilet irant megkilonboztetett figyelmet kell tanusitaniuk, hisz elfogulatian informaciét kell
szolgéltatniuk gy, hogy kdzben ne menjenek bele a Iényegtelen részletekbe.

A véllalati vezet6i szamvitel részeként a kbrnyezeti szamviteli informaciok az (izletembereknek tesznek
JO szolgalatot, segitve Oket az értékelesben és jovobeli lzleti dontéseik meghozatalaban. A kdnyv
fokusza e probléma kéré csoportosul. Nem foglalkozunk tehat sem a nemzeti elszamolasi
rendszerekkel, sem az 6kologiai szamvitellel, mely a kbrnyezeti informaciok fizikai mutatészamaival
foglalkozik. A kérnyezeti pénziigyi szamvitel szintén nem tartozik a targyalt témakéreink kézé. Az e
témakorok irant érdekl6dék szamara béven rendelkezésre all szakirodalom. E kéziknyv a vallalat
kornyezetvédelmi hatasokkal jaro projektjeire vonatkozo pénziigyi-szamviteli elemzésekre koncentral,
hogy ezéltal a vallalatok jobb dontéseket tudjanak hozni, melyek egyszerre javitanak a kdrnyezet
allapotan és a vallalatok gazdasagi helyzetén.

A vallalati kornyezeti szamvitel tipusait és az altaluk vizsgalt kérdéskoroket tdmoren Gsszefoglalja a
kdvetkez0 két tablazat.

A kornyezetvédelem altal A vallalat gazdasagi tevékenységének
elbidézett pénziigyi hatasok kornyezetvédelmi hatasai
Nyilvantartas | Kornyezetvédelmi birsagok Légszennyez6 anyagok kibocsatasa (t).
nyilvantartasa. Szennyvizkibocsatas (m3).
Takarékossagi intézkedések Veszélyes hulladékok (t).
pénzlgyi megtakaritasa. Elektromos energia felhasznélasa.
Termékdij nyilvantartasa. Baleseti nyilvantartas.
Kornyezetvédelmi berendezések Alapanyag-felhasznalas (kg/termék kg).
karbantartasi koltségei. Hulladékhasznositas aranya.
Kornyezetvédelemben dolgozdk
bére.
Elemzés Kornyezetvédelmi koltségek Az emisszi6 valtozasanak nyomon
felosztasa az okozo termékekre és | kovetése.
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A kérnyezetvédelem altal A vallalat gazdasagi tevékenységének
eldidézett pénziigyi hatasok kornyezetvédelmi hatasai

szolgéaltatasokra. Az aggregalt kdrnyezeti hatas kiszamitasa
Megtérilési mutatdk szamitasa a termékekre vagy a vallalatra.
kdmyezeti hatassal jaré projektekre. | Okomérlegek.
A tisztabb termelési projektekkel Anyagaram-elemzés.
elért éves megtakaritdsok
kiszamitasa.

Jelentések A kdmyezeti terhekkel kapcsolatos | Eves komyezeti jelentések.
kételezettségek leirdsa az éves Belsd kdrnyezeti jelentések.
jelentésben. A kérnyezetvédelmi felligyeléség szamara
Belsd jelentések a kornyezeti kUldott éves légszennyezési jelentések.

projektekkel elért megtakaritasokrol
és koltségekrél.
3-1. tablazat. A kbrnyezeti szamvitel altal vizsgalt kérdések

A kornyezetvédelem altal indukalt A vallalat gazdasagi
pénziigyi hatasok tevékenységének kornyezeti hatasai
Belsé Kiilsé Belsé Kiilsé

Vezet6i kornyezeti
szamvitel

Kornyezeti
pénziigyi
szamvitel

3-2. tablazat. A kbrmyezeti szamvitel alrendszerei

A kornyezeti vezet6i szamvitel fokusza a belsé elemzésekre és a vezetdi dontések megkonnyitésére
esik. A kornyezeti pénzlgyi szamvitel elsésorban a kornyezeti kotelezettségek kulsé érdekelt felekkel
valo kozlésére koncentral, s ennek rendeli ala az adatgydjtést és elemzést. A belsd okologiai szamvitel
megint az elemzésre, mig a kilsé az adatokbol készitett jelentések elkészitése koré szervezi az
oOkologiai szamvitelt (Schaltegger alapjan).

Ez a kézikbnyv kizardlag a vezetdi kornyezeti szamvitellel foglalkozik (sargaval satirozott teriilet), s
azon beliil is az elemzések elvégzésére koncentral.

A jelenlegi pénzigyi mutatok hasznalatéval a vezetdk rossz dontéseket hozhatnak a kornyezetet
illetden, és ezek a dontések nemcsak a kornyezetnek rosszak, de egyben rossz lizleti dontések is.

A vezet6i kornyezeti szamvitel alkalmazasanak el6nyei

Miért kell a vallalatoknak kornyezeti szamvitelt alkalmazniuk? El6szor is, mert szamos kornyezettel
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kapcsolatos koltség szignifikansan csokkenthetd vagy teljesen kikiiszobdlheté. Egyszer példaul egy
nyomdaban a kdvetkezdket tapasztaltuk: a veszélyes hulladék nagy részét a fel nem hasznalt tinta tette
ki. Ezeket a tintakat veszélyes hulladékként kellett nyilvantartani és kezelni, ami jelentds koltségeket
okozott a cég szdmara. A vallalat kdrnyezeti menedzsere egy idé utén felfedezte, hogy ha ezt a fel
nem hasznalt tintat dsszekeverik, egy kellemes, mély arnyalatu sotét szirke tintat kapnak, amit utana
remekul lehet vegyiteni a fekete szin( tintaval, lényegesen javitva a fekete tinta mindségét. A folyamat
végeredményeként a fekete tinta minésége szemmel lathatéan javult, mert a szlrke anyag kellemes
fényt kdlcsonzott a tintanak. A veszélyes hulladék értékes alapanyagga mindsult at. A veszélyes
hulladék kikiiszObolésével a kornyezeti koltségek is csokkentek, a tinta fejlesztésével javult a
szolgéltatads mindsége, és a vallalat ezen fellil még anyagot is megtakaritott.

Az el6z6 példa jol szemlélteti, hogy sokszor a kdrnyezeti és az Uzleti célok tdmogathatjak is egymast.
A masik érv, amiért érdemes a vallalatoknak koérnyezeti szamvitellel foglalkozniuk, az, hogy a
kornyezeti koltségek az altalanos koltségek kozott sokszor rejtve maradnak. Ez annyit jelent, hogy a
kornyezeti koltségeket az altalanos kiadasok kozé szoktak konyvelni és a cégnek sokszor fogalma
sincs, melyik termékhez kapcsoldédik a kibocsatott szennyezés koltsége. Ha a kdrnyezetvédelmi
kéltségek mértéke jelentds, akkor komoly problémat jelent, ha a vallalatok nem képesek azokat
kontrollalni.

Vegylnk egy masik példat: tegyik fel, hogy van egy vallalatunk, ami harom nagyon hasonl6 terméket
gyart, rubinvords szinl, sarga és fehér (veget, de ezek nagyon kulénbdz6ek aszerint, hogy mennyi
szennyezé anyag termelédik eléallitdsuk soran. A fehér lveg gyartaséval nem keletkezik veszélyes
hulladék: nincs semmilyen festékanyag vagy tinta, amit az Gveghez adalék anyagként hasznalnanak. A
sarga és vords Uvegek szinét kadmiumvegyiletek adjak, amelyek mérgezd anyagok, s a gyartas soran
keletkez6 hulladékok veszélyes hulladéknak szamitanak. Mivel azonban mindegyik anyagot egyutt
kezelik, szallitjak, az altaluk okozott altalanos koltségeket 6sszevontan tartjak nyilvan, igy a véllalatnak
nincs tiszta képe arrdl, melyik termék a kdrnyezetvédelmi probléma és a magas kornyezetvédelmi
kéltségek okozdja, és mekkorak az ebbdl szarmazd becsllt koltségei. Fontos lenne tudni, melyik
termék mekkora kornyezeti problémaval jar és mekkora kéltséget okoz, mert a kdrnyezetszennyezd
terméknek magasabb arat lehetne szabni, amely tikrozi az arénytalanul magas hulladékkezelési
kéltségeket. A tobbi termék viszont alacsonyabb aron kelhetne el. Tehat az &rardnyok megvaltoznanak
a termékek kozott. Ha a vallalkozasok val6s arat akarnak szabni termékeiknek, a kornyezetvédelmi,
illetve kornyezeti koltségeikrél is tudni kell. Ha ez nem torténik meg, nyereségesnek latszanak a
kérnyezetszennyezés miatt valdjaban veszteséges termékek.

Végll a kérnyezeti szamvitel tdmogathatja a kdrnyezetiranyitasi rendszereket. Ha pl. 1ISO 14000-et
vezettek be a vallalatnal, a kérnyezeti menedzsernek érdemes szamon tartania a kérnyezetvédelmi
informacidkat éppugy, mint ezeknek a vallalatra gyakorolt pénziigyi hatasait. Az ISO14001 bevezetése
soran a vallalat elvégzi a kdrnyezeti tényezbk értékelését, és a kornyezeti hatasok rangsorolasat. A
fontosabb kornyezeti hatdsok csokkentésére kornyezeti programot indit. A hatasok kivalasztasanak
egyik fontos szempontja mindig az, hogy léteznek-e olyan hatasok, amelyek csokkentése nem csak
kérnyezeti elényokkel jar, hanem koltségmegtakaritast is eredményez a vallalatnal. Ismerni kell tehat a
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kornyezeti teliesitmény pénzigyi kihatasait, s ezen informacidkat képes szolgaltatni a kornyezeti
szamvitel. A szokasos szamviteli rendszer e feladatok ellatasara nem képes, sok szempontbdl
félrevezetd informacidkat ad a kdrnyezeti kéltségekre vonatkozdan. Példaul a szennyezésre jutd
kornyezeti koltséget nem osztja fel a szennyez6 termékekre és szolgaltatdsokra. Ezt a kornyezeti
szamvitel teszi meg egyelére. A véllalatok sok esetben nem veszik figyelembe az 6sszes, kornyezettel
kapcsolatos  koltséget. Nem szamolnak a szennyezésmegel6zd projektekbdl szarmazd
megtakaritdsokkal mint tényleges bevétellel, az alapanyag-csokkentés megtakaritasait pedig kilon
kezelik a szennyezési koltségektdl és megtakaritasoktol. Egy-egy projekire vonatkozdan ezért hianyos
informacidkat szolgaltatnak, ami a beruhazasok elbiralasanal téves kovetkeztetésekhez vezet.

Pl. a selejt, csokkent minéségli termékek aranak és ezek koltségének csak egy részére forditanak
figyelmet a projektek elbiralasa soran. Vegylnk egy oktatét, aki egy tucat irasvetitd féliat nyomtatott ki
az elbéadasara. Mi annak a kdrnyezeti kéltsége, ha a kinyomtatott anyagban hibakat talalt, és emiatt azt
ujra kell nyomtatni? Hagyomanyos értelemben a kornyezeti koltség a kidobott hulladék kéltsége. Ez az,
amit a foliak kidobasanal koltségnek szamitanak fel. Léteznek azonban més kdltségek is: az elhasznalt
tinta, a nyomtatassal toltott id6 stb. A munkat meg kell ismételni. Ha csak a minimalbérrel kalkulalunk,
ami 250 Ft/per dra kérll van s ennek kozterhei is vannak (pl. Tb), akkor 1 érai munka megismétiésével
mintegy 350 Ft érték(i munka veszett el. Ebbél latszik, hogy csak a felesleges munkéra kidobott pénz
meghaladja az alapanyagok koltségét. Ha a hulladék koltségét értékeljik, ezzel is kalkulalnunk kell. Ha
csak az alapanyagot kalkulaljak, a vallalatok nem szamitjak ki pontosan a tényleges koltségeiket, ami
nem 0Osztonzi a hulladék csokkentésére iranyuld eréfeszitéseket. Egy koérnyezeti menedzsernek
viszont feladata az is, hogy az ilyen jellegl kéltségeket értékelje és kezelje.

A tisztabb termelés, a kornyezetszennyezd termékekrél kdrnyezetbarat termékek gyartasara valo
atallas vagy a kornyezeti projektek megvalésitasa mind olyan lehetdségek, amelyeket figyelembe kell
venni, hisz ha nem tessziik, jovedelmezd beruhdzasoktél eshetiink el.

A kornyezeti szamvitel nem az egyetlen dolog, amiért érdemes egy kdrnyezeti menedzsernek
megtanulnia az Uzlet nyelvét. A kdrnyezeti menedzser mas részlegek igazgatoival targyal, Gzleti,
pénzlgyi menedzserekkel kell tartani a kapcsolatot a véllalaton belll, és ezért meg kell ismernie azt a
nyelvet, amelyen az (zleti életben beszélnek, mert csak igy lesz képes igazolni sajat munkajanak az
értékét a vallalaton belll. Mas vezetdk olyan kérdéseket tesznek fel, mint: ,mennyit lehet ezzel a
projekttel ténylegesen megtakaritani” vagy ,mennyi egy ilyen projekinek a hozzaadott értéke”. llyen
tipusu kérdésekkel lehet talalkozni egy fejlesztésekre iranyuld tervezési folyamat soran, a véllalatra
nehezedd szabalyozasnak valdo megfelelésre tett igyekezet soran, s akkor is, ha a jovére vonatkozd
aggodalmak hangzanak el. A kornyezetvédelmi szabalyozas szigorodasatél megrettent vallalat
szennyezésmegel6zd intézkedéseket tehet, hogy a jovOben felmerild koltségeket (pl. birsagok,
kérnyezetterhelési dij) elkerilje.

Egy Uzletember szemében a legfébb doéntési kritérium, hogy mennyi hozzaadott értéket hoz vagyis
mennyire jovedelmezd eqgy tervezett projekt. A megtériilési mutatok valaszt adnak erre a kérdésre.
Hisz minden iizlet azért jon létre, hogy profitot termeljen. Altalaban az a hiedelem él, hogy a
kérnyezetvédelmi befektetések csak pénzt vonnak el a cégtél. Ez nem mindig igaz. Ez a kéziknyv a
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kérnyezetvédelmi menedzsereket bevezeti a pénziigyi megtérilési mutatatok szamitdsaba. Ezek
segitségével az olyan kérdések, mint hogy hogyan lehet meghatéarozni a kornyezetvédelem koltségeit
és értékét, vagy hogyan szamitsuk a netto jelenértékét, megtérilési idejét, megvalaszolhatdak lesznek.
Az is ki fog derlini, hogy a széles kdrben hasznalt pénzlgyi mutatdk miért nem pontosak és
szabatosak a kdrnyezetvédelmi projektek értékelése esetén, és hogyan kell ezeket mddositani, hogy
redlisan fejezzék ki a kornyezetvédelem hasznait és koltségeit. Megvizsgaljuk, hogyan kellene a
vezetbi szamvitelnek kezelni a kornyezeti koltségeket és hogy mikor nem alkalmazhaték a gazdasagi
kalkulaciok. Osszefoglalva latni fogjuk, hogyan kell a pénziigyi szamitasokat és mutatokat hasznalni a
vallalat kornyezeti céljainak megvalositasara.

Az elébbiek remélhetéleg meggydzték a Tisztes Olvasét a kornyezeti szamvitel hasznalhatdséagardl, s a
fejezet végén inkabb azon csodalkozik, hogy miért nem terjedt el ez az eszkdz mar sokkal korabban.
El6szor is, mert a kornyezetvédelmi koltségek korabban alacsonyak voltak. Amikor nem volt igazi
kérnyezetvédelmi szabalyozas, a vallalatoknak nem kellett megfelelni sem a kdérnyezetvéddk, sem az
allam, sem masok elvarasainak. Csak a ‘70-es, ‘80-as években kezdett a szabalyozas szigorodni, s a
vallalatok kornyezetvédelmi koltségei ndvekedésnek indultak. Ha a cég kornyezeti koltségei
alacsonyak, nincs mod arra, hogy a kornyezetvédelemmel sokat takaritson meg. Ha azonban ez igaz,
a véllalat a kérnyezeti szamvitel bevezetéséért nem fog sokat tenni. Egy bonyolultabb szamviteli
rendszer ugyanis maga is koltségekkel jar, hallottunk olyan cégrél, ahol pl. egyetlen szamla kiallitasaval
kapcsolatos koltségeiket 15-20 dollarra becsUlték. Kdnnyen eléfordulhat olyan helyzet, hogy a tdl
szofisztikaltta valt kornyezeti szamviteli rendszer adminisztracios koltségei tobbe keriinek, mint amit a
rendszer pontosabb nyilvantartdsaival meg lehet takaritani egy egyszeriibb szamviteli rendszerhez
képest. A sok jelentés, vizsgalat, bizonyos szolgaltatasokért felszamitott dijak nagy Gsszegeket
tehetnek ki. A kornyezetvédelmi koltségek azonban — iparaganként eltéré mértékben — olyan szintre
emelkednek, hogy egyre inkabb oda kell rajuk figyelni még akkor is, ha ez ndveli a vallalat
adminisztrcios terheit.

A szamvitel sokkal régebbi gyokerekkel rendelkezé tudomany mint a kdrnyezetvédelem. Tébb mint
szaz éves torténelme van, mig a kornyezetvédelem csak a 60-as, 70-es években kezd6dott. Nem
csoda, hogy a szamvitel eddig nem tudta megfeleléen kezelni a kdrnyezetvédelmi elszamolasi
problémékat. Egy kdrnyezeti menedzser azonban rendelkezik elég tudassal és motivacidval, hogy
segitsen a vallalatanak és sajat osztalyanak ezen kérdések kezelésében.
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3 A vezetdi és a hagyomanyos szamvitel kapcsolata

Onkoltség-szamitasi elvek
A fejezet a nyereség és a kiilonb6z6 koltségfajtak fogalmaival ismerteti meg az olvasét. Bemutatja
tovabba, hogyan vezethet a hagyomanyos szamvitel alkalmazasa kornyezetszennyezéshez.

A vallalati miikodés gazdasagi célja - a nyereség fogalma

A legtdbb ember arra a kérdésre, hogy mi egy butorgyartd cég miikodésének célja, azt valaszolna: mi
mas lenne, mint az, hogy butort gyartson. Az igazsag azonban az, hogy a vallalat hosszu tavu célja a
pénzhez kapcsolodik, pl. nyereség elérése, piaci részesedésének ndvelése, vagyis a tulajdonosok,
illetve részvényesek gazdagsaganak novelése. De hogyan értelmezziik a nyereséget?

Nyereségnek nevezziik az eladott termék értéke és a termékhez rendelheté koltségek
kiilonbségét. Meghatarozhatjuk az arbevétel és a termék eléallitasi, illetve értékesitési koltsége
kozti kiilonbozetként is.

Nyereség = arbevétel - koltség

TegyUk fel, hogy valaki megvesz egy autét 10 000 EURO-ért, majd két honap mulva — mivel szliksége
van a befektetett pénzre — el szeretné adni. Szerencséjének és jo Uzleti érzékének koszonhetben 14
000 EURO-ért sikertil tuladni rajta. Az eladasi (14 000) és a vételi (10 000) ar kozotti kilonbség, azaz
4000 EURO a nyeresége.

Még tobb nyereségre pedig ugy tehet szert, ha ezek utan kiterjeszti az tzletet, két olcsdbb autét vesz
egyenként 7000 EURO-ért, majd megprobalja ezeket is eladni magasabb aron.

Mi koze van a nyereségszerzésnek a kornyezetvédelemhez, illetve egy gyar, véllalat kornyezetvédelmi
osztalyahoz?

esetleges leépitéssel szemben. A menedzserek elsdsorban a vallalat nyereségtermeld képességéhez
val6 hozzajarulas alapjan dontenek egyes munkahelyek megsziintetésérdl vagy megtartasarél. Mivel a
nyereséget a bevételek és a koltsegek kozti kllonbség alapjan hataroztuk meg, a nyereség
létrehozasanak is két kulonboz6 megkozelitése van. Az egyik a koltségek csokkentésén, a masik pedig
a bevételek novelésen alapul.

A kérdés az, hogy hogyan jarulhat hozza a kornyezetvédelem a vallalati mikodes javitdsahoz, az
értékteremtési folyamathoz.

Sok kornyezetvédelmi vezetd egyszeriien csak ezt valaszolna: a vallalat meg kell, hogy felelien a
jogszabalyoknak, a mi feladatunk pedig ennek megvalositésa. Ellenkez6 esetben fennall a veszélye
annak, hogy szennyezése miatt jelentds birsagot kell fizetnie az izemnek, szélséséges esetben be is
zarhatjak. A kornyezetvédelem igy kozvetett modon jarul hozza a vallalat értékteremtési folyamatahoz,
azaltal, hogy a jogszabalyok betartatasaval biztositja a lehetéségét a folyamatos miikddésnek.
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A kérnyezetvédelem sokszor kdzvetlenlil is szolgalhatia a vallalat érdekét ugy, hogy csokkenti a
termelés koltségeit, esetleg noveli az arbevételt. Erre a kovetkezd lehetéségek adddnak:

1. Ertékteremtés koltségoldalrol:

Anyag- és energiafelnasznalast csokkentd technologiak alkalmazésa vagy vallalaton beldli hulladék-
visszaforgatas kialakitdsa. Ezek eredményeként kevesebbet kell kdltenie a vallalatnak nyersanyagokra.
Még a korabban hulladéknak mindsitett anyagok egy része is felhasznalhatova valik. Tehat az
alacsonyabb nyersanyag felhasznalassal csokkenthetdk a termelési koltségek és igy ndvelheté a
nyereség.

Példaként felhozhatdé a 3M hiressé valt programja, a PPP (pollution prevention pays: a szennyezés
megeldzése kifizetddik) vagy a Baxter vallalat kornyezetvédelmi szakembereinek tevékenysége.
Mindkét esetben energia- és nyersanyag-takarékossagot célzd programokat inditottak és
megszervezték a hulladékok UGzemen bellli visszaforgatasat. A Baxter kdrnyezetvédelmi osztalya
pénzlgyi elemzéseket végzett, amelyekkel kimutattdk, hogy a vallalat tébb pénzt takarit meg a
kérnyezetvédelemmel, mint amennyit ezekre a programokra (és a kornyezetvédelem terlletén
dolgozok fizetésére) kolt.

Amennyiben a véllalat kdrnyezetvédelmi vezet6i nem probalnak a fenti mddszerek adta lehetéségekkel
élni, mindig fennall a veszélye annak, hogy a vallalatvezetés a koltségek csokkentésének azt a mddjat
valasztja, hogy leépiti a nem termel6nek mindsitett funkciokhoz tartozd létszam egy részét. A
kérnyezetvédelem is ebbe a kategoriaba tartozik.

2. Bevétel oldali megkozelités:
Kdrnyezetbarat termékek vagy a hulladék értékesitésével is bevételhez lehet jutni. Ez utdbbi megoldast
akkor érdemes alkalmazni, ha a reciklalas nem megoldhaté a vallalaton belll.

Harom rovid példan keresztll mutatjuk be a nyereség kiszamitasat.

Bill vesz 500 Gveg bort, palackjat 4 EURO-ért és eladja 5 EURO-ért. A vételi és az eladasi ar kozti
kilonbség 1 EURO, azaz 1 EURO a nyeresége minden egyes eladott Gvegen. Mivel 500 darabot adott
el, igy az 6sszes nyeresége 500 EURO.

Todd nagyravagy6 és 2000 palackot vasarol, a nagyobb mennyiség miatt jobb arat tud elérni, 3,60
EURO/db. Sok pénzt akar keresni ezért 5,60 EURO-s darabaron arulja borait. Mivel tdl magas éarat kér
értlk csak 500 Uveget tud értékesiteni. A nyereseg kiszamitasanal is csak ezt az 500 darabot szabad
figyelembe venni. Minden egyes tvegen 2 EURO nyereséget ért el, de mivel csak 500 darabot adott el
az 0sszes haszna 1000 EURO.

John 600 Uveg bort vesz 4 EURO-s darabaron és 5,50 EURO-ért kinélja 6ket. Az aruért cserében
elfogad sajat adoskotelezvényt is. A vevok elfogadjak a magasabb arat, mivel nem kell azonnal
fizetniik. A 4 EURO-ért vaséarolt borbol, amit 5,50 EURO-ért ad el, 600 darabot értékesit, tehat
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osszesen 900 EURO nyereségre tesz szert.

Ki a legsikeresebb koztliik? Miel6tt valaszt adnénk a kérdésre, két megjegyzést kell tenniink. Elészor
magas arat szabott, ezért csak 500 darabot adott el a 2000 tiveg borbdl, amiért 7200 EURO-t fizetett ki.
Bar nagy nyereséget ért el, a jovben problémai lehetnek a fizetbképesség tekintetében. John
ugyanilyen problémaval talalhatja magat szemben, hisz lehetséges, hogy valamelyik vevd nem teljesiti
fizetési kdtelezettségét, és igy veszteséget lesz kénytelen elkdnyvelni.

Az iménti két példabdl kitlinik, hogy a nyereség és a készpénz fogalma kilénbozik egymastol. A
nyereség azonnal megjelenik a konyvelésben, miutan a terméket eladtuk, azonban ellenértéke nem
feltétlendl folyik be azonnal. Hasonloképpen eléfordulhat, hogy egy szamlat elére ki kell egyenliteni,
azaz a pénzt kifizettik, de csak késébb érkezik meg az érte kapott aru. Ezért gyakran megesik, hogy
gyorsan novekvé, latszolag jol mikodd vallalkozasok csédbe mennek. Nagy nyereséget érnek ugyan
el, de nem realizaljak azt, azaz kevés készpénz aramlik be. Annak ellenére, hogy igen rentabilis a
vallalat, cséd fenyegeti, ha nem fizeti példaul a felvett kdlcsén kamatat.

A koltség fogalma - kéltségfajtak, egységkoltség

nyereség, arbevétel, koltség — egyike. A koltségek és a kdrnyezetvédelem Gsszefliggésében olyan
kérdések meriilnek fel, mint hogy mennyibe kertl a vallalatnak a kornyezetvédelem, illetve mi a valos
ara a kornyezetszennyezé, sok veszélyes hulladékkal jaréd termékek gyartasanak.

Ha a kornyezettel kapcsolatos koltségek beéplinek az arba, és az ar helyesen tikrozi a kdrnyezetet
kiméld és az arra éartalmas termékek jovedelmez6ségét, akkor ennek az arképzésnek az
eredményeként a kornyezetszennyez§ termékek tobbe fognak kerilni, mint a tisztak”. Ekkor a
fogyasztd megfelelé alapon tud ddnteni abban, hogy melyiket vélassza. Ez egyszerlien hangzik,
azonban nem konny( megallapitani egy termék tényleges koltségeit, mivel azok sok helyen, a vallalat
kllénbdz6 szintjein keletkeznek.

Vallalati kdzpont

Uzemek

I é Termékek

2.1. bra. A koltségek keletkezésének helye
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Egy butorgyartd vallalat felépitése lathatd a fenti abran. A vallalati kozpont ad helyet a
vallalatvezetésnek és a kdzponti adminisztracionak. A vallalatnak tobb lizemegysége van, ezek kozil a
masodikban irodai székeket, karosszéket stb. gyartanak.

Az irodai székek eldallitasanak példajan keresztul mutatjuk be a koltségek kulonbdz6 tipusait.

Kozvetlen koltségek

Ahhoz, hogy meghatarozzuk a kdzvetlen kéltség 0sszetevdit, célszerl kiindulni abbdl, hogy mire van
szlikségiink egy karosszék elkészitéséhez. igy a kdvetkezd kdltségek meriiinek fel a gyartas soran:

Anyagkoltség
Meg kell vaséarolni az alapanyagokat, példaul fat, textiliat és a segédanyagokat, (igy minta a ragasztét,
lakkot.

Munkaerékoltség

A darabok Gsszeillesztéséhez, a futdszalag kezeléséhez embereket kell alkalmazunk.

A fenti koltségeket konnyl meghatarozni, mivel dsszegik kdzelitben aranyosan né az elballitott
termékek mennyiségének ndvekedésével. Tehat kétszer annyi butor elballitasdhoz kétszer annyi
anyagra és munkara van szlkségunk (kézi gyartasnal). A kozvetlen koltségek a termékekhez
kapcsolodnak, mar felmerGlésik idépontjaban kdnnyen meghatarozhatd, hogy melyik termék
eléallitasakor keletkeztek.

Kozvetett koltségek

Uzemi 4ltalanos koltségek

Az alabbi koltségeket az jellemzi, hogy bar nehéz megmondani, melyik termék gyartasaval
kapcsolatban mertltek fel, azt pontosan lehet tudni, hogy hol, vagyis melyik gyaregységben
jelentkeztek:

e Kdzmlvek (pl. elektromos aram)

e Hulladéklerakas koltségei (a kornyezettel kapcsolatos koltségek altalaban az izemek altalanos
koltségei kozott szerepelnek)

e Az (izemegység vezetdjének fizetése

e Az tzem kornyezetvédelmi vezetbjének fizetése
Ezek a koltségek mind a gyaregységek szintjén keletkeztek. A problémat az jelenti, hogy vannak olyan
szamlék, amelyek csak havi rendszerességgel érkeznek. Ezért nem lehet tudni, hogy a kulonb6z6
termékek milyen arényban jarultak hozza példaul a gyaregység kornyezetvédelmi feleldsének
fizetéséhez, a kozmi koltségekhez stb. A négy fentebb felsorolt kdltséget izemi altalanos koltségeknek
hivjak.
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Vallalati altalanos koltségek (altalanos adminisztracios és marketingkoltségek)

Az egyes uzemekben a kornyezetvédelmi osztaly kizarblag az adott Uzem kornyezetvédelmi
problémaival foglalkozik. A vallalati kozponthoz tartozik viszont az egész vallalatot érint6 stratégia
kialakitasa, valamint a gyaregységek tevekenységének és az alsdbb szintek kornyezetvédelmi
feleléseinek iranyitasa és ellenGrzése.

A pénzugyi, a termelési és a marketingigazgato vagy a vezérigazgato szintén itt dolgozik. Mindannyian
egy funkciot, de ahhoz kapcsoldddan az 6sszes Uzem tevékenységét iranyitjak és ellendrzik, ezért nem
lehet meghatarozni, hogy a gyaregységek milyen arényban jéarulnak hozza példaul a vezérigazgatd
fizetésének fedezéséhez.

Ezeket a ,nem termelési célu kiadasokat” egyeb koltségeknek is nevezik.

A termék onkoltsége

A kozvetlen koltségek — az anyag- és bérkoltség — és az Uzemi altalanos koltségek egy termékre
vetitett 0sszege adja meg a termék Onkoltségét. A vallalati altalanos koltségek nincsenek benne a
termék onkoltségében, altalaban teljesen elkilonitve kezelik azokat.

Fedezeti hozzajarulas
A fedezeti hozzéjarulas a termék eladasi ara és onkoltsége kozotti kulonbozet. Fedezetet kell nydjtania
a véllalat altalanos koltségeire, valamint tartalmazza a nyereséget is.

Fedezeti hozzajarulas kiszamitasa

Egy buatorgyartd vallalat 100.000 darab butort allitott el és adott el ugyanabban a hénapban. A
termeléshez felhasznalt 30 000 EURO értéki faanyagot, 3000 EURO-t festékre, 1000 EURO-t az
osszeallitashoz szlkséges anyagokra kolt. A munkasok bére 15 000 EURO volt. Az lzem &ltalanos
koltségei, mint ellendrzés, beérlet, értékcsokkenés, biztositas, vilagitas és hulladéklerakas koltségei
6800 EURO-t tettek ki. A termék eladasi egységara 1 EURO.

Ertékcsokkenés alatt az egy évnél hosszabb ideig hasznalt cikkek fokozatos értékvesztését értjik.
Példaul, ha valaki vesz egy autét 10 000 EURO-ért, tudja, hogy a gépkocsi évrél évre egyre
kevesebbet fog érni. Két év mulva esetleg mar csak 8000 EURO-t, négy év mulva pedig méar csak 6000
EURO-, tiz év utan teljesen elveszti az értékét. Ezt a folyamatos értékvesztést nevezzik
értékcsokkenésnek. Ahhoz, hogy tiz év utan Uj autot vehesstink, minden évben ugyanekkora 6sszeget
kell félretenniink (lineéris leirast alkalmazva).

Termékonkoltség-szamitas

Kétféle mddon is eljarhatunk:

Az elsd esetben meghatarozzuk az egy termékegységre jutdé anyagkoltséget, bérkoltséget, lzemi
altalanos koltséget, majd ezeket dsszesitjlik. Ez nagyon sok szdmolassal jar.

A maésik eljaras szerint elészor dsszegezziik az 6sszes anyagkoltséget, bérkoltséget, Uzemi altalanos
kéltséget, majd elosztjuk a termékek szamaval.
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A tovabbiakban a masodik médszert alkalmazzuk.

Az 6nkoltség a harom kovetkez6 koltség 6sszegeként adodik:

anyagkoltség: 30 000 (fa) + 3000 (festék) + 1000 (segédanyag)= 34 000 (EURO),
a bér dsszesen 15 000 EURO koltséget jelent a vallalatnak,

az Uizem altalanos koltségei 6800 EURO-t tesznek ki.

Egy butordarab 6nkoltsége tehat:
Osszes koltség 55800
termékek szama 100000

= 0,558 euro

A termék fedezeti hozzajarulasa az eladasi ar és az dnkoltség kilonbsége, azaz
1-0,558 =0,442 EURO

Emlékeztetoul: a termék onkoltségének kiszamitdsa nem mas, mint a kdzvetlen és kozvetett koltségek
elosztasa az eldallitott termékek mennyiségével, azaz a kozvetlen anyag- és bérkoltség és az lzemi
altalanos koltségek aranyos részének raterhelése az el6allitott termékekre. Amig ez a kozvetlen
koltségek esetében egyértelmlen meghatarozhatd, addig az Uzemi &ltalanos koltség felosztasanak
kilonb0z6 szamitasi modjai jelentds eltérést okozhatnak a termék szamitott 6nkoltsegében.

Ennek a problémanak az illusztralasara alkalmas annak a véllalatnak a példaja, amely haromfajta
gyermekjatékot gyart: épitékockakat, autokat és 6lomkatonékat. A feladat a kulonbozé jatékok egy-egy
darabjéra jutd 6nkoltség meghatarozésa.

Epitékockak  Autok  Olomkatonak  Total

Kozvetlen
anyagfelhasznalas (EURO):
Fa 30 000 6 000 8 000 44 000
Festék 3000 4000 3000 10 000
Szerelési anyagok 1000 1500 1000 3500
34000 11500 11 000 57 500
Kozvetlen bérkoltség (EURO): 15000 12000 20 000 47 000
Uzemi altalanos koltségek (EURO):
Vezetéi fizetések 1500
Bérleti dij 2000
Elektromos energia 2000
Ertékcsokkenés 14 000
Hulladéklerakas 100
Uzemi altalanos koltségek dsszesen 19 600
Munkadrak szama 2500 1875 2500 6875
Géporak szama 4000 2000 2000 8 000
Termelt mennyiség 100 000 30000 40000 170 000

2.1. tablazat. Jatéktermelés koltségei
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Jatéktipusonként rendelkezéstinkre all az épitékockak, autdk és dlomkatonak termelésekor felmerdlt
0sszes anyag- és kozvetlen bérkoltség. Az lzemi altalanos koltségeknek azonban csak a teljes, az
egész lzemre szamitott 6sszege ismert. Ez utdbbiak pedig az allandé koltségeken kivil (pl. takaritas)
tartalmaznak bizonyos kis 6sszegii valtozd koltségeket is (pl. elektromos energia), annak ellenére, hogy
azok kozvetlen anyagkoltségként is kezelhetek lennének. Csekély dsszegik és az adminisztracio
egyszer(sitése miatt azonban mégis az lizemi altalanos koltségek kdzé soroljgk Oket. A kérdés az,
hogy a havonta — az (izemre vonatkozbéan egy Osszegben szdmlazott — koltségek, mint példaul az
aramszamla, milyen aranyban oszlanak meg a kilonb6z6 termékek termelése kozott. Ugyanez a
probléma jelentkezik az ellenérzési koltségek, bérleti és hulladékelhelyezési dijak esetében is. Ezek a
kéltségek a termékek kozott feloszthatoak, ha megadjuk a felosztas alapjat képezd pétiékkulcsot.

1. Kozvetlen koltségek kiszamitasa:

épitékockak

0sszes anyagkoltség: (30 000 + 3000 + 1000)=34 000, amit el kell osztani az eladott mennyiséggel
(100 000), igy 0,34 anyagkoltség jut egy egységre,

0sszes berkoltség:15 000. 15 000EURO/100 000 db = 0,15 az egységre jutd bérkoltseg;
autok

termékegységre juté anyagkoéltség 9000/ 30 000 db =0,30,

termékegységre jutd bérkoltség: 0,40;

6lomkatonak esetén

az egy egységre jutd kozvetlen koltségek a fenti sorrendben:

anyagkoltség: 0,275,

bérkoltség: 0,5.

2. Az lizemi altalanos koltség felosztasa a termékek kozott

Az dsszes Uzemi altalanos koltség 19 600 EURO, ezt kellene szétosztani a harom jaték kozott. A
felosztast potlékkulcs segitségével végezzilk el. Ez azon alapul, hogy kivalasztunk egy vetitési alapot,
mint példaul az eléallitott termék mennyisége vagy a felhasznalt munkaidé mennyisége, majd ez
alapjan osztjuk fel az Gzemi altalanos kéltséget a termékek kozott. A felosztasi arany, a pétiékkulcs
minden esetben meghatarozhat6é az Uzemi altalanos koltség és a vetitési alap 6sszmennyiségének
hanyadosaként. Az ismérvek a kdvetkezdk lehetnek:

Osszes termék mennyisége

Megadja, hogy mennyivel fog minden egyes termék hozzajarulni az tizemi altalanos koltséghez.

A vaéllalat 100 000 db épitékockat, 30 000 db autét és 40 000 katonat, azaz 6sszesen 170 000 db
jatékot készitett. A pdtiékkulcs az dsszes Uzemi altaldnos koéltség (19 600 EURO) és a jatékok
mennyiségének (170 000 db) hanyadosaként kaphaté meg. Az eredmény 0,115, tehat fliggetlendl attdl,
hogy mit gyartunk, feltételezziik, hogy minden egyes darab jaték 0,115 EURO-val jarul hozza az lizemi
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altalanos koltségekhez. A termék onkdltsége ezek alapjan 0,605 EURO (0,49+0,115) az épitékockak,
0,895 az autok és 0,915 a katonék esetében.

Osszes felhasznalt munkaora

A termékekre terhelendd koltség most két Iépésben hatarozhatdé meg. Az el6zé szamitasi
mechanizmushoz hasonléan el6szor be kell helyettesiteni az &ésszes felhasznélt munkadra
mennyiségét az 6sszes termék helyébe, ezzel megkapjuk, hogy egy munkaéranak mennyi az lzemi
altalanos koltségvonzata. Osszesen 2500 + 1875 + 2500 = 6875 oranyi munka kellett a termékek
eléallitasahoz.

A potlékkulcs ezek alapjan az dsszes lizemi altalanos koltség (19 600 EURO) és az 6sszes munkaora
(6875 ora) elosztasaval (2,85 EURO/6ra) adddik. Minden egyes 6ra, amit a jatékok elkészitésére
forditottak 2,85 EURO Uizemi altaldnos koltségvonzattal jart.

lizemi dltalanos koltség 19600 eurd

Potlékkules = = 2,85 euro

osszes munkaora 6875 ora

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, mennyi idét kellett egy darab épitdkocka, autd, illetve katona elballitasara
forditani, el kell osztanunk a jatéktipus el6allitasara forditott 0sszes id6t az adott jatek darabszamaval.
Példaul 2500 é6rat dolgoztak, hogy 100 000 darab épitékockat készitsenek, azaz 0,025 6réat forditottak
egy kocka legyartasara. Az autdk és a katonak esetében 0,0625 ora jut egységnyi termékre.

Végul mivel tudjuk, hogy mennyi Uzemi éaltalanos koltség mertl fel egy munkadranyi termelésnél,
valamint azt is, hogy egy darab jaték el6allitasahoz mennyi id0 kell, ezért a kettd szorzataként
meghatarozhatjuk az egy darab jaték elkészitésénél felmerdlt Gzemi altalanos koltséget.

1 db autora juto tizemi altalanos koltség = Potlékkulcs * egy termékre eso munkaora

Tehat az egy jatékra jutd lzemi altalanos koltség 0,071 az épitbkocka és 0,178 a masik két jaték
esetében.
Ezek alapjan pedig az dnkéltség 0,561 az épitékockakra, 0,878 az autdkra és 0,978 a katonakra.

Osszes kozvetlen bérkoltség

Szamitasa hasonloképpen torténik, mint a kdzvetlen munkadrak esetében, de munkadra helyett most a
bérkoltséget hasznaljuk fel vetitési alapként.

Az dsszes felhasznalt gépdra szintén gyakran alkalmazott vetitési alap.

A véllalatok attél fliggéen alkalmazzék a felsorolt vetitési alapok valamelyikét, hogy melyik fejezi ki a
legjobban a vallalati termelés sajatossagait. Ha futdszalagot alkalmaznak, akkor ennek a teljesitménye
hatarozza meg a maximalis gyartott termékmennyiséget, igy logikus a gépdrék alkalmazésa a
pétlékkulcs kiszamitasanal. Ha viszont munkaintenziv a termelés, akkor a befektetett munkadrak
szdma val6szinlileg jobban meghatarozza az Uzemi altaldnos koltségeket, ezért ez a valasztas
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célravezetdbb.

A hagyomanyos szamvitel és a kornyezetvédelem dsszefiiggése

Végezetll azt mutatjuk be, hogy az elébb leirt koltségfelosztasi mddszerek sokszor elnytelen
megoldashoz vezetnek a kornyezetvédelem szempontjabol.

Az el6zd példaban emlitettilk, hogy csak két termék, az autok, illetve a katonak gyartasa soran
keletkezik veszélyes hulladék. Ennek ellenére az (zemi altaldnos koltségek - koztlk a
hulladéklerakasé is — mindharom termék kozott keriltek felosztasra. Ezért a tiszta, a kdrnyezetre nem
artalmas épitkockak is viselik a hulladékkezelés koltségeit, pedig nem is jarultak hozza a szennyezés
keletkezéséhez. Az épitbkockak vasarldi igy valoszinlileg tobbet fizetnek a jaték valds koltségeinél.

A kovetkez6 példa szintén a kornyezetvédelmi és a szamviteli szempontok latszolagos
ellentmondésara hivja fel a figyelmet.
Az (izem altalanos koltségei a kovetkezékbdl allnak:

bérleti dij 50 000 EURO,
adminisztracio 100 000 EURO,
vezetok fizetése 100 000 EURO,
B termék el6allitasabol szarmazo 50 000 EURO.

veszélyes hulladék kezelése

TegyUk fel, hogy a vallalat 50 000-50 000 6rat forditott mind A, mind pedig B eléallitasara.

A legtobb vallalat ezeket a koltségeket egyetlen altalanos koltség szamlan gydijti, majd egy egyszeri
potlékkulcs alkalmazaséaval felosztja a kulonboz6 termékek kozott (munkaora, termékmennyiség vagy
gépdra).

Ennek kovetkeztében pl. a munkadrak alapjan egyenléen osztjak el a kilonb6zd altalanos koltségeket
A és B termék kozott, pedig kizarélag B gyartasa miatt meril fol 50 000 EURO hulladékkezelési dij.
A szennyez§ termék Onkoltsége ezért alacsonyabbnak latszik, mint amekkoranak lennie kellene. B
eléallitasa ezzel szemben a valésaghoz képest olcsobbnak tlinik. Amennyiben ezek alapjan
hatarozddnak meg az arak, ugy A fogyasztoinak a sziikseégesnél tobbet kell fizetnitk a tiszta termékért,
hisz A viseli B kornyezetvedelmi koltségeit, azaz B terméket burkoltan tamogatja. (Amennyiben az ar a
vallalat szamara kivilrdl adott, ugy a tiszta termék gyartasa a valosagosnal kevésbé nyereségesnek, a
szennyezd termék viszont nyereségesebbnek mutatkozik a vallalat szamara.)

Régebben ugyanis a kornyezetvédelmi koltségek nagyon alacsonyak voltak (és még most sem minden
esetben jelentsek), tehat kényelmi szempontbdl egyszeriibb volt ezeket az tzemi &ltalanos koltségek
k6zé sorolni.
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Bérleti dij Adminiszt- Vezeték Veszélyes
racio fizetése hulladék a "B"
termelésébol
$50,000 $100,000 $100,000 $50,000
=
300,000
altalano
Oltsége
50,000 ora | 50,000 6ra
+ Kdzcvetlen munkadrak +
A termék B termék
$150,000 $150,000

2.2. bra. A kbrnyezetvédelmi kéltségek szokasos felosztasa

A magyarazat masik része pedig a koltségek csoportositasaval van Gsszefliggésben.
Megkulonboztetiink:

allandd koltségeket, példaul vezetdi fizetések, bérleti dij, amelyek valtozatianok maradnak a termelés
mennyiségének valtozasa mellett is. Ha ndvekszik is a termelés, ez révid tdvon nem fogja befolyasolni
a felsOvezeté fizetését. Hasonldan, a bérleti dij ugyanannyi marad csokkend kibocsatas mellett is;
valtozé koltségeket, amelyekbe a kozvetlen anyag- és munkaerdkoltség és a kornyezetvédelmi
koltségek egy része tartozik. Ezek a termeléssel egyenes aranyban valtoznak és rendszerint
megallapithatd, hogy melyik termék gyartasakor keletkeztek. Példaul a hulladék lerakasi koltsége a
hulladék és kozvetetten az elballitott termék mennyiségétél figg.

Vegyes koltségek, amelyek allandd és valtoz6 részbdl alinak. Példaként a kdzmiidijak hozhatdk fel.
Minimalis vilagitasra szikség van, még ha nem is folyik termelés. Az elektromos aram koltségének egy
része viszont aranyosan nd a termelés ndvekedésével.

Annak ellenére, hogy sok kornyezetvédelmi koltség a valtozd koltségek csoportjaba tartozik és kdnnyen
raterhelhetd lenne a termékekre, a vallalatok gyakran az alland6 kéltségek kozé soroljak. Utana
egyszerlien egyenléen elosztjgk a kornyezetvédelmi koltséget a kdornyezetszennyezé és -kiméld
termékek kozott.
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4 A kornyezetvédelmi koltségek felosztasa a termékek kozott

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a szokasos teljes Onkoltségszamitas az altalanos koltségek tulsdgosan
nagy részeét terhelte a nem szennyez0 termékekre, mikdzben a szennyezd terméekekre az indokoltnal
kisebb koltséget osztott. Ez oda vezet, hogy a kornyezetkarositd termékek papiron kiszamitott
onkoltsége lenyegesen alacsonyabbnak tlnik, mint tényleges el6allitasi Onkoltsége. Szamviteli
rendszerink tulsdgosan nyereségesnek mutatja 6ket, noha val6jaban a tiszta termékek "tamogatjak”
ezek elballitasat azzal, hogy viselik koltségeik egy részét. Ez hatranyosan érinti mind a tiszta termékek
fogyasztoit, mind pedig a kornyezetet. Raadasul a véllalaton belll a dontéshozok is hibas jelzéseket
kapnak az adott termékek nyereségességére vonatkozoan, ezért hajlamosak lesznek a szennyezébb
termékek elballitasat tovabb novelni, messze az indokolt szinten tul. A kornyezetbarat termékek ezzel
szemben a valdésagosnal dragabbnak latszanak, ami nem 6sztonzi termelésuk ndvelését.

A 2.2. abrén az altalanos koltségek szokasos felosztasara lattunk példat. A kornyezetvédelmi
koltségeket a bérleti dijak, vezetdi fizetések stb. mellett az altalanos koltségek kozott tartjak nyilvan,
majd un. elszamolasi vagy fedezeti kulcsok alapjan (pl. a kozvetlen munkadrak aranya vagy a geporak
aranya szerint) kertlnek felosztasra a termékek kozott. A példaban az Gsszes altalanos koltseg 300
000 $ volt, amelyet a kdzvetlen munkadrak aranyaban osztottak fel az "A" és a "B" termék kozott. igy
minkét termékre egyarant 150 000 § altalanos koltség jutott, noha veszélyes hulladék kizarélag a "B"
termék eldallitasabol keletkezett.

A probléma kezelhetd, ha a veszélyes hulladékok kezelésének koltségét kivesszik az altalanos
koltségek kozul, és kozvetlendl és teljes mertékben a "B" termékre terheljik. (3.1. abra).

A ,,B” el6alli-

Irényitz'lsi A vezetok T 7 %
srleti dii A tasabol szarmazo
Bérleti dij koltség fizetése hulladék
5 millié Ft 10 millié Ft 10 millié Ft 5 millié Ft
25 millié Ft
5000 6ra ‘ 5000 6ra
i Ko6zvetlen munkadrak ¢
,,A” termék szama ,,.B” termék
12,5 millio Ft 12,5 millio Ft

+ 5 millio Ft
=17,5 millio Ft

4.1. abra. Az éltalanos kéltségek javasolt felosztasa

Az 50 000 $-os kornyezetvédelmi koltséget tehat kozvetleniil a "B" termékre terheljiik, és csak a
fennmaradd altalanos koltségeket osztjuk fel a kozvetlen munkaorak aranyaban a két termék kozott. Az
egyéb altalanos koltségeket tehat tovabbra is a megszokott mddon kezelhetjlik, vagyis 250 000 $-t
osztunk fel a munkadrak aranyaban "A" és "B" termék kozott, vagyis mindkét termékre 125 000-125
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000 $-t terheliink. igy a szennyez6 termék elallitasanak dnkoltsége ndvekedett, mig a tiszta termék
onkoltsége csokkent az el6z6 koltségfelosztasi mddszerhez képest, vagyis a tisztabb termék
nyereségesebbnek, a szennyez6bb kevésbé nyereségesnek latszik az egyéb feltételek valtozatlansaga
esetén.

Ezutan az egyszerii példa utan most komplexebb problémak vizsgalatara térlink at. Egy val6sagos
vallalatndl a fenti koltségfelosztas két |épésben torténik: az altalanos koltségeket el6szor
kéltségkdzpontokra osztjuk fel, majd ezutan terheljlk ra az azokat eléidéz6 termékekre és
szolgéaltatdsokra. A kornyezeti szamvitel alkalmazasanak akkor a legjobbak az esélyei, ha a vallalat a
pénzlgyi szamviteltdl elkilénilt vezetéi szamvitellel rendelkezik vagy tevékenységalapu
kéltségszamitast alkalmaz.

A tevékenységen alapuld koltségszamitasra (angolul ABC - activity based costing) a kévetkezd
definiciokat hasznéljak a szakirodalomban:

e "egy folyamat, amely tobb koltségokozot hasznal a koltségek elbrejelzésére, valamint termékekhez
és szolgéltatdsokhoz torténé hozzarendelésére;

e egy szamviteli rendszer, amely pénzigyi és mikodési adatokat gyljt az Uzleti tevékenységek
valodi természetérdl és fokardl;

e egy szamviteli informacios és koltségszamitasi rendszer, amely azonositja a szervezeten beldl
elvegzett kulonféle tevékenységeket, dsszegydjti a koltségeket az Uzleti teveékenységek valddi
természete és foka alapjan, majd e tevékenységek igénybevétele alapjan hozzarendeli a
koltségeket a termékekhez és szolgaltatasokhoz."

A hangsuly tehat azon van, hogy a koltségeket azokhoz a tevékenységekhez rendeljik, amelyek miatt
azok ténylegesen felmeriltek. A veszélyes hulladék kezelésének koltseéget pl. elészor azokra az
Uzemegységekre terheljik, ahonnan a veszeélyes hulladék szarmazott. A masodik |épésben az adott
Uzemegységen belll ezeket a kornyezetvédelmi koltségeket felosztjgk a termékek kozott annak
aranyaban, amilyen aranyban azok hozzajérultak a veszélyes hulladék keletkezéseéhez az adott
egységen belll. A kovetkez6 abrak segitségével ez a folyamat mindjart sokkal érthet6bbe valik.

1 Leslie Chadwick: Vezetdi szamvitel, Panem-Prentice Hall, Budapest, 1999, 95. old.
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A koltségek raterhelése koltséghelyekre

1. felosztas

A termég
B” terméh

Koltség
kozpont1. kozpont2.

Koltség
kozpont3. \\s

J Hulladék
égeto

100 kg Hulladék
Hulladék Hulladékkezelési
kdltség: 800 eFt

Forras: Schaltgger in “The Green Bottom Line”

4.2. abra. A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek kettds felosztasa .

A koltségkdzpontok pl. Uzemegységek lehetnek, ahol a termelés kildnbdzd folyamatai zajlanak (pl.
raktarozas, el6készités, festémihely, szerelémiihely stb.). Tegylk fel, hogy egy nagy butorgyar egyik
Uzemében jarunk. Az lizem tdbb részleghdl all, amelyek a butorok eléallitdsanak kilonbozd termelési
fazisait végzik: elékészités, butorlapok elballitasa, ragasztas, szerelés, lakkozas stb.) Az egyes
butordarabok végigmennek ezeken a folyamatokon, egyik részlegbél a masikba keriilnek, mig végil
csomagoljak, elszallitjak és eladjak azokat.
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A termelési folyamat minden egyes lépésében keletkezik veszélyes hulladék. Ezek egy
hulladékégetdbe keriilnek, amelyet az dsszes részleg kozosen hasznal. Az lzem annyit tud, hogy
havonta 800 000 Ft-ba keril a hulladékégeté miikddtetése. Eddig nem kovette nyomon, hogy pontosan
mennyi hulladék érkezik az egyes részlegekbdl azt sem, hogy melyik termék elballitasa soran mennyi
keletkezik. Az utébbi id6ben azonban a hulladékkezelési koltségek radikalisan emelkedtek, és jelentds
tétellé néttek az altalanos koltségeken belll. A véllalati kdzpontban ugy hataroztak, hogy minden
uzemben nyomon kell kbvetni a kdrnyezetvédelmi koltségeket, azt, hogy honnan és mibél keletkeznek
hulladékartalmatlanitasi koltségeik. Az egyes Uzemi részlegeket koltségkdzpontként kezelhetjik, s a
hulladékkezelési koltségeket elészor felosztjuk azok kozott a kdltségkdzpontok kdzott — pl. lakkozas,
ragasztas —, amelyek feleldsek ezen koltségek felmeriiléséért. A koltségkozpontok olyan egységek,
amelyekre koltséget terhelhetiink. Ez lehet részleg, folyamat, tevékenység, gépek egy csoportja. A
kéltségkdzpontnak nincsenek sajat bevételei, azok egy magasabb szervezeti szinten jelentkeznek, igy
elsésorban a koltségek kontrollalasaért felelés. Az arakkal kapcsolatos dontésekbe nem szélhat bele.
(A profitkdzpontnak ezzel szemben 6nallé bevételei is vannak, igy a nyereség noveléséért is felelds.)
Minél inkabb tisztaban vannak azzal, hogy milyen tevékenységek okozzak koltségeiket, annal inkabb
képesek azokat kontrollalni. Csokkenthetik pl. koltségeiket, ha hatékonyabban szerveznek meg egy
folyamatot, pl. a kapacitasok magasabb foku kihasznalasaval.

Egy sorlizem példaul igencsak meglepédott, amikor kideriilt, hogy az altala hasznalt friss viz
90%-a nem a sorbe mint termékbe keril, hanem szennyvizként tavozik az Uzem teriletérdl.
Még jobban meglepddott, amikor kiszamitotta a szennyviz keletkezésének teljes koltségét (friss
viz ara és a szennyviz kezelésének koltsége egyuttesen). A felhasznalt viz visszaforgatasaval
radikalisan tudta csokkenteni frissviz-felhasznalasat, és egyben kornyezetvédelmi koltségei is
lényegesen csokkentek.

Azzal tehat, hogy az lizem kornyezetvédelmi koltségeit raterheljlik a koltségekért felels részlegekre,
0sztondzzlk az egyes részlegek vezetdit arra, hogy jobban szervezzék meg a termelési folyamatokat
és csokkentsék ezeket a koltségeket. Ezzel Osztonzést adunk a kornyezetvédelmi intézkedések
megvalésitasahoz.

A

4.2. abra illusztralta a koltségek felosztasanak elvét, mig a kdvetkez6 abra szamszeriileg mutatja be,
hogyan zajlik a kornyezetvédelmi koltségek felosztasa a harom részleg kozott. A részlegeket innentél
kezdve koltségkdzpontoknak nevezziik.
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Hulladék Az égetés koltsége
1. koltség-
100 kg 400 eFt
2. koltség-
kézpont 50 kg 200 eFt
3. koltség-
kozpont 50 kg 200 eFt
Osszesen 200 kg 800 eFt

4-3. abra. A kbmyezetvédelmi kbltségek felosztasanak elsé lépése

Az Uzem a kovetkezd hoénapban leméri, hogy mennyi veszélyes hulladék érkezett az egyes
részlegekbdl a hulladékkezelobe. Az els6 Uzem 100 kg, a masodik 50 kg, a harmadik szintén 50 kg
veszélyes hulladékot termelt, melynek kezelési koltsége Osszesen 800 ezer Ft volt. Ezt kell
felosztanunk az egyes koltségkozpontok kozott.
ElGszor az 6sszes hulladék mennyiségét hatarozzuk meg:

100 kg + 50 kg + 50 kg = 200 kg
Ezutan kiszamitjuk az 1 kg kezelt hulladékra esé kezelési koltséget.

800 ezer Ft/200 kg = 4 Ft/kg

Ez lesz az Un. elszamolasi kulcs (més néven fedezeti kulcs), amely segitségével a koltségfelosztast
elvégezhetjuk.
Ezutan a koltségeket az adott koltségkozpontokhoz rendeljuk.

1. kéltségkdzpont: 100 kg - 4 000 Ft/kg = 400 000 Ft.
2. koltségkozpont: 50 kg - 4 000 Ft/kg = 200 000 Ft.

3. koltségkozpont: 50 kg - 4 000 Ft/kg =200 000 Ft.
A koltségek felosztasa utan az egyes részlegek mar képet nyernek arrél, hogy mennyire jelentések
kornyezetvédelmi koltségeik és mennyiben jarulnak hozza az adott Uzem kornyezetvédelmi
probléméaihoz. A hulladékégeté nem tudja kontrollaini a hulladékok kezelését, az egyes részlegek
viszont igen, ezért ésszer(, hogy hulladékaik mennyiségét nyomon kdvessik, és 0sztondzzik ket az
ésszer(l gazdalkodasra. Az 1. részlegnél a kornyezetvédelemnek nagyobb prioritast kell kapnia, mint a
2. vagy a 3. részlegnél. Ezutan nemcsak erkolcsi felelésséget, de anyagi 0sztonzést is érezhetnek a
kérnyezetvédelmi problémak csokkentésére. Egy nagyon lényeges kérdést sikertlt tehat megoldanunk,
hisz kivettik a kornyezetvédelmi koltségeket az altaldnos koltségek kozil és azokhoz a
kéltségkdzpontokhoz rendeltiik azokat, amelyek felelések azok keletkezéséért.
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Miért nem elégséges a koltségek felosztasa a részlegek k6zott?

Az el6zb pontban jelentds lépést tettink a kornyezetvédelmi koltségek felismerése és nyomon
kovetése iranyaban. Sok Uzem eddig sem, vagy éppen csak eddig jut el kornyezetvédelmi koltségei
azonositasat illetéen.

A "szorgalmas" cégek azonban tovabbmennek, és kornyezetvédelmi koltségeiket raterhelik azokra a
termékekre, amelyek elGallitaséval kapcsolatban azok felmeriltek. Ez a koltségek felosztasanak
masodik lépése, amelynek jelentdségének illusztralasara kidolgoztunk egy példat, amelyet a
kovetkezdkben ismertetlnk.

A példankban szerepl6 vallalat neve legyen CONTAINER Rt., melynek szinesuveg-Uzemében jarunk.
Itt a szintelen Uveghez festékpigmentet kevernek, és kulonboz6 szines Uvegtermékeket allitanak el6.

4.4. abra

Az Uzem két terméke a zOld Uveg és a rubinvords Uveg. Ezek nemcsak szinikben, hanem
kornyezetvédelmi jellemzbikben is eltérnek egyméstol. A rubinvoros Uveget mivészek hasznaljak
disztargyak el6éallitasahoz. Az lveg mélyvords szinét a kadmium-oxidtdl nyeri, amely vordsesbarna
kristaly, nagyon mérgez0, és rakkelt6 tulajdonsagéara vonatkozéan is vannak adatok.

Az Uzem szeptemberi koltségeit tartalmazza a kovetkez0 tablazat.

Zold iiveg Rubinvéros Osszesen ($)
liveg
Termelt mennyiség 100 10 110
(egység)
Kozvetlen munkaerd 6000 $ 600 $ 6600 $
kéltsége
Kozvetlen anyagkoltség 14 000 $ 1400 $ 15400 $
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Zold iiveg Rubinvéros Osszesen (9)
luveg

Hulladékkezelési koltségek 1300 $
@ $0.5/ kg
osszesen 2600 kg
Egyéb altalanos koltségek 33009
@ $0.5/ 1% kozvetlen
munkakoltség

26 600 $

4-1. tablazat. A CONTAINER Rt. kéltségei

Az (izem nagy mennyiségben allitja el a tomegterméknek szamitd zold tveget, és sokkal kevesebbet
gyart a mivészek altal hasznalt voros tvegbdl. A termelt mennyiség 6sszesen 110 egység. A kozvetlen
munkaerd koltsége 6000 $ a zold (ivegre és 600 § a vordsre, vagyis 0sszesen 6600 $. Az anyagkéltség
a z0ld Uveg esetében 14 000 §, mig a vords Uvegnél 1400 $, Osszesen tehat 15 400 $. A
hulladékkezeld Gzem 1300 $ hulladékkezelési koltséget szamlazott ki a szinesliveg-lizemre. A
koltségeket a kibocsatott hulladék mennyisége alapjan terhelték az Uzemre. Az utolsé sorban az
altalanos koltségeket szerepeltettik, amelyek a kozvetlen munkaeré koltsége alapjan az (zemet
terhelik. Mindent 6sszeadva kapjuk meg a szinesuveg-tzem szeptemberi 6sszes koltségét.

A koltségek felosztasanak elsd |épését tehat a vallalat végrehajtotta, ismerjik a szinesuveg
lizemegység kornyezetvédelmi koltségeit: 1300 $ a szeptemberi honapban. Ez szerencsés, hisz a
tapasztalatok szerint a hulladékkezelési koltségek meredeken emelkednek, és egyre jelent6sebb aranyt
képviselnek az Uzem 0Osszes koltségén belll. Ez jelenleg 4,9%-a az dsszes koltségnek, ami egyelére
nem tlnik t0l magas értéknek, igy az Uzem akar azt is mondhatnd, hogy nem torddik ezekkel a
koltségekkel.

Sokkal érdekesebbé valik azonban a kép, ha megvizsgéljuk a két termék hozzajarulasat a
hulladékkezelési koltségekhez. Ehhez az kell, hogy végrehajtsuk a koltségek felosztasanak masodik
lépését is, és a kornyezetvedelmi koltségeket hozzajarulasuk aranyaban terheljuk ra a szennyezd
termékekre. Az Uzem kornyezetvédelmi feleldse kivancsisagbol elvégezte a koltségek ezen felosztasat,
és a kovetkez6 tablazatot kapta:

Fehér iiveg ($) Rubinvérés iiveg (§)  Osszesen ($)

Termelt egységek 100 10 110
Osszes hulladékkezelési koltség 500 800 1300
A termékegységre jutd hulladékkoltség 5 80

4-2. tablazat. A két termék hozzéjarulasa a kbrnyezetvédelmi koltségekhez
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Az izem 100 egység zOld Uveget és 10 voroset termelt, 6sszesen tehat 110 egységet. Az Gsszes
hulladékkezelési koltség 1300 $ volt, amibdl a zold Gveg 500 $-ral, a vords pedig 800 $-ral részesedett.
A termékegységre jutd hulladékkezelési koltség tehat a zOld lveg esetében csak 5 $ volt, a vorosnél
viszont 80 $! A voros liveg eldallitasa 16-szoros kornyezetvédelmi koltséggel jar a zoldhdz képest, amit
a kizérélag a voros Uveghez felhasznalt mérgezd alapanyagokbdl keletkezett hulladék kezelésének
igen magas koltsége magyardz. Vagyis a nagyon kis mennyiségben eléallitott vords lveg
0sszességéeben véve magasabb kornyezetvédelmi koltségeket okozott, mint a z6ld. Ez az informacio
azonban rejtve maradt az lizem Osszesitett koltségkimutataséban, és csak akkor valt nyilvanvaléva,
amikor a kornyezetvédelmi kéltségeket raterhelték kozvetlenul az okoz6 termékekre.

Az iizem 1300 $-os kornyezetvédelmi koltségébdl 800 $-ért egyedil a rubinvoros liveg a felelés, noha
ebbdl mindosszesen 10 egységet allitanak el, szemben a zOld (iveg 500 $-os és 100 egységes
részesedésével. Ez nagyon fontos informacié, amely megmutatja, hogy a kornyezetvédelmi kéltségek
jelentds hanyadat egy igen kis mennyiségben eléallitott termék okozza. Szamitani lehet arra, hogy ha a
rubinvords Uveg termelését novelik, akkor a kornyezetvédelmi koltségek hirtelen és nagy Utemben
megemelkednek. A vords Uveg termelésének megduplézasa — amely az iizemben az Gsszes termelés

alig tobb mint 9%-o0s novekedéesének felel meg (10 egység/110 egység - 100) — a kornyezetvédelmi
koltségek 60%-0s emelkedését fogja okozni. A 9%-0s termelésnovekedés — ha az kizarolag a voros
Uveget érinti — a hulladékkezelési koltségek 60%-0s novekedését okozza. Az lzem ezzel egészen
addig nem volt tisztaban, amig a kornyezetvédelmi koltségeket fel nem osztotta a termékek kozott.2
Erdemes tehat elvégezni a kdltségek felosztasanak ezen méasodik 1épését is.

A kornyezetvédelmi koltségek felosztasanak masodik lépése

Menjunk most vissza a feladatban szerepld elsé vallalatunkhoz, a butorizemhez, melynél a
kérnyezetvédelmi koltségeket hozzarendeltiik mar az egyes koltségkdzpontokhoz. A kornyezetvédelmi
kéltségek felosztdsanak masodik Iépéseként most felosztjuk a kdltségeket a két termék kdzott, ahogy
az a kovetkez6 abrén lathatd.

2 A véllalat neve és a szamok fiktivek, a szampélda kidolgozasahoz viszont egy valos vallalat, a Spectrum Glass esete szolgalt alapul, amely

egyike az Egyesiilt Allamok azon két vallalatanak, ahol rubinvérés iiveget is eldallitanak.
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A koltségek raterhelése a koltségviselo termékekre

400 eF} ﬂ
Koltség
kozpont1.

100 kg

A felosztas 2. 1épése

Koltség
kozpont2.

200 eF

\ 4

4 Koltség +

50 kg Hulladék

v

kozpont3.

Hulladé

Hulladék

égetd

Forras: Schaltegger in “The Green Bottom Line”

4-5. abra. A kéryezetvédelemmel kapcsolatos kéltségek kett6s felosztasa Il.

A szamitas menetét a kdvetkezd abra mutatja, ahol a fenti &brén szerepld adatok szerepelnek, de a
jobb attekinthetdség érdekében tablazatos formaban tlntettiik fel azokat.

1. koltség-
kozpont

2. koltség-
kozpont

3. koltség-
kozpont

“A” termék
50%

200 eFt

40%

80 eFt

70%
140 eFt

) Osszesen
»,B” termék

50%
200 eFt 400 eFt (100 kg)

60%
120 eFt 200 eFt (50 kg)

30%

coepe  200€Ft(50kg)

4-6. abra. A kbrmyezetvédelmi kéltségek felosztasanak masodik Iépése

A hulladék elégetése tehat 800 000 Ft-ba kertl az adott id6szakban, amelyet mér felosztottunk a harom
koltségkozpont kozott. Az els6 koltsegkdzpontra 400 000 Ft-ot terheltink a 100 kg hulladékert, a
masodikra és a harmadikra pedig 200 000 - 200 000 Ft-ot 50 kg hulladékeért. A kovetkez6 lépésben az
igy kiszamitott 0sszegeket terheljik ra az "A" és a "B" termékre, hogy pontosan tisztaban legylnk az
egyes termékek altal el6idézett kornyezetvédelmi koltségekkel. A szennyezé terméknek viselnie kell a
szennyezés kezelésével jard kiadasokat, a tiszta terméknek viszont mentesilnie kell ezek aldl. A tiszta
termék ara nem "tdmogathatja” a szennyezé termék fogyasztasat.

Ezt a kovetkezOképpen lehet megtenni. A 4-7. abra tovabbi informaciét tartalmaz arra vonatkozoan,
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hogy az egyes termékek el6allitasa milyen aranyban felelés az egyes koltségkdzpontokban keletkezé
hulladékok mennyiségéért. Az elsé koltségkdzpontban keletkezd hulladék 50%-a szérmazik az "A"
termék termelésébél, a mésik 50% pedig a "B" elballitdasabdl. A mésodik koltségkdzpontban ez az
arany 40, illetve 60%, mig a harmadik koltségkdzpontban 70, illetve 30%. Lathato, hogy a két termék
elééllitasa az egyes termelési fazisokban eltéré mennyiségl hulladékképzddést von maga utan.
Minthogy az elsé koltségkdzpontban "A" a keletkez6 hulladék 50 szazalékaért felelds, ezért a kezelési
kéltségeknek is pontosan 50%-at terheljik ra.

1. koltségkozpont, "A" termék : 50% - 400 000 Ft = 200 000 Ft.
A "B" termékre a maradék 50%, vagyis 200 000 Ft jut. A masodik koltségkdzpontban "A" a

kérnyezetvédelmi koltségek 40%-aért felelGs, vagyis 200 000 Ft 40%-a, azaz 80 000 Ft jut ra (40% -
200 eFt). A "B" termékre 120 eFt-ot terhelink (60% - 200 eFt). Végul a harmadik koltségkozpontban
a hulladék 70%-a rendelhet "A" termékhez, vagyis 140 eFt. (70% - 200 eFt), mikzben "B" csak 30%-

ért felelds. Ez 60 eFt (30% - 200 eFt). Osszességében véve "A" termékre 420 eFt kdrnyezetvédelmi
koltséget osztottunk fel, "B"-re pedig 380 eFt-ot.

Koltségokozok a kornyezetvédelemben

A fenti példaban a termékek kozott a termelésiik soran keletkezett hulladék mennyiségével aranyosan
osztottuk fel a kornyezetvédelmi koltségeket. A hulladékok mennyiségét tekintettlk tehat
kéltségokozonak. Mas — ennél kifinomultabb — koltségokozot is hasznalhat azonban a vallalat, amely
jobban kifejezi, hogy mely tevékenység felelés a kornyezetvédelmi koltségek felmertléséért. A
kévetkezdkben attekintlink néhany lehetséges koltségokozdt.

Alapvetéen négyféle kornyezetvédelmi koltségokozd hasznélata terjedt el a kornyezeti szamvitelben.
Ezek kozll az elsé a kibocsatasok volumene (volume of emissions). Ide tartozik pl. az el6bbi
példaban a hulladékok mennyisége vagy a kibocsatott Osszes szennyviz kobméterben stb. A
szennyvizkezelési koltségek feloszthatbak a kibocsatott szennyviz mennyiségével arényosan, a
hulladékkezelési koltségek pedig a kezelt hulladék mennyiségével aranyosan a kéltségviseld
termékek vagy szolgaltatasok kozott.

A koltségek felosztasahoz el6sz6r meg kell hataroznunk az elszamolasi kulesot (fedezeti kulcsot).

kornyezetvédelmi altalanos koltségek

Elszamolasi kulcs = ———
emissziok osszvolumene

Az elszamolasi kulcs alkalmazasaval ezek utan kiszamithat6 az egyes termékekre jutd
kornyezetvédelmi koltség.

Kornyezetvédelmi kéltség = emisszio - elszamolasi kulcs

A kibocsatasok toxicitasa (toxicity of emsissions) szintén egy lehetséges koltségokozd, amelyet
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elsésorban akkor célszer(i hasznalni, ha nagyon eltéré veszélyességl anyagokat (mérgezé anyagok,
veszélyes hulladékok) bocsat ki a vallalat, és a kdrnyezetvédelmi koltségek megkdzelitbleg aranyosak
a kibocsatasok toxicitasdval. A magasabb toxicitasi hulladékokat okozd termékekre a
kornyezetvédelmi koltségek nagyobb részét kivanjuk felosztani. A kibocsatdsok veszélyessége
mérhetd pl. az LD50 értékekkel (halalos dozis) vagy az adott légszennyez§ anyagra vonatkozd
egészségugyi koncentréacios hatarértékek reciprokaval stb. Mint Iathatd, némi kreativitas el6nyds a
kornyezeti szdmvitel alkalmazasahoz. A koltségek a kibocsatasok toxicitasa alapjan a kdvetkezd
képletek alkalmazasaval oszthatdk fel:

kornyezetvédelmi dltalanos koltségek
1 1 1 1
. . r + . . r + . . ’ + ee + . . r
Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas, Toxicitas,

Elszamolasi kules =

Kornyezetvédelmi koltség az i. termékre = elszamolasi kulcs - —
Toxicitas,

A kérnyezeti hatas (environmental impact added) egyszerre hasznélja fel az elébbi két tényezd
informacidtartalmat. A kibocsatasok volumenét szorozza a kibocsatasok veszélyességével, és az igy

kapott un. kornyezeti hatasok alapjan osztja fel a kdrnyezeti koltségeket.

kérnyezetvédelmi altalanos koltségek

Elszamolasi kulcs = — — — —
emisszio,  emisszio,  emisszio, emisszio,
+ + ..t

Toxicitas, Toxicitas, Toxicitds, Toxicitas,

. , e . , L emisszio,
Kornyezetvédelmi koltség az i. termékre = elszamolasi kulcs - —————
Toxicitas,

Végil az indukalt relativ kbltségek (induced relative costs) azt veszik figyelembe, hogy bizonyos
kibocsatasokat (pl. dioxin, nehézfém) kilonosen nehéz és koltséges kezelni, vagyis a kornyezetvédelmi

koltségeket az indukalt relativ koltségek alapjan osztjak fel.

kérnyezetvédelmi altalanos koltség

Elszamolasi kulcs = —— —
z fajlagos kezelési koltség - kibocsatas volumene

Kornyezetvédelmi altaldnos koltség = elszamoldsi kulcs - fajlagos kezelési koltség - kibocsatdas volumene
Kidolgoztunk egy példat, amely illusztralja a fenti kdltségfelosztasi lehet6ségeket.

Két termék elballitasabol 1 honap alatt haromféle szennyezGanyag keletkezik a kovetkezd aranyokban:
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Veszélyesség Termeldrészleg Szerel6lizem Osszese
egymashoz n
viszonyitva (1 a
legveszélyesebb)

Piros Zold Piros Zold
termék | termék | termék | termék

1,5 300kg |200kg |250kg |250kg | 1000 kg
3 150kg | 100kg | 150kg |100kg | 500 kg

1 1500 kg | Okg 0 kg 0 kg 1500 kg
Osszesen 1950 kg | 300kg |400kg |350kg | 3000 kg

4-3. tablazat. A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos koltségek allokacidja

A veszélyes hulladekkal kapcsolatos koltségek Osszesen 100 000 Ft-ot tesznek ki, amelyek a
hulladékkezeld vallalkozonak fizetett kozvetlen kezelési koltségen kivil tartalmazzak a hulladékot
mozgatd dolgozok kozterhekkel novelt bérének az erre a feladatra jutd aranyos részét, valamint az
adminisztracios koltségeket is. Ezt a 100 000 Ft-ot kell felosztani a piros és a z0ld termék kozott.

a) Osszuk fel a koltségeket, ha a vallalat a hulladék kezeléséért egységes dijat fizet a kulonféle
veszélyes hulladékokért, és azokat a vallalaton belll is dmlesztve kezelik.

Ekkor a legcélszeriibb a koltségeket a veszélyes hulladék volumenével aranyosan osztani.

Elszamolasi kulcs = 100 000 Ft/ 3000 kg veszélyes hulladék = 33,33 Ft/kg hulladék.

Ex hulladékra: 33 333 Ft
Ev hulladékra: 16 667 Ft
Ezhulladékra: 50 000 Ft

A termel6részlegben keletkezd hulladék mennyisége: 2250 kg, melynek koltsege:

2250kg - 33,33 Ft/kg = 75 000 Ft.

A szerel6 részlegben keletkez6 hulladék mennyisége: 750 kg, az erre juto koltség:

750 kg - 33,33 Ft/kg = 25 000 Ft.

A masodik |épésben az egyes részlegek osztjak fel a koltségeket a termékek kozott. Az egyes

részlegek természetesen csakis sajat koltségadataikat ismerik, vagyis nem all rendelkezésikre a fenti
tablazat.
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Termeldrészleg:
Piros termék: 1950 kg - 33,33 Ft/kg = 65 000 Ft.

Z6ld termék: 300 kg - 33,33 Ft/kg = 10 000 Ft.
Szerel6ilizem:

Piros termék: 400 kg - 33,33 Ft/kg = 13 333 Ft.

Z6ld termék: 350 kg - 33,33 Ft/kg = 11 667 Ft.
Osszességében véve tehat a piros termék elallitasara terheltiink: 68 333 Ft-ot.
Osszességében véve a zold termék eldallitasara terheltiink: 21 667 Ft-ot.

Az eléallitott termékmennyiség figyelembevételével hatérozhatjuk meg a termékegységre jutd
kéltséget. PI. ha z6ld termékbdl 20 000 db-ot, a pirosbél pedig 5 000-et allitottak eld, akkor az egy db
z0ld termékre jut6 koltség: 1,08 Ft. Egy db piros termékre 13,67 Ft a kornyezetvédelmi koltség.
b) Szamoljuk most ki az elszdmolasi kulcsot, ha a koltségfelosztas alapja a hulladék veszélyessége. A
kulcs vélasztasat indokolhatja, ha a kiilénbdz0 veszélyességi hulladékokat masként kell kezelni, s
ezért a kezelési koltségek nagyban fliggnek az anyagok veszélyességi besorolasatdl. Kiléndsen
alkalmas a kulcs hasznalata akkor, ha egy kis mennyiségben termelt, de igen veszélyes anyag
aranytalanul sok problémat okoz a vallalatnak. Akarmilyen kis mennyiségben is van jelen, meg kell
vasarolni a tarolasahoz szilkséges felszerelést, biztonsagi intézkedéseket kell hozni stb. Ebben az
esetben tehat nem a termelt hulladékok mennyisége all a legkdzelebbi kapcsolatban a
kornyezetvédelmi koltségekkel, hanem a veszélyesség mértéke. Az egészen kis mennyiségben
felnasznalt vagy keletkezd veszélyes anyag aranytalanul magas koltséget okoz.
Képletiink a kovetkezé volt:
kornyezetvédelmi dltalanos koltségek
1 1 1
+ +
Toxicitas, Toxicitas, Toxicitds, Toxicitas,
vagyis az elszdmolasi kulcs = 100 000 Ft / ( 1/1,5+1/3+1) = 100 000/(0,67+0,33+1) = 50 000 Ft
veszélyességi fokonként.

Az Ex hulladékra 0,33 - 50 000 Ft, azaz 16 667 Ft jut.

Az Ey hulladékra 0,67 - 50 000 Ft-ot, vagyis 33 333 Ft-ot terhellnk.

Az E; hulladékra igy 50 000 Ft-ot osztunk.
Ezutan ezt osztjuk tovabb kéltségkdzpontokra és termékekre a hulladéktermeléshez vald hozzajarulas
alapjan.
A termeléizembdl jon az Ex 50%-a, az Ey szintén 50%-a, az E; pedig teljes mértékben.
Ez alapjan a termeléUzemre osztunk: 50% -16 667 Ft + 50% - 33 333 Ft +100% - 50 000 Ft-ot, ami
8333 Ft + 16 667 Ft + 50 000 Ft = 75 000 Ft.

A szerelé részlegre jut: 50% - 16667 Ft + 50% - 33 333 Ft = 25 000 Ft.
A veszélyességi kulcs alkalmazésa éltalaban nagyobb koéltséget terhel a legveszélyesebb anyagra.
Példankban kivételesen az eredmény nem valtozott az el6z6 modszerhez képest, ami annak tudhaté

Elszamolasi kulcs =
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be, hogy a megadott adatok szerint az egyes anyagokbdl termelt mennyiség arényos volt a
veszélyesség reciprokaval. Ez azonban csak véletlenil alakulhat igy.

A tovabbiakban a koltségkdzpontok az igy szamitott koltségeket osztjak fel a termékek kozott.

c) Ha a termelt mennyiségnek és a veszélyességnek egyarant fontos szerep jut a koltségek
meghatarozasaban, akkor mindkettét figyelembe kell venni a kéltségek allokacidjanal. Az elszamolasi
kulcs:

kornyezetvédelmi dltalanos koltségek
emisszio,  emisszio,  emisszio, emisszio,
+ + ..+

Elszamolasi kules =

Toxicitas, Toxicitdas, Toxicitds,  Toxicitds,

elszamolasi kulcs = 1000 kg j(;%g(/)fZF_lt_ 1500 kg = 6671-?-(1 (6);)(-):?500 =42.84Ft/ kg | veszélyességi fok
L5 3 1

TermelGlzemre jut:

(50105kg + 252kg L1500 kg ) 42,84 = (333,5+83,5+1500)- 42,84 = 82 126 Ft

Szerel6lzemre terhellnk:

(5 Oloskg 20 kg J 42,84 = (333,5+83,5)- 42,84 = 17864 Ft

A tovabbiakban az lzemek a mar ismertetett modon osztjak fel a koltségeket a termékek kozott.

d) Végul nézzlnk egy példat arra, hogy a kilonbozd anyagoknal eltéré kezelési koltségek meriilnek fel,
melyek nem feltétlendl aranyosak az anyagok veszélyességével, hanem az artalmatlanitasuk
egyszer(ibb vagy koltségesebb voltat fejezik ki.

Szennyez6 Kezelési
koltség
Ex 30 Ft/kg
Ey 10 Ft/kg
Ez 20 Ft/kg

4-4. tablazat. A veszélyes hulladékok kezelési koltségei

kérnyezetvédelmi altalanos koltség

Elszamolasi kulcs = —— —
z fajlagos kezelési koltség - kibocsatas volumene
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Elszamolasi kulcs = 100000 £z =1,5385

1000 kg *30Ft/ kg +500 kg *10Ft/ kg +1500 kg *20Ft/ kg

Termelérészlegre jut:
(500 kg *30Ft/ kg + 250 kg *10Ft/ kg +1500 kg *20Ft/ kg)*1,5385 = 73079
A szerel6lizemre a maradék 26 921 Ft esik.

A koltségek felosztasanak harmadik lépése

A koltségek felosztasanak van egy logikus harmadik Iépése is Schaltegger szerint, amely az iranyitasi
kéltségeknek a kdrnyezetszennyezd termékekre valo terhelését jelenti. A koltségek felosztédsa az
ebben a pontban leirt harmadik fazissal lesz teljes.

Sajnos a legtébb cégnél a kornyezeti koltségek felosztdsanak elsé |épéséig jutnak csak el
(kdltségkozpontokra terhelik a koltségeket), ennél joval kevesebben alkalmazzak az el6bb leirt masodik
lépést (koltségeknek a termékekre valo terhelése), a harmadik fazis gyakorlati alkalmazésa pedig még
varat magara.

A vallalati vezetdk (pl. termelési igazgato, kornyezetvédelmi igazgatd, kdzponti adminisztacio bére stb.)
fizetése és a véllalati kdzponti adminisztracidval kapcsolatos egyéb koltségek (telefon, irodak bérleti
dija stb.) ugyan a hasznos termék elGallitasa érdekében meril fel, de a kdzvetlen kéltségekkel és az
Uzemi altalanos koltségekkel ellentétben nem szoktak felosztani az lizemekre vagy a termékekre. A
vallalatvezet6k fizetése vagy az irodak fenntartdsa ugyanis nem arényos a termelés volumenével,
annak radikalis csokkenése esetén is sokaig valtozatlan maradhat.

Felmertlhet ugyanakkor, hogy a véllalat altal felhasznalt alapanyagok nem teljes mértékben éplilnek be
a termékbe, azok egy része selejtté valik vagy hulladékként hagyja el a cég terlletét. A vezetési
tevékenység nemcsak a hasznos termékekkel kapcsolatban meriil fel, a nem hasznosithaté selejt és a
hulladék iranyitasa legaldbb annyi feladatot r6 a vallalati vezetésre, mint a hasznos termékek
eléallitasa. A termékektdl elvarjak, hogy aruk fedezetet nyujtson ezekre a koltségekre is. Logikus tehat,
hogy a kdzponti adminisztracios koltségek egy részét is kornyezetvédelmi koltségként szamoljuk el, és
raterheljlk a hulladékra, emissziéra, selejtre, egyszoval a nem hasznosuld kibocsatasokra. Ezt a
felosztast a legcélszerlibb az egyes koltségkdzpontok altal kezelt anyagmennyiséggel aranyosan
elvégezni, ahogy azt a 4-5. tablazat. A kornyezetvédelem altal okozott kozvetett kdltségek mutatja.

A termékbe ténylegesen 800 kg anyag épll be, de ennek elballitasdhoz 1000 kg anyagot kezelnek az
1. koltségkdzpontban, 900-at a 2. -ban és 850 kg-ot a harmadikban. Ugyanaz az anyagmennyiség
haromféle feldolgozasi folyamaton megy tehat keresztll, s a gyartas sorén az 1. kéltségkdzpontban
200 kg (1000-800), a masodikban 100 kg (900-800), a harmadikban pedig 50 kg (850-800) olyan
anyagot is feldolgoznak, amely a gyartas egy késébbi fazisa soran hulladékka valik. Az altalanos
koltségeket el6szor a kezelt anyagmennyiség aranyaban koéltségkdzpontokra oszthatjuk. Ezutan
kiszamitjuk az adott koltségkdzponton belll a hulladék aranyat az dsszes ott feldolgozott
anyagmennyiségen belll, s ennek aranyaban terheljik az altalanos koltséget a hulladékokra.
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A kornyezetvédelem altal okozott kozvetett koltségek
1.koltség- | 2.koltség- | 3.koltség- | Osszesen
kozpont kozpont kozpont
Kezelt anyagmennyiség, kg 1000 kg 900 kg 850 kg 2,750 kg
Az bsszes anyagmennyiség %- | 36,36% 32,73% 30,91% 100%
aban
A koltségkdzpontot terheld 3273 % 2,945 % 2,782 9,000 $
0sszes altalanos koltseg
Kezelt hulladékmennyiség 200 kg 100 kg 50 kg
Hulladék a kezelt 20% 11,11% 5,88%
anyagmennyiség %-aban
A hulladék altal okozott 645,6 $ 327,2 % 163,6 $ 11454 $
altalanos koltség

Forras: Schaltegger, in:The Green Bottom Line, Figure 5., p. 92.
4-5. tablazat. A kdrnyezetvédelem altal okozott kbzvetett kbltségek

A koltségek felosztasanak a hatasa a termékek nyereségességeére

A termékek dnkoltségét lényeges meghatérozni annak érdekében, hogy

e képet nyerjlink az egyes termékek nyereségességerdl és hozzajarulasardl a vallalati altalanos
koltségek fedezéséhez,

e képet kapjunk arrél, melyek a leglényegesebb kéltségek, amelyek csokkentésével névelhetd a
nyereség,

e segitséget kapjunk ahhoz, hogy meghatarozzuk a termékek arét.

Nagyon fontos tudni, hogy az egyes termékek onkoltségének 1%-0s mddosulasa tobb szazalékkal

modosithatja a termék nyereségességét. Ez azt jelenti, hogy az onkoltség viszonylag kis mértéki

valtozasa a kornyezetvédelmi koltségek helyesebb felosztasa miatt 1ényeges valtozast okozhat a

termék nyereségességenek megitélésében. Szennyez6 termékekrdl kiderilhet, hogy tavolrol sem olyan

jo Uzlet az elballitasuk, mint amilyennek addig tlint, amig az altalanos koltségeket egy egységes

elszamolasi kulcs segitségével terhelték az egyes termékekre.

Tegylk fel, hogy a kornyezetbarat termék oOnkoltsége 10 Ft, a szennyez6é pedig 9 Ft, ha a

kornyezetvédelmi  koltségeket altalanos koltségként kezeljuk. A kornyezetvédelmi koltségek

felosztasaval a szennyez0 termek dragabbnak mutatkozik, onkoltsége 9,5 Ft-ra — vagyis 6%-kal n6 —,

mig a kornyezetbarat termék onkoltsége 9,75 Ft-ra csokken. Ez onmagéaban nem tlnik Iényeges

valtozasnak. Sokkal komolyabbnak latjuk azonban a koltségelszamolasbol fakadoé differenciat, ha

tudjuk, hogy mindkét termék 12 Ft-ért kel el. Ekkor a kornyezetszennyez§ termék hozzéjarulasa az

altalanos koltségekhez és a nyereséghez a koltségelszamolas valtozasa kovetkeztében 3 Ft-rol 2,5Ft-

ra, vagyis 17%-kal csokken. 17%-os véltozast mar nem lehet jelentéktelennek nevezni. A kornyezeti

szamvitel gyakorlati bevezetése tehat 6%-kal véltoztatta meg az Onkoltséget és 17%-kal a termék

nyereségessegét. Sok esetben az is eléfordulhat, hogy a kornyezetvédelmi koltségek felosztasa utan a
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kérnyezetbarat termék mar nyereségesebbnek latszik, mint szennyez6 versenytarsa, ami a véllalatot az
elébbi termelésének ndvelésére, mig a masik termék elballitasanak visszafogasara késztetheti.

A koltségfelosztas gyakorlata

A GEMI (Global Environmental Management Initiative) 1997-ben kérddives felmérést végzett amerikai
vallalatok korébens, amelynek sorén arra keresték a valaszt, hogy a kornyezeti szamvitelt milyen
széleskorlien alkalmazzadk a vallalatok. 16 vallalat valaszolt a feltett kérdésekre (21-bdl). Az alabbi
tablazat azt mutatja, hogy milyen aranyban azonositjak, illetve osztjak fel a vallalatok a
kérnyezetvédelmi koltségeket a kiilonbdz6 termékek kdzott.

A kornyezetvédelmi és

A koltségeket hol tartjak

munkaiigyi miikodési nyilvan
koltségek tartalmazzak
Igen Nem Kozvetlen | Altalanos
koltség a
termékre
Kdrnyezetvédelmi és munkavédelmi 15 1 4 13
alkalmazottak munkaerékoltsége
Kdrnyezetvédelmi- munkavédelmi 13 3 4 11
képzés
Belsé hulladéktarolas/kezelés 13 6
Kilsd veszélyeshulladék-lerakas 13 6
Kilsé nem veszélyes hulladék 13 6
lerakas
Szennyviztisztito mikddtetése, 12 4 7 8
karbantartasa
Dijak/engedélyek 12 4 6 8
Birsagok 12 6 7
Légszennyezés-csokkentd 10 5 8 6
berendezések
mUkodtetése/karbantartasa
Vegyianyag- szivargasok/kiomlések 10 6 6 8
elharitasa
Tlizvédelem 5 4 9
Munkasok kartalanitasa (személyi 8 6 3 8
sérulések esetén)
Energia 8 7 6 8

3 GEMI: Business Environment, Health and Safety (EHS) Cost Accounting Practices Survey, June 1997
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A kornyezetvédelmi és A koltségeket hol tartjak
munkatiigyi miikodési nyilvan
koltségek tartalmazzak
Igen Nem Kozvetlen | Altalanos
koltség a
termékre
Vagyoni karok balesetek esetén 6 7 4 4
Biztositas 5 2 7
Vizfelhasznélas 4 10 5 6
Csomagoldanyagok 4 10 7 3
Egyéb

4-6. tablazat. A kérnyezetvédelmi kéltségek elszamolasa, GEMI felmérés

Lathatd, hogy a kdrnyezetvédelmi koltségek jelentds részét a legtobb vallalat az altalanos koltségek
kozott tartjia nyilvan. Tipikusan ide taroznak a kornyezetvédelmi alkalmazottak bérei vagy a
kornyezetvédelmi dijak, birsagok. A koltségek egy részének nyomon kdvetésére sok esetben
egyaltaldn nem keril sor (pl. a sokszor nem kornyezetvédelmi koltségeknek tekintett vizfelhasznélas,
energia- vagy a feltételes koltségek, mint pl. a balesetek kovetkeztében fellépd vagyoni karok).
Viszonylagosan a legfejlettebb a gyakorlat a miszaki berendezések (szennyviztisztitd, 1égsziirék)
kéltségeinek elszamolasanal, ezeket terhelik a leginkabb vissza a termékekre.

A felmérésbdl az is kider(lt, hogy a kérnyezeti szamvitel terjedésének messze a legfébb motivacidja az,
hogy a véllalatvezetés ellendrizni szeretné a kornyezetvédelmi koltségeket. A véllalatok 43%-a tartotta
ezt a legfontosabb tényezének. Masodik helyen az allami el6irasok és jogszabalyok hatasanak nyomon
kdvetése szerepelt (22%), harmadik helyen pedig a kdrnyezetvédelem és az Uzleti tevékenység
integracidja (13%). A kdérnyezeti szamvitel terjedésének a legfébb akadélyat a legnagyobb aranyban
abban lattak, hogy a szamvitel nem tamogatja a szilkséges adatok dsszegy(ijtését. Masodik helyen
szerepelt, hogy a kornyezeti szamvitel nem szerepel a vallalati prioritdsok kdzott.
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5 A kornyezeti koltségek és projektek tipusai

Az el6z0 fejezetben azt mutattuk meg, hogy hogyan lehet a kornyezetvédelmi koltségeket felosztani a

vallalat termékei kdzott oly modon, hogy realis képet kapjunk a szennyezé és nem szennyez0 termékek

altal eldidézett koltségekrdl. Ez elsésorban az altalanos koltségek kozott nyilvantartott kornyezeti
koltségek megfelelé kezelésére nyujt biztositékot. Vannak azonban olyan kornyezeti koltségek,
amelyek egyaltalan nem jelennek meg a konyvelésben, igy még a tevékenységalapu koltsegszamitas

bevezetése sem oldja meg értékelésiket. Csak azokat a koltségeket lehet felosztani, amelyeket a

szamviteli rendszer ki tud mutatni. Ez f6ként annak tudhaté be, hogy a konyvelésben csak a mar

ténylegesen felmerilt tételek jelenhetnek meg, mig a termékek vagy projektek fenntartasara vagy

inditasara vonatkoz6 dontéseknél az esetleges jovébeni koltségek becslése is elengedhetetlen. Ezt a

fejezetet ezért annak szenteljuk, hogy megismertessik az olvasot a kornyezeti koltségek tipusaival.

Ezek megismerése elengedhetetlen a beruhazési dontések megtérilésének szamitasahoz, és ahhoz,

hogy helyes dontéseket hozzunk a termékekre és a beruhdzasokra vonatkozoan.

Miel6tt részletesen belemertinénk a témaba, érdemes visszaemlékezni az el6z6 fejezetek harom f6

1. Ha a véllalatnal nem alkalmazzék a tevékenységalapu koltségszamitasi rendszert, a vallalat akkor
is jol fel tudja hasznalni a kdrnyezeti szamvitelt. Ez és az ezt kdvetd fejezetek minden vallalatnal
egyarant alkalmazhatoéak, mert elsésorban a jovére vonatkozé termék- és beruhazasi
dontések megalapozasat szolgaljak.

2. A kornyezeti szamvitel alkalmazasaban csak lépésenként szabad el6rehaladni. Lehetetlen
vallalkozds mindent egyszerre, hirtelen atalakitani, a kisebb modositasok célravezetdbbek
lehetnek. Hatékonynak bizonyulhat, ha el6szor a vallalat legégetdbb problémait kutatjuk fel, a
legjelentdsebb kornyezeti hatdsokra koncentralunk és csak ezutan fejlesztjlk a rendszert.

3. Harmadrészt, ha a kornyezeti probléméaknak jelentés hatasuk van a termékek profitabilitasara,
akkor azt jelezni kell, illetve meg kell vitatni a vallalat illetékes vezetdivel, a dontéshozokkal, és
természetesen mindazokkal, akiket ezen koltségek érintenek.

Latni fogjuk, hogy a ki nem mutatott koltségek tobbnyire nagyobb részt képviselnek a termék vagy

folyamat teljes koltségébdl, mint a konyvelés altal jelzettek. A kovetkezb két példa szemléletesen jelzi,

hogy ez miként lehetséges.
Az els6 példaban egy autogyar PCB-t tartalmazd elektromos transzformatorokat hasznal
uzemeiben. A PCB (poli-kloro-bifenil) veszélyes anyag, nagy gondot kell forditani arra, hogy az
elektromos transzformatorok ne csopdgjenek, vagyis nem kerll ki a kornyezetbe a PCB. A
vallalat kornyezetvédelmi szakemberei ezért sok id6t és figyelmet forditanak a PCB
hasznalatanak rendszeres ellendrzésére, valamint a kotelezé nyilvantartasok vezetésére, a
kornyezetvédelmi hatdsagok és a vallalati vezetés szaméra készitett jelentések 0sszeallitasara.
Példankban szerepl6 autogyarunknal a kornyezetvédelmi osztély célja az volt, hogy a PCB-t
tartalmazé transzformatorokat lecserélje. A gyakori ellendrzés és a nyilvantartasok vezetése
még mindig nem szlinteti meg teljesen a kornyezeti kockéazatokat. A PCB mérgezo, és pl. egy
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tlizesetnél kilondsen megnd a veszélye annak, hogy kikerll a kornyezetbe. A biztonsagos
megoldads csak az, ha ezeket a transzformatorokat més, PCB-t nem tartalmazé
transzformatorokkal helyettesitjlk.
A masodik eset egy burgonyafeldolgoz6 vallalatot példaz, amely burgonyakeményitével
dolgozik. A cég f6 problémaja az volt, hogy a gyartasi eljarasabol szarmaz6 szennyviz szinte
kdzvetlenil az élévizbe dmlik. Kezelése a szennyviz minéségén nem javitott a vart mértékben.
A vallalat kdérnyezeti felelése, ha tenni akart valamit az gy érdekében, alapvetéen két
alternativa kozUl valaszthatott. Az egyik, az olcsobb megoldas, egy szennyvizkezel6 Gzem
telepitése volt. A masik, kornyezetvédelmi szempontbdl sokkal hatékonyabb megoldas: egy
olyan tzem felallitasa, melynek segitségével a burgonyakeményité Ujrahasznositasa tortént
volna meg, a szennyviz dsszeslritésével. Az eljaras folyaman a burgonyat, illetve proteint
széaritottdk volna ki, majd adtak volna el allateledelként mint piacképes és keresett terméket.
Ezzel olyan Ujrahasznositd Gzem jott 1étre, mely elényds mind a kdrnyezetvédelem, mind pedig
a véllalat szempontjabdl: az alapanyag Ujrahasznositdsa révén értéket teremtett volna,
egyidejlleg csokkentette volna a kdérnyezet terhelését. A termék értékesitésébdl szarmazd
bevétel azonban nem biztositotta az lizem épitésének koltségeit. A szennyviztisztitdo zem
épitése kevésbé koltséges megoldasnak tint. A szamitds sordn nem vették azonban
figyelembe azt, hogy milyen nyilvantartasi kotelezettségekkel, kockazatokkal és nem megfeleld
mUikodés esetén kornyezetvédelmi birsagokkal jar, ha az olcsobb megoldashoz ragaszkodnak.
Az emlitett példakban feltlinik egy olyan alternativa, mely a kdrnyezet szamara karosabb, de
kéltségvonzata kisebb, és egy kornyezetkimélébb — pl. az atallas PCB-mentes transzformatorokra vagy
egy burgonyakeményit6t visszanyerd — lzem l|étesitése, amely kérnyezetvédelmi szempontokbol
nézve jobb, azonban dragabb megoldas. A mérleg egyik oldalan a kornyezetvédelmi kérdések, a masik
oldalén a pénzigyi szempontok talalhaték. A véllalatnak gyakran kell a két oldal kozott egyensulyozni
és dontéseit ennek eredményeként meghozni. Mindkét megoldas csokkenti ugyan a kornyezet
terhelését, de korantsem azonos hatékonysaggal.
Milyen koltségeket kell a dontéshozoknak mérlegelni a valasztassal kapcsolatban? Nem kétséges,
hogy figyelembe kell vennie a beruhdzashoz szikséges t6két, az Uj eljaras éplleteinek,
berendezéseinek |étesitésével kapcsolatos koltségeket. A beinduldshoz mérndkdkre van sziikség, akik
kidolgozzak, hogyan kellene az uj rendszert mikodtetni, kezelni, illetve a meglévd berendezésekhez
illesztik azokat. Pl. egy szennyviztisztitd Uzemnek dsszekottetésben kell allnia egy csatornaval. A
terep elékészitéséhez kapcsolodd munkalatokat ugyancsak el kell végezni. Figyelembe kell venni az
alapanyagok koltségét, a kdzvetlen munkakoltséget, béreket, dijazasokat, annak a személyzetnek a
koltségét, aki majd mikodteti az Gzemet, és elvégzi az atéllast a PCB-mentes transzformatorokra,
vagyis lebonyolitja az atallast.
Ezeken tiimenden léteznek tovabbi, a kozvetlen koltségeken tulmutatd altalanos koltségek, pl. a
kézmivekkel kapcsolatos vagy adminisztrativ koltségek. Ezeket altalaban nem szamitjék ki, csak a
kdvetlen koltségek meghatérozott szézalékaként (példaul plusz 20%) szamitjak a koltségekhez.
Torténetesen a vallalatvezeték csak ezen kiadasokra figyelnek, amikor az emlitett esetekben hoznak
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dontéseket.

Az autdgyar valdszinileg nem amellett fog donteni, hogy cseréligk ki a PCB-t tartalmazo
transzformatorokat, és az élelmiszer-feldolgoz6 vallalat sem fog ragaszkodni az Ujrahasznositd lzem
felallitasahoz, mert mindkettd csak a beruhdzasba invesztalt hatalmas dsszegeket veszi figyelembe. A
valasztott megoldadsok azonban csak révid tavon csokkentik a koltségeket. A rovid tévon
kedvezétlenebbnek tlind megoldas hosszu tavon ugyanis sokszor nyereségesebb.

A kozvetlen anyag- és bérkoltségeken, valamint a beruhazési kéltségeken kivil azonban mas
kéltségek széles skalajat emlithetnénk még: az adatok felvételéhez, elemzéséhez és a jelentések
osszeallitasahoz szlkséges id6t és pénzt. Ezek mind Ugynevezett rejtett koltségek. A veszélyes
anyagok és veszélyes hulladékok elkilon(lt kezelése, szallitasa, nyilvantartasa, az ezekkel kapcsolatos
balesetmegel6zés csak latszolagosan ingyenes, valdjaban rengeteg id6t emészt fel, amit a vallalatnak
meg kell fizetnie. Havaria esetén a karok felszdmolasa |okésszerlien néveli a kornyezetvédelmi
kiadasokat. Az egyetlen mod az ilyen jellegli kockazatok minél alacsonyabb szintre csokkentésére, ha
ezeket az anyagokat kivonjuk a termékbdl vagy a termelésbél. A PCB-t tartalmazé transzformator
cseréjével szamos ilyen jellegl koltséget takarithatunk meg.

A kévetkezd koltségtipus, amely gyakran az altalanos koltség kozétt rejtve marad, a dolgozoknak
fizetend6 kartérités. Ha pl. egy munkas megsérll, mert baleset torténik vele a munkaidejében a
munkahelyén, egyrészt helyettesiteni kell a betegsége, betegszabadsaga alatt, masrészt sulyos
esetben a vallalatnak kartéritést kell fizetnie. A kimutatasokban ez tébbnyire altalanos kéltségként van
feltintetve. A vallalat vezet6i, amikor afelél ddntenek, hogy egy hulladékkezelé vagy
hulladékhasznositd lizembe ruhdzzanak-e be, altaldban nem szentelnek elég figyelmet az emlitett
rejtett és feltételes koltségeknek, pedig ezek konnyen elérhetik, s6t meghaladhatjak a hagyomanyos
koltségek mértékét. A rejtett koltségek tdbbnyire némi szamitdssal meghatarozhatdok a vallalat
konyvelésébdl és mas nyilvantartasaibdl. Felmérések szerint a rejtett koltségek két-haromszorosan is
meghaladjék a szokasos koltségeket.

Tobb koltségkategoriat tartanak szamon, amelyek nem siillyednek el az altalanos koltségekben, a cég
kényvvitelében, hanem — minthogy jovébeli kdltségekrdl van szd — meg sem jelennek abban.

Az ebbe a kategoriaba tartozé elsé tipus a feltételes koltségek kategoriaja, pl. a potencidlis
‘balesetek” esetén felmerlld koltségek, amik megtorténtét soha nem lehet teljes biztonsaggal kizarni
egy vallalat életébdl. Ahol toxikus anyagokkal vagy veszélyes hulladékokkal dolgoznak, ezeket nem
lehet kiiktatni, legfeliebb bekovetkezésiiket lehet csokkenteni egy megadott szint ala. A feltételes
koltségek az esetlegesen bekovetkezd kotelezettség mértékével, valamint a bekovetkezés
valoszinliségével jellemezheték. Minthogy a jovében merlinek fel, és mértékiket nem ismerjik
pontosan, ezért a szamvitel nem tartja dket szamon, és nem is mutathatok ki a vallalat kdnyvviteli
rendszerében. A fentieket Gsszegezve a kovetkezd koltségek tartoznak ebbe a kategoridba: a
lehetséges tisztitasi koltségek, a potencidlis dolgozo6i kartéritések, perkoltségek/jogi tanacsadas
kéltségei, esetleges kdrnyezetvédelmi birséagok, dijak, a szigorodd kdrnyezetvédelmi szabalyozésnak
valé megfelelés koltségei, baleset esetén karfelszamolasi koltségek, kartéritési dsszegek stb.

Ezek alapjan a feltételes koltségeket az kilonbozteti meg a tobbi kiadastol, hogy csak becslést tudunk
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adni a jovében lehetséges, a vallalat mikodésével kapcsolatos koltségekre vonatkozoéan.
Kornyezetvédelmi balesetek esetén a feltételes koltségek horribilis mértékiiek lehetnek.

Ez az egyik legtobbet emlegetett baleset az ipari balesetek torténelmében.

A tragédia 1984-ben a Union Carbide véllalat indiai rovarélészer-gyaraban tortént. Abban az idében a
Union Carbide indiai Uzem részvényeinek 51%-a amerikai tulajdon volt. 1984-ben, egy kiléndsen
veszélyes gaz — metilizocianat — szivargott ki a gyarbol, amelyet rovarirtészer-gyartasra hasznaltak, és
amit még a |l. vilaghaboruban alkalmaztak mint harci gazt. Most mar tudjuk: az izem vezetése nem
tette meg az elvarhat6 lépéseket a baleset megelézésére. A munkasok nem tudték, hogy ki kell nyitniuk
a tartalék tartély szelepét, ha a metilizocianat nyomasanak emelkedését észlelik, nem riasztotték a
lakossagot, nem mondtak meg, merre kell menekilniik és azt sem, hogy egyszeriien egy vizes
zsebkend6t kotve a szajuk elé megeldzhették volna a mérgezést. Azon az estén tobb mint 2000 ember
halt meg ennek a gazkiszivargas kovetkeztében. A kdvetkezd 10 évben dsszesen 6000 ember
vesztette életét a balesethdl eredd kilonb6zd hatasok miatt. Még egyszer: dsszesen 6000 ember halt
meg, és rengetegen megbetegedtek miatta.

Hogy hogyan hatott ez a cégre? ElGszor is, a baleset utan a vallalat mintegy 500 millié dollart vesztett
az értékébdl. A céget beperelték. A rengeteg megbetegedett ember és a halottak rokonai birdséagra
vitték az Ugyet és 1989-ben, az Indiai Legfelsébb Birdsag 470 millié dollar kartéritési alapot hagyott
jova. Abban az idében a véllalat munkaslétszama 98 400 f6r6l a mostani, 12 000 f6s szintre csokkent.
Az 1992-es eladasok 9,9 milliard dollarrol 4,8 milliardra csokkentek. Ami még rosszabb, hogy mivel a
cég bajban volt, ellenséges felvasarlasi kisérletre kerllt sor ellene, és a Union Carbide-nak — mivel nem
akarta atadni a céget senkinek — dsszes tékéjével és pénzével a vallalat megtartasara kellett
koncentralnia, ami azt jelentette, hogy el kellett adnia tébb fogyasztoi termék diviziét, és 3,3 milliard
dolléros addssagba verte magat. Soha nem tudott teljesen feléplini a baleset kévetkezményeibdl.
Természetesen ezek a koltségek mar nem feltételes koltségek abban az esetben, ha ténylegesen
felmertinek, hanem nagyon is valds kiadasok.

A negyedik koltségtipus, amelyet még bonyolultabb megbecsiilni, mint a feltételes kotelezettségeket,
intangibilis, azaz nem megfoghat6 koltségeknek nevezzik. Az intangibilis koltségek a fogyasztokkal,
a szabalyozd hatosagokkal, a kdrnyezetvéddkkel kialakitott j6 kapcsolat értékét vagy a megromlott
kapcsolatbdl szarmazé koltségeket jellemzik. Gyakran nevezik ezért image-koltségeknek is ezeket. A
szervezeti image értékelésének kérdése meglehetdsen ingovanyos terilet, hisz egy j6 kapcsolatnak
nagy értéke lehet, kevés eséllyel lehet azonban pénziigyi mutatokkal vagy szdmokkal leirni. Amig a
kapcsolat jo, addig a vallalat altalaban nem tudja annak értékét megbecstilni, amint azonban megromlik
a kapcsolat, a véllalatnak szembesiilnie kell az ebbél adddd koltségndvekedéssel. (pl. fogyasztoi
bojkott vagy termékek csokkend kereslete, Ujsagcikkek a cég ellen stb.) Nézzik meg a kdvetkezében
részletesebben, milyen koltségek tartoznak ebbe a kategdriaba.

® Kapcsolat a szabalyoz6 hatdosagokkal. A j6 kapcsolat gordulékeny ugyintézest jelenthet, a rossz
viszont gyakori ellenGrzéseket, az engedélyezési folyamatok - pl a kornyezeti hatasvizsgalat
elbirdlésa - meghosszabbodasat. A beruhdzasi folyamat késleltetése az engedélyeztetések
elhizodasa miatt rendkiviil kdltséges lehet. Erdemes ezért a vallalatnak aldoznia arra, hogy jo
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kapcsolatot épitsen ki és tartson fenn fontos érdekeltjeivel.

Kapcsolat a kérnyezetvedbkkel. Ezzel a kerdéssel az élelmiszer-feldolgozd Uzemnél mar
talalkoztunk. Néha a kornyezetvéddk a ceg életét olyan szerencsétlenné tudjak tenni, hogy az
igazgatonak kozvetlendl kell a kornyezetvédelmi tgyekkel foglalkoznia. A megjelent negativ
ujsagcikkekre valaszolni kell, a tlntetkkel targyalni kell, riporterek kérdéseire kell valaszolni, stb. A
kornyezetvéddkkel kialakitott kellemes kapcsolatnak tehat ugyancsak értéke lehet. Mindenesetre a
panaszok kezelésével, a velik valo foglalkozassal nagyon sok idét kell tolteni, és a kornyezetvéddk
még igy is meghiusithatjék a céeg terveit.

A kdvetkezd kérdés a véllalati image kérdése. Ahogy mar emlitettilk, a baleset utén a széban forgd
vallalat tébb szaz millié dollart veszitett az értékébdl. Ez azt jelenti, hogy a szervezeti imagenak
értéke van, és amikor ez séril, a vallalat pénzt veszit. Az egyetlen probléma megint az érték
meghatarozasa, becslése. Baj esetén konny(i meghatarozni az értékvesztést, egy jol mikodé
vallalat azonban sokszor nincs azzal tisztdban, mennyire értékes szamara a j6 image fenntartasa.

A dolgozokkal kialakitott kapcsolat. Ahogy a statisztikai adatok és szamos tanulmany mutatja,
azoknal a vallalatoknal, ahol a vallalat nemcsak profitérdekeit szolgélja, de tarsadalmi
szolgaltatasokat is tesz, pl. a kornyezet, az érintett koz0sseg kornyezetét is védi a munkavallalok
hatékonysaga magasabb lehet. A vallalati dolgozok frusztraltakka valhatnak, ha latjak, hogy a cég
artalmas kornyezeti politikat folytat, ami rontja munkajuk hatékonysagat. Sok ember viszont egy j6
ugy érdekében képes megtobbszordzni erdfeszitéseit.

Kapcsolat a vasarlokkal. A vésarlok nagyobb figyelmet forditanak bizonyos termékek
kérnyezetvédelmi aspektusaira és van egy relative kicsi, de szignifikdns szamu vasarloréteg, amely
a kornyezetbarat termékekért hajlandé magasabb arat fizetni.

s

jelenti, hogy révid vagy hosszu tdvon mindegyik kategdria hat a vallalat mikodésére.

Nem ez a helyzet a kovetkezd kornyezeti koltség kategériaval, amit externalis koltségnek hivunk.
Tegyuk fel, hogy van egy termékunk, mely karos anyagot tartalmaz, rendelkezik egy olyan
kockazati tényezOvel, ami rakot okozhat. A termék ezen karos Osszetevije és a pontos
hatdsmechanizmusa nem ismert. Az azbeszt esete vagy a cigaretta j0 példanak tekinthet. Az
azbesztiparban miikodd cég dolgozdi magas azbesztrost-tartalomnak voltak kitéve, ami nagy
valoszinliséggel okoz tuddrakot. Ha azonban errfl a hatasrol nem tudnak, a veszélyekre sem
tudnak figyelni. Megbetegedések esetén valakiknek mégis koltsége szarmazik, a betegeknek
korhazba vagy orvoshoz kell mennitk, az orvosi ellatassal kapcsolatban tekintélyes koltségek
merulnek fel. Ezeket azonban nem a véllalat fogja fizetni, hanem a péciens vagy a biztosito
tarsasagok, vagyis kulsd felek. Ezért nevezzik ezeket a koltségeket externdlis, vagyis kilsé
koltségeknek. Az externdlis koltségek tehat egy vallalat termelésének mellékhatasaként kialakult
koltségek, amelyek karosan befolyasoljak egy harmadik fél jolétét, aki azonban ezért nem kap
kompenzaciot a vallalattol.

Az externélis koltségek nem maradnak mindig kilsék a vallalat szaméra. Ahogy a tudomany fejlédik, és
a karos anyagok hatdsmechanizmusat feltarjak, egyre inkabb nyilvanvalova vélik az okozo vallalatok
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feleléssége. Ekkor az aldozatok birdsagra mehetnek, kartéritést kovetelhetnek, s az externdlis
kéltségek elébb feltételes koltséggé, majd ténylegesen kifizetett 6sszeggé valnak. A kornyezetvédelmi
szabalyozas egyik torekvése az, hogy az externalis hatasokat egyre nagyobb mértékben internalizaljak,
vagyis visszahéritjak az okoz6 vallalatokra. A tudomany fejlddésével ez egyre nagyobb mértékben valik
lehetségessé, s ez a f6 oka a kornyezetvédelmi szabalyozas folyamatos szigorodasanak.

Esemény

| Az ldozatok

A vallalat kartéritést

! egészségligyi i—p- | birésagra I = fizet

: hatasokat okoz ~ : I mennek 1
Koltség 1 1
............................... r——=—=—=—=-1 -
: Externalis 4 | Feltételes |—p | Szokasos vagy
 egészsegiigyi koltseg § 1 koltseg 1 rejtett koltség

Mérhet6ség
Nem ismert Becsulhetd Ismert

5.1. Abra: A kéryezeti kéltségek spektruma

Osszegezve a fejezetet, alapvetden ot fajta koltséget killbnboztethetiink meg: a hagyomanyos
koltségeket, a rejtett koltségeket, a feltételes koltségeket, az intangibilis és az externalis koltségek

iajat. Amikor a koltségeket ezekbe a kategdriakba soroljuk, a kdvetkezd kérdéseket kell
feltennlnk: - JovBbeni kdltségtényezdrdl van sz6? Ha igen, az csak feltételes koltségtipus, rejtett vagy
tarsadalmi koltségtipus lehet. Ki viseli a kéltségeket? Ha a vallalat, akkor beszélhetiink hagyomanyos,
rejtett, feltételes vagy intangibilis koltségekrél. Ahogy mar emlitettlik, az externalis koltségek esetében
a kiadasokat a tarsadalom viseli, nem a cég, épp ezért nem is beszélhetliink privat koltségrél. Meg
tudjuk pontosan hatéarozni a koltséget? Ha igen, hagyomanyos kéltségtipusrdl van szd. Végil pedig,
eréfeszitéseket kell tenni arra vonatkozolag, hogy eléassuk 6ket a vallalat kimutatasaibdl? Ahogy mar
emlitettlk, a rejtett koltségeket sokszor ugy kell eléasni az altalanos koltségek kozll, és egyes fajtaik
meg sem jelennek a véllalat kimutatasaiban.

Szokasos Rejtett  Feltételes Intangibilis Externalis
Jelenlegi koltség X X X

Jovobeli koltség X X

A vallalat viseli a X X X X
koltségeket

A tarsadalom vagy a X
kornyezet viseli a
koltségeket

Ismert a koltségek X
mértéke
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Szokasos Rejtett Feltételes Intangibilis Externalis

A koltségek mértéke X X
becsiilhetd

Az altalanos koltségek X

kozott szerepelnek

5-1. tablazat. A kéltségek tipizalasa

A kvantifikacid nehézségei a rejtett koltségek meghatarozasanal kezdéknek, amiket még viszonylag
egyszerlen ki lehet szdmolni, és ahogy jobbra haladunk az 5-1. tablazat fejlécében, a kéltségek pontos
meghatarozasa ugy nehezedik.

[ ]
939SZ9Yau SYNISNIIZSWBZS Y

Szokasos koltségek

Rejtett koltségek

=
Feltételes koltségek B
Intangibilis koltségek v

» Externalis koltségek

Osszegezve a fejezet legfontosabb pontjait és allitasait, a vallalatok gyakran csak a szokasos
kéltségekre koncentralnak az Uzleti dontések folyaman, annak ellenére, hogy ezek az dsszes
kéltségnek csak egy kis hanyadat teszik ki. Amikor kérnyezetvédelmi projektekrél dontenek, minden
tipusu koltséget szamitasba kell venni, igy a jobb kdrnyezeti dontések egyben magasabb nyereséget
fognak eredményezni. A hosszu tavu megtakaritasok nagyon sokszor meghaladjak a magasabb rovid
tavu koltségeket, igy a véllalatnak a hosszu tavu elényoket és koltségeket mérlegelnie kell dontései
soran.

A kornyezetvédelmi projektek tipusai

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni milyen tipusu gazdasagi elemzést érdemes végezni az adott
kornyezetvédelmi projektre vonatkozoan, elGszor azt kell elbiralnunk, milyen tipusba esik az alabbiak
kozul az altalunk kezdeményezett intézkedés.
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A projekt tipusa Megtériilés Elemzési eszkoz
"Muszaj" projektek (jogszabaly irja el6) Nem fontos Koltség-hatékonysag
elemzés, a kornyezeti
koltségekkel kiegészitve

Pénziigyi megtériilést nyujté Van Szokasos megtériilési
kornyezetvédelmi projektek mutatok (NPV, IRR,
megtériilési idd)
Azon kornyezetvédelmi projektek, amelyek a Van Kornyezeti koltségekkel
rejtett és feltételes koltségek szambavétele kiegészitett megtérilési
mellett megtériilnek mutaték
A kornyezeti koltségek figyelembevétele Kozel az Kornyezeti kéltségekkel
esetén marginalisan meg nem tériil6 projektek  elfogadasi kiegészitett megtérulési
tartomanyhoz mutatok és a nem

szamszerlisithetd koltségek
kvalitativ elemzése,
érzékenységvizsgalatok
Meg nem tériilé kornyezetvédelmi projektek Nincs Megvalésitasuk nem
valészintisithet6

Vannak olyan kérnyezetvédelmi intézkedések, amelyek megvaldsitasara azért van szikség, mert a
vallalat csak ily médon felelhet meg a kérnyezetvédelmi jogszabalyoknak és el6irasoknak. Ezeket
"muszaj" projekteknek nevezziik, amelyekre feltétlendl sziikség van annak érdekében, hogy a vallalat
folytathassa rendes gazdasagi tevékenységét. Megtérllési mutatokat nem érdemes szamitani rajuk,
hisz bevezetésiikre megtériléstktdl fliggetlentl mindenképpen sort kell keriteni. Amennyiben tobb
alternativa kozll valaszthat a vallalat, amelyek mindegyike biztositja az eléirasszer(i mikodést, akkor a
valasztas kritériuma a koltséghatékonysagi elemzés lehet.

A koltséghatékonysagi elemzés azt mutatja meg, hogy tébb — az elvart kdrnyezetvédelmi eredményt
biztositd — projekt kdzll melyik megvaldsitasa a legolcsdbb. Az dsszehasonlitdshoz szilkség van arra,
hogy minden alternativara kiszamitsuk a nett6 jelenértéket (lasd kovetkez6 fejezet), s valasszuk azt a
projektet, amelyiknek a nettd jelenértéke a legkevésbé negativ. Természetesen ahhoz, hogy az
osszehasonlitds realis legyen, a felmerlld rejtett és feltételes koltségeket is be kell épiteni a
szamitasokba.

A kovetkezd tipusba azok a projektek tartoznak, amelyek a szokasos megtérilési mutatékkal szamolva
is megtérilnek, még akkor is, ha figyelmen kivil hagyjuk a rejtett, feltételes és intangibilis értékeket.
Sok belsé visszaforgatast célzé beruhazasi javaslat ebbe a kategériaba tartozik. A vallalatnak nincs
igazi oka, hogy ezeket a beruhazasokat visszautasitsa, hisz ugyanolyan mutatékat produkalnak, mint
barmely méas Uzleti célu befektetés. Sajnos, olykor a vezetdk a kornyezetvédelmi projektekrdl eleve
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feltételezik, hogy veszteségesek, s nem is végzik el rajuk a megtérilési szadmitasokat, a
kérnyezetvédelmi felelés pedig nem ismeri a mutatdk kiszamitasanak mddjat. Erre a tipusra tehat
fontos, hogy elvégezziik a szlikséges megtérllési szamitasokat, és elérjik, hogy a vezetés ugyanolyan
alternativaként kezelje ezeket, mint barmely Uzleti célu projektet. A rejtett, feltételes, intangibilis, sét az
externdlis koltségeknek és hasznoknak legalabb kvalitativ szintii leirasa ajanlott.

A kdvetkezd tipusba azon projektek tartoznak, amelyek a szokasos pénzigyi mutatok szerint nem
térilnek meg, azonban jelentds rejtettkdltség- és feltételeskdltség-megtakaritasokat eredményeznek,
igy ezek figyelembevétele esetén megtérilési mutatdik elérik az elvart értéket. Ezekre a projektekre
vonatkozoan van a legnagyobb jelentdsége a koérnyezeti szamvitel alkalmazasanak. A kévetkezd
fejezetekben bemutatjuk, hogyan lehet a rejtett és feltételes koltségeket szamszer(siteni és beépiteni a
beruhazasgazdasagossagi szamitasokba. A mddszertan alkalmazasaval elérhetjlk, hogy a
kornyezetvédelmi projektek megtérilését helyesebben itélie meg a vallalat és sokkal tobb
kérnyezetvédelmi projekt valdsulion meg, ami mind Uzleti, mind kdrnyezetvédelmi szempontbdl
kivanatos. Az INFORM altal az amerikai vegyipari véllalatok kozott végzett felmérés szerint azoknél a
vallalatoknal, ahol alkalmazték a kdrnyezeti szamvitelt, hd&romszor annyi szennyezésmegeléz6 projekt
valésult meg, mint ahol csak hagyomanyos mutatokat szamoltak.4

Vannak olyan intézkedések, amelyek az dsszes szamszer(sithetd kdrnyezeti kdltség figyelembevétele
mellett sem térliinek meg, de a "hataron" vannak, nettd jelenértékik csak enyhén negativ, megtérilési
idejuk csak egy kevéssel hosszabb, mint a vallalat altal elvart érték. Ezekre a projektekre nagyon fontos
a nem szamszer(sithetd intangibilis értékek kvalitativ leirasa és magyarazata, és annak mérlegelése,
hogy ezek az el6nydk elég jelentések-e ahhoz, hogy ellensilyozzak az NPV enyhén negativ voltat.
Habér az intangibilis értékeket altaldban nem tudjuk szamszerisiteni, arra a kérdésre valaszt tudunk
adni, hogy ezek mértéke meghaladhatja-e a 100 000 vagy az 1 000 0000 Ft-ot. A projektekre
vonatkozé negativ dontések pozitivra valtoztatasdhoz sokszor ennyi éppen elegendd. Kildndsen
fontos, hogy ezekre a beruhazasi alternativakra érzékenységelemzést végezzlnk, vagyis
meghatarozzuk, hogy megtérilésik mennyiben fligg a gazdasagi feltételek valtozasatdl. Egy kisebb
aremelkedés, amely az energiaarakat érinti, konnyen az elfogadasi tartoményba tolhatja az ezekre
szamitott megtérilési mutatokat.

Végul vannak olyan intézkedések, amelyek akkor sem tlinnek megtérilének, ha bevetjlk az dsszes, az
elébbiekben felsorolt eszkozt fegyvertarunkbdl. Ezek a legnagyobb valdszinliség szerint nem keriilnek
megvalésitasra. Egy bizonyos ponton tul ugyanis a kdrnyezetvédelmi osztalynak is fejet kell hajtania az
elétt a tény elbtt, hogy a véllalatnak nyereséget kell termelnie, s nem vetheti bele magat minden
kérnyezetbarat, de rendkivil koltséges beruhdzasba. A legkivaldbb kdrnyezetvédelmi eredményekkel
rendelkez6 véllalatoknal azért olykor eléfordul, hogy alkalmanként meg nem térild kornyezetvédelmi
projektek is zOld utat kapnak, bar ilyenkor mindig felmerdl, hogy vajon nem a meg nem hatarozott
intangibilis elénydk indokoltak-e a vallalatnak ezt a dontését.

4 INFORM: Environmental dividends: cutting more environmental wastes,, INFORM, 1992, New York
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A kornyezeti koltségekkel kiegészitett megtériilési szamitasok

A kornyezeti koltségek szamszerisitése meglehetésen idbigényes és ezért koltséges folyamat, éppen
ezert csak a feltétlenul szikséges meértékig érdemes elvégezni, vagyis addig, amig a projekt valésagos
megtérllése realisan megitélheto lesz.

Az EPA utmutatasa szerints ezért a koltségek elemzését tobb, egymast kovetd korben hajtjuk végre.

Az Un. nulladik korben azt dontjuk el a projektrél, hogy a pénziigyi megtérilést nyujtd kornyezetvédelmi
intézkedések koze tartozik-e. Ehhez elegendd a szokasos koltségeket (tbkekoltség, anyag- és
bérkoltségek, valamint altalanos koltségek) figyelembe venni. Amennyiben projektiink a szokasos
megtérilési mutatok szerint megvalositasra érdemes, Ugy nincs értelme tovabbi, idéigényes
szamitasokba bocsatkozni vagy tovabbi adatokat gydijteni.

A kornyezeti szamvitel alkalmazasa igazabdl akkor kezdédik, ha kiderul, hogy projektiink a szokasos
koltségek figyelembevétele esetén nem téril meg. Ekkor érdemes a legkonnyebben szamithatd
koltségekkel, vagyis a rejtett koltségekkel kiegésziteni az elemzést. A szamitasok 1. kore ezeért
tartalmazni fogja mind a szokasos, mind pedig a rejtett koltségeket.

Amennyiben a projekt a rejtett koltségek figyelembevételével sem térul meg, Ugy mehetiink tovabb a
szamitasok 2. korére, amely mar tartalmazni fogja a feltételes koltségeket is. Ezek becslése nemcsak
tobb munkat igényel, de tébbnyire bizonytalanabb is, nagyobb hibahatarok kozott mozognak a kapott
eredmények. Amennyiben a feltételes koltségek beépitése utan intézkedésunk pozitiv megtérilést
mutat, akkor megallhatunk a 2. kornél. Ha ez nem valdsul meg, ugy tovabb kell Iépniink a 3. korre,
amely mar az intangibilis koltségeket is tartalmazni fogja.

Ha a javasolt intézkedés a 3. kor, vagyis az intangibilis koltségek és eldnyok figyelembevétele utan sem
mutat megtérilést, megvalésitasardl altalaban le kell mondanunk.

0. kor

<

Szokasos
koltségek 2. kor

Rejtett
koltségek

Feltételes
koltségek

3. kor

5 Lasd EPA: Pollution Prevention Benefits Manual
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A tovabbi fejezetekben a koroknek megfelelden haladunk tovabb. El6szor a szokasos pénzugyi
mutatokat targyaljuk, majd ezt kdvetéen 1-1 fejezet foglalkozik a rejtett, feltételes, illetve intangibilis
koltségekkel.
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6 A megtérulési mutatok szamitasanak alapelvei

A vallalatok menedzsmentjének nap mint nap dontéseket kell hoznia arrél, hogy megvaldsitsanak-e
vagy éppen elutasitsanak egyes projekteket. Ehhez el6szor az alapvetd pénziigyi kalkulacidkat végzik
el, majd ezekre alapozva hozzék meg a legfontosabb pénzlgyi dontéseket. Azok a projektek kertilnek
megvaldsitasra, amelyek megfeleinek az elére megszabott megtérilési feltételeknek, pl. nettd
jelenértékiik pozitiv vagy megtértlési idejik kevesebb két évnél.

A kornyezetvédelmi projekteket altalaban tébbszérdsen is mostohan kezelik a tékekoltségvetési
dontéseknél. Altalaban eleve feltételezik réluk, hogy ndvelik a koltségeket és rontjak a vallalat
nyereségességét. Ez sokszor igaz, de korantsem mindig van igy. A szennyezést megel6z6 — mas
néven tisztabb termelési - projektek egyszerre vezethetnek jelentds koltségcsokkentéshez és
nyUjtanak kornyezetvédelmi elénydket. Ennek ellenére pénziigyi elemzés nélkiil utasitjak vissza azokat,
eleve feltételezve, hogy mint kornyezetvédelmi intézkedések koltségesek és nem tériilnek meg. Sajnos
a kérnyezetvédelmi igazgatdk, felelésok, koordinatorok gyakran nem ismerik az alapveté megtérilési
szamitasokat, igy gyakran a valdjaban nyereséges projekteket sem tudjék elfogadtatni. Végil mostha
helyzetben vannak a kdrnyezetvédelmi intézkedések abbdl a szempontbdl is, hogy kdltségeik azonnal
jelentkeznek, hasznaik viszont hosszabb tavon és sokszor rejtetten. Ha beépitjlik a szamitdsokba a
rejtett koltségeket, feltételes koltségeket és az intangibilis kéltségeket, javulnak megtérilési mutatoik.

A koérnyezeti pénziigy — vagy mas néven koérnyezeti pénzigyi tervezés - f6 célja az, hogy segitse a
vallalatot abban, hogy olyan, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos projekteket valésitson meg, amelyekbe
érdemes beruhazni. szamszer(sitse a rovid- és hosszu tavi pénzaramlasokat, valamint a kdzvetlenil
és kozvetetten jelentkezd hasznokat és koltségeket. Természetesen a kifejezett Uzleti szempontok
mellett a hosszu tavu kornyezeti célokat is figyelembe kell venni a déntések soran, ahol lehet
szamszer(sitve, ahol nem, ott kvalitativ forméban.

A fejezet célja, hogy bevezessen az alapvetd pénziigyi szamitasokba, bemutassa, hogy hogyan lehet
aladtamasztani a kérnyezetvédelmi projektek sziikségességét pénziigyi adatokkal és érvekkel. Mi az
uzleti szempontl indoklasa annak, ha hulladékfeldolgozét épitiink, beruhdzunk egy Uj hulladékkezeld
Uzembe, vagy ha kornyezetkimélébb anyagokat hasznélunk fel? Hogy megvalaszoljuk ezeket a
kérdéseket, olyan alapveté pénzlgyi mutatokat kell kiszamitanunk, mint példaul a nettd jelenérték, a
megtérilési id6 vagy a belsé megtérilési rata.

Amikor kérnyezetvédelmi projektekrdl kell donteniink, segitségiinkre lehet, ha ismerjik a pénzigyi
tervezési dontések szabalyait. Ha tudjuk, hogy hogyan kell elvégezni a kdrnyezeti pénzigyi
tervezéshez kapcsolddd szamitasokat, és tudjuk, hogy hogyan kell dontéseinkbe beépitenlink a rejtett
koltségeket, feltételes koltségeket és az intangibilis elemeket, legtobbszor be tudjuk mutatni, hogy
léteznek megeléz6 jellegl kornyezetvédelmi projektek, amelyek hosszu tavon megtériinek.

Szamos olyan dontési szabaly 1étezik, amelyet akkor érdemes hasznalnunk, amikor az a kérdés, hogy
tamogassunk vagy elutasitsunk egy projektet. Az els6, amely egyben a legegyszer(ibb is, a megtérilési
id6 kiszamitasa. A megtérilési id6 az az idétav, amely egy befektetés esetében ahhoz sziikséges,
hogy a pénzaramlasok éppen fedezzék a befektetés induld beruhazésat. Ez az érték az un.
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megtérilési kliszob, amely a még elfogadhatd megtértlési id6t fogja megadni.

Milyen elényei és hatranyai vannak annak, ha dontéseink soran a megtérllési idét hasznaljuk?
Egyetlen elénye, hogy kiszamitasa nagyon kdnnyl. Mivel azonban egyenlé sulyokat ad a kilénbdz6
idépontok pénzbedramlasainak vagy pénzkiaramlasainak, a tulzott egyszerliség egyben héatranya is.
Egyszer(isége miatt viszont gyakran hasznéljak arra, hogy ha sok projekt kozil kell valasztani, kizarjak
azokat a projekteket, amelyek nem teljesitik az alapvetd megtériilési feltételeket, és a fennmaradék
kézil szelektaljanak mas szempontok figyelembevételével. Bonyolultabb elemzést gyakran csak a
rostan ki nem hullt alternativakra végeznek. A megtérilési idét a kovetkezéképpen szamithatjuk ki:

Indulo beruhazasi koltség

Egyszerii megteériilési ido = — - -
Netto pénzbearamlas

Altalaban kedvezdbbnek tekintiink egy projektet, ha a megtériilési ideje rovidebb.
Nézziink erre egy példat!

1. Egy véllalatnak lehet6sége van arra, hogy megvasaroljon egy rendszert, amely lehetévé tenné,
hogy a szennyvizbél visszanyerjék az értékes fémek egy részét. A rendszer kiépitése 400 000 $-ba
keriilne, az évente ezzel a modszerrel visszanyerheté fém értéke pedig tisztan — a mikddéi
kéltségek levonésa utan — 150 000 $ lenne. A rendszer 10 évig lenne hasznéalhaté. Erdemes-e
megvasarolni a rendszert?

1.a) Szamitsuk ki a megtérilési idot!

Megtériilési id6=400 000 § = 2,67 év
150 000 §

A vallalat 3 éves megtérilést var el projektjeitél. A 2,76 éves megtértlési id0 kedvezd, a vallalat
elfogadja és megvaldsitja a projektet.
Sajnos sok vallalatnal nagyon rovid, akar 2 éves kotelezé megtérulést irnak eld projektjeikre, amelynek
a példaban szerepl6 fémkinyerd rendszer nem felelne meg. Valdszinilleg szukséges lenne az egyéb
kornyezetvédelmi eldnyok (pl. szennyvizkezelési koltségek csokkentése) szamszer(isitésére is.
Altalanosan elmondhato, hogy a kémyezetvédelmi projektekre nézve nagyon hatranyos, sét gyakran
végzetes, ha a vallalat tulsdgosan rovid — pl. ketéves — megtérilést var el beruhdzasaitol. Ezeknek a
szigoru elvarasoknak csak a kornyezetvédelmi beruhdzasok kisebbik része képes megfelelni. A
kornyezetvédelmi elényok sokszor csak hosszabb tavon jelentkeznek.
Az egyszer( megtérulési idé nagy hibaja, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe a megtérulési id6 utan
jelentkez0 pénzéramlasokat. Két kilonbozd, kétéves megtérilési ideji projekt kozll az egyik esetleg
még 10 évig hasznot hajt, a méasikat viszont a beruhazéas utan 3 évvel mar le kell cserélni. A
megtérulési idejik ennek ellenére egyforman két év, a vallalat mindkettét megvalésitja. Természetesen
az is lehetséges, hogy a csak 3 évig termeld projekt megtérilése rovidebb, mint a 15 évig hasznot hajto
projekité, igy az el6bbit elfogadjak, az utobbit viszont elutasitjak.

Példa:
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Melyiket valasztanank a két, egyarant 100 millié Ft beruhazast igényld projekt kozll?

Beru- Nett6 bevételek vagy megtakaritasok (millié Ft)

hazasi

koltség

1.év | 2.év |3.év |4 év |5év |6.év |T7.év |8.év |9.év | 10.év

"A" 100 50 50
beruhazas
"B" 100 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
beruhazas

Minden jozanul gondolkodd ember inkébb vélasztand a "B" projektet, mint az "A"-t, az egyszeri
megtérulési idé alapjan azonban az "A" projekt latszik jobbnak. A "B" ugyanis csak a harmadik évben
tértl meg.
A szabaly egyoldalu alkalmazasa ezért olyan dontésekhez vezet, amelyek rosszak mind pénzigyi,
mind pedig kornyezetvédelmi szempontbal.
A kornyezeti kalkulaciok soran a megtakaritasokat ugyanugy kell kezelnink, mint a bevételeket. Tehat,
ugyanahhoz az eredményhez jutunk, ha noveljlik a bevételeinket, vagy ha csokkentjik a koltségeinket,
ami azt jelenti, hogy a megtakaritasok révén a profitunk magasabb lesz. A tisztabb termeléssel
kapcsolatos projektek gyakran takaritanak meg nyersanyagot, energiat vagy friss vizet, azaz a
nyereséget a megtakaritdsok révén novelik. Barmilyen megtakaritast ugy vehetlnk szamitasba uzleti
kalkulacioink soran, mintha az valamilyen bevétel lenne.

Nézziink erre egy példat!

2. Egy 10 000 $-os beruhazassal egy nyomdaiizem szamara lehetévé valna, hogy a maradék szines
tintaibol egy uj keveréket éllitson el6. A szines tintak 6sszevegyitésével egy kilénleges sététsziirke
szint kapunk, amelyet, ha hozzaadunk a fekete tintdhoz, annak minGséegeét jelent6sen javitja.
(Azéltal, hogy kellemes, barsonyos fényt ad neki) A  keverék elballitasahoz hasznalandé
alapfelszerelés 10 millié Ft-ba keriilne, a modszer alkalmazasa pedig az éves tintavasarlasban 25
millié Ft megtakaritast jelentene.

Megteriilési id6 = 10 millio Ft = 0,4 év
25 millio Ft

Ha egy projekt megfelel a megtérllési kuszob kritériumnak, tovabbi vizsgalatokra is szikség van
ahhoz, hogy eldonthessik, érdemes-e finansziroznunk vagy sem. A bonyolultabb szamitasok
elvégzésehez olyan modszert kell hasznalnunk, amellyel meghatarozhatjuk a pénz értékét a kilonbozd
id6szakokban.

Tudjuk, hogy az id6 értékes: mindnyajan szivesebben vesszik, ha 100 000 Ft-ot kapunk azonnal,
mintha ugyanehhez az 6sszeghez csak 2 év mulva jutnank hozza. Az egyeduli kérdés mar csak az,
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hogy hogyan tudjuk szamszeriien megjeleniteni ezt a preferenciat.

A jelenérték és a nettd jelenérték modszere alapjan kiszamithatjuk, hogy mekkora az id6 pénzben
kifejezhetd értéke. Mikor ezeket a szamitasokat elvégezzik, mindig a pénzéramlas fogalmat hasznaljuk
(cash-flow), nem pedig a szamviteli bevételbdl vagy kiadasbdl indulunk ki. Ez azt jelenti, hogy a
vallalathoz ténylegesen bearamld pénzeket allitjuk szembe a kiaramld pénzekkel, nem pedig a
konyvvitelben elszamolt, de esetleg még nem realizalt bevételekkel-kiadasokkal dolgozunk. Egy
kiszamlazott szolgaltatas rogton megjelenik a konyvvitelben mint bevétel, a pénzaramlasokban viszont
csakis akkor, amikor a szamla egyenértékét atutaltdk és az megjelent a véllalat szdmlajan. Az
értékcsokkenés elszamolasa viszont csokkenti a kdnnyvviteli nyereséget, de nem jar pénzaramlassal.
A pénz idbértékét oly mddon vesszik figyelembe, hogy egy egynél kisebb diszkonttényezét
hasznalunk, amellyel a kvetkez év pénzaramlasat megszorozzuk. Ez azt jelenti, hogy egy egy év
mulva esedékes pénzaramlas jelenértékét Ugy kapjuk meg, hogy az egy év mulva esedékes
pénzaramlast megszorozzuk a diszkonttényezdvel. A diszkonttényezét a kdvetkezé formula adja meg:

Diszkonttényez6 = __ 1
(1+7)
PV = diszkonttényez6 - C1,

ahol C1 az egy év mulva esedékes pénzaramlas, r az ugynevezett diszkontrata, amelyet altalaban
szazalékos alakban adunk meg. Ez utdbbi nagysagat féként harom dolog befolyasolja: az inflacids réata,
a befektetés kockazata, valamint a t6ke lehetGségkoltsége (ez a legjobb alternativa koltsége ).

Milesz a pénzaramlasunk jelenértéke, ha adott egy 15%-o0s diszkontrata, és tudjuk, hogy egy
év mulva 1000 Ft-ot fogunk kapni?

R=15%
C1=1000 Ft
Pv=_1 =870Ft
1+0,15
Mi térténik akkor, ha ezt az 6sszeget még eqy évvel késbbb kapjuk meg, azaz két év mulva? Mekkora
lesz ennek az 1000 Ft-nak az értéke most?
Pv=_870% =_1000§ =756$

1+0,15 (1+0,15)?
Amikor a pénzaramlasok kulonboz0 idészakokban esedékesek, a jelenértéket a kovetkezdképpen kell
kiszamitanunk:

PV = _Ci +_ Co +_ (C3 +..
141, (1412  (1+r;)°
Egy beruhazas nett6 jelenértékét a kezdeti beruhazas koltsége plusz az 0sszes, késobbi
években varhat6 pénzaram jelenértéke adja.
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NPV=-1+PV=-1+% _Ct :
(1+) t
ahol
NPV = netto jelenérték;
R = diszkontrata;
PV = jelenérték;
Ci = pénzaramlas az i. évben;
| = kezdb beruhazas koltsége.

Nézzlnk egy masik példat!

Mar az 1. példaban kiszamoltuk a fémvisszanyerd beruhazas megtériilési idejét, amelyre 2,67 év
adddott. Most ki fogjuk széamolni a beruhazas netté jelenértékét is. Ebben az esetben egy 400 000 $
értékii induld beruhazassal és tiz éven keresztil minden évben 150 000 $-os pénzéramlassal
kalkulalhatunk.

NPV = -400 0003 + 150 0003 + 150 000$ + ... + 150 000§ = -400,000$ + 133,929% +
1,12 1,122 1,1210
+ 19,5679 § + 95,328 § + 85,114 § + 75,995 § + 67,852 § + 60,582 § + 54,091 § + 48,296 $ =

447,533%

A projekt netto jelenértékére pozitiv értéket kaptunk, ami azt jelenti, hogy a beruhdzast érdemes

megvalositani.

A nettd jelenértéken alapuld altaldnos dontési szabaly a kdvetkezé: ha a nettd jelenérték pozitiv, akkor

tamogatni kell a projektet. Ha a netto jelenérték negativ, el kell utasitanunk a projektet, ha pedig nulla,

nem szamit, hogy megvalositjuk vagy nem, semmit nem veszitink. Ha t6bb olyan projekt is van,
amelynek pozitiv a nettd jelenértéke, azt kell valasztanunk, amelyik NPV-je a legmagasabb.

Példa:

3. Egy vallalat fontolgatja, hogy megszervezi a nyomtatasbol szarmazd leporello hulladékpapir
Szelektiv gydjtéset, majd a jo minGségl hulladékpapirt eladja egy begytijto vallalatnak. Ezzel évi
1000 $-os jévedelemre tesz szert. A szelektiv gydijtés megvaldsitasa kiilon hulladéktarolok
megvésarlasét teszi sziikségessé, 6sszesen 5000 § értékben, melyek varhatdan 10 évig lesznek
hasznélhatéak. Néhanyat a tarolok kdzil minden évben ki kell cserélni a véletlen karok miatt.
Ennek éves kéltsége 100 $. Megéri-e a vasarlas?

Megtériilésiid6 = 5000 = 5.56 év
(1,000- 100)

Netto jelenérték 15%-os diszkontrataval:

NPV=-5000+(1000-100) + ...+ _900 =-5000+ 783+ 681+ 592+ 514 + 447 +
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1.15 1.1510
+ 389 + 338 + 294 + 256 + 222= - 484

A projekt netto jelenértéke negativ, ami azt jelenti, hogy ezt a beruhdzast nem éri meg megvalésitani. A
megtérilési idé meglehetésen hosszl. Mindezek utan figyelembe kellene még vennink, hogy a
beruhazasnak vannak-e rejtett koltségei vagy elényei, vannak-e feltételes koltségei vagy a vallalati
image javulasabdl szarmazé intangibilis elényei, mert csak ezek ismeretében hozhatunk j6 dontést.
Amennyiben pl. az intangibilis eldnydok meghaladjak a 484 dollart, mégis érdemes a projektet
megvalésitani. Egyelére nem tudjuk még, hogy hogyan lehet ezeket a kdltségeket szamitasainkba
beépiteni. A kdvetkez6 fejezetek fogjak ezt bemutatni.

A diszkontalt pénzaramlasok megtériilési ideje

A diszkontalt megtértlés abban kilonbozik az egyszerl megtértlési id6tdl, hogy a pénzaramlasokat
diszkontalva veszi szamitasba, azaz azt vizsgalja, hogy a megtakaritdsok diszkontalt értéke melyik
évben éri el az indul6 beruhazas 6sszegeét.

A pétldlagos pénzaramlas fogalma

Sokszor nem egyetlen kulonalld projekt megtérllését kell kiszamolnunk, hanem beruhédzasi
alternativakat kell dsszehasonlitanunk. Leggyakrabban a két alternativa kozll az egyik az, ha a
szokasos modon folytatja a vallalat eddigi tevékenységét. Ekkor az egyes évekre vonatkoz6 nettd
pénzaramlasokat Ugy hatarozhatjuk meg, hogy kiszamitjuk mind az alapeset — a szokasos uzletmenet
-, mind pedig a javasolt alternativa pénzaramlasait az egyes évekre, majd ezek kilonbségeként kapjuk
a javasolt alternativa altal eléidézett netté pénzéaramiast.

Sokszor — igen tévesen — ugy veszik, hogy az addigi tevékenység valtoztatas nélkili folytatasa nem jar
semmilyen koltséggel, és a beruhdzasi alternativa megtérilését ezen koltségek figyelmen Kivdl
hagyasaval hatarozzak meg. A kdvetkezmény elbre jelezhetd: sok jo, pénzlgyileg életképes és
megtérilé beruhdzast fognak visszautasitani.

Nézzink most egy példat arra, hogy hogyan kell figyelembe venni a szokasos uzletmenet melletti
koltségeket a megtérllési szamitasok soran.

Példa

Az energiatakarékos izzok hasznalata kérnyezetvédelmi szempontbol rendkivill kedvezd. A kompakt
izzok (CFL izzok) hosszabb élettartamuak, mint a hagyomanyos izzok, és lényegesen kevesebb
energiat fogyasztanak. Sajnos azonban sokszor annyiba keriilnek, mint a hagyomanyos volframos
izzOk. Képes vajon az energiamegtakaritas kompenzalni a magasabb beruhazasi koltségeket, vagyis
érdemes-e ezeket az izz6kat megvasarolni?

Szamitsuk ki a nettd jelenértékét annak, hogy CFL izz6t vasarolunk hagyomanyos izz6 helyett!
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Atlagos vilagitasi idejii helyiségek
Hagyomanyos izz6 Kompakt izz
Elektromosaram-fogyasztas, Wh 60,0 13,0
Elettartam, h 1000,0 10000,0
Eves m(ikddési idd, nap 260,0 260,0
Napi miikodési id6, ora 35 3,5
Eves miikddési id8, ora 910,0 910,0
Az izz0 élettartama, év 1,1 11,0
Az izz6 koltsége, Ft 60,0 900,0
Eves energiafelhasznalas (kW) 54,6 11,8
Elektomos energia koltsége, Ft/kWh 13,0 13,0
Eves elektromos energia koltsége Ft 709,8 153,8
Eves elektromos &ram kéltségmegtakaritas a 556,0
CFL izz6 hasznalata esetén, Ft
Egyszerl megtérulési idd (év) 1,4
Diszkontrata 15,00%
Utmutatas:

1. Iépés: Szamitsuk ki az izz6k megvasarlasanak indulokéltségét! ( mar adottak ).
2. lépés: Szamitsuk ki a hagyomanyos izz0k hasznalatanak dsszkéltségét az 1,...,7. évig.
Osszkéltség= az izz6 megvasarlasanak koltsége + elektromosenergia-kéltség.
3.1épés: Szamitsuk ki a CFL izzok hasznalatanak kéltségét az 1,...,7. évig.
Osszkoltség = az elektromos energia koltsége
4.1épés: Szamitsuk ki a koltségek kiilénbségét minden évre!
5. lépés: Szamitsuk ki a kéltségkiilénbségek nettd jelenértékét!
NPV = -Indulé kéltség +PV1+PV2+PV3+PV4+PV5+PV6+PV7

El6szor az izzok tokekoltségét kell meghataroznunk, ezek egyszeriien a vételi arat jelentik mindkét
termék esetében. Ahhoz, hogy elvégezzik ezeket a szamitdsokat, cégunknek meg kell adnia a
diszkonttényez6t, amely ebben az esetben 15%. Altalaban ezt az értéket a vallalatunktol kaphatjuk
meg, minthogy a legtobb véllalat egységes vagy részlegenként egységes diszkontratat hasznél, és
dontéseit erre az egyseges tényezére alapozva fogja meghozni.

A koltségkulonbségek jelenértéke (Ft)

Kompakt |Hagyomanyos Pétlélagos pénzaramlas Diszkonttényezo Jelenérték

Indulé koltség -900 -60 -840 1 -840
1.év -154 -770 616 0,8695652 536

2.év -154 -770 616 0,7561437 466

3.év -154 -770 616 0,6575162 405
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Kompakt |Hagyomanyos Potlélagos pénzaramlas Diszkonttényezé Jelenérték

4.év -154 -770 616 0,5717532 352
5.6v -154 -770 616 0,4971767 306
6.év -154 -770 616 0,4323276 266
7.6v -154 -770 616 0,375937 232
8.év -154 -770 616 0,3269018 201
9.év -154 -770 616 0,2842624 175
10.év -154 -710 556 0,2471847 137
11.év -154 -710 556 0,2149432 120
NPV 2356

Az adott feltételek mellett a kompakt izz6 megvaséarlasanak netto jelenértéke 2 356 Ft. Ez pozitiv érték,
tehat érdemes az izz6t megvasarolni. A beruhazas egyszerli megtérilési ideje 1,4 év, ez esetben
ennek a szabalynak az alkalmazasa is a projekt megvalésitasat irna elé.

A gazdasagi feltételek hatasa a kornyezetvédelmi projektek megtériilésére

A gazdasagi feltételeknek és a véllalat korllményeinek igen lényeges hatasa van a kérnyezetvédelmi
projektek megtérilésére. Ezen feltételek valtozasa esetén rafizetéses projektek megtériilévé valhatnak,
vagy forditva. Lényeges, hogy az elutasitott projekteket is idénként felllvizsgaljuk, hisz idé kdzben
elképzelhetd, hogy oly modon valtoztak az arviszonyok, hogy egy energiatakarékossagi projekt,
amelyet 10 éve az akkori energiadraknal még nem volt érdemes megvalésitani, most mar kivételesen
j6 beruhazasnak tiinik. Erdemes ezért a beruhazasok megtériilési szamitasait tobbféle feltétel mellett is
megvizsgalni — pl. tobbféle &rral, ha az arak emelkedése nem zérhatd ki -, vagyis un.
érzékenységvizsgalatot kell végezni.

A kornyezetvédelmi beruhazasokra — kuléndsen a szennyezés megel6zésére vagy a takarékossagi
projektekre — altalaban véve igaz, hogy:

e Javulnak megtérulési mutatoik, ha emelkednek az energia-, a nyersanyag- vagy a vizarak. Az
alacsony nyersanyagarak nem 0sztondznek takarékossagra.

e A magasabb diszkontratak alkalmazasa erésen rontja megtérilésiket, hisz ezen projektek hosszu
élettartamra szdlnak, a megtakaritasok egy része 5-10 év mulva jelentkezik. Szintén kritikus, ha a
vallalat a megtérulési idé szabalyt alkalmazza dontéseinél, s az altala elvart megtériilési idé nagyon
rovid (pl. 2 év). Ennél is keményebb feltétel, ha a diszkontalt megtériilési idének kell
maximum két évnek lennie. A 2 éves diszkontalt megtérilési id6 egy 5 éves élettartamu, évente
egyenletes megtakaritasokat eredményezé projektre vonatkozéan 40%-0s megtérilési rata mellett
teljesitheté csak, ami annyit tesz, mintha a véllalat 40%-os diszkontratat alkalmazna és emellett
figyelmen kivul hagyna minden 2 éven tul jelentkezé megtakaritast! (Pénzaramlasok: -100, 50, 50,
50, 50, 50.) A megtérulési ratardl részletesen lesz sz6 a kovetkez6 fejezetben.

e Akornyezetvédelmi szabalyozas folyamatosan szigorodik, a birsagok, dijak évrdl évre emelkednek,




Tisztahb

T/ 7
NG f Termetes

A vallalati kbrnyezetvédelmi koltségek szambavétele — 61. oldal

amit érdemes beépiteni szamitasainkba. A jelenleg marginalisan nem megtérilé projekteket
valoszinlileg érdemes lesz megvalositani, hisz a szabalyozas szigorodadsa miatt a belSlik
szarmazd potencialis megtakaritasok évrél évre nének.

e A hasznalati id6 szintén befolyasolja a projektek megtérulését (lasd kovetkezd példa).

Példa:

Az el6z6 példat folytatva a vallalat azt is megvizsgélja, hogy vajon érdemes-e kicserélnie az izzokat a
mellékhelyiségekben, ahol azokat csak alkalmanként néhany percre kapcsoljak fel, de 6sszességében
véve nem égnek tobbet, mint napi egy 6ra. Szintén kivancsi arra, hogy mennyit takarithat meg az izzok
cseréjével az uzlethelyiségben, ahol a lampak napi 12 6ran keresztul vilagitanak.

A szamitasokat a kovetkezd tablazat tartalmazza.

Mellékhelyiségek 12 éras vilagitasu
helyiségek
Hagyomanyos Kompaktizzé | Hagyomanyos Kompakt izzé
12Z0 1ZZ0

Elektromosaram- fogyasztas, 60,0 13,0 60,0 13,0
Wh
Elettartam, h 10000,0 10000,0 10000,0 10000,0
Eves miikddési id8, nap 260,0 260,0 260,0 260,0
Napi miikodési ido, ora 1,0 1,0 12,0 12,0
Eves miikodési id, éra 260,0 260,0 3120,0 3120,0
Az izz6 élettartama, év 38,5 38,5 3,2 3,2
Az izz6 koltsége, Ft 60,0 900,0 60,0 900,0
Eves energiafelhasznalas, kW 15,6 3,4 187,2 40,6
Elektomos energia koltsége, 13,0 13,0 13,0 13,0
Ft/kWh
Eves elektromos energia 202,8 43,9 2433,6 927,3
kéltség
Eves elektromos aram 158,9 1906,3
kéltségmegtakaritas a CFL
izz6 hasznalata esetén, Ft
Egyszer( megtérilési idd, év 3,8 0,4
Diszkontrata, % 15%

A kompakt izzok hasznalatdnak megtériilési ideje a 12 6ras vilagitassal Uzemel6 (zlethelyiségben
minddssze néhany hoénap (0,4 év). Iit feltétlenil érdemes beruhdzni a dragabb izzékba. A
mellékhelyiségben a megtérilési idd 3,8 év, raadasul a gyakori fel-le kapcsolgatas sem kedvezé a
kompakt izzoknal. Ezek esetében a véllalat maradhat a hagyomanyos izzdk hasznélatanal.
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Természetesen a nett6 jelenértéket is ki kell szamitani ahhoz, hogy megalapozottabb ddntést lehessen
hozni. Amennyiben a nett6 jelenérték szabaly mast mond, mint a megtérilési idé szabaly, hallgassunk
inkabb a netto jelenértékre. Az NPV kiszamitasat itt az olvasora bizzuk

A bels6 megtériilési rata

A bels6 megtérilési rata a harmadik fontos megtérilési mutatd, amely rendkivili népszeriiségnek
orvend a vallalatok kérében. Ennek oka az, hogy meghatarozasahoz nincs szlkség arra, hogy elére
megadjuk a diszkontratat. A diszkontrata meghatarozasa pedig komplex feladat, amelyhez pl. ismerni
kell a beruhdzasok kockazatat is, ezért nem nélkiilozi a szubjektiv elemeket.

A belsé megtériilési rata (IRR - internal rate of return) meghatarozadsahoz hasznalt képlet roppant
modon hasonlit a nettd jelenérték formuldjahoz. Itt azonban nem az NPV-t szamitjuk ki elére adott
diszkontrata mellett, hanem azt a diszkontratat keressik, amely éppen nullaval egyenlévé teszi az
NPV-t. Ez lesz a valasztovonal a projekt nyereséges vagy veszteséges volta kozétt, s ezt a
diszkontratat nevezziik belsé megtérilési ratanak. Az elemzés eredményeként megkapjuk a projekt
megtériilését. Altalaban a legmagasabb megtériilést mutaté projekteket szoktak tamogatni, vagy pedig
azokat, ahol a bels6 megtériilési rata meghaladja az elvart megtériilési szintet (ami tulajdonképpen
azonos a diszkontrataval).

NPV=-I1+ Ci + Co + C3 +..+ G =0
14IRR  (14IRR)*> ( 1+IRR)? (1+IRR)t

IRR =?
A belsd megtérllési rata meghatarozasa iteracio segitségével lehetséges. Elészor valasztunk egy
tetszésiinknek megfelelé diszkontratat, behelyettesitjik az IRR helyére a képletbe, és kiszamitjuk a
nettd jelenértéket. Amennyiben az NPV pozitiv, akkor nagyobb értéket valasztunk az IRR-nak, s Ujra
prébalkozunk. Ha a kapott érték negativ, akkor kisebb értéket kell adnunk a belsé megtérilési ratanak.
A folyamatot egészen addig folytatjuk, amig kelléen meg nem kdzelitjik az NPV zér6 értékét. Ez tehat
egy hosszadalmas szamitasi folyamat, szerencsére szamitdgépes szoftverek segitik elvégzését (pl. az
Excel tablazatkezelOnek is van IRR-t szamito fliggvénye).
Példa
Szamitsuk ki, mekkora a bels6 megtériilési rataja annak, ha kompakt izzOkat szereliink fel a
hagyomanyos izzok helyett. Hasznéljuk fel a fejezetben a potlélagos pénzaramlasra vonatkozdan mar
kiszamitott értékeket.

A potlélagos pénzaramlasok
jelenértéke, ha:

Evek Kompakt Hagyomanyos Pétlélagos r= r= r= r= r=
pénzaramlas 25% 50% 80% 70% 73%

0 -900 -60 -840 -840 -840 -840 -840 -840

1 -154 -770 616 493 411 342 362 356

2 -154 -170 616 394 274 190 213 206
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A pétlélagos pénzaramlasok
jelenértéke, ha:

3 -154 -170 616 315 183 106 125 119

4 -154 -170 616 252 122 59 74 69

5 -154 -170 616 202 81 33 43 40

6 -154 -170 616 161 54 18 26 23

7 -154 -170 616 129 36 10 15 13

8 -154 -170 616 103 24 6 9 8

9 -154 -170 616 83 16 3 5 4

10 -154 -7110 556 60 10 2 3 2
1 -154 -7110 556 48 6 1 2 1
NPV 1401 376 -1 37 1

El6szor kivalasztottunk talalomra egy 25%-o0s diszkontratat, s kiszamoltuk ezzel a nett6 jelenértéket,
ami 1401 Ft lett. Ez pozitiv, ami azt jelenti, hogy a projekt megtérilése nagyobb 25%-nél. Ezutan 50%-
kal probalkoztunk, s 376 Ft-ot kaptunk az NPV-re. A kovetkezd tipp 80% volt, amely tul magasnak
bizonyult, hisz az NPV a negativ tartomanyba csuszott at. Ezutan 70%-kal tettlink prébat, s lathaté volt,
hogy ez mar igen kozel esik a valédi IRR-hez, hisz az NPV 37 Ft lett. Végil 73%-nal az NPV értéke
mér csak 1 Ft volt, vagyis elfogadhatjuk a megtérilési ratdnak a 73%-ot. Az Excel IRR fuggvényét
hasznalva egyébként 73,13%-ot kapunk az IRR-re.

Mint méar emlitettlik, a megtérilési rata hasznalata nagyon népszer(i beruhazasi kritériumként. Sajnos,
tulsdgosan is népszerl, annak ellenére, hogy igen komoly hibai vannak. Tobb idészakra atnyuld
beruhazasi folyamatok esetén, vagy ha az éves pénzaramlasok eléjele tobbszor valtozik (egyik évben
pozitiv, a masikban negativ), akkor tobb értéket is kaphatunk az IRR-re vonatkozdan, s nincs méd,
hogy megallapitsuk, melyik a valdés érték (mindegyik valds). Az is el6fordulhat, hogy a hasznalt
szamitogépes program egyetlen, de nem redlis értéket hoz ki eredményil. Ennek matematikai
magyarazata van, hisz egy n. foki polinomnak n szamu gyoke lehet. Sokszor nagyon félrevezetd
eredményt kapunk az IRR-re, s rossz dontést hozunk, ha erre alapozunk.

Véltozatlanul azt mondhatjuk: az elméletileg legjobb beruhazasi kritérium a nettd jelenérték. Ha
alternativait ki is szamitjuk, megfelelé 6vatossaggal kell eljarnunk. Amennyiben az IRR vagy a
megtérilési idé masik projektet hoz ki gyéztesnek, mint az NPV, mindig hallgassunk az NPV-re.s Az
IRR vagy a megtériilési id6 egyszer(ibb hasznalata nem elég indok arra, hogy rossz pénzigyi
dontéseket hozzunk. 7 Hacsak egy mod van ra, keriljik el hasznélatat. Ugyanigy az egyszer(
megtérilési rata esetleg hasznalhatd arra, hogy teljesen reménytelen projekteket kiszelektaljunk a

6 A megtériilési id6t és az IRR-t nyilvanvaloan két ok miatt kedvelik a véllalatoknal:
1. nincs szilikség a diszkontrata meghatarozasara
2. ésazinduld beruhdzasok 6sszegéhez hasonlitjak a pénzaramlasokat. Nem mindegy, hogy egy 1 millié Ft-os vagy egy 100 millios
beruhazas NPV-je 1 milli¢ Ft.
7 Részletesen errdl: Brealey - Myeres: Modern vallalati pénzligyek, McGraw Hill- Panem, Budapest, 1994.
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beruhazasi dontések els6 fazisaban, de végsd dontési kritériumként nem szabad alkalmazni.
Erdekességként a tobbféle beruhazasi mutaté elterjedtségét mutatia a kovetkezd tablazat négy
orszagban:

Modszer USA  Japan Nagy-Britannia Kanada
Megtériilési id6 59% 52% 76% 50%
IRR 52% 4% 39% 62%
NPV 28% 6% 38% 41%
Konyv szerinti hozam 13% 36% 28% 17%
Egyéb 44% 5% 7% 8%

Forréas: Horngren et al. 1994, in The Green Bottom Line, p. 110.

Integralt technologiak kornyezetvédelmi koltsége

Nem mindig magatol értetddd, hogy mely koltségeket kell kornyezetvédelmi koltségeknek tekinteni és
melyeket nem. Bizonyos esetekben a kérdés eldontése viszonylag egyszer(: kornyezetvédelmi koltség
minden, a kornyezetvédelmi osztaly tevekenységével osszefliggesben felmerild koltség: a dolgozok
fizetése, az osztaly hozzajarulasa a kozmikiadasokhoz, a felhasznalt kornyezetvédelmi és irodai
berendezések és anyagok. A mas osztalyoknal felmerilé kornyezetvédelmi kiadasokat - hulladék,
kdzmivek - mar nem mindig konny( meghatarozni.

Szintén egyszer(i dolgunk van, ha a vallalat csévégi technologiat vasérol: elekirosztatikus
porlevalasztot, veszelyes hulladék égetét vagy szennyviz elékezelé berendezést telepit. Senki nem
vonna kétségbe ezek kornyezetvédelmi voltat. Ezek azonban olyan technoldgiék, amelyek nem oldjék
meg a forrasnal a gondot, inkabb csak azt biztositjak, hogy a mar kibocsatott szennyezés ne érje el,
vagy kevésbé veszélyes mértékben érie el a kornyezetet. A szennyviztisztitbban marado6 ipari
szennyviziszap tobbnyire veszélyes hulladék, vagyis a szennyvizproblémabol hulladékproblémat
generaltunk. Ez akkor sem az Okologiailag leghatékonyabb megoldas, ha egyébként a fennmaradd
hulladékot konnyebben tudjuk kezelni, mint azt a szennyvizproblémat, amibdl kiindultunk. A cs6végi
technologiak a pénzugyi szamitasokban konnyen kezelhetk, hiszen elkulonilnek a vallalat termeld
berendezeéseitdl.

Okoldgiai szempontbdl sokkal fejlettebb megoldas az integralt technolégiak - ezeket tisztabb
termelésnek vagy szennyezés megelézésnek is nevezik - hasznélata, amelyek megel6zik, nem pedig
utdlagosan kezelik a kornyezetszennyezést. Ezek a forrasnal el6zik meg a kornyezetvédelmi
problémak kialakulasat. Ha hatékonyabb kazénok vaséarlasaval csokkentjik a fitdanyag felhasznalast,
vagy kornyezetbaratabb fiitbanyagok hasznélatara tériink at - pl. szén helyett foldgazt hasznalunk -,
akkor csokken a szennyezéskibocsatas és egyidejlileg sokszor anyagi megtakaritasokat is elérink. A
technoldgiavaltasnak szintén hasonlé hatasa van. A modernebb berendezések altalaban anyag- és
energiatakarékosabbak és kevesebb selejtet allitanak el6. Az elavult berendezések lecserélése ezért
altalaban a véllalat kornyezetvédelmi mutatoin is javit. Igaz, ezen technoldgidk megvasarlasa altalaban
dragabb, mint az elavultabb berendezéseké. A pénziigyi elemzések szemsz6gébél vizsgalva az a
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kérdés meriil fel, hogy a kérnyezetvédelmi elénybkkel jaroé technolégiavaltas kéltségei mely
aranyban tekinthetok szokasos iizleti kbltségeknek vagy kérnyezetvédelmi koltségeknek. A
menetrendszer(i technologiavaltas beruhazasi koltségeit nem tekinthetjuk kornyezetvédelmi
koltségeknek még akkor sem, ha nyilvanvaldo kornyezeti elonyokkel jarnak. Ha azonban a
technoldgiavaltést kifejezetten kornyezetvédelmi okok miatt valdsitottak meg, akkor kornyezetvédelmi
koltségnek kell tekinteniink az abbol fakado koltségeket. Leggyakrabban egy koztes eset valosul meg,
amikor

® egy amugy is szlikséges technoldgiai cserét kornyezetvédelmi okok miatt elérehoznak,

,,,,,

szempontokat is figyelembe vesznek: nem a legolcsdbb, hanem a jobb kornyezetvedelmi
jellemzbkkel bird berendezéseket vasaroljagk meg.
A fenti két esetben nyilvanvalo, hogy a technoldgiai valtds koltségei csak részben tekinthetdk
kornyezetvédelmi koltségeknek.
A beruhazasi dontések soran fontos, hogy tudjuk, pontosan mekkora extra kiadast okozott ezekben az
esetekben a "zold" szempontok figyelembevétele. Ez a probléma rendszerint felmerll az integralt
technologiak bevezetésénél, az elektromosenergia- vagy mas nyersanyagkoltségek csokkenésével jaro
beruhazasoknal, vagy a minéségellendrzési és a selejt mennyiségének csokkentésére szolgald
intézkedéseknél.
Szerencsére vannak szabalyok, amelyek alapjan elkilonithetjuk egymastol a koltségek
kornyezetvédelmi és Uzleti részét: csak azt az extra koltséget szabad kornyezetvédelminek tekinteni,
amely kifejezetten a szennyezés csokkentésére iranyuld intézkedések miatt Iépett fel. Nézzink erre
egy példat.
Példa:
Egy lizemben lireg kazanokat hasznélnak a fiitési céli melegviz elballitasara. Ezek nullara leirt
berendezések, amelyek még kortilbelil két évig lehetnek miikodbképesek. A kbrnyezetvedelmi
felelésnek rengeteg gondja van ezekkel a berendezésekkel, a levegbszennyezéseért ugyanis
els6sorban ezek felelések. Gyakran meghibasodnak, s el6fordul, hogy a légszennyezés
kibocséatas tébbszérésen meghaladja a hatarértéket. Azt javasolja, hogy az lzem azonnal
cserélje le ezeket a kazanokat, ne varja ki, amig teljesen elhasznalodnak. A kbltségek mekkora
része tekinthet6 kérnyezetvédelmi kbltségnek, ha a kazanok 20 000 000 Ft-ba kertilnek és a
diszkontrata 10 szazalék?

Azonnali csere Alapeset: Kiilénbség (Ft)
(Ft) Tervezett csere (Ft)
Indulé beruhazasi kéltség -20 000 000 0 -20 000 000
1. év 0 0 0
2. év 0 -20 000 000 20 000 000
NPV -20 000 000 -16 528 926 -3 471074

Ebben az esetben az érdekel benniinket, hogy mekkora a kiilbnbség a két beruhazasi
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alternativa jelenértéke kbzott. Természetesen feltételezziik, hogy minden kéltség az év végén
meriil fel, és a tervezett és az azonnali csere kbz0tt két év a kiilbnbség.
Az eredetileg tervezett id6ben torténd beruhazas netto jelenértéke:

NPV (tervezett csere)= -20 000 000/1,1%=-16 528 926 Ft.
Ha azonnal megvalositjuk a kazanok cseréjét, akkor most kell kiadnunk 20 000 000 Ft-ot.

A kiilbnbség:  -20 000 000 - (-16 528 926) = -3 471 074 Ft
Ez a 3 471 074 Ft tekinthetd kifejezetten kdrnyezetvédelmi kéltségnek, hisz ennyit veszit a
vallalat, ha elérehozza a kazanok cseréjét. Amikor a beruhazas idejérél dontenek, ennek a
pluszkéltségnek az elfogadhatdsagat kell mérlegelniiik. A 16 628 926 Ft ezzel szemben
Sz0kasos beruhazasi koltség.
Szokasos hiba, hogy ebben az esetben a teljes beruhazasi ésszeget, mind a 20 000 000 Ft-ot
kornyezetvédelmi koltségnek tekintik.

Nominalis és realdiszkontrata
Eddig csak diszkontratarol beszéltink altalaban, noha meg kell killonboztetniink egymastol a nominalis,
illetve realdiszkontratat.
Reéldiszkontratat alkalmazunk akkor, ha valtozatlan &rakkal dolgozunk, vagyis eltekintink az arak
jovobeli valtozasatol. Ezt indokolhatja, ha nem tudjuk, hogyan fognak az arak emelkedni, ezért el
akarunk tekinteni az arvéltozas hatasatol. Ekkor altalaban feltételezziik, hogy a bevételek és kiadasok
azonos utemben, az inflacié Utemében valtoznak, nem kovetunk el tehat hibat, ha figyelmen kivil
hagyjuk az inflaciot. A realdiszkontratat tehat reélaras — jelenlegi aras — elemzésekben hasznéljuk,
amely valtozatlan arakkal dolgozik, sem a jovébeli koltségek, sem a diszkontrata nem tartalmazza az
inflaciot.
A nominalis diszkontrata az inflaciot is tartalmazza és foly6 aras elemzésekben hasznaljuk. Vallalati
elemzéseknél hasznélata gyakoribb, mivel éltaldban mértékét konnyebb meghatérozni. A
realdiszkontratat viszont gyakran hasznaljuk koltségvetési berunazasok elemzésénél.
A kétféle diszkontrata kozott a kovetkezd 0sszefliggés érvényesiil:
n = (1+r)(1+i)-1

ahol

n = nominalis diszkontréta;

r = reéaldiszkontrata,

i = inflacio.
Elvileg a kétféle elemzés teljesen azonos eredményre vezet.
Példa:
100 000 Ft-ot ruhdzunk be. Az inflacié lteme 10 szazalek, beruhazésunk utan a egy befektetési
tarsasag 22% hozamot igért, és ez volt a legjobb ajanlat, amit kaptunk. Mekkora a nominalis és
realdiszkontrata mértéke és mennyi pénzt kell visszakapnunk egy év mulva?
Természetesen legaldbb annyit kell kapnunk beruhdzasunk utédn, mint amennyit a befektetetési
tarsasag igért, kilonben nem a legjobb dontést hozzuk pénzink elkoltésére. Tehat legalabb 122 000
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Ft-ot kell visszakapnunk, vagyis a nomindlis diszkontrata 22%. Ez azonban nem tiszta nyereség,
hanem tartalmazza az inflaci6 hatasat is.
A reéldiszkontrata a fenti képlet atrendezésébdl:

(1+r)=n/ ((1+i)-1)

1+r= (1+n)/(1+i) = 1,22/1,1 = 1,11
vagyis a realdiszkontrata 1,11 - 1 ami 0,11 vagyis 11%. A 22%-0os nominalis diszkonrata tehat
tartalmazza a 10% inflaciét és a 11% elvart megtértlési ratat. Rovid életciklusu beruhazasoknal
viszonylag kis hibat kdvetink el akkor, ha a realdiszkonratat a nominalis diszkontrata és az inflacio
kllénbségeként becsdljlk (igy r-re 12 szazalékot kapnank).

Az ado és az értékcsokkenési leiras hatasa a beruhazas netté jelenértékre

Mindannyian tapasztaltuk, hogy az adozas csokkenti a rendelkezésunkre allo pénz mennyiségét. Ez
nem igenyel részletes magyarazatot. Az értékcsokkenési leiras hatasa azonban nem ennyire magatol
értet6do.

Ha beruhazunk, akkor a beruhazasi koltséget nem szamolhatjuk el egy 6sszegben, hanem fokozatosan
kell leirnunk azt. A beruhazassal kapcsolatos tényleges pénzkiaramlas akkor tortént meg, amikor
végrehajtottuk a beruhazast (pl. megvettik a gépjarmivet), ekkor azonban csak a beruhazasi dsszeg
egy részeét tudtuk elszamolni koltségkent. A nagyobb 6sszegi beruhdzasokat ugyanis amortizalni kell,
tehat fokozatosan, tobb éven keresztil kell koltségként elszamolni. Az értékcsokkenési leiras csak a
vallalat konyveiben jelenik meg, nem jelent tényleges készpénzkiaramlast. Minthogy azonban csokkenti
az addalapot, és az ado tényleges készpénzkiaramlas, ezért hatdsat mégsem hagyhatjuk figyelmen
kivll szamitasaink soran.

Példa:

Egy vallalatnak 300 millio Ft készpénzbevétele volt és 100 millio Ft pénzkiadasa. Egy régebbi 300
milliés beruhazasbol az adott évre esé értékcsbkkenés szintén 100 millio Ft. Mekkora a vallalat netto
pénzaramlasa az adott évben, ha az ado 18%?

Pénzbevételek (millié Ft) 300
- Pénzkiadasok -100
Adozas el6tti nettd pénzaramlas 200
Ado kiszamitasa
Addzas elbtti jovedelem 200
- értekcsOkkenés -100
Adokoételes jovedelem 100
Ado 18
Adozas utani nettd pénzaramlas szamitasa
Addzas elbtti nettd peénzaramlas 200
-ado -18
Adozas utani nettd pénzaramlas 182




Tisztahb

T/ 7
NG f Termetes

A vallalati kbrnyezetvédelmi koltségek szambavétele — 68. oldal

Az adbzas csokkenti a nettd pénzaramlast. Az értékcsokkenési leiras miatt viszont csokken az addalap,
vagyis pozitiv hatassal van a nett6 pénzaramlasra.

Hasonlitsuk dssze a fenti tablazatot azzal a helyzettel, ha nem érvényesithettink volna
értékcsokkenési leirast.

Pénzbevételek (millio Ft) 300
- Pénzkiadasok -100
Addzas el6tti netté pénzaramlas 200

Ado kiszamitasa
Addzas elbtti jovedelem 200
Ado 36

Adozas utani netto pénzaramlas szamitasa

Adozas elbtti netto pénzaramlas 200
-adé -36
Addzas utani netté pénzaramlas 164

Lathatd, hogy a vallalatnal igy kevesebb pénz maradt (164 milli6 Ft 182 millio helyett), vagyis az
értékcsokkenés pozitiv hatassal van a nettd pénzaramlasra.

Példa:

Egy beruhdzas 400 millio Ft-ba kerill és éves szinten 150 millid Ft megtakaritast eredményez a
nyersanyagkoéltségek csbkkentése réven. A berendezés 6 évig hasznalhatd. A beruhazas linearis
leirdssal 4 év alatt irhato le. Az adékulcs 20%, a diszkontrata 15%. Erdemeses-e megvalésitani a
beruhazast?

Indulé beruhdzasi ~ Megtakaritisok  Ertékcsokkenés Adokoteles jovedelem Adé  Pénzaramlas

kéltség
0.év -400 -400
1.év 150 100 50 10 140
2. év 150 100 50 10 140
3. év 150 100 50 10 140
4, év 150 100 50 10 140
5. év 150 0 0 30 120
6. év 150 0 0 30 120

Szamitsuk ki a beruhazas netto jelenértékét:
NPV =-400 + 122 + 106 + 92 + 80 + 60 + 52 = 112 milli6 Ft.
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A nettd jelenérték pozitiv, tehat érdemes a beruhazast megvalositani.

Az elsiillyedt koltségek kezelése és veszélyei

Vannak koltségek, amelyeket mar régebben kifizettiink, visszaszerzésikre vagy elkerulésukre mar
nincs mod. Ezeket a mar lejart tételeket elsullyedt koltségeknek nevezzik. Ha pl. 5 évvel ezel6tt
megvasaroltunk egy hulladékkezel6 berendezést, akkor ez erre forditott milliokat elfelejthetjik. A
koltségeket mar kifizettlk, a jovére vonatkozd szamitasoknal ezért nem vesszik azokat figyelembe,
vagyis nulla beruhazasi értéken szerepeltetjlik a hulladékkezel6t a tékekoltségvetési szamitasok soran.
Az elslllyedt koltségek gyakran hatraltatoi a technoldgiai valtasnak, hisz a nulléra leirt berendezések
latszolag ingyen termelnek, mig az uj berendezések megvasarlasahoz jelentds anyagi forrasokat kell
mozgositani. Az elsullyedt koltségek negligalasa a pénzugyi dontések egyik alapvetd szabalya.

Sajnos az elsUllyedt koltségekre vonatkozd szabaly ismerete €s annak kihasznalasa sokszor
veszélyes, pénznyelé beruhdzasok tuléléséhez vezethet. Ez kulonosen a nagy volumend, hosszu
beruhazasi id6szakkal rendelkez0, komplex Iétesitményekre (pl. vizierém() igaz. Konnyen a "futok a
pénzem utan" kozkeletli csapdajaba eshetunk, ha jozan megfontolas nélkil alkalmazzuk az egyébként
teljesen ésszer( szabalyt. Nézzlnk erre egy példat.

Példa:

Egy vizierdmire kiszamitjuk az O0sszes varhatd beruhézasi koltség és varhatd nettd jovedelem
jelenértekét. Ugy talaljuk, hogy 3 milliard Ft nettd jovedelem szarmazik majd a beruhazasbol, mig a
beruhazasra varhatéan 2 Md Ft-ot kell majd koltenlnk. A beruhazést tehat érdemes elkezdeni.
Néhany év mulva azonban, amikor a pénzt mar elkoltotték, kidertl, hogy tovabbi 6sszegre van szikség
a letesitmény befejezéséhez. Ekkor Ujra elvégzik a szikseges pénzigyi szdmitasokat, és az 06sszes
beruhazasi koltség jelenértékét 2,5 Md Ft-ra becsilik. Az eddig elkoltott 2 Md Ft azonban elsullyedt
koltség, visszaszerzésére a beruhazas ledllitasa esetén sincs mod, ezért nem vesszik figyelembe a
jovére vonatkozo dontésnél. Potldlagosan mindossze 0,5 Md Ft-ra van szukség, ez all szemben a
remélt 3 Md Ft-os bevétellel, vagyis érdemes a beruhazast folytatni. Ujabb két év malva kideriil, hogy a
koltségeket még mindig alulbecsulték, és ujabb fél milliard Ft kell a befejezéshez. Az el6bbi dontési
szabalyt alkalmazva ismét csak 0,5 Md Ft pétidlagos koltség all szemben 3 Md Ft bevétellel, ezért z6ld
utat adnak a folytatasnak. Két hosszu esztendd elmultén felttmad az igény még 2 Md Ft-ra, s ha még
mindig hiszink az elsullyedt koltség szabaly mindenhatésagaban, meg kell adnunk ezt a 2 Md Ft-ot is,
noha most mar nyilvanvald, hogy 4 Md Ft-ot koltiink egy 3 Md Ft bevételt hozo projektre.

Sokak szamara ismerésen cseng a Bés-Nagymarosi Vizlépcsé folytatasara vonatkozo parlamenti vita
soran felhangzé érv: ha el6re tudtuk volna, hogy ennyibe fog kertini, nem vagtunk volna bele, de ha igy
alakult, most mar érdemes folytatni, hisz a multbeli koltségek csak igy nem mindsulnek kidobott
pénznek.
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Kalkulalt varhaté  Kalkulalt varhaté  Elsiillyedt koltség  Poétldlagos koltség

beruhazasi koltség netté
pénzaramlasok
0sszesen
0.év. 2 3
3.év 25 3 2 0,5
5.év 3 3 2,5 0,5
7.6v 4 3 3 1

Aki ismeri az elstllyedt koltségek szabalyat, eleve alultervezi beruhazasat, hisz bizton bizhat abban,
hogy a folytatdshoz sziikséges pétidlagos dsszegek felhasznédldsahoz meg fogja kapni a pénzlgyi
szakemberek aldasét.

Természetesen tul egyszer(i lenne azt mondani, hogy mindenki direkt és tudatosan alultervezi
befektetéseit. Aki sajat maga épitette fel hazat tudja, hogy a koltségek a leggondosabb szamitasok
ellenére is jelentdsen meghaladték a tervezett dsszeget. A beruhdzasok alultervezését ezért is nehéz
bizonyitani, hisz ki allithatja biztosan, hogy naiv hiba vagy rosszindulatu spekulacié all-e a hattérben?

8

8 Gyakran a kalkulalt beruhazasi koltségekhez hozzaadnak egy biztonségi tartalékot is az elére nem lathato koltségekre (pl. 20 szazalékot).

Sokszor azonban ez is kevésnek bizonyul.
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7 Rejtett koltségek becslése

A rejtett és feltételes koltségek bevezetésével Ujabb |épést tesziink a koltségbecsléstdl a
kérnyezetvédelmi projektek jovedelmezdségének elemzése felé. Még egyszer elismételjik: a rejtett
kéltségek valds, ténylegesen mar felmerllt koltségek, amelyeket az altalanos koltségek kozott tartanak
nyilvan, ezért a vallalatoknak nem tudjak, melyik részleg okozta azokat vagy melyik termék termelése
soran mertiltek fel azok.

A rejtett koltségek tipusa

A rejtett koltségek kozé tartoznak egyrészt olyan tételek, amelyek kizarolag a vallalat dontésétél
flggben tartoznak a hagyomanyos koltségek k6zé vagy maradnak ebben a kategéridban. A
kornyezetvédelmi birsagok mértéke vagy a kornyezetvédelmi alkalmazottak bére elvileg nyomon
kovethetd és pontosan ismert, mas kérdés, hogy nem minden véllalat igyekszik elkilonulten szamon
tartani ezeket az "elrejtett koltsegeket". Mindenképpen figyelmeztet6 jelnek kell tekinteni, ha a vallalati
altalanos koltségek szintje tulsagosan magasra emelkedik: ez biztos jele annak, hogy sok kozvetlen
koltségként is kezelhetd tételt szamolnak el a kozvetett koltségek kozott, ami altal a vallalat lemond
ezek ellenbrzésének lehetbségerdl. A rejtett koltségek masik részét azok a koltsegek teszik ki, amelyek
nagysagat a vallalati nyilvantartasokbdl kozvetlendl nem lehet megéllapitani, egy projektet vagy
terméket terhel részét ki kell szamitani. Ide tartozik pl. az ISO14001 bevezetése utan megnovekedett
dokumentaciés igénybdl fakaddé munkaerdkoltség. Amely véllalatnal kiszamitottak az 1SO14001
szabvany bevezetésébll szarmazO rejtett koltségeket, ott kivétel nélkil kiderilt, hogy azok
kétszeresen, haromszorosan meghaladtak a regisztracids vagy tanacsaddi dijkent kifizetett dsszegeket.
A szabvany koltségének tehat dontd része szarmazik a belsé munkaeré koltségébdl. Ebben a
fejezetben elGszor attekintjuk a rejtett koltségek tipusait, majd bemutatjuk a szamszer(sitésikre
rendelkezésre allo eszkozoket.

»Elfelejtett” koltségek
Az ebbe a tipusba tartozd koltségek nem természetuknél fogva rejtettek, hanem a vallalatok
altal alkalmazott koltségelszamolas mddja miatt maradnak az altalanos koltségek kozott rejtve, pl.:

e Hulladékkezelés koltsége. A tobb (izem altal k6zdsen hasznélt hulladékégetd vagy az
omlesztve elszallitott hulladék kezelésének koltsége igen gyakran az altalanos koltségek kozott
kerGl nyilvantartasra.

e Dijak és buntetések. Annak ellenére, hogy altaldban konkrétan megallapithatd, hogy mely
uzem mely kéményének kibocsatadsa mennyivel haladta meg a hatarértéket és mekkora
kornyezetvédelmi birsagot okozott, gyakran kezelik ezeket rejtetten.

e Kozmuldijak, pl. energiafelhasznalas vagy vizfelhasznalas koltsége. Néhany évtizeddel ezel6tt
ezek szerepe elhanyagolhaté volt a viz- és energiadijak alacsony mértéke miatt. Kényelmi
szempontok indokoltak azt, hogy az altalanos koltségek kozé kerlltek. Ma azonban ezek a
dijak évrdl évre szoknek fel, szignifikans tétellé valva a vallalatok kéltségszerkezetében. Ma
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mar fontossagukat senki sem kérddjelezi meg. A kornyezetvédelmi projektekrdl vald dontés
esetén kilonosen fontos ezek figyelembevétele, hisz a szennyezésmegel6z6 projektek igen
gyakran viz- vagy energiatakarékossagot eredményeznek.
e Biztositasi dijak.
e Meghatarozott anyagokra, termékekre kivetett adok, dijak (termékdijak, kérnyezetterhelési dij).
A rejtett koltségekkel kapcsolatos probléma, hogy az az egység, amelyik a koltségeket okozza,
de nem viseli azok terheit — mert azok az lzemi altaldnos koltség szadmlara keriilnek —, gyenge
Osztonzéssel rendelkeznek a  koltségcsokkentésre. Ez  gyakran valik akadalyava a
szennyezésmegeléz0 projekteknek.

Eredendden rejtett koltségek
A koltségek masik része minden esetben csak szamitassal allapithato meg, fliggetlendl attél, hogy a
vallalat milyen modon kezeli azokat:

e Szabalyozasi koltségek.

e A szabalyozési koltségek kozé tartozik a bejelentési, a beszamolasi, mérési, megfigyelési,
nyilvantartas-vezetési, tervezési koltségek. Az az id6, amit az alkalmazott adminisztracioval
tolt, ugy tlinik, hogy a vallalatnak semmibe sem kerul, pedig valojaban fizet érte a munkabére
formajaban.

o Oktatasi, képzési koltségek. Ezzel kapcsolatban nem csak az oktaté dija, de a munkas altal a
nem termelé munkaval t6ltott idé miatti koltségek jelentkeznek.

A leggyakoribb rejtett koltségek tovabba:

o Egy kornyezetvédelmi atvilagitasra vagy vizsgalatra valo felkészulés.

o (Cimkézés, feliratozds. Pl. a veszélyeshulladék-tarolok feliratozasa vagy termékek
cimkézése.

o \édbfelszerelések, védbberendezések  (riasztorendszer,  tlizvédelmi  rendszer)
hasznalatanak gyakorlasa és az ezek hasznalatara vonatkozo oktatas.

e A mérgezd anyagokkal dolgozok orvosi ellatasa és feligyelete, valamint az az idé, amit a
munkasok az orvosi ellenérzéseken toltenek.

o Telephelyen bellli hulladékkezelés munkakoltségei.

A fenti koltségek nagy része azzal hozhatd Osszefiiggésbe, hogy a dolgozdk idejuk egy részét
beszamolassal, jelentésirassal, oktatasokon vagy orvosi ellenérzéseken toltik. A mérgez6 anyagok
hasznalatanak kivaltasaval vagy a veszélyes hulladékok mennyiségének csokkentésével ez az idd
radikalisan csokkenthetd. A dolgozok ekkor munkaidejuk nagyobb részét tudjak termlésre forditani,
amely nyilvanvaldé megtakaritast eredményez a vallalat szaméra. Mivel munkaidejiknek csak egy
toredéket forditiak a felsorolt tevékenységekre, ezért ezeket a koltséget mindig csak becsléssel
kaphatjuk meg, vallalati adatok készen nem allnak rendelkezésinkre.

Alapvetéen harom mddszer alkalmazhato a rejtett koltségek becslésére:
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o Valos adatokbdl (amennyiben rendelkezésre allnak), a gyakorlat alapjan torténé becslés.
A modszer arra épul, hogy megbecsuli, naponta mennyi idét forditottak olyan tevékenyséegekre,
mint példaul a veszélyes hulladék cimkézése vagy csomagolasra. Utédna ebbdl szorzassal
allapitjak meg az éves idétartamra eso koltseget. A kovetkez6 I1épésben, mivel a fizetések éves
0sszege ismert, a két szam 0sszeszorzasaval megkaphato a rejtett koltségek becslése.

e Fentrél lefelé haladd mddszer.
Ezt a megkdzelitést akkor alkalmazzak, amikor a kéltségeket nem lehet becslini vagy tul sok
id6t venne igénybe a gyakorlat alapjan val6 becslés. Ezekben az esetekben a vallalat egészére
vonatkozé adatokbdl vagy szakért6i becslésbdl allapithaté meg.

o El6re meghatarozott koltsegegyenletek felhasznélasa.

Az alabbiakban a példakon keresztil bemutatjuk, hogyan lehet a kilonbozd rejtett koltsegeket
kiszamolni.

Példa: bejelentés, beszamolas, mérés koltsege

C=f-[m+(t-w)],

ahol

f = a bejelentés, beszamolas, mérés gyakorisaga, tapasztalat alapjan ismert;

m = nem bérjellegli kodltség, ugy mint felhasznalt anyag, villanyaram, egyéb kézmi dija, papir- és
postakoltség;

t = a szabalyozasi feladat ellatdsahoz szilkséges idé harom megkdzelitésbdl szamolhato ki:

A legnyilvanvaldbb az, ha az idét megmérjik, majd behelyettesitjik egy koltségegyenletbe.
Azonban ez sok id6t vehet igénybe, ezért egyszeriibb megbecsiilni vagy kész koltségegyenletekbdl
atvenni;

W = a bejelentést, beszamolast, megfigyelést végzd ember kdzterhekkel ndvelt bére.
Ez azt jelenti, hogy minden juttatast, amit a vallalat fizet az alkalmazottnak, hozza kell adni a
fizetéséhez, igy példaul a tarsadalombiztositast is. Ezek a juttatasok jelentds részt képviselnek
abban a kdltségben, amit a dolgozé jelent a vallalatnak, néhany orszagban ez elérheti akar a 40-
50%-ot is.
Egy alkalmazott juttatasokkal novelt bére $30 éranként, tovabbéa felmeril még 20 §-nyi nem munka
jellegli koltség, mint pl. posta, papir, tinta és a szamitdgép-hasznalati idé koltsége. A 40 munkadra
értéke, amit beszamolok irdsaval tolt, kiszdmithatd az orabér és a felhasznalt munkadrék szorzataként,

azaz 30 § - 40 $ = 1200 §. A jelentés teljesitésének koltsége a munka és nem munka jellegli koltségek
Osszege, azaz 1200 § +20 $ = 1220 §.

Példa: képzes koltsége
A képzés koltsége ket kilonbozd tipusu koltségbdl all: az oktatonak fizetett dijbdl, amely a résztvevok
szamatdl fugghet és a kiesett munka koltségébdl. Amikor az alkalmazottak képzésen vesznek részt,
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helyettesiteni kell ket eredeti munkakorlkben. A képzés esetében nem csak a koltségeket, de a
hasznokat is nehéz megbecsillni.

1. Példa: orvosi vizsgalat (EPA koltségegyenlet)®

Cus = fus - [Pus * (tus * wws)],

ahol

Cus = az orvosi vizsgalatot jelenti;

fus = a vizsgalat gyakorisaga;

Pus = a vizsgalatot végz6 orvos koltsége;

tws = a vizsgalathoz szikséges ido;

wus = a vizsgalt személy kozterhekkel terhelt bére.

Akarcsak az el6z6 példaban, itt is kétféle koltség merdlt fol, az elveszett munka koltsége, illetve a
vizsgalatot végz6 orvos bére.

Példa: mindsités, cimkézés dija

Co=fi- [mu+((t*wi) ],

CL = a cimkézés éves koltsége;

fL = évente felcimkézett tételek szama;

mL = cimkézéssel kapcsolatos nem munka kéltségek;
tL = egy tétel felcimkézéséhez szlikséges ido;

wi = cimkézést végz6 kozterhekkel terhelt bére.

Természetesen a vallalat sajat maga is alkothat a fentiekhez hasonlo koltségegyenleteket, amelyeket a
vallalat adottsagaihoz tud igazitani.

Nem szabalyozassal kapcsolatos rejtett koltségek

Az egészségugyi koltségek egy részét is lehet ugy tekinteni, mint kornyezetvédelemmel kapcsolatos
rejtett koltségeket. Példaul, amikor az alkalmazott megbetegedik, mert veszélyes anyagokkal — pl.
azbeszttel — dolgozik. Ebben az esetben a dolgozok szenvedéstdl val6 megovésa a legfontosabb, az
ebbdl fakadd karok egyaltalan nem szamszerisithetbek. A vallalatot is terhelik azonban kimutathato
mértékl koltségek: pl. egészségugyi koltségek, ha a vallalat fizeti a dolgoz6 gyogyittatasat (vagy a
feleldsségbiztositas, hogy elkertljék egy hatalmas Osszeg kifizetését), a kartéritési koltségek és a
hianyzas miatti munkakiesés is kornyezetvédelmi koltségnek szamit. Ezek mértéke megddbbenten
magas is lehet, amelyre csak akkor deril fény, ha valaki kiszamolja és 0sszeadja az imént emlitett
koltségeket.
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Az egészségugyi koltségek masik Osszetevéje a munkaerd nagymértékl fluktuéciéja. Azok az
emberek, akik a futészalag mellett nap mint nap ugyanazt a monoton munkat végzik, néhany hénapnal
nem birjak tovabb. Nagyon féarasztonak taléljak és inkabb 0j munkahelyet keresnek. Nem csak az
elveszett munka kdvetkeztében kiesett termelés, de a kilépések nagy szama miatti ) emberek
felvétele és betanitasa is sok kiadast jelent a vallalatnak.

Példa:

A magas VOC- (illékony szerves anyagok) szint az emberekre igen artalmas, légzészervi
problémakat és szemirritaciot okoz. Tegyuk fel, hogy az ILLATOS Rt. véllalat szembesul a
magas VOC-szintbél szarmazd problémakkal. Az Uzemorvos szamos vizsgalatot elvégzett,
majd megallapitotta, hogy a léguti megbetegedések 20%-kal gyakoribbak ennél a
gyaregysegnél, mint azoknal, ahol a VOC probléma nem merdlt fel. A léguti megbetegedések
1000 munkanap kiesésést okoznak évente. Egy munkas atlagos, jarulékokkal novelt bére 800
000 Ft évente. A véllalat egy miszakban, 260 napig termel évente. Mennyi a magas VOC-szint
miatti, pénzben is kimutathato koltség?

Az 1000 nap nagy része ,mindennapi” betegség, mint megfazas, influenza vagy mas betegség
miatt esett ki. Az ezt 20%-kal meghaladd betegség-el6forduldsi arény viszont a VOC
jelenlétének tudhaté be. Ha 1000 betegalloméanyban toltott nap van egy 120%-o0s betegség-
eléfordulési arannyal rendelkez6 véllalatnél, akkor egy szokasos Uzemnél (B vallalat)

(100%/120%)-1000 nap = 833 napot hidnyoznak a munkasok. Az ILLATOS Rt. ezért 167
napot vesztett a magasabb VOC-szint altal okozott léguti megbetegedések miatt. Mivel minden

alkalmazott atlagosan 800 000 Ft jutalékokkal ndvelt fizetést kap évente és a vallalat 260
napon at Uzemel, ezért a napi kiesés 800 000 Ft/260 nap = 3077 Ft/nap. Tehat az ILLATOS

vallalat 167-3077 Ft= 514 000 Ft-ot veszit évente a VOC-kibocsatas miatti tavollétek miatt. Ez
ebben az esetben nem tlnik jelentds 6sszegnek. Egyes munkahelyeken azonban a dolgozok
akar 40%-a is kronikus megbetegedésekkel kiszkodhet (pl. az ismétlédé mozdulatok miatt
kialakul6 izileti megbetegedések RSI, vagy egyes terlleteken a szilikdzis), s az ebbdl fakadd
koltségek horribilisek lehetnek a vallalat szaméra (nem beszélve a munkésok szenvedésérdl).
A tavollétek, hianyzasok, megbetegedések igen gyakran csokkenthetbk a munkahelyek
atalakitasaval (ergonomikusan elrendezett eszkdzok) vagy egyszer(i védelmi eszkozok
hasznalataval, amelyek a véllalatok szamara nem termel6 kiadasokként jelentkeznek. Ha
azonban kiszdmitanank a hianyzasok szamanak csokkenésébdl adodd megtakaritasokat,
akkor sokszor ezekrél is kiderilne, hogy nagyon rovid tavon megteérild befektetések.

Valds koltségek-e a rejtett koltségek?
A rejtett koltségfajtak attekintése utan felmerllhet az olvaséban, hogy ezek valos koltségek-e
egyaltalan? A kdrnyezetvédelmi alkalmazottat hatarozatlan ids szerzédéssel alkalmazzuk, bérét ki kell

9 Forras: Pollution Prevention Benefits Manual



Tisztahb

T/ 7
NG f Termetes

A vallalati kbrnyezetvédelmi koltségek szambavétele — 76. oldal

fizetni fuggetlenll attdl, hogy mennyi feladatot végez. Munkaja egy részének csokkentése ezért a
vallalat szdmara nem feltétlendl jelenik meg kdzvetlen megtakaritasként. A kovetkezd példak azt
bizonyitjak, hogy még ebben az esetben is tényleges koltségként érdemes kezelni az iddmegtakaritast.
A vaéllalat tehat ugy érzi, mar kifizette az alkalmazott bérét, ezért gy dont, nem érdeke a dolgozo
idejével tovabb takarékoskodnia. Belefér a munkaidejébe, hogy még az ISO14001-gyel kapcsolatos
dokumentacids teendéket is elvégezze. Ez egy feladat esetében igaz lehet. Gondoljunk azonban bele,
hogy mi torténik akkor, amikor a szabalyozas szigoribba valik, s egyre tobb id6t kell forditani a
jelentésekre. A munka mennyiségét nem lehet egy hataron tul névelni, Ujabb alkalmazott felvétele valik
slirget6vé, noha esetleg a munka mennyisége csak 30%-kal ndvekedett meg. Ez pedig méar a véllalat
szamara is koltséggel fog jamni, hiszen U] alkalmazottat kell szerzddtetni, akinek a (kés6bbi) képzése is
még tovabbi 6sszegeket emészt fel. Ennek ellenkezdje is igaz. Ha egy tisztabb termeléssel kapcsolatos
projekt kdvetkeztében csokken az a munkaidd, amit egy alkalmazottnak nyilvantartasok kitoltésére kell
forditania, mivel egyszeriien egy olyan technoldgiara valtott a vallalat, amely egy kevésbé veszélyes
alapanyagot hasznél a termelésben, vagy ha egy munkas a javuld munkahelyi feltételek miatt
kevesebb idét tolt betegszabadsagon, akkor kapacitasok szabadulnak fel, melyek felhasznalhatok az
esetlegesen adddd vjabb feladatokra. A vallalat megtakaritja azt, hogy Ujabb alkalmazottat kelljen
felvennie. A kdrnyezetvédelmi feladatok szama pedig folyamatosan né, a szabalyozas ugyanis évrdl
évre szigorodik. Az ebbdl adodo koltségndvekedést a vallalat kompenzélhatja azzal, ha nyomon kéveti
rejtett koltségeit és képes azokat kontrollalni. Ezt mutatja a Baxter példaja.

A Baxter 1999-es kornyezetvédelmi pénziigyi jelentése
1992161 1999-ig a kornyezetvédelmi  kezdeményezések korulbelil 86 millio dollaros
koltségmegtakaritast eredményeztek a Baxternél.
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Becsilt kdrnyezetvédelmi koltségek és megtakaritasok (Baxter, vilagszerte) 10
milli6 dollarban) 12

KORNYEZETVEDELMI KOLTSEGEK

Kornyezetvédelmi alapkoltségek 1999 1998 1997
Vallalati kérnyezetvédelem - Altalanos vagy
tobbdivizios 1,5 1,5 1,5
Auditorok és jogaszok dija 0,5 0,4 0,5
Vaéllalati kdrnyezetvédelmi mérndki dijak 0,5 0,6 0,6
Divizi6/Régi6/Uzem kornyezetvédelmi
alkalmazottak és programok 6,1 6,6 71
Csomagolasi alkalmazottak és
csomagolascsokkentési programok 0,5 0,4 0,8
Em|332|ocs'o.kk?nte’s - mikodési és 5.4 5.1 45
karbantartasi koltségek
Emissziocsokkentés - Ertékesokkenés 09 0,8 11
Az alapprogram 6sszes koltsége 15 15 16

Helyreallitasi, hulladékkezelési és egyéb utélagos beavatkozasok koltségei (A megel6z6
kornyezetvédelmi kezdeményezések csokkentik ezeket a koltségeket)
Jogi dijak a karmentesitési igényeknél 0,2 0,2 0,1
Az allamnak a vallalattal szembeni

kéveteléseihez kapcsolddo jogi dijak 0.0 0.0 0.0
Hulladéklerakas 9,7 9,3 8,7
Csomagolasra kivetett kornyezetvédelmi adok 1,1 0,6 0,3
Karmentesités - (izemen belll 0,6 0,4 0,3
Karmentesités - tizemen kivil 0,2 0,3 0,0

Kéarmentesitési, hulladékkezelési és az utélagos
, il o 12 1 9

beavatkozéasok kéltségei 6sszesen

0SSZES KORNYEZETVEDELMI KOLTSEG 27 26 25

KORNYEZETVEDELMI MEGTAKARITASOK
Jovedelmek, megtakaritasok és koltségcsokkentés az 1999-es intézkedések miatt

(Részleteket lasd alabb)
Ozonbontd anyagokkal kapcsolatos

1 4 1,7
kéltségcsokkentés 0, 0, '
Veszélyes hulladékkal k latos kezelési

feszgyes l.J.a é 'a apcsolatos kezelési 01 02 0.9
koltségek csokkentése
Veszélyes hulladékkal kapcsolatos alapanyag-

. ) , 0,1 0,5 0,5
koltségek csokkentése
Nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos

yeszelyes fulacexta’ fap 04 04) 0.2

lerakasi koltségek csokkentése
Nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos 2,4 (1,4) 3,6

10 Forras: http://www.baxter.com/investors/citizenship/environmental/index.html
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alapanyag-koltségek csokkentése
Hulladék-visszaforgatasbél szarmazo

55 5,1 5,1
jovedelem
E.r.1er9|a njegtake}rltasbol szarmazd 22 17 5.2
kéltségcsokkentés
Q§omago!?anyagokkal kapcsolatos 0.9 10 13
kéltségcsokkentés
Vlllzta’karellfossag'gal kapcsolatos 03 0.2 06
kéltségcsokkentés
A JELENTES EVERE VONATKOZO OSSZES KOLTSEGCSOKKENES? 12 8 19
- Az alapprogram szazalékaban 80% 53% 119%
MEGTAKARITASOK OSSZESEN
Kornyezetvédelmi megtakaritasok a
. s 12 8 19
jelentés évében
Koltsegljmegta’ka.rlta’sok a 'jek.entc.es évében 86 103 110
az elmult hat év intézkedései miatt®*
0SSZES JOVEDELEM, MEGTAKARITAS ES KOLTSEGCSOKKENTES A % i 199

JELENTES EVEBEN

2 Az Osszegeket az adatgyijtés és a szamitasok figyelembevételével kerekitettiik, hogy megfelelé pontossagot kapjunk.

3 A koltségmegtakaritasok kiszamitasanal feltételeztiik, hogy a termelés és az elosztas az eladott aruk kdltségével aranyosan
né, kiigazitva a készletvaltozas és az inflacio hatasaval. Ez a novekedési litem atlagosan hat szazalék volt 1992 6ta. Az
egyes évekre ugy hataroztuk meg az értékeket, hogy a kiigazitott eladott aruk koltségének szézalékara haroméves
mozgdatlagot szamoltunk. A mozgdatlag alkalmazasa a beindulasok és a termelés valtozasabdl eredé késleltetett
kornyezetvédelmi hatasok torzitasait kiiszoboli ki.

4 A koltségesokkentés hatasait hét évre vonatkozoan adtuk dssze, amely egy Uj lizemi projekt vagy termékfejlesztés
hozzavet6leges élettartama.

A mar bekdvetkezett kornyezeti karok mindenképpen elharitanddk. Lathatd azonban a Baxter
tablazatabdl, hogy a kdrnyezetvédelmi projekteknek koszonhetd koltségesdkkentés igen jelentds volt, a
kérnyezetvédelem alapkoltségeinek 53-113%-ig terjedt. Ezek segitségével a Baxter elérte, hogy a
szabalyozas szigorodasaval se ndvekedjenek kornyezetvédelmi koltségei, s ez igen nagy eredmény. A
kérnyezetvédelmi osztalynak azt is sikertlt bebizonyitania, hogy a megel6zd intézkedések jelentésen
képesek csokkenteni a kornyezetvédelem koltségeit, vagyis a kornyezetvédelmi alkalmazottak
"megdolgoznak" fizetéslikért.

Ha egy energia- vagy viztakarékossagi intézkedést valositunk meg, az elvileg a megvaldsitastol kezdve
orokké csokkenti a kornyezetvédelmi koltségeket. Ez végtelen megtakaritast jelentene, ha azt
feltételeznénk, hogy a vallalat technoldgiaja egyaltalan nem valtozik. A valosagban a kérnyezetvédelmi
beruhazasoknak meghatéarozott élettartamuk van. Az egyéb kdrnyezetvédelmi intézkedések miatti
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megtakaritdsok is csak egy korlatos ideig veenddék figyelembe, hisz egy id6 mualva a vallalat
technoldgiat valt, amikor ezek elveszithetik hatasukat, s az Ujabb technoldgiék energiahatékonysaga és
nyersanyag-hasznositasa egyébként is tobbnyire jobb, mint az elavult technolégidké. A Baxter a
kérnyezetvédelmi intézkedésekkel elérheté megtakaritdsokat ezért egy atlagos projekt élettartamara —
az adott esetben hét évre — szamitja ki.

Az olvas6 szaméra esetleg ugy tlinhet, hogy csak a kdrnyezetet szennyezé vallalatoknal fordulnak el
reftett koltségek. Valdjgban a  kdrnyezetvédelmi beruhdzasok is jarhatnak kornyezetvédelmi
koltségekkel. A szennyezés megel6zésének is vannak ilyen koltségei. Egy nyomdaban a
kérnyezetbarat szdja alapu tinta kiprébalasa miatt két hétre le kellett allitani a nyomdagépeket, amelyek
nem birtdk a méasfajta alapanyagot. Egy napilapokat gyartd nyomdanak ez a leéllas oriasi veszteséget
okozott, nemcsak a kiesett termelés, hanem az Uzlet hitelének elvesztése miatt is. A tanulsag ebbdl a
példabdl, hogy a véllalatnak figyelembe kell vennie a szennyezés megelézésével kapcsolatos
projektek veszélyeit és rejtett koltségeit is, ha kornyezetvédelmi beruhazast akar megvalésitani.
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8 Afeltételes koltségek becslése

A feltételes koltségek kozé az olyan — jovében jelentkezd — kotelezettségeket soroljuk, amelyek
bekdvetkezésének valoszinisége kisebb, mint 100%. Ezek kdzé tartozik pl.:

A szennyezett terilet helyreallitasi kotelezettségei

Amennyiben a véllalat nem megfelel6en kezeli hulladékait vagy nem ellenérzi fold alatti tartélyait,
akkor azoknal szivargas |éphet fel, amely elszennyezheti a talajt, majd a felszin alatti vizeket. A
szennyezést egy bizonyos id0 eltelte utan fedezik fel, s altalaban minél késébb, annal komolyabb a
szennyezés és koltséges az elharitds. Az elharitasi koltségek magukban foglaljak a tertlet
allapotfelmérésének koltségét, a talajcserét, illetve a helyben torténd artalmatlanitast stb. A
bizonytalansag a karok felfedezésének idejében és a karok mértékében van.

Magyarorszagon a legnevezetesebb eset a LEHEL privatizacidjahoz kotédik, ahol az évtizedek
soran felhalmozodott kornyezeti terhek felszdmolasanak koltsége meghaladta a vallalat vételarat,
5,6 milliard Ft-ot. A kornyezeti terhekhez kapcsolodd koltségek tehat igen jelentds mértékire
novekedhetnek, megel6zésik nem csak kornyezetvédelmi, hanem uzleti szempontbdl is kivanatos.

A szennyezés, kornyezetkarositas karosultjainak nyUjtandé kompenzacid

A vallalatnal bekdvetkezett balesetben megsérilt vagy anyagi kart szenvedett érintettek
kartéritésért perelhetik a vallalatot a testi épséglikben, illetve tulajdonukban tortént karok fejében. A
Bhopalban tortént ipari baleset utan példaul 400 millié dollar kartéritést kdveteltek az indiai sérlltek,
illetve hozzatartozéik a Union Carbide-tdl. Magyarorszdgon a vallalat altal kibocsatott
blomszennyezés altal okozott kar miatt perelték a nagytétényi lakosok 1984-tél a Metallochemiat.
Ez a feltételes koltségek becslésének legproblematikusabb terllete, hisz itt az adott katasztréfa
vagy baleset bekdvetkezési valdszinliségére és a veszély mértékére is becslést kell adnunk. A
természet karositasa miatt szintén kartérités fizetésére lehet kotelezni a véllalatot.

Jogszabalyok és el6irasok betartdsahoz kapcsolddd kotelezettsegek

A jogi szabalyozas valtozik, sokszor el6re jelezhetdek a varhatd jogszabalyoknak vald megfelelés
koltségei. Pl. a kornyezetterhelési dij hatasara vonatkozoan a nagyobb érintett vallalatok mar most
becsléseket készitettek, melyben megbecsilték a fizetendd dij 0sszegét. Felmérték azt is, hogy
milyen technoldgiai megoldasok léteznek, amelyekkel csokkenthetd a kibocsatott leveg6-, viz- vagy
talajszennyezés mértéke és azzal egyutt a kornyezetterhelési dij fizetendd 0sszege is.

Dijak és birsagok

A kdrnyezetszennyezést sUjtd  birsdgok és dijak mértéke altalaban  valtozatlan
szennyezéskibocsatas mellett évrél évre né a kornyezetvédelmi szabalyozas szigorodasa miatt. A
kornyezetterhelési dijak bevezetése a kornyezetvédelmi birsagokkal 6Gsszehasonlitva
nagysagrendileg nagyobb — akar tizszeres — mértéki dijat rona ki a szennyezést kibocsaté
vallalatokra. A jelenleg fizetett dijak és birsagok alapjan téves lenne kdvetkeztetni a jovébeni
kéltségekre. A birsagok egy részére jellemzd, hogy csak a jogszabalyokkal ellentétes tevékenység
felfedezése esetén fizetik meg azokat, amely hazardirozasra ad lehetéséget.
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A jovbbeli és a feltételes kotelezettségek kozott a kilonbség az, hogy a jovébeliek biztosan
bekdvetkeznek. Mig a biztosan bekdvetkezd jovobeli kotelezettségek értékelését a diszkontalas
alkalmazasaval megoldhatjuk, addig a feltételes koltségek becslése mas technikat kivan. Itt felmerilhet
a kockaztatds, sét ,hazardirozas” kérdése is, hisz ha a véllalat semmit nem tesz a feltételes
kételezettségek csokkentése érdekében, akkor is van valamennyi —csekély vagy jelentés — esélye arra,
hogy ezen koltségek aldl megmenekiiljon révidebb-hosszabb ideig. Természetesen az ésszerii
kornyezeti iranyitds azt koveteli, hogy a vallalatok a karok megelézésére torekedjenek. Ez izleti
szempontbdl is ésszerli minden olyan esetben, ahol a feltételes kéltségek nagysédga meghaladja a
megeldzés koltségeit. Szamszersitésiikkel erre 6sztondzhetdk a vallalatok.

A feltételes koltségeknél azonban az események csak bizonyos val6szinliséggel kdvetkeznek be. Ez
azt jelenti, hogy nem csak a kotelezettség nagysagat, hanem a bekdvetkezés valdszinliségét is meg
kell becstlni, annak a valészin(iségét, hogy fizetni kell-e majd vagy sem. Ezért meg kell hatarozni a
kotelezettség varhatd értékét, amely a kotelezettség elére lathatd nagysaganak és a bekovetkezés
valészinliségével sulyozott értéke lesz.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni az id6tényezét sem. A koltségek és hasznok nem feltétlen
egyszerre mertinek fel. Az emberek hajlamosak tobbre értékelni egy jelenbeli biztos bevételt, mint egy
bizonytalan jovébelit.

A tbkekoltség-szamitasi eljarasok esetében a feltételes koltségek figyelembevétele gyakran dontd
jelentéséggel bir: egy adott cég vagy akar egy egész iparag bukasahoz vezethet, ha nem forditanak
elég figyelmet ezen tényez6k becslésére. Az azbesztiparag esete szomoru példajat adja annak, hogy
milyen kedvez6tlen hatasokat valthat ki a feltételes terhek koltségeinek figyelmen kivil hagyasa.

Napjainkban a szakérték mar kevésbé tartanak az azbeszttdl. Altalaban véve biztonsagos
termék lenne, amennyiben megelézik, hogy az azbesztszélak a levegbbe jussanak. Méas
anyagokkal kombinalva, megfelel6 feltételek mellett, stabil marad. Hasznalatadt még nem
szuntették meg teljesen; tobb mint 3000 termék még mindig tartalmaz azbesztet, mint példaul a
csOszigetelések, illetve az épiilet-, fal- és tetbszigetelések.

Habar az azbeszt a fogyasztok szamara is veszélyes lehet, leginkabb a termelési folyamat
soran okoz gondot. Sok alkalmazott véalt munkaképtelenné vagy betegedett meg az
azbesztrostok levegdbe jutasa kovetkeztében, ami az ellendrzési folyamat elhanyagolasa miatt
kdvetkezett be. A legtobben tidérakot kaptak és sokan meghaltak.

Az azbesztlzemek tudtak a tevékenységuk soran bekovetkezett halalesetekrél. Az els6 peres
eljaras még 1966-ban indult az iparag ellen. A vezetdség azonban ugy gondolkodott, hogy az
embereknek mindig sziikséguk lesz majd erre a termékre. Az azbeszitel jard veszélyeket és
kockazatokat egy jo termék elkertlhetetlen rossz mellékhatasanak tekintették. Nem vezettek be
megfelel6 porsziirési ellendrzést és nem valtoztattak a termelési eljarason. Mindezek
nagyszamu panaszt eredmenyeztek, melyek kovetkeztében dollarmilliok forogtak kockan.
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20 évvel kés6bb, 1988-ban hatalmas botrany kerekedett az azbeszttermelés korll. Manville
volt a legnagyobb azbesztgyar a vilagon és azok, akik pénzlket ebbe az iparagba fektették,
részesedésik mintegy 98%-at vesztették el a vallalat rossz imazsanak kszénhetéen.
Szomoru, hogy leginkabb azok az alkalmazottak voltak érdekeltek a vallalatban, akik mar
egyébként is az azbeszttel dsszefliggésbe hozhatd egészséguigyi problémaktol szenvedtek. Ma
a Manville-t6l megkdvetelik, hogy bevételének egy részét személyi biztositasi alapokba
fektesse: mintegy 150 millio dollart készpénzben, 1,6 milliard dollart kétvényben, alaptokéjének
80%-at és profitjianak egy részét. Maga az eset a cséd szélére sodorta az egész azbesztipart,
mely val6sziniileg soha nem fog felépUini ebbdl a csapasbol.

A kérdés az, hogy vajon a vezetdk tudhattdk-e volna, hogy az egészséglgyi problémak milyen
hatalmas befolyast gyakorolhatnak a jovében az tzletmenetre, vagyis képesek lettek volna-e a jovében
esetlegesen felmerllé koltségeket becsiilni és megelézni. Mindig kidbranditd Uzletrél és pénzrél
beszélni ott, ahol emberek életérél van szd. Mégis tudniuk kellett volna, hogy a jogi Ugyek és
egészségugyi kérdések el6bb-utdbb koltséges kovetkezményekkel jarnak majd szamukra. Ha
tudomasuk volt a problémardl, kotelességiik lett volna figyelmet forditani ezekre, még akkor is, ha az
egészséggel és biztonsaggal kapcsolatos koltségek varhatdan csak késleltetett hatasként jelentkeznek
a véllalat pénzligyeiben.

A feltételes koltségek becslése

Ebben a pontban bemutatjuk, hogyan lehet a jovOben egy bizonyos valdszinliséggel felmeril6

kornyezeti kockazatok esetében a varhatd koltségeket becsulni. Harom becslési problémét kell

parhuzamosan megoldanunk:

1. Becslést kell adnunk az esemény bekovetkezésének valdszinliségére vonatkozéan. Ez sokszor
nagyon nehéz.

2. Ertékelniink kell az esemény bekdvetkezése esetén varhato koltségek nagysagat.

3. Meg kell oldanunk az id6zités becslését, vagyis hogy az esemény vérhatéan mikor fog
bekovetkezni. A nettdjelenérték-szamitasnal ugyanis a diszkontéalas miatt nagyon kilonbozé értéket
kaphatunk attol figg6en, hogy az adott valészinliségi és adott koltségl esemény mikor kovetkezik
be.

El6szor tehat a feltételes események bekovetkezésének valoszinlségére kell becslést adnunk.
Tobbféle megkozelités lehetséges:

1. El6szor is hasznalhatjuk a vallalati belsé baleseti jelentéseket, ha ezek rendelkezéstinkre alinak.
Ezek tartalmazzak az Uzemi balesetek, valamint a szivargasok, tlizesetek, sérilések szamat éves
bontasban.
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Pl. ha egy benzinkuthal6zat 500 kutjabél az egyik évben 3-nal, a kdvetkezében 5-nél, az azt
kdvetkezében 2-nél tapasztaltak szivargast, Ugy az évi szivargasok varhatéd értéke 3,33 az
500 kutra, ami 0,67%. Vagyis a szivargas valdszinlisége egy kutra vonatkozdan (3+5+2)/3/500
+ 100 vagyis 0,67% kutanként és évente.

Manville-ben és az azbesztlizemekben nagyon szomoru jelentések szillettek. Az adatok elérhetéek
voltak a menedzserek szaméra, vagyis alapozhattak volna a statisztikai adatokra, amikor a
dontéseiket meghoztak. Tudtak mi térténik, csak nem forditottak ra elég figyelmet. Azt remélték,
hogy senki nem fogja birdsagig vinni az Ugyet. Az életekért valo esetleges pénzligyi felelésség
valészinliségét szinte nullanak becsiilték a vallalatnal, s ez nem volt helyes. Lehetséges azonban,
hogy az eltelt néhany évben csak egy-két esetet talalunk, ez pedig nem elegendé a kovetkez6
évekre varhato érték becsléséhez.

2. Ha nincs hasznalhatd baleseti jelentés a vallalaton beldl, akkor hasznélhatjuk az iparagi
jelentéseket. Az egész iparagat tekintve altaldban sokkal nagyobb esetszamot kapunk, ami
megfelelébb alapot nyUjt a statisztikai szamitasok elvégzéséhez. Az orszagos adatokbol a vallalat
termelési részaranya alapjan aranyositassal kaphatunk egy becslt értéket a vallalatok varhatd
baleseteirdl. Ezeket top-down becsléseknek nevezziik.

A példabeli vallalat tal kicsi, ezért nem rendelkezik adatokkal a multbeli balesetekrél,
olajszivargasokrol stb. Azonban ismeri az iparag Ossztermelésének mennyiségét, valamint
sajat termelésének aranyat az iparagihoz képest. A vallalat az egyik benzinkutjanak
olajszivargashoz kapcsolodo feltételes koltségeit erre az arényra alapozva tudja megbecsini
az iparagi adatokbol.

A toltéallomas vezetbje csak egy ot évvel ezelbtt tortént esetre emlékszik, ez azonban nem
elég a becsléshez. A véllalati kdrnyezetvédelmi igazgato a kdvetkezé adatokat kozli:

e Orszagszerte 1300 benzinkutja van.

e Evente atlagosan kb. 20 kisebb szivargas torténik és kb. 2000 $-10 000 $ a tisztitas
koltsége. Két éve tortént egy nagy, 100 000 §, négy éve pedig egy 50 000 $ koltség
olajkidmlés.

e A benzinkit az Osszes értekesitett gazmennyiségbél 0,2%-kal, az iparag 0sszes
kapacitasabol pedig 1%-kal részesedik.

Az egész vallalatra vizsgalva a koltségeket

- akisebb kiomlések esetében
Egy éatlagos kiomlés (2000 § + 10 000 $)/2 = 6000 $ koltséggel jart, ez éves szinten 20
kidmlésre nézve 6000 $=120 000 $. Azonban a kéltségek intervalluma nagyon széles: 20 -
2000 $ és 20 - 10 000 $ kozé, azaz 40 000 $ és 200 000 § kozé esik. Nem valdszin(i, hogy
az év minden kiomlése csak 2000 dollarba kertine, valamint az sem, hogy mindegyik
viszonylag nagyobb lesz.

- nagy kiomlések esetén
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Egy évben atlagosan 100 000 § + 50 000 $ = 150 000 $ osztva néggyel, vagyis 37 500 $
az okozott kar.

Vigyazat, leegyszer(sitéssel éltiink, amikor két klilonbdz6 idészakbeli értéket adtunk 6ssze
anélkil, hogy diszkontaltuk volna éket!

A benzinkUtra nézve

Az adott benzinkutra vonatkozd feltételes koltségek a vallalati és az iparag termelése vagy

kapacitasa kozti aranyokbol vezethetd le. Azonban el kell donteni, hogy vajon a termelésre

vagy a kapacitasra vonatkozé mutatékbél indulunk ki, az aldbbiakban az elébbit hasznéljuk:

- kisebb kidmlések esetén
Ismerjlik, hogy a benzinkut részesedése az értékesitésbol 0,2% (=0,002). Ha feltételezzik,
hogy a kidmlés mindenhol ugyanolyan valoszinliséggel kovetkezett be, akkor
felhasznalhatjuk ezt a viszonyszdmot mint valészinliségi adatot a koltségek becslésére. A
toltéallomas szintjén ez a koltség120.000 - 0,002 adja a kotelezettség varhatd értékét: 240
$/év, amely nem nagy érték. A tartomany, amelybe pedig a koltségek eshetnek: 0,002 - (40
000-200 000%), azaz 80 $- 400 $/év a kisebb kidmlésekre. Természetesen hosszabb
id6tavra szamolva ezt a koltséget szorozni kell az adott idészak hosszaval. 5 évre
vonatkozoan a varhato koltség: 5 * 240 $=1200 $.

- nagyobb kidmlés esetén
ez 0,002 * (100 000 $ + 50 000%) = 75 $ az éves varhatd érték. Szemet szlr, hogy ez az
érték kisebb, mint a kisebb baleseteknél kapott szam, ami elsésorban az esetek
megtorténtének kisebb valdszinliségével magyardzhatd. Igaz, egy komolyabb kdrnyezeti
baleset kdvetkeztében felmerlld koltségek csédbe vihetnek egy kisebb céget. Ez mar
elérevetiti azt a késbbbi megallapitasunkat, hogy a varhatd értéket nem szerencsés
alkalmazni a nagyon kis valoszinliséggel bekovetkezd nagy kornyezeti karokra.

Nézziink egy konkrét példat a baleseti statisztikai jelentésekre!
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Szivargasok a Mobilnal, vilagszerte
350 267 10 hord6t meghaladé
300 - 245 szivargasok
250 -
200 - Cél: 50%
150 - csokkenés
100 -
50 | (O 5
0 |
96 97 2003
cél
B Szam B Ezer hordo

Forras: MOBIL EHS 1997 report  http://www.mobil.com/ehs_report/ alapjan

A diagram a kovetkez6ket mutatja: a Mobil éves adatait a szivargasokrol az egész vilagra vonatkozoan
1996-ban és 1997-bent; valamint lathatjuk a Mobil 2003-ra elérendé tervezett értékeit is — a vallalat
50%-0s csOkkentést szeretne teljesiteni. Még ket tényez6 figyelheté meg az abran. ElGszor is, hogy a
Mobil kb. 250 esetet regisztrél évente, valamint azt, hogy hany hordényi omlik szét évente: 1996-ban
30 ezer hordo, 1997-ben 25 ezer hordd. Ugy tiinik, hogy a Mobilnak nagyszamu esetre alapozott
baleseti jelentése van, 267 és 245 esettel.

Nézziik, hogyan becsiilhetjik az 1998-as eléfordulas valosziniségét! Ugy tinik, tendencidlisan
csokken az esetek szama, és az elérendd cél, az 50%-os csokkentés is ezt a valtozast jelzi elre. Mivel
1997-re 10%-0s csOkkentést ért el a vallalat, valoszinileg 1998-ra Ujabb 10%-0s csokkentés
teljesithetd, ennél azonban nem tobb, mivel az 0sszesen 50%-0s csokkentést 2003-ra szandékoznak
elémni, és az évenkénti 10%-o0s csokkenés Osszességében 70%-ot tenne ki 2003-ra. Ezek alapjan
annyit mondhatunk, hogy maximum 10%-os csokkentés érhetd el 1998-ra, vagyis kb. 220 esetet
regisztralnak majd.

A kovetkez6 1épésben meg kell becsulnink a feleldsseég mértékét is bekovetkezés esetén. Pl. egy
szivargas mekkora pénzugyi koltséggel jar, ha bekovetkezik.

Altalaban nem tudunk konkrét értéket rendelni az eseményhez a mérték, nagysagrend becslésekor, de
adhatunk also-, fels6- és legvaldszinlibb értékeket. Ez azt jelenti, hogy igen széles hatarok kozott
mozoghatnak az értékek, példaul 1 millié és 10 millié Ft kozott, de tudnunk kell, hogy még mindig jobb
egy ilyen széles hatarok kozott mozgo becslés, mint ha egyaltalan nem tudnénk megallapitani semmit.
A vezetbknek ugyanis altalaban nincsenek ismereteik a kornyezeti tényezokrdl, példaul arrdl, vajon
komoly befolyassal bimak-e a kdrnyezeti hatasok az adott iparagra vagy sem. Ok még ezzel a széles
becsléssel is fontos informaciokhoz juthatnak. A kis vallalatok szdmara még az 1 milliés nagysagrend is

11 Az adatok a Mobil éves kérnyezeti kockazati és biztonsagi jelentésébdl valdak.
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nagyon sok pénzt jelenthet, a 10 millié Ft pedig akkora dsszeg lehet szamukra, hogy akar csédbe is
juttathatja a céget. A masik oldalon, a nagyvallatok esetében viszont akar még a 10 millié sem jelent
szignifikans értéket. Vagyis: egy tag becslés is sokszor elegendé arra, hogy a vezeté meg tudja itélni,
Az optimista, 1 millié Ft-os, és a pesszimista, 10 milli6 Ft-os forgatokdnyv mellett meg kell adnunk a
leginkabb valdszini koltséget, mondjuk legyen ez most 4 milli6 Ft. Mint I&thatd, a legval6sziniibb
becslés nem feltétlenll azonos a minimum és maximum értékek atlagaval.
A harmadik Iépésben becslést kell adnunk a bekovetkezés idépontjanak valdszinliségére, mivel ez igen
lényeges a nettdjelenérték-szamitas soran. Ez a kalkulacié nagyon fontos, amennyiben ilyen terhek
varhatoéak a jovében. Vajon minden évben pontosan ugyanannyi koltséget varhatunk, vagy megvan
annak a lehetdsége is, hogy 5 évig semmi sem torténik, majd a kovetkezd 5 évben merill fel az 6sszes
kéltség? Ha nincs elég informaciénk, akkor jobb hijan feltételezziik, hogy egyenlé valdszinliséggel
kévetkeznek be minden szdba jové évben.

Végul meg kell hataroznunk, milyen bizonytalansagok mertltek fel becslésiink soran. Elészor is a

lehetséges kar mértékének megbecstlésénél [éphet fel bizonytalansag. Emellett Iéteznek olyan esetek

is, amikor egyaltalén nincs elég informaciénk a valoszinliség becslésére. A jovébeli torvényhozassal
kapcsolatban is felléphet bizonytalansag, példaul — mint emlitettik — az azbesztlizemek vezetdi abban
reménykedtek, senki sem fogja 6ket kompenzacié fizetésére kotelezni, barmilyen negativ hatasok érték
is dolgozdikat. Ha azonban a tdrvényhozas megvaltozik, mint ahogyan az azbeszttel kapcsolatban
tortént, ez lényegesen megvaltoztatja szamitasainkat. Végul mindig felmerlinek szubjektiv tényezdk is

a kockazatszamitasban. Vannak, akik kedvelik a kockazatot, 6k szeretnek hazardirozni és ezaltal jo

esetben sokat nyerni vagy rossz esetben sokat vesziteni. Az azbesztiizemek vezetdi bizonyéara ilyen

tipusu emberek voltak. A masik oldalon viszont, a kockazatkerilék a biztonsagos megoldast jobban
kedvelik, mint a kockazatosat, és nagyobb 0sszeget hajlanddak aldozni a kockézatok csdkkentésére.

Végul gondolnunk kell az eszkalacios ratara is, ami annyit tesz, hogy egyes kdrnyezeti koltségek —

példaul a bintetések — nagyobb mértékben emelkednek az inflacional. Amennyiben a varhatd

kéltségndvekedés meghaladja az inflaciot, ugy azt is be kell kalkulalnunk szamitasainkba. Nézzlink egy
példat az eszkalacios ratéra! Ma az USA-ban 1,5%-0s az inflacid, de a tandij mértéke az egyetemeken

3%-kal emelkedik évente. Az eszkalacios rata a ketté kilonbsége, vagyis 1,5%.

Ha az eszkalacids rata zérdnal nagyobb — tehat ha a kornyezeti koltségek emelkedési liteme nagyobb,

mint az inflacids rata —, akkor minél hamarabb tennink kell valamit, kilonben minél késébb kdvetkezik

be a kornyezeti koltség, annal nagyobbak lehetnek veszteségeink. Amennyiben a koltségek
novekedési iteme meghaladja a diszkontratat, akkor a halogatas egyértelmlien egyre koltségesebbé
teszi a megoldast. Ez esetben minél hamarabb Iépni kell.

3. Mindezek mellett hasznalhatjuk a szakértéi véleményeket, a kockazatelemzést, ha készilt ilyen.
Nem csak kornyezetvédelemmel foglalkozé szakérték, hanem mérndkok, természettuddsok,
Ugyvédek és mas szakemberek is véleményezhetnek egy adott esetet. Kiléndsen a miszaki
vélemények szerepe jelentds, pl. a térvénynek elbirt allapot eléréséhez sziikséges intézkedés
meghozataldhoz, helyredllitas tevékenység megfelelé elvégzéséhez vagy véletlenszeriien
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eléforduld szennyezés valdszinliségének megbecsiléséhez. A szakértdi jelentések altaldban egy-
egy konkrét (igy kapcsan vagy mar megtortént szennyezési esetre késziilnek, felhasznalhatdésaguk
a jovére vonatkozo tervezésben ezért korlatozott.

4. A paraméteres koltségbecslési eljarasok statisztikai modszerek és adatok felhasznélédsan
alapulnak, és azokban az orszagokban hasznélhatéak, ahol — a véllalati tervezést megkonnyitendd
— készitenek ilyen koltségbecsléseket (pl. az EPA az USA-ban megtette ezt. Lasd Pollution
Prevention Benefits Manual). Magyarorszagon még nem allnak rendelkezésre ilyen
kéltségegyenletek. Példaként a Pollution Prevention Benefits Manual mellékletébdl idézek egy ilyen
kéltségegyenletet:

FL2=a+(b*c)

ahol:
FL = a felszin alatti viz szivattyuzasi és kezelési koltsége

5. A biztositdsmatematikai eszk6zok elsdsorban biztositok és nagyobb vallalatok jelentdsebb
kockazatainak elemzésére alkalmasak.

6. A dontéselemzési eszkozok, pl. a dontési fak, valdszinliség-eloszlasok, konfidenciaszintek
szamitasanak az eszkdzei, amelyeket szakértGi vélemények strukturalasat lehetévé teszi, tiikrozik és
szamszer(sitik a bizonytalansagokat a kotelezettségek értékelésében és ezek eredményeinek a
bemutatasaban és jellemzésében. A kotelezettségek nagysagat, bekdvetkezésének valdszinliségét és
felmertlésének idejét tikrozé bizonytalansagok explicit kifejezhetéek, ha meghatarozzuk a
kotelezettségek értékét és a hozzatartozo valdszinliséget. A modellezés a szakért6i véleményalkotas
alternativaja vagy kiegészit6je, akkor hasznalatos, amikor multbeli adatok nem alinak rendelkezésre
vagy csak korlatozottan felhasznélhatok és a koltség vagy az eléfordulas értékét sok bizonytalan
tényez6 vagy bonyolult kdlcsdnhatas miatt szimulalni kell. A modellek altaldban a kovetkez$ adatokat
hasznaljak: szakért6i vélemények, a szennyezéskibocsatas mennyiségi megjelenitése, transzmisszio,
val6szinliségek, expozicié mértéke és kdvetkezményei és statisztikai elemzési technikak.

7. A forgatokonyv-eljarasok soran jovébeli lehetséges helyzeteket, kimeneteleket irnak le, amelyek
befolyasolhatjak a kdrnyezetvédelmi kotelezettségek felmerilését. Ide tartoznak pl. a szabalyozasban,
a helyredllitasi politikaban, a kartéritésre és természeti kincsekben bekdvetkezd karokra vonatkozo
jogszabalyokban, valamint a végrehajtasi politikaban bekdvetkezd valtozasok. A szcenaridk elénye,
hogy 6sszekapcsolhatnak sok eshetdséget, bemutathatnak kiilonb6zé nézeteket, kihivast jelenthetnek
a vezetdi gondolkodasra.

8. A kornyezetértékelési eljarasok kozgazdasagi modszereken alapulnak, amelyek alkalmazasaval
pénzértéket rendelhetiink pl. a természeti kincsekben keletkezett karok miatti kotelezettségekhez. Ezek
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elsésorban makroszinten hasznalatos, matematikai-statisztikai eljarason alapuld kéltséges technikak
(feltételes értékelés, utazasi koltség modszer, hedonikus ar modszer), amelyekkel a jovében nem
foglalkozunk, mivel a kis- és kdzépvallalatok szamara hasznalatuknak nincs realitasa.

A kis valésziniiséggel és nagy veszéllyel jar6 balesetek kovetkezményeinek értékelése

Nem elég tudni azt, hogy mikor és hogyan érdemes kornyezeti szamvitelt hasznalni. Az is nagyon
fontos, hogy megjegyezzik, mikor nem ajanlott alkalmazni! Vannak olyan esetek, amikor sokkal
nagyobb kart okozhat a kdrnyezeti szamvitel hasznalata, mintha egyaltaldn nem tennénk semmit, és
nem fejeznénk ki pénzben az értékeket.

Két eset van, amikor nem ajanlott a kdrnyezeti szamvitel alkalmazasa. Az emberéletet sosem szabad
értékelni, pénzben kifejezni! Furcsan hangzik és rendkivil bosszantd, ha valaki ilyesmit jelent ki: ,egy
emberélet 200 ezer dollart ér”. Szintén nem szabad pénzben értékelni a sulyos, katasztrofalis balesetek
varhaté hatésait, melyeket meg kellett volna el6zni, mint példaul Csernobil, Bophal, a Mobil vagy az
Exxon Valdez esete. Ezekben az esetekben nagyon kicsi a bekovetkezés valdszinlisége, de ha torténik
valami, akkor az nagyon nagy volumen(i kart jelent.

Nézziik a kovetkez6 problémat! Hogyan donthetjlik el, mi jelent nagyobb koltséget: ha 50% az esélye
annak, hogy 20 ezer dollart kell fizetnink bintetésképpen vagy ha 0,01% esélylnk van arra, hogy 100
milliés karpétlast kell fizetnlink egy nalunk bekdvetkezett baleset aldozatanak? A két esemény varhatd
értéke ugyanis egyenlo:

50% - 20 000 $ = 10 000 $ az els6 esemény esetében, és
0,01% - 100 000 000 $ = 10 000 § a masodik esetben is.

A klldnbség a két eset kozott az, hogy az elsé esemény szokasos lzleti kockazattal jar, mig a masodik
esetben nagyon kicsi az esély arra, hogy bekovetkezik, de amennyiben mégis megtorténik, akkor
csédhdz vezethet a karpotlas megfizetése. Ez utdbbi esetben a varhat6 értéket — akar tobbszordsen is
— meghalad6 megeldzési koltségek kifizetése is indokolt.

A statisztika a nagy szamok torvényére tdmaszkodik. Ez azt jelenti, hogy a varhatd értéke egy
eseménynek az az érték, amely nagyon sok szdmu eset bekdvetkezése esetén atlagosan
varhaté. Amennyiben azonban nem fordulhat el egy esemény sokszor, Ugy ezen érték
hasznélata félrevezetd lehet.

Pl. senki sem lottézna, ha mindenki a varhaté érték alapjan dontene, hiszen a nyeremény
varhaté értéke kisebb, mint a lottészelvény ara. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes lottdz6 dsszesen
tobb pénzt fizet ki a szelvényekre, mint a nyeremények dsszértéke. Az egyes emberek
nyereségei-veszteségei azonban igen széles skalan mozoghatnak, és mindig vannak olyanok,
akik remélik, hogy az atlagosnal lényegesen tdbbet nyernek. Es vannak is olyanok, akik
megutik a fényereményt...
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Ugyanigy senki nem kotne tlizkarbiztositast, ha a varhatd értékbdl kalkulalina ki a tlizkar
vesztéségét. Ebben az esetben ugyanis nyilvanvald, hogy az 6sszes biztositott tobb pénzt fog
kifizetni a biztositasra, mint amennyit a biztositd a kareseményekre kolteni fog. A karok
fedezésén tul ugyanis a biztositasok adminisztraciojat és a biztositd nyereségét is fedeznie kell
a dijnak. A varhatd érték szabaly azt diktalna, hogy ne késslnk biztositast. Ha valakinek
nagyon sok hédza lenne, amire mind biztositast kdtne, akkor tobbet veszitene, mintha maga
fedezné a tlizkarok helyredllitisat. A probléma az, hogy legtdbbiinknek csak egyetlen haza
van, s ha az leég, akkor anyagi cs6dbe kerll a csalad. A nagy szamok torvénye ez esetben
nem alkalmazhat6, természetesen érdemes tlizkarbiztositast kotni még akkor is, ha a
biztositasi dij varhatd 6sszege meghaladja a kérok varhatd értékét. Mint lathatd, a karok
nagysaganak értékelése nem objektiv, hanem a dontéshozd szubjektiv helyzetének fliggvénye.
Egy haz leégése szdmomra pétolhatatlanul nagy kart okoz, mig a biztositénak a szokasos
Uzleti kockazatok mértékén belil esik. Konkluzidul adddik tehat, hogy kis valészinliséggel
bekdvetkezd, de a dontéshozd szaméra igen nagy anyagi megterhelést jelentd kornyezeti
eseteknél a varhat6 értéknél sokkal tobbet is érdemes a karok megelézésére forditani.

Az els6 esetben alkalmazhatjuk a kérnyezeti szamvitelt, ellenben a masodik esetben nem javasolt a
hasznalata.

Végul foglalkozzunk a Ford Pinto esetével, mely j6 példa a kornyezeti szamviteli megfontolasok
helytelen hasznalatara, s amely hozzajarult ahhoz, hogy a Ford hosszu ideig nagyon rossz hirnévre tett

szert.

A Ford Pintéra, mint minden varosi kisautéra mindig aggodalommal tekintettek a
biztonsagossagat illetéen, ugyanis ha baleset éri ezeket a kisautokat, kdnnyen dsszetornek, és
nagy a val6szinlisége, hogy a kocsiban utazok sulyosan megsérlinek vagy meghalnak.

A Ford Pinto esetében a mémndkok arra gondoltak, hogy ha a hatsd részben helyezik el az
Uzemanyagtartalyt, az majd biztonsagosabba teszi a kocsit. Egy idé utdn azonban kideriilt,
hogy hatso tkdzésekkor nagyon konnyen megrepedhet a benzintartaly, és nagyon nagy a
val6szinlisége annak, hogy a kocsiban ulék megégnek vagy meghalnak az ennek hatasara
keletkez6 tlizben. Becslések szerint mintegy Otszazan haltak meg és kilencszazan sériltek
meg hasonlé balesetekben az lizemanyagtartaly helytelen elhelyezésének kovetkeztében.

A Ford mar 1971-ben felismerte a problémat, mégsem alakitotta at a modellt gazdasagi okokra
hivatkozva, ugyanis belsé szamitasaik alapjan ez nem lett volna kifizet6do.

1977-ben megjelent Mark Dowie cikke ,Pinto-6riilet” cimmel, mely nagyon rossz szinben
tlntette fel a Pintdt; végul ennek koszonhetéen ebben az évben mégis atalakitottak a tipust. Mi
torténik akkor, ha egy aut6 hatulrdl belemegy egy Pintéba? A Pinto megrongalddik, de nem tul
veszélyes mértékben. Azonban ezzel egyidejlleg az (izemanyagtartdly megreped és a
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keletkezd tlizben nagyon nagy egy esetleges halaleset vagy sulyos égési sérllés
elszenvedésének valoszinlisége.

A Ford koltség-haszon elemzést végzett arra vonatkoz6an, hogy megéri-e atalakitani a tipust
vagy sem, és szamitasaira alapozva nem alakitotta at a modellt.

HASzNOK

Megtakaritas: 180 halaleset, 180 sulyos égési sértlés, 2100 kiégett gépkocsi.
Egységkoltség: 200 000 $ halalesetenként, 67 000 $ sérlilésenként, 700 $ jarmiivenkeént.
Teljes haszon: 180 - 200000 $ + 180 - 67000 $ +2 100 - 700 $ =49 500 000 $.

A Ford becslése szerint az esetleges atalakitassal 180 embert menthettek volna meg a halaltdl,
és ugyancsak 180 f6t az égési séruléstdl; ezenkivul 2100 gépjarmi maradt volna épségben. Az
elemzés éllitdsa szerint egy emberélet 200 000 dollart ér; itt egyébként egy orszagos
hataskor(i szerv, az NHTSA adatait hasznaltak fel, de ez esetben is érdekes, hogyan kaptak
meg ezt az értéket. Sérllésenként 67 000 dollart szamoltak, és az autokban okozott kar
mértékét 700 dollarra becsulték jarmivenként. Mindent 6sszevetve 49,5 millié dollart kaptak az
egész tarsadalom hasznaként.

KOLTSEGEK

Eladas: 11 000 000 szemelygépkocsi, 1 500 000 kisteherautd
Egységkoltség: 11 $ gépkocsinként, 11 $ kisteherautonként
Teljes kéltség: 11 000 000 - 11 $ + 1 500 000 - 11 $ = 137 500 000 $

Az Aatalakitds egységkoltsége nem lett volna tdbb, mint 11 dollar gépkocsinként és
kisteherautonként; és azt is felbecslték, hogy korilbelil még 11 millio személygépkocsit és 1,5
millié kisteherautdt értékesithettek volna. Az atalakitas teljes koltsége mindent Gsszevetve
mintegy 137,5 millié dollar lett volna.

Ez az elemzés igen er6s kritikat kapott a nyilvanossag részérél, a fogyasztok igencsak
csalddtak, 6k ugyanis inkabb valasztottak volna a 11 dollaros tobbletkdltséget, mint annak
kockazatat, hogy meghalhatnak egy esetleges balesetben.

A tanulsag az, hogy nem szabad pénzben kifejeznlink az emberélet értékét és a kdrnyezeti szamvitelt
alkalmazni hasonlé estekben, amikor a bekOvetkezés kockazata alacsony, de a koévetkezmény
rendkivl sulyos.
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9 Azintangibilis és az externalis koltségek becslése

Ebben a fejezetben a két utolsd koltségkategoriank, az intangibilis és a tarsadalmi koltsegek
alaposabb elemzésével foglalkozunk. A konyvben ezek a legnehezebben szdmszerisithetd osztalyok,
ugyanakkor a legizgalmasabb kategoriak is egyben.

Az intangibilis koltségek becslése
Az intangibilis koltségek nehezen megfoghatd koltségeket jelentenek, ide tartoznak a hatdsagi,
lakossagi kapcsolatok megromlasabdl eredd koltségek, illetve a j6 kapcsolatokbdl szarmazé hasznok.
Vizsgalédasunkat érdemes azzal kezdeni, hogy mit tartalmaznak az intangibilis koltség és bevétel
kategériak. A intangibilis hasznok tartalmazhatjak pl. az ISO 14000 bevezetése miatti eladasiérték-
ndvekményt vagy egy Ujrahasznositasi program miatti megemelkedett marketingértéket, vagyis a
vallalat imazsanak javulasat. Olyan értéket, mint a részvényérték, a marketingérték, a fogyasztokkal
kialakitott jobb kapcsolatot, a dolgozok hatékonyabb munkajat stb. is tartalmazhatnak. Szamos eurdpai
orszagban és az Egyesiilt Allamokban is a hat6sagok beszerzéseikkor a szallitoiktol az 1SO 14001
tanusitvany felmutatasat kérik. Ami azt jelenti, hogy a tanusitvannyal nem rendelkezé vallalatok az
eladasaikban jelentds visszaesésre szamithatnak. Ebben az esetben példaul viszonylag kénnyl az
intangibilis hasznok és koltségek felmérése: az ISO 14001 bevezetésével a cég termelési szintje
fenntarthat6 a korabbi termelési szinten. Ha a bevezetés nem tortént meg, az eladasok akar 20%-os
visszaesése jelezhetd elbre, a visszaesés természetesen az adott terméket vélaszté fogyasztd
keresletétdl fligg, s ez intangibilis koltség.
Egy marketingkampany vagy egy hulladék-Ujrahasznositasi program hatasait ugyancsak érdemes
elemezni. Ha a vasarl6 hisz a termék visszaforgathatdsaganak elényds voltaban és hajlandé megfizetni
az ebbdl eredd tobbletkdltségeket, akkor a hulladékot érdemesebb Ujrahasznositani, mint kidobni vagy
elégetni. Ha pedig a kornyezetvédelem hozzaadott értéket teremt, és ezt példaul a marketing
eszkozeivel hangsulyozni lehet, a menedzsment is nagyobb valdszinliséggel hajlandd majd tobbet
kélteni a kornyezeti projektekre.

Nézzik meg, hogyan lehet egy kdrnyezetvédelmi projekt marketingértékét kiszamolni. Az eljarasnak

tobb lépése van.

1. Pénzigyi elemzést kell végezni, ki kell szamolni a projekt megvalositasi koltségét, mindazt a
tokebefektetést, munka- és eszkdzszikségletet, amelyet a projekt megvalésitasahoz fel kell
hasznaini.

2. Arejtett koltségeket és a kornyezeti felelésséghdl adddd feltételes kdltségeket éppugy fel kell tarni,
mint azt, hogy mennyit lehet megtakaritani a programmal a kérnyezetbe torténé kibocsatassal jar6
kéltségekhez képest.

3. Mindezen koéltségeket, illetve jovedelmeket Osszegezve tegyuk fel, hogy a program nettd
jelenértéke még mindig negativ, mondjuk —15 000 dollar. Mit lehet ilyenkor tenni? Még mindig fel
lehet tenni a kérdést, hogy ennek a programnak van-e marketingértéke. Javitja a projekt a vallalat
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hirnevét, és ezzel a fogyasztd szamara hozzaadott értéket teremt? Ha igen, és ha ez az érték eléri
a 15 000 dollart, még mindig érdemes beruhazni.

4. Ha nem, a kornyezeti menedzser még tovabbi adatokat kérhet a mindségi dimenzidkra
vonatkozoan, hogy kiszamitsa a tovabbi, eddig nem szamszerisitett koltségeket és hasznokat.
Mas esetben a projektmegvaldsitast egyszerlien el kell felejteni.

Visszatérve a marketing jelentdségére: megddbbentd, hogy a véllalatok annak az 6sszegnek, amelyet

a vilag kolt oktatasra egy fére szamitva, tobb mint a felét koltik hirdetéseikre,. Ez tobb mint 100 $/f6-t

jelent.2 Még egy érdekes adalék: egyes termékek 0sszkoltségének, pl. ismert és népszer(i markaju

szappanoknak vagy samponoknak 80%-at teszik ki a marketingkdltségek. Nem csoda, hogy a

marketingrészlegen elészor azt vizsgaljak meg, mennyit ér a projekt a fogyasztonak. A

marketingkoltségek és a marketingtél remélt hasznok tehat jelentések. Ha egy kornyezetvédelmi

projekt jelentds image-javulast tud produkalni mérsékelt koltségek mellett, akkor a marketingosztaly
kénnyen megnyerhetd a projekt tamogatasara.

Egy vallalatban a kérnyezeti menedzser kilonbdz6 attitlidokkel talalkozhat az egyes részlegek vezetdi

részérbl. A marketingesek sokszor sokkal tdamogatébb magatartast képviselnek mint a szamviteli vagy

pénzlgyi osztalyon dolgozok. A szamvitelesek ugyanis hajlamosak arra, hogy a jovébeli projekteket a

korabbi beruhazésok alapjan itéliék meg ahelyett, hogy Ujabb és Ujabb lehetdségeket keresnék. A

pénzlgyi menedzserek, bar a jovébeli lehetdségek irant érdeklédnek, gyakran inkabb a révid tavu

befektetésekre fokuszalnak, mint a hosszu tavuakra.

Az el6bbi példak mind az intangibilis hasznokat mutattak be. A masik oldalon az intangibilis kdltségek

allnak, amelyek — ha a vallalaton bellll nincsenek a kornyezetvédelem tdmogatésaval kapcsolatos

eréfeszitések — hosszu tavon is emelkedhetnek. A intangibilis kéltségek tartalmazzak tobbek kozott
egy baleset miatt a vallalat csokkend részvényértékét is. Nagyon kénnyl olyan sokat vesziteni, mint az
azbesztiparban m(ikddd Manville (korabbi részvényértékének 98%-a értéktelenedett el). A csalddott
fogyasztok elpartolasa miatti eladascsokkenésnek egészen kiterjedt irodalma van. Az Exxon Valdez
tartalyhajo-baleset utan, amelynél nagy mennyiségli olaj szokott ki a tartalyhajobdl és az 6ceant ezzel
sulyosan beszennyezték, szamos kornyezetvédd dontott Ggy, hogy nem vasarol tobbet Exxon
részvényeket. A hatékonysag ugyancsak sokat gyengilhet a dolgozdi moral romldsa miatt.

Pszicholégiai felmérésekben kimutattdk, hogy azok a dolgozok, akik elégedetlenek céglk

tevékenységével — és itt az elégedetlenség vonatkozhat a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységére is

—, kevésbé dolgoznak hatékonyan, és rosszabb minéségli munkat produkalnak.

Ahogy azt az elébb leirtak is szemléltetik, az intangibilis koltségeket nem kénnyl szdmszer(siteni.

Vannak sokkal nyilvanvalébb helyzetek, amikor ez a feladat nem annyira bonyolult, pl. az eladas

visszaesése vagy a profitcsokkenés amiatt, hogy valamilyen intézkedést elmulasztottak megtenni (pl.

az I1ISO 14000 bevezetésének elmulasztasa). Ha negativ a projekt nettd jelenértéke, de mégis
bizonyitani akarjak a projekt létjogosultsagat, a negativ nettd jelenérték ellentételeként lehet azt

12 Forras: David C. Korten: Tokés tarsasagok vilaguralma, Kapu, 1996.
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mondani, hogy ha a projekt marketingértéke legalabb 15 000 dollar, és ahhoz képest, amennyit a
vallalat marketingre kolt, ez a koltség elenyészd.

Az externalis koltségek becslése

Ebben a pontban utolsé koltségkategoriank, az externalis koltségek bemutatasa kovetkezik. Az
externdliak a termelés nem szandékolt negativ hatasai. A véllalatoknak nem céljuk szennyezést
kibocsatani, ez mégis megtorténik. A szennyezés léguti megbetegedésekhez vezet, s az orvosi
koltségek megnovekedését okozza. Ezek a koltségek azonban nem a vallalatnal jelentkeznek, vegyis
kllsok, externalisak. Ami a legfontosabb: a véllalat semmiféle kifizetést nem eszk6zol ezek
asztmaban vagy mas megbetegedésekben szenvednek.

Szamos példa mutatja, hogy egy t0, melybe szennyezést bocsatottak, hogyan értékelodik le. Az
emberek valaha hasznaltak a tavat, napoztak ott, élvezték a természetet, de egy kozelben mikodd
vallalat szennyezéskibocsatasa kovetkeztében az emberek lassanként elvesztették az érdeklGdésuket
a 1o irént, hiszen az mar korantsem olyan vonzé mint régen volt. Ez is egy negativ externélia, éppugy,
mint a balesetekben megsebestltek gyotrelmei. Az aldozatok, akik egy baleset kovetkeztében
betegedtek meg, kartéritést kovetelhetnek ugyan a vallalattol, aki a balesetért felel6s, de a sériltek
szenvedéseit a legtobb esetben korantsem kompenzaljak a kartéritési 0sszegek. A tld6rakban
szenvedbk kezelési vagy a kéndioxid-kibocsatas kovetkeztében megbetegedett asztméasok
kezelésének koltségei is externélis koltségek.

Természetesen léteznek pozitiv externdliak is. Példaul egy csinos, bikinis fiatal nd, végigsétalva a
tengerparton pozitiv hatassal van minden korllotte fekvd férfire. Ugyanakkor negativ externéliat
jelenthet a parton pihend, kevésbé csinos nbkre.

Az externaliak lényegét jol szemlélteti a kovetkezd abra.

A képen az Ossztermelés koltsége és az 0ssztermelés lathato. Ha tobb terméket gyartunk, a termelés
vallalati koltsége (mas szoval magankoltsége) novekvd. A magankoltség ez esetben azt a koltséget
jelenti, amennyibe a vallalatnak kerul a termék el6allitasa. Ha 200 000 karton cigarettat gyart a véllalat,
az tobbe kerul a cegnek, mintha csak 100 000-et gyartana. Ez azonban nem tartalmaz minden
koltségelemet. A cigarettdk esetében nem tartalmazza a termelés kozben kibocsatott szennyezés
koltségeit, sem a megbetegedett emberek kezelésének koltségeit. A cigarettagyartas magankoltsége
és az externalis koltségek — koztuk a betegek kezelési koltségei — egyltt adjak ki a véllalat teljes
tarsadalmi koltségét.

A magankoltségek altalaban alacsonyabbak, mint a termelés teljes tarsadalmi koltsége. Mi torténik
negativ externaliak felmertlése esetén? El0szor is a véllalat koltségei alacsonyabbak lesznek, mint a
tényleges koltségek, a termék aranak meghatarozasakor nem veszi figyelembe az externélidkat,
kovetkezésképpen a cigarettak piaci ara alacsonyabb lesz, mint lenne, ha minden koltséget figyelembe
vennének. Ezen az aron az optimalisnal tobb fogy a termékbdl, és a véllalat nyeresége is magasabb
lesz a tarsadalmi szempontbdl kivanatosnal. Az eredmény az, hogy a szennyezd, illetve externalis
hatasokkal jar6 termékbdl tul sokat fognak gyartani.



ST/, | Tisztabb

Lo

/JJ Termelés
Kiskonyvtar

A vallalati kbrnyezetvédelmi koltségek szambavétele — 94. oldal

Externalis
A termelés tarsadalmi koltségek

koltségei

A termelés vallalati koltségei

A termelésteljes koltsége, HUF

>

A termelés volumene. tonna

2. Abra. A termelés externalis koltségei

A tendencia szerencsére az, hogy a szennyez0 termékek koltségeit egyre jobban internalizaljak, azaz a
korrekt koltségvallalas érdekében a vallalatra haritjak a tarsadalmi koltségek mind nagyobb részét. Az
externaliak internalizalasa egy modja annak, hogy a vallalat szennyezéskibocsatasat csokkentsék a
szennyez6 anyag termelésének visszafogasaval. A kibocsatas visszafogasara a kovetkez6 modszerek
kinalkoznak:

A szennyezést adminisztrativ modszerekkel is korlatozni lehet, hatarértékeket lehet megéllapitani, vagy
egyszer(ien csak megtiltani a kornyezetre karos anyagok termelését, pl. megtiltani a CFC-k hasznélatat
(a CFC a sztratoszféraban bontja az 6zont, elvékonyitja az 6zonréteget, ami még manapsag is égetd
probléma). Az 6zon a napsugar karos hatasaitol v meg minket. A legtobb orszag a kornyezetvédelem
teriletén az adminisztrativ kontroll eszkozeire tamaszkodik. Szabalyozni lehet a technologiat és
kotelezd jelleggel meg lehet adni a vallalatok szaméra, hogy milyen szennyezéscsokkentd
berendezéseket szereljenek fel.

A masodik tipus magaban foglalja a kivetett kornyezeti adokat, példaul az USA-ban benzinre és
bizonyos kemikaliakra kivetett adot. Europaban ugyancsak szamtalan kilonbzd termékre kirdtt ado
létezik. Magyarorszagon is létezik a benzinre kivetett termékdij, valamint 1995 oéta fizettetnek
termékdijat a csomagoldeszkozokre, szarazelemekre, akkumulatorokra, hitéfolyadékra. A
kornyezetterhelési dij kdzvetlenll a szennyezésre kivetett adéfajta. Adé alkalmazasaval az externalis
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koltségeket a vallalatok fizetik meg, és — amennyiben elég magas a dijtétel — ez a szennyezés
csokkentésére 6sztonoz.

Végll pedig, azzal, hogy a termékrdl informéaciét szolgaltatunk a fogyasztonak, az 6 kezébe adjuk a
dontést, aki az informaciok alapjan eldontheti, megveszi-e az adott terméket vagy sem. A vasarlok
bojkottalhatjak a kornyezetszennyezd termékeket. Ez tortént példaul azokkal a tonhalkonzervekkel,
amelyeket Ugy allitottak eld, hogy kézben veszélybe sodortak a delfineket: amikor a halaszok tonhalat
akartak fogni, a delfinek a haldéba gabalyodtak, és mivel nem tudtak kiszabadulni bel6le, és feljonni a
viz szinére levegbt venni, valamennyien megfulladtak. Vagy amikor kider(lt, hogy a dohanyzas sokkal
veszélyesebb, mint ahogy azt korabban hitték, sokan szoktak le a dohanyzasrdl. Mivel pedig leszoktak
a dohanyzasrl, a cigarettaforgalom drasztikusan csokkent az Egyesiilt Allamokban.

Technikak az externalis koltségek becslésére

Az externélis koltségeket viszonylag egyszeriien becsulhetjlik azokban az esetekben, ahol kizartlag a
kornyezeti joszag hasznalati értékében tortént véltozas. Pl. egy t6 szennyezése miatt csokkent a
halaszat, és ezért kér érte a halaszatbol él6 embereket. Sokkal nehezebb a nem hasznélati értékkel
rendelkez6 javakra vonatkozdan becsléseket hozni (pl. egy allatfaj kihalastél vald megvédésének
értéke, az emberi életben esett karosodasok, egy természeti taj értéke). Az értékelési technikakkal
ebben a kézikonyvben nem foglalkozunk részletesen, mivel az externalis koltségek szamszerisitésére
a vallalatoknal csak elvétve kerdl sor.

Az elfogadott értékelési modszereks

Hagyomanyos piac Implicit piac Konstrualt piac
A jelenlegi A termelékenység Utazasi koltség modszer  Mesterséges piac
magatartason alapulé  valtozasa Kereseti kilonbségek
Kiesett jovedelem Ingatlanértékek
szamitasa
Védekezési raforditasok
A jovébeli Helyettesitési koltség Feltételes értékelés

magatartason alapulé  Arnyék projekt

A hasznalati értékkel kapcsolatos értékek becslése alapulhat a karosodott kdrnyezeti joszag
jovedelemtermeld képességének csokkenésén, a halaszok kiesett jdvedelmének kiszdmitasan vagy a
t6 megtisztitdsanak koltségén. Ez utobbit nevezzik védekezési koltségnek. Bizonyos természeti
joszagok helyettesithetdk, pl. az USA-ban megengedik a vizes éléhelyek, lapok épitési teriiletként vald
hasznositasat, ha a vallalat mashol az elpusztitottnal nagyobb terlleti vizes éléhelyet létesit esetben a
helyettesitési koltség adja a vizes éléhely értékének egy lehetséges becslését.

13 Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making, Feb. 1992 Env. Working Paper No. 51

World Bank, idézi: Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasagtan alapjai, Budapest 1998.
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A kovetkez6 tablazat azt mutatia meg, hogy az USA egyes agazatai milyen kart szenvednek el
varhatdan a CO»-kibocsatas kovetkeztében kialakuld éghajlatvaltozas miatt. Az lveghazhatast okozd
gazok kibocséatasa egyike a globalis felmelegedést magyarazé okoknak, ami a tengerszint emelkedését
okozza. Mindez azt jelenti, hogy kevesebb szarazfdldink lesz, bizonyos mezégazdasagi terileteket
nem lehet tdbbé hasznalni. Egyes terlleteken a magasabb atlaghdmérséklet viszont a mezégazdasagi
termelés ndvekedését vonja maga utan. Osszességében véve az éghajlatvaltozas hatasa karos, mégis
lesznek haszonélvezdi. Nézzlik meg részletesebben a kutatas eredményeit.

A globalis éghajlatvaltozas altal okozott kdltségek az USA-ban a kdrnyezetpolitika alkalmazkodaséaval
és anélkl

Mendelssohn/Neumann  Mas tanulmanyok

Piaci hatasok +11,3 -84--175
Mez6gazdasag +3,4 -0,7--3,3

Fa -3,7 -7,0--15,6

Viz 2,5 -7,9--99

Energia -0,1 -7,0--9,0

SLR (regresszid) -0,4-+0,4 Nem elérhet6

Halaszat +8,4 -31,0--55,3

Piaci hatasok dsszesen (% GDP) +0,2% -0,7% - -1,3%

Nem piaci hatasok

Viz -5,7

Rekreacio (pihenés, udiilés) +4,2 1,7

Mortalitas/morbiditas Nem elérhet6 -5,8--374

Légszennyezés Nem elérhet6 -3,5-73

Megjegyzés: 1990-es gazdasag, milliard dollar, +2,5 1

Lathato, hogy az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan is igen széles skalan mozognak a becslések, még
az eldjeluk sem feltétlenul egyezik. Mendelssohnék tanulmanya szerint az éghajlatvaltozas hatasa, ha
egészen minimalis mértékben is, de pozitiv (a GDP 0,2%-kal emelkedik). Ha hihetnénk ennek a
tanulmanynak — amely a modszertani bizonytalansagok miatt csak korlatozottan lehetséges —, akkor az
USA-nak nem lenne érdeke részt venni az éghajlatvaltozas elleni nemzetkozi 6sszefogasban.

A hasznélati érték valtozasan alapuldé modszerek természetesen nem alkalmazhatdak azokra a
természeti értékekre (pl. természeti taj, tiszta levegd), amelyeket éppen érintetlenséguk miatt
értékellnk.

A hedonikus ar mddszer az ingatlanok aranak kulonbségébdl vonatkoztat arra, hogy az emberek
mekkora értéket tulajdonitanak a kornyezeti tényez6knek. Pl. egy szennyezett levegdji terlleten allo
ingatlan kevesebbet ér, mint egy teljesen hasonld, de tiszta leveg6jli zOldovezeti kornyezetben allo

14 Mendelssohnt és Neumann 1997-es eredményeit idézi David Pearce in Economics and the Environment, UK, US, Edwar Elgar, 1998
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ingatlan. Az arak kulénbségébdl levezethetd, hogy az emberek mennyit hajlandéak fizetni azért, hogy
tiszta levegdjl kornyezetben éljenek.

A utazasi koltség mddszert el@szeretettel hasznéljuk parkok, természeti turisztikai latvanyossagok
értékelésére. Abbol a feltevésbdl szokas kiindulni, hogy az idé pénz. Altalaban valaszthatunk, hogy
elmegyiink egy parkba vagy abban az idészakban dolgozunk. Ha ehhez még hozzétesszlk, hogy a
parkba vald belépésért belépbdijat kell fizetni és az odautazésnak is vannak koltségei, akkor képet
kaphatunk arrél, hogy val6jaban mennyibe kertl egy parki latogatas. Nyilvan vannak, akik tavolabbrdl
érkeznek, vannak akik éppen csak atsétalnak, lesznek akik napokat és lesznek akik csak néhany orat
toltenek a parkban. Ha ezeket az adatokat mind ismerjiik, akkor kiszamithatjuk, hogy egy-egy latogatas
mibe kerlt egy-egy csaladnak. Nyilvan lesznek olyanok, akik a kézelbdl jonnek, gyakrabban és tobb
id6t toltenek el a parkban, és lesznek olyanok, akik tavolabbrol jonnek és rovidebb idét toltenek el a
parkban és az osszes koltséglk esetleg megegyezik. Az adatokat Gsszegylijtve a latogatoktal,
végeredményben elkészithetd a keresleti fliggvény, ami alapul szolgalhat olyan vizsgéalatokra,
amelyekkel kiderithetd, hogy a park nyujtotta szolgaltatasok javulasa (pl. pihenépadok elhelyezése)
monetaris értelemben mennyivel tette vonzébba a parkot, vagy esetleg a belépddij emelése milyen
hatassal lesz a latogatok szamara.

Az un. feltételes értékelés mddszere még ezekben az esetekben is alkalmazhato. ,Ez az emberek
megkérdezésén alapul, miszerint egy bizonyos haszonért (pl. a tisztdbb levegbért) mennyit hajlandéak
fizetni (fizetési hajlanddsag, willingness-to-pay), vagy hogy mennyiért hajlanddak elviselni és mekkora
kompenzaciét igényelnek a kornyezetminéség romlasaért. A megkérdezés célja, hogy olyan arat
keresslink, ami kialakulna, ha a vizsgalt kornyezeti elemre létezne val6ségos piac. jutnak egy
maximalis fizetési hajlandésaghoz. Nyilvanvald, hogy a megkérdezetteknek ismernilik kell az
addrendszert és mas gazdasagi feltételeket ahhoz, hogy értékelésik redlisabb legyen, és azt is
figyelembe kell vennilik, hogy rendszerint a megkérdezettek kdrnyezetbaratabbaknak akarnak latszani,
amikor megkérdezik Oket, vagyis amig ténylegesen nem kell fizetni, addig altaldban nagyobb
hajlandésagot mutatnak, és inkabb eltitkoljak preferenciaikat, ha val6séagos fizetésrél van szoé.
Mindezek ellenére ezek a nehézségek kelld modszertani felkésziltséggel kezelhetdek. A mddszer
feltétlen elénye, hogy teljesen univerzalis, szemben példaul az eléz6ekben ismertetett modszerrel.” 15

Becsiiljék-e a vallalatok externélis koltségeiket?

Az externalis koltségeket egyre inkabb internalizaljak. Ha egy cégnek nagyok az externaliai,
szinte biztos, hogy hosszu tavon emiatt komoly problémai lesznek. Elengedhetetlen tehat, hogy
a vallalat tudomast vegyen tevékenységének esetleges externalis hatasairél, s ha azok
komolyak, akkor lépéseket tegyen csbkkentésiikre. Jelenleg ebben a helyzetben van az amerikai
cigarettagyartas, ahol a cigarettazds negativ egészsegugyi hatasai kovetkeztében jelentkezd
egészségkarosodasok miatt hatalmas kartéritési 6sszegeket itélnek meg az aldozatoknak. A hosszu

15 Kerekes Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai, Budapest, 1998.
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tavu problémak megel6zése érdekében tobb vallalat is becsléseket végzett sajat externalis koltségeire
vonatkozoan. Az Uttoré ebben az Ontario Hydro volt.

Annak ellenére, hogy az externalis koltségek nagysagrendjének felmérése elengedhetetlen a
vallalat szamara, nem ajanlhaté6 minden esetben, hogy ezeket a hatasokat szamszeriisitse. Az
externdlis koltségek szamszer(isitése igen koltséges mddszertan alkalmazasat igényli (sok esetben
tobb szaz fés mintan alapuld kérddives felmérést tesz szikségessé), eredményeiben igen nagy a
bizonytalansag, s azok kikertlése veszélyes lehet a vallalat szamara. Ha ugyanis egy cég sajat maga
megallapitja, hogy mekkora kilsé hatasokkal terheli a tarsadalmat, akkor ezzel modszertani alapot
szolgéltat egy Uj kornyezeti adofajta, dij vagy kartérités kivetésére, ami stratégiai szempontbol
nemkivanatos. Valoszinileg ez az oka annak, hogy egy-két iskolapéldan kivil — mint pl. az Ontario
Hydro — nem talalunk példat arra, hogy a véllalatok megbizast adnanak externalis hatasaik gazdasagi
értékének megallapitasara. A kis- és kozepes méretl vallalatok szdmara nem redlis, hogy externalis
koltségeiket szamszer(sitsék, ezért az alkalmazott technikakra csak vazlatszeriien tértunk ki. A téma
irant mélyebben érdekl6dok a szakirodalombdl tajékozodhatnak.
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10 Esettanulmany
Ideje, hogy mindent 6sszerakjunk, és egy esettanulmanyon ellenérizziik a kézikdnyvbél tanultakat.

Esettanulmany

Az 6n vallalata a ZOLDIKE Rt. dekoracids csomagoléanyagokat gyart a viragkereskedelem szamara.
Termékei kozott laminalt folidk és papiraruk szerepelnek. 1998-ban a vallalat irasba fektette
kornyezetvédelmi politikajat és kornyezetvédelmi programjaban kiemelt célként fogalmazta meg a
légszennyezd kibocsatasok és veszélyes hulladékok termelésének csokkentését. A ZOLDIKE az
illékony szerves anyagok kibocsatasat latta f6 problémajanak. El6szor is: a VOC-k veszélyesek mind a
kornyezetre, mind pedig a dolgozok egészségére. Raadasul varhatd, hogy a kornyezetvedelmi
szabalyozas szigorodni fog e tertleten. A véllalat megéllapitotta, hogy els6sorban az olddszeralapu
tintdk a felelések a VOC-k kibocsatasaert (mintegy 50 szazalékban). A kibocsatas visszafogasa
érdekében a véllalat elészor a légszennyezést csokkentd berendezést keresett, pl. oxidalé rendszert.
Azonban amennyiben a kornyezetvédelmi szabalyozas szigoru hatarértéket szabna meg a VOC
kibocsatasra vonatkozdan, egy ilyen rendszert nem lenne konnyl a szigoribb elvarasokhoz igazitani.
Mlkodtetésukhoz raadasul elektromos energiara van szlkség, amely koltségessé teszi
alkalmazasukat.

Egy masik lehetéség az lenne, ha attérnének a vizbazisu tintak alkalmazasara. On tgy gondolja, hogy
ez kornyezetvédelmi szempontbdl feltétlentl elényosebb megoldas lenne, kilondsen hosszabb tavon.
Mér javasolta az attérést a vallalat vezetése szdmara, de a kovetkez0 vélaszt kapta: "Nem bizonyitott,
hogy a vizbazisu tintak képesek ugyanazt a nyomtatasi mindséget produkalni, mint az oldoszeralapu
tinték. Egy ilyen modositas kifejlesztése és tesztelése zavarna a termelési folyamatot."

Onnek mar volt tapasztalata a kornyezetvédelmi jogszabalyok valtozasaval kapcsolatban. A VOC
kényes téma, amelyet valésziniileg szigoribban fognak szabalyozni a kézeljovében. Ugy dont. hogy
tovabbi adatokat gylijt, és elvégez egy beruhazas gazdasagossagi elemzést is. Sikerilt egy olyan
vallalkozast talalnia, amely alkalmasnak tlinik a tintaval kapcsolatos fejlesztések elvegzésére és a
tesztelés lebonyolitdsara. A beruhazés gazdasagossagi szamitasokhoz az EPA altal kifejlesztett
P2Finance program magyar verzidjat hasznalja, melyet a Tisztdbb Termelés Magyarorszagi
Kozpontjatol szerzett be.

Megéllapitasait a kovetkez6 modon vetette papirra.

l. Csévégi légszennyezés ellenérzés (Alapeset)

A szlkséges berendezést 2 000 000 Ft-ért tudja beszerezni. A berendezés miikodtetése rendkivil
sokba kertl, mintegy 500 000 Ft-ot emészt fel évente. Raadasul a veszélyes hulladékok termelése is
tovabb folytatodik. Ez az alternativa engedélyeztetési koltséget von maga utéan, 100 000 Ft kordli
kéltséggel, és jelentds nyilvantartasi terhet ré a kornyezetvédelmi alkalmazottakra.
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Il. Vizalapu tintak (Alternativ beruhazas)

A VOC KIBOCSATAS DRAMAIAN CSOKKEN . A tintak VOC tartalmanak csdkkenése mintegy 70
szazalékkal csokkentené a vallalat VOC kibocsatasat.

VESZELYES HULLADEKOK KIIKTATASA. Teliesen megsziintethet6 lenne a tintakbol és a tisztitasbol
szarmazO veszélyes hulladék termelés. Természetesen nem veszélyes hulladékok tovabbra is
termel6dni fognak.

A HULLADEK TINTA UJRAFELHASZNALASA. A ZOLDIKE a hulladékok mennyiségét a vizbazisi tintak
visszaforgatasaval is csokkenteni tudna. Ezekbdl Uj szineket keverhetne ki, a legnehezebben
ujrahasznélhato tintakat pedig fekete vagy sotétzold tintdva keverhetné oOssze. Egy szamitogép
ellendrizhetné a szinek kikeverését. Ugy dont, hogy ezt a lehetdséget most még nem vizsgalia meg, de
fejben tartja a jov6beni dontésekhez.

A koltségek

A TINTAK VASARLASANAK KOLTSEGE. Az U vizbazisi tintak 20 szazalékkal dragabbak a
hagyomanyosaknal, viszont egységnyi nyomtatott terlletre szdmitva mar olcsdbbak. Ez annak
kdszonhetd, hogy a vizbaziso tintakkal nagyobb teriiletet lehet lefedni, mint a korabban hasznalt
oldészeralapu festékekkel.

A vallalat kb. évi 2 000 000 Ft-ot kolt az olddszeralapu tintakra és oldoszerekre. A vizbazisu tintak 1
500 000 Ft-ba kerlinének. A potencialis szallité 5 000 000 Ft-ért fejlesztené ki és tesztelné a rendszert.
A prébalzem mintegy egy hetes kiesést jelenten a termelésbél és 2 000 000 Ft-os egyszeri
veszteséget okozna.

VESZELYES HULLADEK KEZELESI KOLTSEGEK. A ZOLDIKE jelnleg évi 1 500 000 Ft-ot kélt a veszélyes
hulladékok elszallittatasara. Ha attérne a vizbazisu tintkra ez radikalisan csokkenne, csak évi 100 000
Ft lenne.

MEGTAKARITOTT MUNKAIDG. A VOC-kel kapcsolatos nyilvantartasok vezetése és jelentések készitése
évi mintegy 5 munkanapjat koti le a kornyezetvédelmi vezetdnek. (Evi fizetése kdzterhekkel egyiitt 2
000 000 Ft és évi 200 napot dolgozik).

TUZVESZELY CSOKKENESE: Ha attérnek a nem tlizveszélyes vizalapu tintak hasznéalatara, akkor a tlizkar
elleni biztositasi koltségek varhatdéan évi 30 000 Ft- 100 000 Ft értékkel csokkennek. Ennél jobb
becslést egyelére nem sikerdlt kapni. Jelenleg 400 000 Ft-ot fizet a vallalat tizkar elleni biztositasra.
EGESZSEGUGYI HATASOK A VALLALATNAL:

A szakirodalom szerint a VOC-nek valé tartos kitettség szemirritaciot és légzdszervi irritaciot okoz. A
munkahelyi vizsgalatok és az allatokon végzett toxicitasi vizsgélatok a VOC krénikus egészséglgyi
hatasaira hivtak fel a figyelmet. Egyes VOC-k, amelyek alacsony koncentracidban talalhatok meg a
belsd légtérben rakkeltd hatastak lehetnek. A belsé légtérben levé VOC krénikus hatasaira
vonatkozéan azonban nem allnak rendelkezésre meggy6zé adatok. On megkérdezte az izemorvost,
aki azt allitotta, hogy a légz6szervi problémak gyakoribbak a ZOLDIKE-nél, mint mas hasonlo
vallalatoknal. (Az eléfordulas olyan 30 szazalékkal lehet magasabb. A Iégzdszervi probléméak évente
osszesen mintegy 30 nap betegszabadsagért felelések az alkalmazottak korében. A munkasok bére
kézterhekkel egyutt évi 1 000 000 Ft.
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A VOC-k hasznélatanak besziintetése a fentieken kivil még a kdvetkezd elényokkel jar:

Nincs szlikség robbanés biztos csomagolasra
Javul a vallalat image

Tovabbi informaciok:

A munkaszineti napokat és a szabadsagokat figyelembe véve a dolgozdk évi 200 munkanapot
dolgoznak.

A véllalat 30 szazalékos nominalis megtérilést var el projekijeitdl.

Az

inflacio évi 9,5%.

A berendezések élettartama 15 év.
A véllalat a berendezéseket 14,5 szazalékos kulccsal irja le.
A tesztelést végzd szallitod dija egy 6sszegben leirhato.

Az

ado mértéke évi 18%.

Feladat
Hasonlitsa 6ssze a VOC-t ellendrzé technoldgia megtériilését a vizalapu tintakéval.

Tippek a P2Finance hasznalatahoz:

Hasznélja a P2 Finance szamitdgépes programot a szamitasokhoz. Nyissa meg a P2finan.xls-t és
azonnal mentse el mas néven, még mielétt dolgozni kezdene vele.

A kategoria neveket csak az ALT1 beruhazasi alternativan tudja valtoztatni.

Usse be a megadott alapparamétereket (inflacio, diszkontrata, stb.) és aztan nyomja meg az
alapértékek alkalmazasa billentyit.

Mindig nyomja le a KALK billenty(t, ha adatot vitt be. Az Gjonnan bevitt adatok csak ekkor Iépnek
érvénybe.

Miutan minden adatot bevitt, menjen az Alternativak 6sszefoglalasa lapra. Még egyszer ellendrizze
a bevitt adatokat.

Az Excelbdl nem tud kozvetlenul nyomtatni. Hasznalja a P2 Finance altal felkinalt nyomtatasi
funkciot. Az eredményeket fajlba is tudja menteni az els lapon talalhatdo gomb lenyomaséaval.

Megoldas:

Els6ként valasszuk szét az éves koltségeket az induld beruhazasi koltségektdl mindkét alternativara
vonatkozoan.

Ez gyakorlatilag a kovetkez0 tablazat kitoltését jelenti:
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Attérés a vizbazisu tintakra VOC ellenérzé technoldgia

Indulé beruhazasi koltségek

Eves mikodési koltségek

Szamitsuk ki a szikséges adatokat. Pl. a VOC nyilvantartasokkal kapcsolatos bérkoltség becslése:
napi bérkoltség : 2 000 000 Ft/ 200 nap = 10 000 Ft/nap.

5 napi munka értéke: 5nap *10 000 Ft/nap = 50 000 Ft.

Ezt kovetben vigyuk be az adatokat a P2Fiance-be. A kapott tablakat a kovetkez6 oldalakon megtalélja.
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1. Alternativa: Attérés vizbazisu 11/9/00 Ossz-
tintakra Alt1-1. old.
Maradvany  Beruh. Elet- Ertékcsokkenés
INDULO BERUHAZASI KOLTSEGEK  Koltség Erték Eve tartam Kulecs  Médszer
Vasarolt berendezés (beszerzés, 0Ft 10 000 Ft 0 15 14,5% LECS
AFA, szallitas)
Kozmiicsatlakozas 0 0 0 15 14,5% LECS
Tervezés, mérnoki munka 5000 000 0 0 15 14,5% KTG
(munkaeré, anyagok)
Teriilet el6készitése (munkaerd, 0 0 0 15 14,5% LECS
anyagok)
Epitkezés/hasznalatba vétel 0 0 0 15 14,5% LECS
(munkaeré, anyagok)
Beindulas/képzés (munkaerd, 2000 000 0 0 15 14,5% KTG
anyagok)
Engedélyezés 0 0 0 15 14,5% LECS
Epiiletek és telek 0 0 0 15 14,5% LECS
Mikodotoke 0 0 0 15 14,5% LECS
El6re nem latott kiadasokra képzett 0 0 0 15 14,5% LECS
tartalék
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
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Befejez6  Eszkalacio

EVES MUKODESI KOLTSEGEK Koltség Indulé év  (aremelkedés)
év

Kozv. felh. anyagok (beszerzés, 1500 000 Ft 1 15 0,0%

szallitas, tarolas)

Kozmiivek 0 1 15 0,0%

Kozv. alkalmazott munkaerd 0 1 15 0,0%

(fizetés, juttatasok)

Hulladékkezelés (munkaerd, 100 000 1 15 0,0%

anyagok)

Szabalyozasnak valé megfelel. 0 1 15 0,0%

(munkaerd, anyag.) #1

Szabalyozasnak valé megfelel. 0 1 15 0,0%

(munkaerd, anyag.) #2

Termékmindség (munkaerd, 0 1 15 0,0%

anyagok)

Termékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0,0%

Melléktermékkel kapcsolatos 0 1 15 0,0%

bevételek

Biztositasi dij 335000 1 15 0,0%

Jovében felmeriil6 kotelezettségek 0 1 15 0,0%

Egyéb 0 1 15 0,0%

Egyéb 0 1 15 0,0%

Egyéb 0 1 15 0,0%
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Base Scenario: Kiegészitéo VOC 11/9/00

ellendrzé technolégia Ossz-
Alap- 1.

old.
Maradvany  Beruh. Elet- Ertékcsokkenés

INDULO BERUHAZASI Koltség Erték Eve tartam Kules  Modszer

KOLTSEGEK

Vasarolt berendezés (beszerzés, AFA, 2000 000 Ft 0Ft 0 15 14,5% LECS

szallitas)

Kézmiicsatlakozas 0 0 0 15 14,5% LECS

Tervezés, mérndki munka (munkaerd, 0 0 0 15 14,5% LECS

anyagok)

Terllet el6készitése (munkaerd, 0 0 0 15 14,5% LECS

anyagok)

Epitkezés/hasznalatba vétel 0 0 0 15 14,5% LECS

(munkaer8, anyagok)

Beindulds/képzés (munkaerd, 0 0 0 15 14,5% LECS

anyagok)

Engedélyezés 100 000 0 0 15 14,5% KTG

Epiiletek és telek 0 0 0 15 14,5% LECS

Mikodotoke 0 0 0 15 14,5% LECS

El6re nem latott kiadasokra képzett 0 0 0 15 14,5% LECS

tartalék

Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS

Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS

Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS

Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
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Befejez6  Eszkalacio

EVES MUKODESI KOLTSEGEK Koltség Indulé év  (aremelkedés)
év

Kézv. felh. anyagok (beszerzés, 2000 000 Ft 1 15 0,0%

szallitas, tarolas)

Kdzmiivek 500 000 1 15 0,0%

Kézv. alkalmazott munkaerd (fizetés, 80 500 1 15 0,0%

juttatasok)

Hulladékkezelés (munkaerd, anyagok) 1500 000 1 15 0,0%

Szabalyozésnak valé megfelel. 50 000 1 15 0,0%

(munkaer8, anyag.) #1

Szabalyozésnak valé megfelel. 0 1 15 0,0%

(munkaer, anyag.) #2

Termékmin&ség (munkaerd, anyagok) 0 1 15 0,0%

Termékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0,0%

Melléktermékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0,0%

Biztositasi dij 400 000 1 15 0,0%

JovBben felmerild kdtelezettségek 0 1 15 0,0%

Egyéb 0 1 15 0,0%

Egyéb 0 1 15 0,0%

Egyéb 0 1 15 0,0%
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Az elemzés az egyes alternativaknak az alapesethez képest vett pétidlagos megtériilését szamitja.
Alapeset Kiegészito VOC ellendrzo technoldgia

Netto jelenérték (Ft)

Beruhazas  Név 0-5év 0-10 év 0-15 év 0-10 év
1. alternativa  Attérés vizbazisu tintakra 2476 517 5234 633 6412 414 5234 633
2. alternativa 2. Alternativa neve #N/A #N/A #N/A #N/A
Beruhazas  Név 0-5év 0-10 év 0-15év 0-10 év

1. alternativa  Attérés vizbazisu tintakra 55,6% 63,7% 64,6% 63,7%
2. alternativa 2. Alternativa neve #N/A #N/A #N/A #N/A

Diszkontélt megtériilés (évek)

Beruhazds  Név Megtériilés
1. alternativa  Attérés vizbazisu tintakra 2,57
2. alternativa 2. Alternativa neve #N/A
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Az eredmények értelmezése

A beuhazas netté jelenértéke pozitiv, mintegy 6,4 millié Ft ami azt jelenti, hogy Uzleti szempontbol
érdemes beruhazni a vizalapu festékekre val6 attérésbe.

A bels6 megtérilési rata 64,6 szazalék, amely magasan meghaladja a vallalat altal eldirt 30
szazalékos minimalis megtértlési kovetelményt.

Végul a diszkontalt megtérilés 2,57 év, ami rovidtavd megtérllésre utal. Figyelem: az egyszeri
megtérilési id6 természetesen még rovidebb lenne (ezt a program nem szamitja ki).

Osszességében véve gy tiinik, a projekt mind kémyezetvédelmi, mind pedig (izleti szempontbol
elényos, tehat érdemes megvalositani. A nem szamszerlsithetd6 el6nyok valoszinileg tovabb
erdsitenék a projekt pozitiv megitélését.

A rejtett koltségek hatasa a projekt megtériilésére

Nézziuk meg most, érdemes lenne-e attérni a vizbazisu tintakra abban, az esetben, ha nem vesszik
figyelembe a rejtett koltségeket. Ez azt jelenti, hogy a megtérilést a kovetkezd koltségek figyelmen
kivul hagyasaval ujraszamoljuk:

e Engedélyezési dijak

o Tuzkar elleni biztositas

e A dolgozok betegszabadsaga a VOC koncentrécio miatt

o Azellendrzésekkel és a jelentések 0sszeallitasaval eltoltott id6

o A veszélyes hulladékok gydjtésének tizemen belili koltsége (konténerek, dolgozok idejének
dija, szallitas, nyilvantartasok, kapcsolattartas a szallitoval)

A rejtett koltségek figyelmen kivil hagyasaval szamitott megtértlési mutatokat a kovetkez6 oldalak
tablazatai tartalmazzak. Lathatd, hogy a projekt igy mar semmilyen mutaté szerint sem elfogadhatd,
tehat megvalosulasa valdszin(tlen. A rejtett koltségek figyelembe vétele tehat éppen az ellenkezdjére
forditotta a projekitel kapcsolatos dontést.
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Az elemzés az egyes alternativaknak az alapesethez képest vett pétldlagos megtériilését szamitja.

Alapeset Kiegészité VOC ellenérzé technolégia

Netto jelenérték (Ft)

Beruhazas Név 0-5 év 0-10 év 0-15 év 0-10 év
1. alternativa Attérés vizbazisu tintakra -2 896 439 -2 379 866 -2 153 097 -2 379 866
Belsd megtériilési rata

Beruhazas Név 0-5 év 0-10 év 0-15 év 0-10 év
1. alternativa Attérés vizbazisu tintékra -10.8% 9.5% 15.5% 9.5%
Diszkontélt megtériilés (évek)

Beruhazas Név Megtérilés

1. alternativa Attérés vizbazisu tintakra 0.00
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1. Alternativa: Attérés vizbazisu 11/9/00 Ossz-Alt1-1.
tintakra old.
Beruhazas  Elet- Ertékcsokkenés

INDULO BERUHAZASI Koltség Eve Tartam  Kulcs Médszer
KOLTSEGEK
Vésarolt berendezés (beszerzés, 0Ft 0 15 14.5% LECS
AFA, szallitas)
Kdzmlicsatlakozas 0 0 15 14.5% LECS
Tervezés, mérnoki munka 5000 000 0 15 14.5% KTG
(munkaer8, anyagok)
Terllet el6készitése (munkaerd, 0 0 15 14.5% LECS
anyagok)
Epitkezés/hasznalatba vétel 0 0 15 14.5% LECS
(munkaer8, anyagok)
Beindulas/képzés (munkaers, 2000 000 0 15 14.5% KTG
anyagok)
Engedélyezés 0 0 15 14.5% LECS
Epiiletek és telek 0 0 15 14.5% LECS
Mikodotoke 0 0 15 14.5% LECS
El6re nem latott kiadasokra képzett 0 0 15 14.5% LECS
tartalék
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS

Befejezd Eszkalaci

0
EVES MUKODESI KOLTSEGEK Koltség  Indulé év Ev  (aremelke
dés)

Kozv. felh. Anyagok (beszerzés, szallitas, tarolas) 1500 000 Ft 1 15 0.0%
Kézmivek 0 1 15 0.0%
Kozv.  alkalmazott  munkaerd 0 1 15 0.0%
(fizetés, juttatasok)
Hulladékkezelés (munkaerd, 0 1 15 0.0%
anyagok)
Szabalyozasnak vald6 megfelel. 0 1 15 0.0%
(munkaerd, anyag.) #1
Szabalyozasnak valdé megfelel. 0 1 15 0.0%
(munkaeré, anyag.) #2
Termékmindség (munkaerd, 0 1 15 0.0%
anyagok)
Termékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0.0%
Melléktermékkel kapcsolatos 0 1 15 0.0%
bevételek
Biztositasi dij 0 1 15 0.0%
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Jovdben felmeriil6 kotelezettségek 0 1 15 0.0%

Egyéb 0 1 15 0.0%

Egyéb 0 1 15 0.0%

Egyéb 0 1 15 0.0%
Alapeset: Kiegészitd VOC 11/9/00 Ossz-
ellendrzé technoldgia Alap- 1. old.

Beruh.  Elet-  Ertékcsokkenés
INDULO BERUHAZASI KOLTSEGEK Koltség Eve tartam  Kulcs Médszer,
Vasarolt berendezés (beszerzés, AFA, szallitas) 2000 000 Ft 0 15 14.5% LECS
Kozmiicsatlakozas 0 0 15 14.5% LECS
Tervezés, mérnoki munka (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Terilet el6készitése (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Epitkezés/hasznalatba vétel (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Beindulas/képzés (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Engedélyezés 0 0 15 14.5% KTG
Epiiletek és telek 0 0 15 14.5% LECS
Mikodotoke 0 0 15 14.5% LECS
El6re nem latott kiadasokra képzett tartalék 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Befejez6 Eszkalaci
6

EVES MUKODESI KOLTSEGEK Koltség  Induloév  év  (aremelkedés)
Kozv. felh. anyagok (beszerzés, szallités, tarolas) 2000 000 Ft 1 15 0.0%
Kdézmiivek 0 1 15 0.0%
Kozv. alkalmazott munkaerd (fizetés, juttatédsok) 0 1 15 0.0%
Hulladékkezelés (munkaerd, anyagok) 0 1 15 0.0%
Szabalyozésnak valé megfelel. (munkaerd, anyag.) #1 0 1 15 0.0%
Szabalyozésnak valé megfelel. (munkaerd, anyag.) #2 0 1 15 0.0%
Termékmindség (munkaerd, anyagok) 0 1 15 0.0%
Termékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0.0%
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