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VIIL.
Turizmusfoldrajz

A turizmus a vilaggazdasag egyik legdinamikusabban fejlodo teriilete. A magyar
gazdasag jovojében is kulcsszerepet kap ez az agazat. A kovetkezo alfejezetbdl atte-
kinto képet kaphatunk a turizmus nemzetkézi helyzetérdl, a magyar turizmus jellem-
z0irdl és azokrol a természeti tényezokrol amelyek elvalaszthatatlanok az idegen-
forgalomtol. A fejezet elsosorban a Turizmus és vendéglatas szakos hallgatoknak
lehet hasznos, de a turizmus igen szertedgazo kapcsolodasai és soksziniisége miatt
sokaknak adhat hasznos ismereteket ez a kis osszefoglalo.

KuLcsArR DEezs6

E fejezet Osszedllitasanak az a célja, hogy dsszefoglalo képet adjon a turizmus mint gaz-
dasagi agazat foldrajzi aspektusairdl. Ennek megfeleléen azokra a kérdésekre helyezi a hang-
sulyt, amelyek egyrészt a foldrajzi kornyezet és a turizmus kdlesonhatasait érintik, mdsrészt a
turizmus teriileti jellemzdivel foglalkoznak, és csak érintlegesen szerepelnek magyar témak. A
jelen fejezet meg sem kisérelheti, hogy egy atfogo turizmustankonyvet helyettesitsen, vagy 6sz-
szegezzen, azt azonban feltétleniil meg kell tenniink, hogy egy jol hasznalhato kétetre felhivjuk
a figyelmet, amely a turizmusfoldrajz egészét atfogja. (MicHALKO G. 2007b)

A célkitlizésbol kovetkezik, hogy mellézziik azoknak az ismereteknek a részletezését, ame-
lyek nem feltétleniil tartoznak a szorosan vett foldrajzi megkozelitéshez, bar sok turizmusfold-
rajz tankonyv foglalkozik veliik. E témakoroket, csak olyan mélységben érintjiik, amennyire az
adott téma targyalasanak logik4ja megkoveteli. Ertelemszerii, hogy egy tankonyvi fejezet nem
térhet ki a turizmus gyakorlati szakembereinek nélkiilozhetetlen, leird jellegi, tételes turizmus-
foldrajzi ismeretekre, ezeket legfeljebb példak szintjén emlitjiik. Meg kell azonban jegyezziik,
hogy a turizmus eredményes gyakorlati mtiveléséhez ugyanugy sziikséges a turisztikai célok,
latnivalok tételes foldrajzi ismerete, mint a magas szintii nyelvtudashoz a megfeleléen bd szo-
kincs. A leiro jellegli ismeretanyagra akkor is sziikség van, ha ez nem tartozik a tudomany elsé
1épcsds egységeihez, a vilagot elbrevivo felfedez6i, feltalaloi tudomanyteriiletekhez.®” (A min-
dennapi turizmushoz az Gtikdnyvek is kellenek.)

A targykori lehatarolasbol kovetkezik, hogy csak a legsziikségesebb mertékig érin-
tiink olyan kerdéseket, amelyek a turizmus és kapcsolatrendszerének lehatarolasa-
val, az utazasi formakkal, a turizmus motivacioival, a szervezeti és iranyitasi prob-
lemakkal, a turizmus hatasvizsgalatanak modszertani lehetdségeivel, a turisztikai
marketing eszkoztaraval, a turisztikai infrastruktura problémaival és altalanossag-
ban a turizmus gazdasagtanahoz tartozo kerdéskorokkel foglalkoznak. A gyakorla-
ti tapasztalatok alapjan joggal feltételezziik, hogy a gazdasagtanokkal foglalkozo
olvaso akar a felséoktatashoz, akar mas teriiletekhez kétodik az élete, az emlitett
temdakban otthonosan mozog, vagy mas targyakbol szerezte, vagy szerzi meg e
targykorokhoz kapcsolodo tudasat.
8 Mind a turizmus altalanos gazdasagi kérdéseihez, mind pedig a konkrét turizmusfoldrajzi ismeretek bévité-

séhez fontossagi sorrend nélkil ajanljuk BANFALVI J. (1995), BoDNAR L. (2005), LENGYEL M. (2004) és TAsNADI J.
(2002) azon konyveit, melyeket irodalomjegyzékiinkben szerepeltetiink.
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Gazdasagfoldrajz VII. fejezet

A foldrajz és a turizmus kapcsolata axiomatikus jellegli. Természetszer(, hogy a tu-
rizmus nem targyalhat6 a f6ldrajzi vonatkozasok nélkiil. A turizmus toérténelmileg — elte-
kintve egy igen sziik tarsadalmi réteget érintd, a fels6 osztalyok még sziikebb, kiilfoldre is
utazo tagjaitol —, a kdnnyen elérhetd, kozeli kornyezetet megismerni vagyo, és igy némi
olcso pihenéshez jutd kdzéposztalyok természetjarasaval kezdddott.

VILI. 1. A turizmus gazdasagi szerepe

Napjainkra a turizmus a modern tarsadalmak elszakithatatlan jellemzdjévé, a fejlett
gazdasagok egyik igen fontos szolgaltatasi agazatava valt. Az elmult fél évszazad vilag-
gazdasaganak agazati szerkezetében az egyik legnagyobb valtozas, hogy a szolgaltatasi
szektor szerepe igen erdésen megnott, €s ezen beliil a turizmus részaranya kiilondsen meg-
erdsddott. Sok nemzet gazdasagi elérejutasanak a zaloga lett a turizmus. (Gondoljunk
csak a szomszédos Ausztria példajara.) Ez nemcsak a fejlett vilag orszagaira, de a felto-
rekvo gazdasagokra is jellemzo.

A turizmus rendkiviil gyors novekedésének szamos oka van. A legjelentdsebb faktor
kétség kiviil a gazdasagi novekedés, a gazdasagi jolét emelkedése. A kiilonbdzé nove-
kedést serkent6 tényezok kozott nem hagyhato figyelmen kiviil a kozlekedési lehetdsé-
gek forradalmi megvaltozasa (mind technikailag, mint a koltségesokkenést tekintve), a
szabadid6 novekedése, ¢és altalanosabban a szocialis gondolkodas, illetve gondoskodas
meger6sodése is. Szerepet jatszott a turizmus gyors ndvekedésében — kiilondsen az 1990-
es éveket kovetden —, a politikai kapcsolatok rendezddése, a nemzetkozi egyiittmiikodés
gazdasagi kényszere, és még szamos, itt nem részletezett tényezd. (57. abra)
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57. abra: Turistak a nemzetkozi forgalomban 1990-2010 (vilagadat)
Forras: UNWTO 201 |

A turizmus gyors novekedésének szamos jellemzdje koziil pusztan két altalanos vonast
emeliink ki.
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V. | Turizmusfoldrajz

1.) Egyrészt: A gyors novekedés magaval hozta a turizmus jellegének megvaltozasat,
nevezetesen azt , hogy a merev programokat ado, ,,sorozatban gyartott” turisztikai
termékeket a kilencvenes évektdl szamitva fokozatosan bévitik a flexibilis szol-
galtatasok, melyek az igényekhez igazitva, a ,,just in time” kinalattal torekszenek
fejleszteni a turizmust. Természetszerlien ez a valtozas dsszefligg a globalizacios
jelenségekkel, a versenyfeltételek erésodésével is. (AUBERT A. 2007)

2.) Masrészt: magaval hozta a turizmus gazdasagi rangjanak, tarsadalomban betdltott
szerepének, a gazdasagban valdé megerdsodésének, és az egyes orszagok gazdasag-
politikajaba valo bekeriilésének megjelenését, a gazdasagfejlesztési célokban valo
szerepeltetését.

Avilaggazdasag egészét tekintve turizmus nemzetgazdasagi jelentésége orszagonként
igen eltérd. A turizmust sokan ma is csak a szorakozas, a kedvelt id6toltés egyik forma-
jénak tekintik, kdzgazdasagi értelemben azonban a turizmus egy fontos nemzetgazdasa-
gi agazat, amely jelentds mértékben jarulhat hozza a GDP novekedéséhez. Az hogy egy
orszag gazdasagaban relative milyen stlya van az idegenforgalomnak természetszeriien
elsédlegesen az adott orszag egyéb gazdasagi dgazatainak szerepétdl, végsd soron a gaz-
dasag szerkezetétol fugg. A turizmus tényleges sulyat azonban abszolut méreteiben és
viszonylagos stulyaban egyiitt kell szemlélni. Kézenfekvo példa erre az USA, amely a vila-
gon magasan a legnagyobb turisztikai bevételt mondhatja magéaénak, de ez a 100 milliard
dollar feletti bevétel az USA GDP-jének az 1 szazalékat sem ériel. (UNWTO 2011) A gaz-
dasag szerkezetén kiviil a turizmus orszagon beliili jelentdségét nagyban meghatarozzak a
turisztikai adottsagok (természeti és minden egyéb adottsag), a turisztikai potencial, illetve
ennek kihasznalasi foka, a turizmus gazdasagi kérnyezete (ideértve a kapcsolodd mikro-
¢és makrostrukturakat), de legdontobb szerepe a gazdasagpolitika prioritasi sorrendjének
van. (Ez utobbi tényez6 gyakorlatilag azt takarja, hogy az allam turizmusfejlesztési sze-
repe perdontéen meghatarozo egy orszag turisztikai eredményeiben.) A WTTC®* 2005-6s
becslése alapjan a vilag orszagaiban a turizmus joval tobb mint 200 millié embernek ad
kenyeret, ami az dsszes munkahely tobb mint 8 szazaléka. Hasonléan fontos a GDP 1ét-
rehozasaban betoltott szerepe is. Becslések szerint a vilag egészét tekintve a GDP 11-12
szazalékat a turizmus termeli meg. (TAsNADI J. 2006) Természetesen vannak olyan orsza-
gok, amelyek gazdasagaban a turizmus atlagot meghaladé mértékben jarul hozza a GDP
eléallitasahoz. Az Eurostat adatai szerint Svédorszagban és Spanyolorszagban példaul a
turizmus részesedése a GDP egészében tartdsan meghaladja a 12 szazalékot.

Magyarorszag a turizmus vilagrangsoraban a jo—kozepes mezény hatarmezsgyéjén
szerepel, a nemzetgazdasagi szerepe egyre fontosabb, és az orszag gazdasagpolitikai
célkitlizeésit tekintve kitlintetett szerepet jatszik a gazdasagfejlesztésben. Az orszag a
legkedveltebb célallomasok rangsoraban igen eldkeld helyen, egyes felmérések szerint
a legkedveltebb célallomasok elsé negyedében szerepel. Mindenképpen kiemelendo,
hogy Magyarorszag szerepe a vilagturizmusban sokkal jelentésebb, mint a vilaghan
elfoglalt demografiai és gazdasagi szerepe. Az ezredfordulot kdvetéen a nemzetkodzi
turizmusban a latogatok szamabol 2—3 szazalék kdzott mozgott a magyar részesedés, a
bevételeket tekintve pedig 1 szazalék koriil alakult a részesedésiink. (Osszehasonlitas-
ként: Magyarorszag a vilag népességébol 0,12 szazalékkal, a vilagon megtermelt GDP-

BWTTC =World Travel and Tourism Council, London (Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs)
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Gazdasdgfoldrajz VII. fejezet

bél pedig 0,22 szazalékkal rendelkezik) A magyar foglalkoztatottak szamat tekintve az
uj évezred elso évtizedében 3—4 szazalékos részaranyt képviselt a turizmus, a GDP el6-
allitasaban jatszott szerepe pedig 5—6 szazalék kozott mozgott. Ezeknél az aranyszam-
oknal azonban 3—4 szazalékkal magasabb értéket képvisel a turizmus, ha a tovagytirizé
hatasokat és a kapcsolodo tevékenységeket is figyelembe vessziik. Ezeket a kapcsolodo
tevékenységeket a nemzetkdzi 0sszehasonlitast is lehetdé tevd szatellit szamlak rend-
szerével vonjak be a makrogazdasagi eredményekbe. (Részletesebben lasd: NEMES A.
2008) A Magyarorszagra latogato kiilfoldiek szolgaltatasi csoportok szerint 2010-ben
kiadasaiknak majdnem felét (45,4 szazalékat) szallasra és vendéglatasra forditottak, de
jeltés aranyban koltottek egészségmegdrzésre (8,8 szazalék), kulturalis szolgaltatasra
(6,8 szazalék) és ajandékvasarlasra, illetve személyes sziikségleteik kielégitésére is
(17,6 szazalék). Makrogazdasagi szinten szamolva Magyarorszagon a turizmus teljesit-
ménye lényegesen nagyobb mint példaul a hagyomanyos agrarium, vagy a kitermel6ipa-
rok hozzajarulasa a nemzetgazdasagi teljesitményhez. (KSH 2011) A magyar turisztikai
bevételek fajlagos nagysagat tekintve a kortilettiink 1évé orszagokkal nagysagrendileg
azonos csoportba tartozunk, kivéve Ausztriat, Szlovéniat és Horvatorszagot. Az egy la-
kosra juté magyar turisztikai bevételek nagysagat és a kornyezo orszagok hasonlo adatat
a 58. abra tartalmazza.

Lengyelorszag
247

Csehorszag
635

Németorszag Szlovakia
414

Magyarorszag e

Szlovénia
1100

z
1879 nincs adat
58. abra: Néhany Magyarorszag koriili dllam | lakosra juté turisztikai
bevétele 2010-ben (ezer eurd)
Forras: UNWTO és az Eurostat adatai alapjan Varga Agnes szerkesztése

A turizmus mint szolgaltatas igen sokszinii tevékenységi kort fog at. Az egyéni moti-
vacio, az utazas modja, a felkeresett teriiletek, és az igénybe vett szolgaltatasok igen val-
tozatos turisztikai dsszképet eredményeznek. A turizmus vilaghelyzetének attekintésénél a
UNWTO 2010-es utazasi célok szerinti csoportositasat vessziik alapul. E szerint az érkezo
turistakat a kdvetkezd csoportokba sorolhatjuk: (59. abra)
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V. | Turizmusfoldrajz

* szabadid6 turizmus (pihenés, szabadsag, tinnepek)

* személyi indittatast turizmus (egészség, vallas, barati és rokonlatogatas)
* professzionalis inditéku turizmus (lizleti és szakmai)

« statisztikailag nem meghatarozhato célu utazas

Egészség,
vallasi ok és
egyéb 27%

Szabadsag, K—‘\_J
pihenés és

szabadidé 51% |

Nem
| meg-

— hatarozoé
LI

59. abra: Turistdk az utazds célja szerint (vilagadat 2010)
Forras: UNWTO 201 |

A vilag turisztikai statisztikaja azt mutatja, hogy az jonnan jelentkezd, tobbségiikben
a nem behatarolhatd kategoriaban szerepeld turisztikai inditékok és termékek ndvekvo
szerepe ellenére a vilagturizmus tobb mint felét a hagyomanyosnak nevezhetd szabadidos
turizmus adja. Az egészségturizmus magas aranya nyilvanvaloan a gazdasagi fejlodés és a
jolét novekedésének a kovetkezménye.

Minden tudomanyag fejlodése szempontjabol fontos, hogy elfogadott fogalom-
rendszerrel rendelkezzék. Ez a fogalomrendszer a tudomdanyag fejlédése soran
ugy alakul ki, hogy egy adott idészakra a tudomanyag miiveldi elott szélesko-
riien ismerté és altalanosan elfogadotta valik. A turizmus utobbi fél évszazad-
ban tapasztalt viharos gyorsasagu fejlodése szamos uj fogalmat, egymdshoz
kapcsolodo elméleti és gyakorlati rendszerelemet hozott létre.

A turizmussal foglalkozo tankényvekben a turizmus tobb féle osztalyozasaval
talalkozunk. Napjainkban a turizmus motivdciok szerinti (példaul: bevasarlo
turizmus vagy egészsegturizmus) osztalyozdsa helyett az atfogobb osztalyozasi
kategoriak keriilnek elotéerbe. Példaként megemlitjiik a Michalko Gabor altal
alkalmazott osztdalyozasi ismérveket. (MicuaLko G. 2007a) E szerint az egye-
nek funkcionalis idobeosztasa alapjan: hivatas-, és szabadidds turizmust, mint
turizmus fajtat; a tartozkodas kiilséségekben megnyilvanulo megjelenése, a tu-
ristak élményeinek és a kérnyezettel valo kapcsolat visszatiikrézodese szerint:
témegturizmust és alternativ turizmust, mint turizmus format; a turistak moz-
gasanak iranya és kiterjedtsége alapjan:belf6ldi és nemzetkozi turizmusrol,
mint turizmus tipusrol beszélhetiink.
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e

VILI. 2. A foldrajzi tényezdk a turizmus motivacioiban

A turizmus kialakulasaban szamos tényez6 jatszik szerepet. A legalapvetébb ténye-
70k egyrészt az ember bioldgiai jellemz06ibdl, lelki adottsagaibol, tarsadalmi kotddésébol
fakadnak, masrészt a természet adta lehetéségekhez kapcsolddnak. A tanulasvagy, az is-
meretlen megismerése, a kivancsisag, az ¢lményszerzés vagya, a gydgyulas reménye, a
kulturalis értékek felfedezése, a torténelmi mult emlékeinek megismerése, a személyes
kapcsolatok teremtése ¢és fenntartasa, a vallashoz kotddo tevékenység megvalodsitasa, a
pihenés sziikségessége, az dnmegvalositasra torekvés, a kikapcsolodas igénye mind az
emberi szubjektumhoz kothetd. Az tizleti mikddés, illetve annak sikere, a vasarlas, a mar-
keting tevékenység, a kiallitasok és vasarok és a szakmai konferencidk az emberi oldal
tarsadalmi vetiiletéhez, és a gazdalkodas kényszeréhez kapcsolodnak.

A kiilonbdz6 turisztikai motivacioknak azonban objektiv tényezdje a foldrajzi kornye-
zet. Ez azontul, hogy ko6zhely, tudomanyos szempontbol axiomatikus tény. Azt, hogy a
foldrajzi kornyezet minden tarsadalmi és gazdasagi miikodésnek sziikségszerii feltétele
azeért fontos kiilon is hangstulyozni, mert minduntalan 1abra kapnak olyan nézetek, ame-
lyek a természeti tényezok szerepét degradaljak, és a gazdasagfilozofiaban a foldrajzi
nihilizmus® iranyaba hatnak. Gazdasagtorténeti tény, hogy a természeti tényezék fel- és
leértékelése kor és tér specifikusan sajatos fejlodési ciklusokhoz kapcsolodik. (A kor- és
térspecifikussag szinte valamennyi termelési, ndvekedési tényezd szerepére igaz, csak
nem annyira szembe6tld, mint a természeti er6forrasok esetében.) Ez a tendencia a turiz-
mus mint gazdasagi agazat esetére is jellemzd. A természeti tényezok turisztikai szerepe
hol eldtérbe keriil, hol pedig teljesen hattérbe szorul, az éppen regnald gazdasagpolitikak
fliggvényében. A valosagban azonban a f6ldrajzi kdrnyezet konkrét elemeiben maga is
turisztikai mozgatoérugo, inditék lehet. Ez kétféle értelemben is megnyilvanul. Egyrészt,
mint természeti erdforras” jelentOs turisztikai értéket képviselhet, masrészt, mint termé-
szeti adottsag igen erbteljes turizmust indukalhat. Termeészeti erdforrasként (mint konkrét
turisztikai vonzeréként) vehetjiik szamitasba az olyan természeti eréforrasokat, mint a
gybgyviz, a termalviz, vagy a gyogyhatasu klima. Turizmust indukalo természeti adott-
sagnak tekintjiik a magas napsiitéses orak szamat, a nagy valoszintiséggel biztosra vehetd
iddjarasi tényezoket, a sportolasra kedvezo hatastt domborzati adottsagokat, a kiemelkedd
¢lményt biztosito tajképi szépséget stb. A fejezet témaja determinalja, hogy a fentebb em-
litett turisztikai inditékok kozill értelemszerlien csak a foldrajzi vonatkozasu vonzerdket
targyaljuk, eloszor: altalanossagban, majd a fontosabb tényezdket konkrétan értékelve.

VII.2.1. A foldrajzi tényezo6krdl altalanossagban

A turizmust motivalod féldrajzi tényezok altalanos értékelésénél abbdl kell kiindul-
nunk, hogy természeti tényezok szerepe a gazdasagi és tarsadalmi id6léptékekhez képest
értelemszertien tartosabb, a természeti adottsagok minden valtozasuk ellenére is bizo-
nyos dllandosagot, stabilitast képviselnek. A konkrét természeti eréforrasok a technikai
¢és gazdasagi valtozasokra, az igényekre érzékenyebbek ugyan, de szerepiik semmiképpen
sem kdthet6 rovid, vagy kozéptava periddusokhoz. (Gazdasagtorténeti tény, hogy jelentds

8 A foldrajzi nihilizmus olyan gazdasigfilozéfiai iranyzat, amely tagadja a foldrajzi kornyezet szerepét a térsadal-
mi—gazdasagi fejlédésben.

% | ényeget kiemeld Osszefoglalasként:a természeti eréforras konkrét sziikséglet-kielégitést biztosithat,a természe-
ti adottsag egy konkrét erdforrast jellemez, egy kdrnyezeti elemet kedvezdnek, vagy kedvezétlennek mindsit.
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szerepvaltozas évszazadok sorozatahoz kotddik.) A természeti tényezok stabilitasa érte-
lemszertien vonatkozik a turizmusra is.

Egy altalanos turisztikai desztinacio ¢életciklusat, az egyéb gazdalkodasi és szolgaltata-
si produktumokhoz hasonléan, felmend, stagnald, majd eltéré intenzitasu csokkend szaka-
szok jellemzik. Ezzel szemben a meghatarozoan természeti tényezokon alapul6 turisztikai
desztinaciok altalanos életciklusara inkabb jellemzod a kis ingadozasokat mutato, stabil
forgalmi jellemzdket eredményez6 tendencia. (Mig egy altalanos turisztikai desztinacid
¢letciklus gorbéje a Gaus-féle haranggorbére hasonlithatd, a természeti tényezokon ala-
pulo desztinaciok életciklus gorbéje egy elnyujtott sinus gdrbéhez hasonlithato.) Egysze-
i példakkal élve: egy gasztronomiai desztinacio, egy zenei stiluson alapul6 rendezvény,
vagy egy gazdasagi, szakmai sikerhez kotott esemény turisztikai stabilitdsa lényegesen
kisebb, mint egy igen eredményes terapiat jelentd gyogyforras, egy igen kedvez6 adottsa-
gu téli sportteriilet, vagy egy kedvezd klimaji nyari tengerpart altal biztositott turisztikai
kereslet stabilitasa. (60. abra)

HOZAM

Altalanos
turisztikai desztinacid

Természeti alapa
turisztikai desztinacio

|. desztinacio 2. desztinacio n. desztinacié

[sYe}

60. abra: A természeti desztindcié
Forras: A szerzi szerkesztése

A vazlat azt akarja jelezni, hogy egy térség, orszag turisztikai teljesitményének,
bevételeinek folyamatos szinten tartdasa az altalanos (dontden nem természeti
tényezokon alapulo) turisztikai desztinaciok esetében az allandoan megujulo
termékek sorozataval (1., 2., ... n. desztindcioval) lehetséges, mig a természeti
tényezokon alapulo desztindaciok lényegében megujulas nélkiil, hosszu ideig
biztositjak a turisztikai teljesitmény adott szintjét.

A természeti alapu turisztikai desztinacio tartossaganak, stabilitasanak elénye azonban
nem automatikusan jon létre. Egy természeti er6forras és adottsag nem dnmagaban jelent
elényt (vagy negativ externaliaként felfogva hatranyt) a turizmus szamara sem, ezért a ter-
mészeti tényezokkel kapcsolatban néhany altalanos megjegyzést érdemes megemliteni:

1.) A természeti tényezOk a turizmusban is relativ jelleggel 1éteznek, azaz a tobbi
motivald tényezovel egyiitt hatnak. Ahogy nem Iétezik egytényezds novekedési
rendszer, ugy nem létezik pusztan természeti alapu turizmus sem. Kdzgazdasagi
értelemben a természet 6nmagaban sohasem hoz létre turisztikai desztindciot, mint
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ahogy a természet a tarsadalomtol fiiggetleniil, onmagéaért sohasem képvisel sem
gazdasagi sem egyéb tarsadalmi értéket. (Olyan szélséséges esetek persze akadtak
a vilagban, és Magyarorszagon is, amikor ugy probaltak turisztikai latvanyossagot
létrehozni, hogy kozben megtiltottak a védett teriilet latogatasat is.) A tényezok
rendszerében nemcsak a szokasos (altalanos értelemben vett) tokét és a munkaerdt
kell szamba venni, hanem szamos olyan konkrét tényez6t is, amely napjainkban az
altalanos gazdasagi fejlédést meghatérozza. Igy fontos szerephez jut a szervezés,
az oktatas, az egyiittmiikddés, az innovacio, a gazdasagpolitika iranyultsaga, a tar-
sadalmi toke mindsége stb.

2.) A természeti tényezOk relativ jellegébdl is kovetkezik, hogy a foldrajzi tényezok a

turisztikai potencial részeként értelmezheték. Maga a potencial altalanos értelem-
ben kihasznalasra vard lehetoséget jelent. Ennek megfelelen a természeti tényezok
konkrét turisztikai hasznositasa a gazdasagi kdrnyezettdl és a gazdasagpolitikai don-
tésektdl fligg. (Példaként emlitve: a Niagara-vizesés sem magassag, sem sz€lesség
tekintetében nem éri a Viktoria-vizesés méreteit, de turisztikai kihasznaltsagban, a
turisztikai forgalomban magasan megeldzi afrikai tarsat. A Viktoria-vizesésre tehat
elmondhatjuk, hogy még jelentds turisztikai potenciallal rendelkezik, amely megfele-
16 gazdasagi koriilmények esetén jelentds turisztikai forgalomndvekedést hozhat.)

3.) A természeti kdrnyezet turisztikai hasznositasanal is kulcsfontossagl a természet

terhelhetéségének korlatozottsaga. Egy adott térség értelemszertien csak meghata-
rozott szamu turistat tud fogadni, és meghatarozott turisztikai létesitményt tud iize-
meltetni a természeti kornyezet jelentsebb karosodasa és a turisztikai tevékenység
szinvonalanak esése nélkiil. A terhelhetdséget most a foldrajzi tényezok szempont-
jabol vizsgaljuk, és nem tériink ki a fogadoképesség (pl. a szallashely-kapacitas) fi-
zikai korlataira. Altalanos értelemben azt mondhatjuk, hogy a természeti kornyezet
egy olyan természeti infrastrukturat jelent a turizmusnak, melynek bovitési leheto-
ségei sokkal jobban korlatozottak, mint a miivi infrastruktiraé. Magatol értetédik,
hogy a terhelhetdség megitélése szamos szubjektiv elemet, kulturalis momentumot
hordoz magaban, ennek ellenére elfogadhato tliréshatarok kdzott meghatarozhato.
A Balaton terhelhet6ségére nézve példaul tobb fajta becslés is ismert. Ezek 500-700
ezer fore teszik az iidiillodvezet terhelhetdségét. A gyakorlatban megvalosult 1-1,2
millios hétvégi csucsok bizonyitjak, hogy egy id6 utan, még a mivi infrastruk-
tura bovitése ellenére is elviselhetetlenek a tomeghatas negativ kdvetkezményei.
Egy masik példaval élve: kdzismert, hogy kedvelt europai sipalyakon elektronikus
beléptets-rendszerrel korlatozzak a sportolok szamat. A gyakorlatban a természet
védelmével kapcsolatos terhelhetdséget altalaban az okologiai terhelhetdség fogal-
maval azonositjuk, amely a turisztikai tevékenységeknek azt a hatarat jeloli, ahol
még nem kovetkezik be a természetben visszafordithatatlan valtozas. (Puczko L.
—RATZ T. 2004)

4.) A turizmusban szerepld természeti tényezok egyértelmiien a természeti toke
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fogalomkorébe sorolhatok, és az ezen alapuld turisztikai desztinaciok funda-
mentumat jelentik. Mint ismeretes a természeti tokének az a része amely a kriti-
kus természeti toke fogalmaba tartozik nem potolhato, és nem is helyettesithetd
sem ember altal eléallitott, sem pedig mas természeti tékével. (BupaY-SANTHA
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A. 2004) Ertelemszeriien ez a megallapitis a turizmusra is igaz. (A Balatont
mint vizi turisztikai desztinaciot, egy visszafordithatatlanul tonkrement vizmi-
néség esetén nem lehet egy masik Balatonnal potolni, és nem is lehet embe-
ri erdvel egy uj Balatont létrehozni.) A turiznusban hasznosithato természeti
toke értelemszertien eldnyt jelent azoknak a turisztikai versenyben részt vevo
vallalatoknak, akik helyi természeti (tagabb értelemben helyi kornyezeti) sa-
jatossagokat tudnak nyujtani vendégeiknek. Turisztikai gazdasagi eredményt
produkald természeti tékeként foghatok fel a vilagorokség részét képezd ter-
mészeti értékek, a ritka allat- és novényfajok, akkor is, ha ezek konkrét gaz-
dasagi értékelése nehézségekbe iitkozik, vagy lehetetlen. (A természeti té-
nyezOknek sokfajta gazdasagi értékelési modja létezik, de ezek tobbségét a
gyakorlati piaci szemponti gazdasagtanok gyanakvassal fogadjak. Meg kell
jegyezziik, hogy az tgynevezett eszmei értékeknek nincs kdzvetlen kdzgaz-
dasagi tartalmuk, ezek tajékoztatd jelleglick és biintetéjogi vonatkozasuak.)
A természeti tényezOkre ¢€piild turizmus sziikségszerlien hasznalja, az ese-
tek dontd tobbségében kihaszndlja a természeti tékét, a turisztikai természeti
er6forrast és a természeti adottsagokat is. Olyan turizmus nem létezik amely
a kornyezetet ne hasznalna, a természeten alapuld turizmus esetében pedig ki-
fejezetten kihasznalja a természetet. A tarsadalom és a gazdasag szempontjabol
a kornyezetterhelés 6nmagaban nem mindsitheté sem rossznak, sem jonak. A
terhelés mindsitésének perdontd pontja a mérték, vagyis az, hogy az adott tu-
risztikai tevékenység milyen kornyezeti egyensulybontast, (egyenstlybomlast)
eredményez. A dinamikus egyenstly®' alapjan csak azt a kornyezeti egyensuly-
bomlast tekinthetjiik karosnak, amely nem teszi lehetévé a természetben egy
masfajta 0j egyensuly létrejottét. Az egyensulybontas akar természeti indokok,
akar gazdasagi indokok alapjan jon 1étre mindaddig a mértékig megengedhetd,
amig a természeti kornyezetnek azt a képességét nem veszélyezteti, amellyel
egy Uj egyensulyi helyzetet létre tud hozni. (Ezt fejezi ki a fentebb emlitett 6ko-
logiai terhelhetéség fogalma is.) Ismert a Kiskdrei-vizlépesé épitésének esete,
amely igen jelentds, de nem végzetes kdrnyezeti egyensulybomlassal jart. Az
is ismeretes azonban, hogy a természet egy Uj egyensulyt teremtve napjainkra
egy sajatos €s igen értékes Okoszisztémat hozott 1étre, melynek igen nagy a tu-
risztikai értéke is. Az ifjabb nemzedék talan nem is tudja, hogy a Tisza-t6 hogy
jott 1étre, és 6shonos, éstermészetei érékként, vadvizként tekint a torendszerre.
(Hasonlé példaval szolgal Szlovakiaban a bdsi duzzasztogathoz kapcsolodo,
Dunacsunynal [Cunovénal] létrehozott tarozoé is.) Altalanos tapasztalat, hogy
a természet megujuld képessége, vagyis egy Uj egyensulyi allapot elérésére to-
rekvése igen erds. (Példaként emlitve: a Szigetkdzbdl szaz éve kipusztult hod
1991-t61 természetes uton ismét betelepiilt, és igen nagy szaporulatot mutat.)
Kornyezeti terhelés nélkiil nincs turizmus, de 1étezhet kérnyezetbarat turizmus.
(z6ld turizmus, szelid turizmus stb.) A turizmus €és a kdrnyezet kapcsolatanal
igen fontos megjegyezniink, hogy a turizmus nemcsak veszélyezteti a kornye-

' A dinamikus egyensulyfelfogas Iényegkiemeld dsszefoglalasa: minden rendszer miikodése soran egy egyensulyi
allapot elérésére torekszik, de ezt elérve, vagy megkozelitve kiilsd, vagy belsd hatasra egy Uj egyensutly megva-
|6sulasa iranyaba fordul. Az dllanddan valtozé egyenslyi feltételek felé haladas tartja folyamatosan egyensuly-
ban a rendszer, de mindig mas és mas egyensulyi jellemzdkkel. (Ez az egyensulyfelfogas a statikus egyensulyfel-
fogas ellentéte, amely minden egyensulybomlast negativan értelmez.)
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zetet, de igen jelentdsen emeli annak értékét, akar esztétikailag, tajépitészetileg,
vagy egyszerlien a kedvezdtlen természeti folyamatok visszaszoritasaval. (A
kdrnyezetet a turizmus szempontjabol a foldrajzi kornyezetnél sokkal tagabban
szokas értelmezni, ideértve a miivi kdrnyezetet is.)

5.) A természeti tényezokon alapuld turisztikai tevékenység eredményes fenntartasa-

hoz is sziikséges a folyamatos gazdasagi raforditas. A természeti tOkén alapulod
desztinacidk eldnye nem az abszolut raforditas-mentességben jelenik meg, hanem
ezek relative kisebb aranyaban €s az élettartam stabilitasaban. Nincs olyan termé-
szetes alapt desztinacid, amely ne igényelne folyamatos raforditasokat, és allando
marketing tevékenységet.

VII.2.2. Konkrét foldrajzi tényezk

A turizmust befolyasolo foldrajz tényezok konkrét targyalasanal nem tekinthetiink
el attol a kozhelynek szamito ténytdl, hogy minden tarsadalmi—gazdasagi tevékenység-
nek sziikségszeriien természeti és térbeli vonzata van. Ebb6l adddodan a turizmusra hato
konkrét természeti tényezok is igen nagy szamuak. A természetfoldrajzi faktorok a Fold
magneses terétdl az idézonakig, a tarsadalmi—gazdasagi tényezék a népesség etnikai és
kordsszetételétdl kezdve a GDP mutatokig sorolhatok. A jobb attekinthetdség szempont-
jabol az alabbiakban csak azokat a legjelentésebb foldrajzi tényezoket emeljiik ki amelyek
markans Osszefliggésben vannak a turizmussal.

1.) A foldrajzi helyzet 5Gnmagaban ritkan hat meghatarozo erdvel a turizmusra. Nehéz
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lenne olyan altalanos értékll osszefiiggést talalni, amely valamely foldrajzi elhe-
lyezkedést eleve elénydsnek mindsitene a turizmus szempontjabol. Altaldban a
tomegturizmus szempontjabol kedvezdtlen foldrajzi helyeket szokas megnevezni.
Ilyenek a szélsGséges éghajlati és iddjarasi viszonyokkal jellemezhetd teriiletek
(plL.: a sarkvidékek, a sivatagok), a kedvezdtlen domborzati adottsagok, a szélso-
séges vizjarasu térségek. Ha mégis meg akarunk jeldlni egy olyan foldrajzi el-
helyezkedést, amely a tomegturizmusnak megfelel6 feltételeket biztosit, akkor a
kdzepes magassagi szélességi ovek kdzé es6 zonat nevezhetnénk meg. (A térito-
korok és a sarkkorok kozotti ovezetet.) Sokszor hallani azonban, hogy a turizmus
igazi térségei a szubtropusi (kiilondsen a szaraz szubtropusi dvezet, a mediterran)
teriiletei. Ez igaz is, ha a turizmust a vizi és a vizparti turizmusra szlkitjik le.
A f6ldrajzi elhelyezkedéssel szorosan Osszefiigg a tdvolsag kérdése. A turizmus-
ban a kiildd és a fogado teriilet k6zotti tavolsagot — a sok tavolsagfogalom koziil —,
a legdont6bben a kdltség- és az idotavolsaggal jellemezhetjiik. A turisztikai don-
téseknél a tavolsag kérdésében elsérendll az utazasi kdltség. Az utazasi ido (a koz-
lekedési eszkdzok sebességének altalanos emelkedésével) 1ényegesen lerdvidiilt,
igy szerepe a turisztikai dontéseknél csdkkent, de nem tiint el. Altalanossagban
igaz, hogy a tavolsag novekedésével csokken az utazasok gyakorisaga, és no a tar-
tozkodasi idd. Ez a praktikus hétkdznapi gondolkodasbol kovetkezik, nevezetesen
az a pszichologiai és gazdasagossagi megfontolas az alapja, hogy nagytavolsagi
¢és nagy koltségli utakat altalaban ritkabban, de hosszabb idére terveznek az em-
berek. Példaként megemlithetjiik, hogy az 01j évezred elsd évtizedében atlagosan
9-10-szer annyian érkeztek Magyarorszagra a kozeli Németorszagbol, mint a jo-
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val nagyobb népességszamu, de tavoli USA-bol. Ugyanakkor ezen idGszakra vo-
natkozoan a németek atlagosan 56 napot toltottek Magyarorszagon, mig az ame-
rikaiak atlagos tartozkodasi ideje 10 nap koriil volt. A tavolsag és a turisztikai céla
utazasok gyakorisaga kozotti 6sszefliggést azonban nem lehet tudomanyos pontos-
sagu torvényszeriiséggel, példaul a gravitacidés modellel leirni. E téren is meg kell
elégedni a gyakorlati tapasztalatokbol lesziirheté altalanos kdvetkeztetésekkel.
Az egyenlit6 és a sarkok kozotti elhelyezkedésnél a turizmus szempontjabol
azonban fontosabb egy térség vagy orszag relativ foldrajzi helyzetének az ér-
tékelése. Ez esetben elsésorban a foldrajzi erékdzpontokhoz és a szomszédos
teriiletekhez valo viszony illetve kapcsolodas a 1ényeges. Kétség kiviil elonyds
turisztikai helyzetet jelent a vilaggazdasagi kozpontok kozelsége (pl. USA), a
politikai és a gazdasagi tomoriilésekben vald részvétel (pl.: Eurdopai Unid), de
igen fontos a kdzlekedesi tranzithelyzet is, amely atutazé turizmust indukalhat,
illetve lehetdséget teremt az atutazo turizmus idéleges megtartasara. Magyaror-
szag foldrajzi helyzete mind az abszolut, mind a relativ értelemben a turizmus
szempontjabol jonak mondhatd. Az egyenlitd és az északi sarktol vald kozepes
tavolsag, a mérsékelt éghajlati ov turisztikai szempontbol a kdzepesnél kedve-
zObb helyzetnek mindsithetd. A relativ féldrajzi helyzet megitélésénél pedig Ma-
gyarorszag helyzete igen kedvezd. Az orszag EU tagsaga ha nem is biztosit koz-
vetlen eldnyt a gazdasagi fejlesztésnél, a turizmus nemzetgazdasagi szerepének
erdsitésehez mindenképpen biztonsagos kornyezetet jelent. Az orszag kozlekedé-
si tranzithelyzete pedig kifejezetten jonak mondhato, és még szamos potencialis
fejlesztési lehetdséget is biztosit.(Pl.: a 1égikozlekedésben, a vizi kozlekedésben
stb.) Az orszag igen kedvez0 tranzithelyzetét az is bizonyitja, hogy egyetlen kor-
nyez6 orszagban sincs olyan kedvezo észak—déli €s kelet—nyugati iranyu atjarasi
lehetdség, mint Magyarorszagon.

2.) Az orszagnagysag a turisztikai lehetéségeket az altal befolyasolja, hogy mennyire
valtozatos, mennyire sokszinii latnivalét tud kinalni a latogatoknak. Ertelemsze-
riien a nagy kiterjedésii orszagokban sokkal valtozatosabb a felszin, tobb a termé-
szeti latvanyossag eléfordulasi valosziniisége. Az orszdgnagysag hatasa csak a
potencialis lehetéségek terén hat a turizmusra, és elsésorban a természetfoldrajzi
faktorok oldalarél. Az USA vagy Oroszorszag kiterjedésénél fogva tobb termé-
szeti latnivalot biztosit, mint egy minidllam. Az orszdgnagysagnak arra is hatasa
van, hogy a turistak mennyi id6t tdltenek az orszagban. Egy olyan nagy kiterjedé-
sl orszagban példaul, mint Ausztralia, ahol a kiemelkedd jelentéségii turisztikai
latnivalok tavol vannak egymastol, mar csak az utazasi id6 novekedése miatt is
magasabb a latogatok tartozkodasi ideje. Magyarorszag az EU 27 orszaga kozott
a kdzepes nagysaguak kozott szerepel, a vilagban azonban a kis orszagok kozé so-
rolhato. A turisztikai mutatokban — mint mar emlitettiik —, kedvezébb Magyaror-
szag helyzete, mint azt a teriilet és népességnagysag szerinti aranyunk indokolna.
Magyarorszag esetében azonban az egyéb tényezok mellett a teriiletnagysagnak
nincs szignifikans szerepe a turizmusban. Az EU 27 orszaga koziil a turizmusban
sokkal alacsonyabb Magyarorszag teljesitménye, mint a méreteiben kicsinek sza-
mité Ciprus vagy Malta produktuma; a nagyoktol (Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag) eltekintve Magyarorszag jobb helyezésii, mint a méreteiben
sokkal nagyobb Lengyelorszag.
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3.) A domborzati, vizrajzi és geologiai adottsagoknak igen nagy jelentéségiik van
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a turizmusban. Latvanyosan megmutatkozik a domborzat turisztikai szerepe a
hegyvidéki téli sportoknal és a hegyvidéki idiildhelyek kialakulasanal. Az Al-
pok és a Karpatok téli sportokban betdltott szerepével egyetlen eurdpai orszag
sem versenyezhet. Sajatos turisztikai desztinaciot jelentenek a vulkanikus jelen-
ségek, a magas hegycsucsok, a tengerszemek, a gejzirek, a kiilonleges barlang-
rendszerek, a vizesések, a kiillonb6zd geologiai képzédmények; stb. A vizfoldraj-
zi adottsagokat a turizmus egyik legfontosabb vonzotényezdjének tekinthetjiik.
A leglatvanyosabban ez a kedvez6 éghajlathoz kotédve, a vizparti turizmusnal
nyilvanul meg. A vizpartoknak szorakozasi, tidiilési, pihenési, sportolasi, horga-
szati jelentdsége van. Megszamlalhatatlan turisztikailag joggal hires tengerpart,
topart, szigetcsoport szerepel a nemzetkdzi turistaparadicsomok kozott. A leg-
népszerlibbek a szubtropusi tengerek ¢s tengerpartok, ahol az elé- és utdoszezon
is igen jelentds forgalmat hoz, de szamos egyéni jellegzetességgel rendelkezd
vizi turisztikai térségrol tudunk. A turizmusban a geoldgiai adottsagok koziil
kiilonlegesen fontos szerepet jatszanak a termal- és gyogyvizi adottsagok. (Ezek
vizrajzi adottsdgként is kezelhetk.) Onmagaban a termdlviz (30°C feletti héviz)
is igen jelentds turisztikai vonzer6t jelent akar a hagyomanyos, akar a wellness
(egészségmegdrzoO) turizmusban. Bar a hagyomanyos gyogyaszatban nagy jelen-
téséglick a hideg (egyszerl szénsavas, meszes, keserti, jodos stb.) gyogyvizek,
az igazi turisztikai vonzerot a gyogyhatasu termalvizek jelentik. A termalvizek-
ben gazdag orszagok sorrendjét nehéz felallitani, hisz eltéré sorrendet kapunk
a készletek, a kitermelés, a miikodé kutak, a kiépitett fiirdok, a viz hofoka, az
energiatartalom, a gyogykezelési eredmények szerinti rangsorolasnal, de a gya-
korlati tapasztalatok alapjan mégis megnevezhetdk a termalvizekben legjelen-
tésebb orszagok. A termalviz nagyhatalmak ko6zé tartozik: Izland, Japan, USA
(Kalifornia), Olaszorszag, Magyarorszag, Franciaorszag, Csehorszag, Uj-Zé-
land, Kina. Emlitésre mélté még Magyarorszag kornyezetében, mint potencialis
versenytars orszag: Gorogorszag, Ausztria (Orvidék), Horvatorszdg, Roménia
is. A termalvizek gyakorlati turisztikai jelentdsége természetszerlien a kihaszna-
las fliggvénye, amely a jelentds beruhazast igényld infrastruktura létrehozasatol
fligg. A termalvizkészlet turisztikai haszna attol fiigg, hogy mennyire jutunk
elobbre a hasznositas ranglétrajan. (Furt kutak, mikodo kutak, fiirdék, mind-
sitett flirdok, szallashelyhez kapcsolodd gyogyfirdék, gyogyszallok, termal
korhazak, betegbiztositasi rendszerbe bekapcsolt gyogyszallok és korhazak.) A
gyogyvizeket a legjellemz6bb hatéanyaguk szerint szokas csoportositani. A leg-
gyakrabban eléfordul6 tipusok: szénsavas, meszes, hidrogén-karbonatos, klori-
dos, alkalikus, szulfatos, vasas, kénes, jodos, bromidos, és radioaktiv gyogyvi-
zek.Bar nemcsak a domborzathoz kotddnek, itt emlitjik meg a nemzeti parkok
turisztikai szerepét is. A nemzeti parkok olyan teriiletek, melyeknek ékologiai
egysége jogi védettséggel a jovo nemzedékeinek is megdrzendd. A nemzeti par-
kok tehat domborzati elemeket, vizrajzi feltételeket, éghajlati jellemzdket, ¢16-
helyi adottsagokat, sajatos flora és fauna tarsulast és kulturalis elemeket is egy-
ségbe foglalo teriiletek. A vilagon az els6 torvénnyel védett teriiletet az Egyesiilt
Allamokban hozték létre 1864-ben. (E teriilet a kaliforniai Josemite Valley volt,
de nem nemzeti park névvel.) A nemzeti parkok torténetét /872-t6l szamithat-
Jjuk, amikor a Yellowstone Nemzeti Park 1étrejott. A Természeti Vilagszovetség
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(IUCN)* adatai alapjan jelenleg a vilagon, — kiilonb6z6 toérvényi védettségi fo-
kozattal —, tobb mint 1800 nemzeti park miikodik. A nemzeti parkok hazaja az
USA, ahol a szdbeszéd szerint az év napjainak szamanal is tobb nemzeti park
van, valdjaban azonban a tdrvénnyel védett és nemzeti parknak nevezett teriile-
tek szama: 58 db. A nemzeti parkoknak kiilon megemlitendd az oktatasi szerepe,
igy az Okoturizmusban kiilondsen fontosak. Magyarorszag domborzati adott-
sagai turisztikai szempontbol nem tekinthetok jelentosnek. Az orszag felszine
ugyan valtozatosnak mondhato, de sem a hegyvidékek, sem a siksagok nem
rendelkeznek olyan jellemzdkkel, melyek komolyabb, nemzetkdzileg is szamot-
tevo tomegturisztikai hatast tudnanak kivaltani. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
geologiai szempontbol nincsenek érdekes teriiletek Magyarorszagon.) A magyar
vizrajzi adottsagokat tekintve turisztikai szempontbol legjelentésebb a Balaton.
Nemzetkozileg is erds turisztikai motivaciot képvisel. Az 01j évezred els6 évti-
zedében a Magyarorszagra érkezo kiilfoldi turistak harmadanak célallomésa volt
a Balaton. A belfoldi turizmusban betoltott szerepe még meghatarozobb. (2010-
ben a négy ¢jszakanal hosszabb idot eltdltd belfoldi turistak legkedveltebb ré-
gidja a Balaton volt, kétszer akkora értékkel, mint a masodik helyen szerepld
Budapest—Ko6zép-Duna-vidék Turisztikai Régid. Az orszag tobbi tava (a Ti-
sza-t0, a Velencei-t0 és a Fertd-t0) elsdsorban a belfoldi turizmusban jatszanak
szerepet, az uidiilés mellett a horgaszati és sportolasi lehetdségeikkel novelik a
belfdldi turizmus teljesitményét. Folyovizeink nemzetkdzi turisztikai vonzereje
kicsi, sem a Duna, sem a Tisza turisztikai potencialja nincs kihasznalva. (A sok
infrastrukturalis hidnyossag koziil csak egyet emlitve: sem a Duna, sem a Tisza
mentén nincsenek szamottevd, a vizi sportolok szamara kiépitett fogadohelyek.)
Altaldnossagban is elmondhato, hogy a Duna, mint eurdpai vizi Gt igen sok,
ma még kihasznalatlan lehetdséget biztosit a turizmus szamara. Domborzati kii-
lonlegességekben ugyan szegényesek Magyarorszag latnivaldi, a foldtdrténeti
orokségilinkben azonban vannak geoldgiai kincsek is. Ezek koziil a legjelentd-
sebb a termalvizkészlet, amely az elvékonyodott foldkéreggel és a geotermikus
gradiens® alacsony értékével fiigg Ossze. A termalvizkészletek tekintetében a
turisztikai szakemberek tobbségének véleménye alapjan vilagon az elsé 6t or-
szag kozott szerepel Magyarorszag. Ez a kincs mar ma is igen fontos turisztikai
bevételhez juttatja az orszagot, de nem tekintheté vagyalomnak az sem, hogy
erre az adottsagra épitve Magyarorszagot a gyogyfiirdok és a gyogyszallok or-
szagaként fogjak emlegetni a vilagon. Realis lehetéségként kell kezelni, hogy a
termalviz ¢és a gyogyviz bosége lehetdve teszi a magyar egészségturizmus igen
jelentds fejlodését. Magyarorszagon 2010-ben tobb mint 500 termalviz eléfor-
dulast jegyeztek. (A termal kutak szama meghaladja az 1.200 darabot, de nem
mindegyik mikddik.) Az orszagban szamos nemzetkozileg is ismert, (K6zép-
Eurépaban pedig jol ismert) gyogyfiirdé miikodik. Ezek koziil a legismertebbek:
Biikfiirdé, Gyula, Hajdiszoboszlo, Harkany, Héviz, Sarvar, Zalakaros. Magyar-
orszag nemzeti parkjai elsésorban a belfoldi turizmusban jelentdsek, kiilfoldi

92 ATermészetiVilagszovetség (IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)
1948-ban alakult, kézpontja Gland (Svajc).

% A geotermikus gradiens azt mutatja, hogy a Fold belseje fele haladva hdny méterenként emelkedik a hémér-
séklet |°C-t. Magyarorszagon ez az érték atlagosan 20 méternek vehetd, a vilagatlag 33 m. Hasznélatos még a
reciprok mutaté is, amely a 100 méterenkénti hémérséklet emelkedését jeldli.

| 165



Gazdasagfoldrajz VII. fejezet

vonzer6t elsésorban a szakembereknek jelentenek. Magyarorszagon a nemzeti
parkok viszonylag késon alakultak ki, az elsdt 1972-ben hoztak létre. Védett te-
riiletek és védett természeti értékek persze mar korabban is voltak Magyarorsza-
gon. A védett teriiletek a kiegyezést kovetden megjelentek a térvényalkotasban,
példaul az 1879-es erd6tdrvényben mar szerepel a tajképi értékek, a lapi erdék
és néhany novény- illetve allatfaj teriiletének védelme. Ezek azonban elsésorban
természetvédelmi célzati jogi szabalyok voltak és nem hasonlithatok a mai érte-
lemben vett nemzeti parkok rendszeréhez.”* Nemzeti parkjaink a torvényalkotas
sorendjében: Hortobagyi (1973), Kiskunsagi (1975), Biikki (1977), Aggteleki
(1985), Fert6—Hansag (1991), Duna—Drava (1996), Kéros—Maros (1997), Bala-
ton-felvidéki (1997), Duna—Ipoly (1997) és az Orségi Nemzeti park (2002). A
nemzeti parkok jelentds dkoturisztikai vonzerével rendelkeznek, fontos szerepet
toltenek be a kornyezettudatos nevelésben.

4.) Az éghajlati tényezok hatasa a turizmusra igen erésnek mondhatd. A szélsdséges
¢ghajlati és id6jarasi jellemzok kedvezdtleniil hatnak a turizmusra, vagy ki is zar-
jak az idegenforgalmat. A természeti értékeit, latvanyossagait tekintve turisztika-
ilag igen vonzonak mindsithetd Szibéria, Alaszka, vagy a sarkkoron tuli teriiletek
csak a turizmus specialis fajtainak (pl. vadaszatnak) kedveznek. Az olyan igazi
latvanyossag, mint a sarki fény is csak korlatozott latogatoszamot produkal. Az
¢éghajlat turizmust befolyasolo szerepe abbol fakad, hogy kozvetleniil, fizikailag
a latogato biologiai életkdriilményeire hat. A természeti tényezok kozil az ég-
hajlat tekinthetd olyannak, amely a t0bbi természeti tényezé hatasat integralja,
felerdsiti, vagy gyengiti. A kedvez6 domborzati, 6kologiai, vizrajzi, stb. adottsag
tobbnyire csak az éghajlattol fiiggéen érvényesiil. Altalinossagban igaz, hogy
a turizmus szamara a legkedvezObb éghajlatot’” a szubtropusok és a mérsékelt
éghajlati dvek jelentik. Ezekre az éghajlati 6vekre is jellemz0 azonban az év-
szakok ritmikus valtozasa, alapvetden a négy évszak elkiiloniilése. A szezonalitas
jelenléte szinte minden orszag turizmusara jellemz6. A szezonalitas csokkentése
csak azokban a nagy kiterjedésti orszagokban hozott némi eredményt, amelynek
¢éghajlatat tobb éghajlati 6v hatarozza meg. Az éghajlaton tilmenden azonban
erds az iddjaras hatéasa is. A szeszélyes id6jaras ingadozova teszi a turizmust is,
¢s a kiszamithatosag bizonytalansaga miatt altalanosan csokkenti a latogatdsza-
mot is. (A hosszu tava meteorologiai elorejelzések pontossaganak novekedésé-
vel ez a hatas természetszerlien gyengiil.)Magyarorszag a mérsékelt éghajlati 6v
szarazfoldi, hosszunyaru teriiletéhez tartozik. (K6znapi elnevezéssel éghajlatunk
kontinentalis jellegii.) Magyarorszag nem rendelkezik olyan éghajlati jellemzok-
kel, melyek a nemzetkdzi mezdnyben kiugrd turisztikai vonzer6t jelentenének.
(Eghajlati adottsagaink miatt igen kevesen keresik fel Magyarorszagot.) A mérsé-
kelt éghajlati ovre jellemz6 négy évszak igen erds turisztikai szezonalitast ered-
ményez. Az ezredfordulot kovetd évekre ugyantigy jellemzo a szezonalitas, mint
a korabbi évtizedekre. (61. abra)

9 Magyarorszagon a természetvédelem jogrendszere koran kialakult, és 1979-ig, az Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatal (OKTH) megalakulasaig élesen elvalt kornyezetvédelemtdl.A magyar természetvé-
delmi szabalyok napjainkban is joval szigortbbak, mint az EU hasonlé tartalmu szabalyai.

% Az iddjarast az éghajlati elemek (hémérséklet, csapadék stb.) jellemzd adatainak idSszaki (napi, heti) ingadoza-
saként, kiszamithatosagaként értelmezziik.
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61. abra: A latogatdforgalom negyedéves szezonalitdsa Magyarorszdgon
Forras: KSH 201 |

A szezonalitas gorbéi szinte matematikai pontossagl ritmust és stabilitast jeleznek.
A szezonalitas radikalis csokkentése irredlis célkitlizés lenne. A gazdasagi dontés sarok-
pontja e kérdésben az, hogy milyen viszonyban all egymassal a szezonalitas csokkentési
koltsége és az altala elért hozamndvekedés. Az elmult évtizedek gazdasagtorténeti tényei
azt a véleményt erdsitik, mely szerint a szezonalitashoz mint objektiv adottsaghoz kell
alkalmazkodnia a turizmus gyakorlatanak, és nem a szezonokat kell a turizmus elméleti
elvarasaihoz igazgatni.

A mérsékelt éghajlati 6v sajatossagaibol adodo északvaltasokhoz kotédd szezonalita-
son tulmenden a magyarorszagi turizmusra igen erés hatas gyakorol az iddjaras bizonyta-
lansaga. Magyarorszag helyzeténél és medencejellegénél fogva éghajlati kiizd6tér, amely
harom nagy éghajlati hatas érvényesiilésében jut kifejezésre. Az atlanti hatas hiivos, csa-
padékos nyarat ¢s enyhébb, kodos telet hoz; a mediterran hatast a szaraz, forrd nyar,
napsiitéses 0szeld (indian nyar, vagy népiesebb nevén a vénasszonyok nyara) jelzi; a sz¢l-
sOséges kontinentalis hatas pedig szaraz, meleg nyarat és a kemény telet hoz az orszag-
ra. A sokéves adatsorok ezen hatasok nyarainak, ¢szeinek és teleinek az igen valtozatos
keveredését bizonyitjak. A meteorologiai sz¢élséségekre vadaszoknak nem kell sokat fara-
dozniuk azon, hogy napjaink széls6séges adatait az ,,utoljara szaz éve ekkor, meg akkor”
jelzokkel illethessék. Magyarorszagon a julius honap ugyanugy lehet egy angliai tipust
nyari honap, mint egy mediterran tipust, szaraz, forré nyarkdzép. Ez a turistak szamara az
udiilések, nyaralasok bizonytalan kimenetelét, a szerencse szerepének novekedését jelen-
ti. Ez az iddjarasi fliggdség a kinalati oldaltol a gyorsan felajanlhato alternativ programok
létrehozasat igényli.

VIL. 3. A turizmus nemzetko6zi jellemzéinek 6sszefoglalasa

A turizmus a modern vilaggazdasag egyik jellemzdje, de ahogy a globalis vilag egé-
szére nem hasznalhatdé a modern jelzd, ugy a turizmusra sem hasznalhato a globalis
kiterjedés, mint altalanos alapvonas. Valamilyen szinten persze mindenhol jelen van a
turizmus, de kiilonbségek olyan oridsiak, hogy nem lehet egységes turisztikai vilagrol
beszélni. Az IMF orszag csoportjai szerint a fejlett gazdasagl orszagokra jut a turiz-
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mus bevételeinek® kétharmada (, a vilag népességébdl ugyanakkor csak 20 szazalékkal
részesednek. Az érkezé turistakat tekintve mar kisebb a fejlett vilag részesedése (53
szazalékos), de ezt a bevételi aranyokkal osszevetve kitlinik, hogy a fejlett vilag orsza-
gai az érkez0 turistakra nézve fajlagosan joval nagyobb bevételhez jutnak. Az elmult
két évtized fejlodési trendjei azonban reménykeltdek. A fejlodo gazdasagok turisztikai
novekedése joval az atlag folott volt, és kétszeresen meghaladta a fejlett vilag ndveke-
dését. A UNWTO eldrejelzései szerint az elkdvetkezendd évtizedekben a jelenlegi fel-
torekvo kategoriaban 1évo orszagok turistaforgalma megelézi majd a fejlett gazdasagh
orszagok turistaforgalmat.

Avilag egészét nézve a turistak legkedveltebb utazdasi modja a légikozlekedés. 2010-
ben az utazasok tobb mint fele mar légi uton tortént. Motorizalt vilagunkban természetes
a kozuti kozlekedés 40 szazalék koriili aranya. (62. abra) A legfeltiindbb a vastti kozle-
kedés szerepének igen alacsonyvolta (2 szazalék).

Vasut l

2%
-

Légi
51%

|

62. abra: Erkez6 turistak az utazds modja szerint
Forras: UNWTO 201 |

A vilag nagy turisztikai régioit nézve szembedtld az eurdpai folény. Nyugodtan fo-
galmazhatunk ugy is, hogy a vilagturizmus kézponti térsége Eurdpa. Az eurdpai konti-
nens meghatarozo volta a turizmus kezdeteitdl megvan; szerepe az évtizedek mulasaval
egyre er6sddott, és az elérejelzések szerint a jovoben is a turizmus vezetd kontinense
marad, bar részaranyanak jelentds csokkenése varhatd. (Az UNWTO elérejelzése sze-
rint 2030-ra az europai 51 szazalékos turistaérkezési részesedés 41 szazalékra csokken.)
Az ezredfordulét kovetve a legjelentdsebb valtozas az Azsiai kontinens és a Csendes
ocean térségenek eldretirése, és a kozép-keleti régio erésodése. (28. tablazat)

% A nemzetkozi adatok forrasa (a tovabbiakban is):World Tourism Organization (UNWTO 201 I).
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Erkezé turistak Az érkezé e ,
A térség részesedése

(millié f6) turistak
e szamanak < =
Térség valtozasa a az érkezé
1990 2010 %) bevét:zlek- tu’risfélf

1990-2010 bél szamabol
VILAG: 435 940 216 100 100
Fejlett gazdasagok 296 498 168 63 53
Feltorekvo gazdasagok 139 442 318 37 47

UNWTO régidi szerint:

|. Eurdpa 261 477 183 44 51
2. Azsia és Ocednia 56 204 364 27 22
3.Amerika 93 150 161 20 16
4. Afrika 15 49 327 3 5
5. Kozép-Kelet 10 60 600 6 6

28. tablazat: A turizmus néhdny dsszefoglalé adata
Forras: UNWTO adatai alapjdn a szerzé dsszedllitdsa

Eurépaban a 2010-es adatok alapjan a legkedveltebb orszag Franciaorszag volt. (Europan
beliil az érkez6 turistak 16 szazaléka Franciaorszagot keresi fel), majd nagysagrendileg a me-
diterran teriiletek kovetkeznek, Spanyolorszag és Olaszorszag vezetésével. Szinte bizonyos,
hogy az éghajlati adottsagok szerepe jut kifejezésre abban a tényben, hogy Spanyolorszag tu-
risztikai teljesitménye (érkez0 turistak, és bevételek) megkdozelitéleg kétszer akkora, mint a né-
pességszamban joval nagyobb Egyesiilt Kiralysagé. Magyarorszag az Europaba érkezo turistak
2 szazalékat fogadja, és az eurdpai turisztikai bevétel 1,3 szazaléka jut Magyarorszagra.

Azsidban és az écedniai térségben a turisztikai teljesitményt is Kina vezeti (56 millio
érkez6 turista). Igen jelentds még Malaysia, Hong Kong és Thaiféld szerepe, de meg kell
emliteni a tulajdonképpen varosallamként miik6do Singapore 10 millids turistaérkezéseit
is. Az oceaniai szigetorszagoknak nemzetkozileg nincs jelentds turizmusuk, bar a sajat
gazdasagukon beliil igen jelentds az idegenforgalom szerepe. A legnagyobb forgalmat az
USA tagallamaként miikodé Hawaii-szigetek bonyolitja le (évi 7 millio kortili 1atogato);
rajta kiviil csak Guam-sziget turistaforgalma jelentds. (Az évi 1 milliénal nagyobb szamu
latogatot fogado sziget az USA kiilbirtoka. Erdekességként: lakoi amerikai allampolgéarok,
de az elndkvalasztasban nem vehetnek részt.)

Az amerikai kontinens idegenforgalmaban az Egyesiilt Allamoké a vezeté szerep. Az
egész kontinens érkezd forgalmanak 40 szazaléka az USA-ra esik, és a kontinens turisz-
tikai bevételeinek joval tobb mint fele az USA-nak jut. Kozép-Amerikaban a legjelento-
sebb turistaforgalmat Mexiko bonyolitja (a kontinensen beliil 15 szazalékos érkezé turista
részesedés, ¢és 6 szazalékos bevételi forgalom részesedés). Dél-Amerikaban Brazilia és
Argentina forgalma szamottevo (5-5 millios érkezo latogatoszam).

Afrika a turizmus szempontjabol kedvezd természeti adottsagok és a tényleges for-
galom kozotti szoros kapcsolat hidanyanak az &sszes problémajat magan hordja. Bar az
elmult évtizedek fejlédése jelentds, a turizmus infrastruktirajanak oriasi hianyai vannak,
az informatikai rendszerektdl kezdve, a kozlekedései halozaton keresztiil a szallashelyek
mennyiségi ¢és mindségi mutatdikig sorolhatéan. Afrika turizmusanak donté hanyada a
Foldkozi-tenger vidékére és Dél-Afrikara koncentralodik. (A Szahara és a mindennapos
es6k ove eleve természeti korlatokat jelent a tdmegturizmusnak.) A kontinens turizmu-
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sanak felét (2010-ben: 49,2 szazaléka) mindossze harom orszag, Marokko, a Dél-afrikai
Koztarsasag és Tunézia adja. (Ha ehhez az aranyhoz hozzaadjuk az UNWTO besorolasa
szerint a K6zép-Kelethez tartozo Egyiptomot, kdzel 2/3-0s részesedést ad a négy orszag.)

Kozép-Kelet, mint UNWTO régio a vilag leggyorsabban ndvekvo turisztikai régioja.
A térség az 1990-es latogatdszamot hatszorosara novelte 2010-re. Aranyaban persze igy
is alacsony marad a vilagturizmusban betoltott szerepe, de a gyors novekedés azt ered-
ményezte, hogy részesedése meghaladja az afrikai kontinens részesedését. (2010-ben az
érkez0 turistak szamabol Afrika 5,2 szazalékkal, Kozép-Kelet pedig 6,4 szazalékkal ren-
delkezett.) A térség turisztikai eldretdrésében szerepe van az olajallamok strukturavalta-
si gazdasagpolitikajanak is, amely kiemelt szerepet szan a turizmusnak. (Talalkozhatunk
olyan irredlis elképzelésekkel is, amely szerint az Egyesiilt Arab Emiratusok 2020-ra a
vilag vezetd turisztikai hatalmava ohajt valni.) A Kézép-Kelet turizmusanak megitélésé-
nél nem tekinthetiink el att6l a ténytdl, hogy itt van a muszlin vilag kézpontja, és ez igen
jelentds vallasi turizmust indukal. Egyiptomot kdvetden a turizmusban Szaud-Ardbia van
az ¢len. (Itt van az 1,2 millidardos muszlim vilag egyik fontos vallasi kdzpontja: Mekka.)
Jelentés még Sziria és az Egyesiilt Arab Emirdtusok szerepe a turizmusban.

A vilagturizmusban foldrajzilag fontos ugyan a nagy régiok szerepének megitélése, de
a turizmus, — hasonléan mas gazdasagi tevékenységekhez —, az egyes nemzetgazdasdagok
mikodéséhez kotodik. Nemzetgazdasagi szinten ddlnek el a fejlesztési kérdések, alapve-
tden nemzetgazdasagi rendszerben miikddik az infrastruktira nagy része, allamokhoz ren-
deltek a fejlesztési forrasok és orszaghatarhoz kotottek a természeti eréforrasok és adott-
sagok is. A turisztikai verseny is nemzetek kozott zajlik, nemzetk6zi mezényben. (Nem
szabad elfelejteniink, hogy a nemzetkdzi vallalatok is nemzetekhez kotott ,,multik™.)

Az orszagok turisztikai rangsora ugyanolyan problémakat vet fel, mint minden egyéb
gazdasagi rangsor felallitasa. Az UNWTO adatai alapjan, két fontos turisztikai mutato, az
érkez0 turistak szama és a turisztikai bevételek alapjan 2010-ben a 29. tablazatban kozre-
adott rangsorok rajzolodnak ki.

Orszig Az érkefzfi’tl.irista’.k Orszig A turisztika.i b?véte!ek
(millié f6) (mrd amerikai dollar)
Franciaorszag 77 USA 104
USA 60 Spanyolorszag 52
Kina 56 Franciaorszag 46
Spanyolorszag 53 Kina 46
Olaszorszag 43 Olaszorszag 39
Egyesiilt Kiralysag 28 Németorszag 35
Torokorszag 27 Egyesiilt Kiralysag 30
Németorszag 27 Ausztralia 30
Malaysia 24 Hong Kong 23
Mexiko 22 Torokorszag 21

29. tablazat: Az orszdgok turisztikai rangsora 2010 (kerekitett adatok)
Forras: UNWTO adatai alapjan a szerz§ dsszedllitdsa

A turisztikai bevételek és a latogatoszam kiilonbségei alapjan képet nyerhetiink a faj-
lagos turisztikai bevételek alakulasarol is. Az egy érkezd turistara jutd bevételt tekintve
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kiugro értékkel vezet Ausztralia, ahol 5000 amerikai dollar felett van az 1 fére es6 turisz-
tikai bevétel. (Nyilvanvalo, hogy az VII.2.2. alfejezet 2. pontjaban emlitett orszagnagy-
saggal 0sszefiiggd utazasi koltségek és a nagyobb tartdozkodasi id6 miatt.) E kiugré esettol
eltekintve az USA fajlagos bevételi adata tekinthetd a legjobbnak. (1 érkezd turistara tobb
mint 1700 dollar bevétel jutott 2010-ben.) Az atlagos bevétel a turizmus vezetd orsza-
gaiban 800-1000 dollar koriil mozgott az 0j évezred els6 évtizedének végén. A vendég-
szam alapjan a vilagranglista élén all6 Franciaorszag fajlagos turisztikai bevétele viszont
relative alacsony, 600 dollar koriil mozgott. (Magyarorszag hasonlé értéke 2010-ben az
UNWTO adatai alapjan 566 dollar volt.)

VII. 4. Magyarorszag turisztikai adottsagainak értékelése

Magyarorszag turisztikai adottsagait tekintve nem szamithaté a vilag kiemelkedd
vonzerével rendelkezé allamai kozé, sem a természeti adottsagokat, sem a kulturalis, tor-
ténelmi és egyéb értékeket tekintve. Az orszag turisztikai vonzerejét dsszefoglaldoan ugy
hatarozhatjuk meg, hogy sok turisztikai adottsag egyiittes hatasaként jelentkezik olyan
turizmus vonzerd, amely az orszag daltalanos gazdasagi jellemzdihez viszonyitva relative
Jelentds idegenforgalmi teljesitményt eredményez. A sokszinli vonzastényez6 persze eltérd
sulyt, és az egyes potencialis lehetdségek sem egyforma sullyal esnek latba jovébeni fej-
lesztési lehetéségeknél. Az orszag turisztikai vonzerejének térbeli kiterjedése 1ényegében
Europat érinti, ezen beliil is Magyarorszag dontden a kdzép-europai turizmusban jelenik
meg céltertiletként.

A természeti tényezoket értékelve egyértelmiinek vehetd, hogy sem hegyeink, sem fel-
szini vizeink nem jelentenek olyan kiilonleges értékeket, melyeknek alig lelnénk parjat
a vilagon. Kétség kiviil jelentds vonzo hatasa van a Balatonnak, a tobbféle céllal érkezd
turistaknak érdekes lehet a magyar puszta, de nemzetkdzileg egyik sem olyan kiilonle-
gesség amely vilagviszonylatban, vagy akar csak eurdpai méretekben tomeges turizmust
hozna létre. Altalanos természeti értékeinket tekintve a szomszédos orszagokhoz képest is
szerények az adottsagink. (Sem a kozeli Alpok, vagy Karpatok siparadicsomaihoz, sem a
mediterran tengerpartokhoz nem mérhetjiik magunkat.) Természeti kincseink k6zott azon-
ban a termal- és gyogyvizek olyan jelentdséggel szerepelnek, amely joggal tarthat igényt
nemzetkozi elismerésre. (Ezek jelentdségét a VII.2.3. alfejezet 3. pontjaban mar targyal-
tuk.) A gyogyviz készletiink mindenesetre lehetévé teszi hogy az egészségturizmus (talan
nem is csak a tavoli jovében) a magyar turizmus egyik jellemz6 részévé valjon.

A tarsadalmi—gazdasagi tényezok kozott sokszor magyar specialitasként emlegetett
lovas rendezvények, a magyar konyha, a magyar bor, a vadaszat, a magyar vendégszeretet,
a népi hagyomanyok, stb. igen jelentdsek, de dnmagukban egyik sem olyan érték, amely
szamtalan mas helyen ne jelentkeznék. (A miiemlékek, a fennmaradt torténelmi neveze-
tességek, a kulturalis ritkasagok tekintetében bizony szegényebbek vagyunk mint az ola-
szok, vagy a francidk.) Magyarorszag geopolitikai szerepe sem olyan, amely komolyabb
turizmust hozna. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a szomszédos orszagok
magyar lakta teriileteinek jelentds turizmusndveld hatasa van. Az orszagba érkezd turis-
tak mintegy harmadanak rokonlatogatas és a barati kapcsolatok apolasa a f6 motivacio.
(A turizmus szempontjabol Magyarorszag igazan kedvezd geopolitikai helyzetben a két
Németorszag létezéséig volt, amig a kelet- €s nyugat-német csaladok a Balatonnal ta-
lalkoztak.) A sok tarsadalmi gazdasagi tényez6é kozott azonban van egy-két jelentdsebb
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is. Ilyen Budapestnek, mint fovarosnak és a magyar turizmus kozpontjanak a vonzereje,
a rendezvények (zenei, szakmai, spotrendezvények) szerepe, és a sok Osszetevobdl allo
szabadid6s turizmus vonzastényezoi.

Az ezredfordulot kovetd évtized végén a Magyarorszagra latogato kiilfoldiek mintegy
harmada turisztikai céllal érkezett. 2010-ben a KSH adatok szerint tobb mint 13 millié
turisztikai céllal érkezd latogato jart Magyarorszagon. Az egy napnal hosszabb idét eltdltd
latogatok, azaz a turistak szama meghaladta a 8 milliot. (KSH 2011)°". A turistak utazasi
motivacioja leggyakrabban a szabadidd eltoltése (pihenés, tidiilés, szorakozas) volt. Erde-
mes megemliteni, hogy 2010-ben tobb mint 4 millio turista bardti és rokonlatogatdasi cél-
lal érkezett Magyarorszagra, és 1,8 millio volt a gyogy- és egészségturizmusban résztvevd
kiilfoldiek szama. Magyarorszag kiilgazdasagi nyitottsagaval is dsszefligg, hogy atlagban
tobb mint masfél millio turista sizleti céllal érkezik.

A Magyarorszagra érkez0 turistakat a kiildé orszagok szerint csoportositva hagyoma-
nyosan Ausztria és Németorszag viszi a palmat. A turistak létszamat tekintve Ausztria vezet,
az eltoltott napokat nézve azonban sokkal jelentdsebb Németorszag szerepe. Az Ausztrian
kiviili szomszédos orszagok egyiittes turistaforgalma Ausztridhoz hasonl6 nagysagrendben
mozog. A magyar turizmus Europa kdzpontusagat mutatja, hogy az érkezd turistak meg-
kozelitéen 80 szazaléka az EU 27 orszagabol érkezik. Az olyan tavoli térségekbodl, mint
példaul Amerika, a turistak 4-5 szazaléka jon. Gazdasagi szempontbdl a latogatok kiadasai
jelentik a turizmus egyik legfontosabb mutatdjat. A latogatok kiadasait tekintve Magyaror-
szagon a németeké a vezetd szerep (tobb mint 220 mrd Ft). Az osztrak latogatok kiadasai
a németekének két 6todét tették ki (86 mrd Ft). Erdekességként meg kell emliteni, hogy
az USA-bol érkezd, 400 ezernél is kisebb szamu latogato kiadasai kozelitik a 70 milliard
forintos szintet, ami az orszagok szerinti kiadasi rangsoraban a harmadik helyet jelenti.

A kiilfoldrol érkezok legkedveltebb célpontja Budapest. A fovaros és kornyékének tulsily-
ara jellemzo, hogy a kiilfoldi vendégéjszakak tobb mint a fele erre a régiora esett. (63. abra)

63. abra: A kiilfoldi vendégéjszakdk szamdnak megoszidsa 20 [ 0-ben, régidnként
Forras: Macyar Turizmus Zrt. 2010

97 A kovetkezdkben a Magyarorszagra vonatkozé valamennyi kiilon hivatkozas nélkiili adat forrasa: KSH (201 1):
Jelentés a turizmus 2010 évi teljesitményérdl c. kiadvany.
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A kiilfoldi és a belfoldi latogatok egyiittes vendégéjszakaibol szintén Budapest és kor-
nyékének a részesedése a legmagasabb. E mutatd esetében azonban mar alacsonyabb a
fovaros és kornyékének részesedése, és a Balaton részaranya is magasabb. A szallasdij
bevételek tekinttében azonban magasan Budapest ¢s a Kozép-Duna-vidék vezeti a keres-
kedelmi szallashelyek dsszegzett listajat. A vendégéjszakak régiok szerinti megoszlasanak
¢s a szallasdij bevételi aranyoknak az anomaliai jol tiikrozik az egyes térségek turizmus
teljesitményeinek gazdasagi kiilonbségeit, hatékonysagi eltéréseit. (30. tablazat)

A régio részesedése

REGIO az osszes vendég-  a kiilf5ldi vendég- a szallasdij
éjszakabol (%) éjszakakbal (%) bevételekbdl (%)
Budapest és kornyéke 34,8 56,3 70,9
Balaton 21,6 16,8 10,2
Nyugat-Dunantul 13,0 11,6 8,0
K6zép-Dunantdl 43 2,6 2,2
Dél-Dunantul 4,3 2,3 1,8
Eszak-Magyarorszég 6,9 2,2 1,7
Eszak-Alfold 8,3 51 3,0
Dél-Alfold 55 2,4 1,9
Tisza-té 1,3 0,7 0,3
OSSZESEN: 100,0 100,0 100,0

30. tablazat: A kereskedelmi szdlldshelyek vendégforgalmanak régiénkénti megoszldsa 2010
Forras: Macvar Turizmus ZRt. 201 | adatai alapjan a szerz§ dsszedllitdsa

A kiilfoldiek altal legkedveltebb varosok kore az elmult évtizedben egy-két varos
rangsorban betdltott helyezésének valtozasatol eltekintve nagyjabol stabilnak mondhato.
A kiilfoldiek altal legkedveltebb varosok kozé 2010-ben Budapest, Héviz, Biik, Hajduszo-
boszlo, Siofok, Balatonfiired, Sarvar, Gyor, Zalakaros, és Sopron tartozott, mig a belfoldi-
ek altal legkedveltebb 10 varos kozott Eger és Gyula is szerepelt, Sarvar és Gyor azonban
nem. (KSH 2011) A varosok sora jol példazza a viz turisztikai szerepének fontossagat.

Visszatekintd kérdések

* Milyen okokra vezethetd vissza a turizmus gyors novekedése?

* Jellemezze a turizmus szerepét a vildg- és a magyar gazdasagban!

* Ertékelje a foldrajzi tényezdk altalanos turisztikai szerepét!

* Mit jelent a természeti tényezdk relativ jellege a turizmus szempontjabol?
* Ertelmezze természeti potencial és a természeti terhelhet8ség fogalmat!
* Mit jelent a természeti egyensuly dinamikus felfogasa?

* Miben nyilvanul meg a foldrajzi helyzet hatasa a turizmusban?

* Ismertesse a termal- és gyogyvizek szerepét a turizmusban?

* Miben jut kifejezésre az éghajlat turizmust befolyasol6 hatasa?

* Ismertesse a vilag turizmusanak legfontosabb teriileti jellemzdit!

+ Osszefoglaléan értékelje Magyarorszag turisztikai adottsagait!
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