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XIV.
Politikai foldrajz

A politikahoz kotodo kategoriak, adottsagok, politikai jellemzok egy-egy tér-
ség, orszag tarsadalmi—gazdasagi arculatat igencsak sajatossa formaljak. A
hatarok, a szomszédok, a kisebbségek, a hatalmi viszonyok, a munkavallalas
lehetoségei és az allampolgarsag kérdései mind olyan dolgok, amelyek igen
erdsen befolyasoljak egy-egy foldrajzi térséghez kotott tarsadalom életkoriil-
ményeit. E rovid, osszefoglalo jellegii fejezet a foldrajzi tényezok és a politikai
viszonyok kapcsolatanak szévevényeit targyalja. Elsésorban a nemzetkozi kér-
dések, és tagabb értelemben a tarsadalomtudomanyi teriiletek felé orientalodo
hallgatoknak ajanlhatjuk a fejezetet.

KuLcsAr DEzsé
XIV. 1. A politikai foldrajz lehatarolasa

A politikai foldrajz tematikus lehatarolasa a kevés sikerrel kecsegtet6 feladatok korébe
sorolhato. A tudomanyteriilet Iényegében a politikai jelenségek foldrajzi elemzését tekinti
targyanak. A targykort azonban igen jelentds kiilonbségekkel sziikebben és tagabban is
lehet értelmezni. A politikai foldrajz tematikdja, szerkezete igen gyakran valtozott, és ma
sem lehet egy egységes, kiforrott, altalanosan elfogadottnak tekintett szerkezetrél beszél-
ni. Vannak miivek, amelyek szinte minden fontosabb politikai jelenséget, a valasztasok-
tol a katonai beavatkozasokig a politikai foldrajz targykorébe sorolnak. Politika foldrajzi
miivekben — tankdnyvekben is — talalkozhatunk'** a varosiasodas, az urbanizacio, az 6ko-
logiai kilatasok kérdéseinek targyalasaval. Ezeknek a megkdzelitéseknek az a formalis
alapja, hogy a legtobb tarsadalmi—gazdasagi jelenségnek megvan a politikai kapcsolata,
¢s ezek sziikségszerlien foldrajzi vetiiletben is megjelennek. Ilyen megkdzelitésben a poli-
tikai f6ldrajz kdzponti kérdései lehetnek példaul a fegyverzetkorlatozasi megallapodasok,
de a kiilpolitikai, ideologiai elvek kérdései is. Talan sziikségtelen is hangsulyozni, hogy
az ilyen, témajat tekintve végtelenitett, amorf hatart politikai foldrajz rendszertanilag ke-
zelhetetlen. Mdsok sziikebben, csak a kdzvetlen kauzalis foldrajzi vonatkozasokat tekintik
a politikai foldrajz targyanak. Ez esetben arrdl van szo, hogy egyrészt azokat a politikai
jelenségeket tekintjiik a politikai foldrajz targyanak, amelyek kozvetlen foldrajzi kévetkez-
meényekkel jarnak, masrészt azokat a foldrajzi adottsagokat, kornyezeti tényezdket sorol-
juk ide, melyeknek politikai vonzatai vannak. Egy térség katonai megszallasanak példaul
kozvetlen gazdasagfoldrajzi kovetkezménye lehet az energiaforrasok feletti rendelkezés
megszerzése, vagy egy domborzati, vizrajzi adottsagnak politikai vonzata Iehet az allam-
hatar megallapitasa. A gyakorlatban persze az ilyen magasztos, tiszta elvek alapjan torténd
lehatarolasi kisérlet konnyen kudarccal végzddhet.

A jelen fejezet — mar csak a terjedelmi korlatokbol adodoan is — a sziikebben értelmezett
politikai foldrajz tematikai lehatarolasahoz igazodik. Ebbdl adéddan nem targyaljuk a kiilonbdzo
régiok politikai torténelmét, az aktualpolitikai eseményeket, a vilagpolitika konfliktushelyzeteit.

124 Példaként a nemzetkozi gyakorlatbél az alabbi konyveket emlitjik: AGNEew, J. A. et al. 2003; Mur, R. 1997;
SHor, J. R. 1993.
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Gazdasagfoldrajz XIV. fejezet

Mivel e konyv mas fejezetei (mindenek eldtt a IX., a XIII. és a XIV. fejezetek) részletesen foglal-
koznak a globalis vilag hatalmi kézpontjaival, pénziigyi erdviszonyaival, valamint a kdzigazga-
tassal — a folosleges ismétlések elkeriilése érdekében —, ¢ kérdéseket sem érintjiik e fejezetben.
A politikai f6ldrajz akar tagabban, akar sziikebben értelmezziik szorosan kotédik a po-
litologiahoz, de igen erds a diszciplinaris kapcsolodas a tarsadalomtorténethez, a nemzet-
kozi joghoz és az alkotmanyjoghoz is. A geopolitikat és politikai foldrajzot napjainkban
majdhogynem egybetartozonak tekintik a szerzok. A kifejezetten politikai f6ldrajzzal fog-
lalkoz6 magyar konyvek (egyuttal tankonyvek is)'* egymast atfedo tartalommal kezelik a
két tudomanyagat. Mellézve a geopolitika és a politikai foldrajz torténelmének részleteit,
annyit azonban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a politikai f6ldrajz megalapozasa
Friedrich Ratzel'?® nevéhez és az 1897-ben megjelent ,,Politische Geographie” cimii m-
véhez kothetd. A XX. szazadban ebbdl fejlodott ki a geopolitika is. A magyar politikai
foldrajz atyjanak Teleki Palt tekinthetjiik (részletesebben 1asd: Kusassek J. 2011), aki ha-
tarozottan elkiilonitette a politikai foldrajzot a geopolitikatol. Egy, a témaval foglalkozo
mivét igy kezdi: ,,A politikai f6ldrajznak ujabban — de eleinte csak a politikai és csak azu-
tan a foldrajzi irodalom teriiletén—, *geopolitika’ néven 10 aga sarjadzott. A kiilonbséget
mar az is jeloli, hogy a fonév itt a politika, a geo’ jelz6, szemben a politikai foldrajzzal,
ahol a helyzet forditott.” (TELEKI P. 1931) A masodik vilaghaboru utan a szovjet tipusu tar-
sadalmakban ferde szemmel néztek a politikai foldrajzra (kicsit hasonléan a tarsadalom-
foldrajz mas agaihoz), elsésorban azért, mert a hivatalos tudomanypolitika a geopolitika
»vadhajtasaihoz” (az élettérelmélethez, a fajelmélethez, a fasiszta ideologidkhoz) kozelal-
lonak itélte meg. A rendszervaltast kovetden azonban a politikai f6ldrajz reneszanszat €li.

XIV. 2. A foldrajzi tényezék és a tarsadalmi fejlédés

Az emberiség gondolkodoit mar nagyon régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy fold-
rajzi adottsagok, a foldrajzi kdrnyezet egyes elemei milyen hatassal vannak a tarsadalmak
fejlodésére, a gazdasag novekedésére, esetleg egy-egy térség politikai jellemzdire. Igen
hosszl a listaja azoknak a filozéfusoknak, polihisztoroknak, gondolkoddknak, geogra-
fusoknak, akik ilyen jellegii kérdésekkel foglalkoztak. Fejezetiinkben olyan csoportokba
rendezziik az egyébként nehezen egységesithetd gondolatkdrdket, amelyek a természet és
a tarsadalom kapcsolatanak iskolatipusait jelentik.

1.) A foldrajzi determinizmust tekinthetjiik az els6 iskolanak, mivel torténelmileg ez ala-
kult ki elészor. E nézetrendszer a determinista filozofiak egyike, azoké a filozofiaké,
melyek az oksagi meghatarozottsagon alapulnak. (Pl.: logikai determinizmus, okozati
determinizmus stb.) A foldrajzi determinizmus minden tarsadalmi valtozast, gazdasagi
fejlodést, az orszagok gazdagsagat vagy szegénységét, a nemzeti jellemzoket a foldrajzi
kornyezetbdl vezeti le, illetve meghatarozo szerepet ad a foldrajzi adottsagoknak. Nyo-
mon kdvethetd kezdetei a gorog kultiiraban lelhetdk fel. Az ismert gordg gondolkodok

12 A politikai foldrajz irant behatébban érdekldni szandékozdknak az elézé labjegyzetben szereplé angol nyelvi
mivek mellett felhivjuk a figyelmét a magyar felsGoktatasban tananyagként szereplé konyvekre is: BEkesi L.
2004; Bernek A. szerk. 2002; Mez6 F 2003.

126 Friedrich Ratzel (1844—1904) német geogrifus, 1886-tdl a lipcsei egyetem tanara.
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(és persze az akkori id6khoz illéen polihisztorok) koziil példaul Szokratész, Platon,
Arisztotelész'?” nézeteikben igen nagy sulyt adtak a természet eréinek, kiilondsen az ég-
hajlatnak. Arisztotelész (a késébbi makedon hoditd Nagy Sandor neveldje), Gigy tartotta,
hogy az éghajlati viszonyok meghatarozzak az egyén (igy a keze alatt nevelkedd Nagy
Sandor) jellemét, batorsagat, szabadsagvagyat, akaratat is. Ezt figyelembe véve akarta
Nagy Sandort a barbarok konyortelen ellenségéve, és a gérogok vezéréve nevelni. (Ez
a projekt egész jol sikeriilt, de a foldrajzi er6k hatasaban azért sokan kételkediink.)
Nagyot ugorva a torténelemben a f6ldrajzi determinizmusnak kozel két évezredet
kellett varni arra, hogy a filozofiai aramlatok szereposztasanal megint f6szerephez
jusson. Ez a reneszansz a felvilagosulas eszmevilagaval érkezett. A felvilagosodas a
korabban hegemon szerepkdrben 1évo idealista, vallasi vilagnézetet valtotta fel a ter-
mészethez kotédd, materialis alapokhoz kozel allo vilagszemlélettel. A kor legjele-
sebb foldrajzi deterministai Voltaire, Montesquieu, és Rousseau voltak. Szemléletiik
keétségteleniil haladast jelentett a régi vallasos koncepcioval szemben, de voluntarista
megkozelitéseik messze alltak az élet valosagos gyakorlatatol. Montesquieu, egyik
legfurcsabb gondolatat a Torvények szellemérdl cimii miivében'”® irta le. Mivel 6 is
hitt abban, hogy az éghajlatnak az egyénre és az egész tarsadalomra is determinald
ereje van, egészen addig a kijelentésig merészkedett, hogy az egyes klimatipusok hi-
erarchikus ala-folé rendeltségben vannak egymassal, és igy vannak felsdbbrendii ég-
hajlattal rendelkez6 orszagok. Franciaorszag éghajlata persze a lehet6 legjobb az 6sz-
szes éghajlat koziil. Nézete szerint a melegebb orszagokban €16 emberek ,,tal forrd
vérmérsékletiiek”, mig az északiak ,,hiivosek”, ebbdl kifolyolag a kontinens kdzépsd
részein sziiletnek a legjobb emberek. Talan ez a példa feleslegessé teszi a tovabbi olyan
esetek felsorolasat, amelyek példaul arrol gy6zkodik az olvasot, hogy bizonyos kli-
materiilet (pl. a mediterran térség) alkalmas igazan a demokratikus berendezkedésre.
A foldrajzi determinizmusnak megvolt a hatasa a kdzgazdasagtudomanyra is. E né-
zetrendszerhez kotheté a merkantilistak és a fiziokratdk gazdasagfelfogasa. Az id6-
ben korabban (a XVII. szazad masodik felében) regnald merkantilizmus'” a ke-
reskedelemre helyezte a hangsulyt. Egy allamot akkor tekintettek gazdagnak, ha
sok nemesfém volt az orszag birtokaban, nagy tertilettel, banyakkal. A foldrajzi de-
terminizmust igazabol azonban a fiziokratik képviselték. Ellentétben a merkanti-
listakkal a mezdgazdasagra helyezték a hangsulyt. Egyediil a mezdgazdasagban, a
foldeken dolgozokat tekintették a termeldk osztalyahoz tartozonak. A XVIII. sza-
zad masodik felére jellemz6 fiziokratizmus™® Franciaorszaghoz és a felvilagoso-
dashoz kapcsolodik. A tarsadalomban uralkodd torvényeket természeti torvény-
ként kezelték, az embernek legfeljebb e tdrvények felismerésében lehetett szerepe.
A f6ldrajzi determinizmus még napjainkra sem tiint el nyomtalanul. Az 6kologiai koz-
gazdasagtanhoz kapcsolodo radikalis z6ld mozgalmak néhany képviseldje kitartdoan
harcol ,,a természetvezérelt gazdasag és tarsadalom” eszméjének gyézelme érdekében.
(Kiss T. 2005) Anélkiil, hogy részletekbe mend vitaba bocsatkoznank, annyit meg kell
jegyezniink, hogy a tarsadalom és a gazdasag kozpontja minden civilizacioban az em-

127 Szbkratész (kb. Kr. e. 470-Kr. e. 390); Platon (Kr. e. 427-Kr. e.347); Arisztotelész (Kr. e. 383-Kr. e. 322).

128 Montesquieu |1748: De I'Esprit des lois XIX. 4.— Périzs

12 Mercurius a romaiaknal az utazok és a kereskeddk istene, a tolvajok védelmezdje. (A gorogoknél: Hermész) A
francia merkantilistak fénykora a napkiraly (XIV. Lajos) idszakara esett. Legjelesebb képviselSje: Jean-Baptiste
Colbert (1619-1683) volt.

130 Fiziokratizmus = a természetbd| szdirmazé rend, erd. LegjelentSsebb francia képviselSje Francois Quesnay
(1694-1774) volt.
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ber és nem a természet volt, legfeljebb kevés ember tartozott az uralkodd osztalyhoz.
Az ember értelemszeriien része a ,,nagy természet” okologiai rendszerének, de az a
kérdés, hogy az ember van-e a természetért, vagy a természet az emberért mar régen
(éppen a francia felvilagosodas koraban) elddlt az utobbi, az ember javara.

2.) A foldrajzi nihilizmus (a foldrajzi determinizmus antitéziseként) a természet sze-
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repének tagadasat jelenti a tarsadalmi €s a gazdasagi folyamatokban. A foldrajzi
nihilistak abbdl a valos ténybdl indulnak ki, hogy a foldrajzi tényezok abszolut
értelemben vett szerepe a gazdasag fejlédésében hosszu tavon egyre kisebb lett,
¢s a tarsadalom altalanos joléte egyre kevésbé fliggott a természettdl. (KuLcsar D.
2009) Ez a filozofiai gondolatkér a ,,csokkend természethatas” nézetrendszeréhez
kotodik. Torténelmi tavlatokban ugy meriil fel a kérdés, hogy egy-egy torténelmi
korban a tarsadalom tovabbi fejlodése mennyire fiiggott a természeti kornyezettol.
A tarsadalom és a gazdasag természettdl vald abszolut fiiggdségének vizsgalatanal
az az alapkérdés, hogy fejlédés tovabbfolytatasat, a gazdalkodas eredményét meny-
nyire befolyasoljak a természeti tényezok. Hosszl tavon (torténelmileg az okortol
napjainkig) tényként kezelendd, hogy a gazdalkodas eredménye, az emberek élet-
mindsége egyre kevésbé természetfliggd. Nem szorul bizonyitasra, hogy egy kevés-
bé fejlett tarsadalomban (torténelmileg pl. az dkorban, vagy napjainkban a legsze-
gényebb allamokban) a természet szerepe a dontd a gazdalkodas eredményére €s
az életkdriilményekre nézve. (Példaként emlithetjiik, hogy az okori Egyiptomban
a terméseredmények dontéen a Nilus aradasatol fiiggtek, vagy az is ismert, hogy
az alacsony fejlettségili Banglades allamban a monszun kimaradasa dont6 a gazdal-
kodas eredményére nézve.) A gazdasagi ndvekedéssel, a technikai haladassal ez
a fliggdség egyre csokken. (A talaj termdképessége példaul fokozhatdo miitragya-
zassal, modern agrotechnikai eljarasokkal, nagy hozamu névények termesztésével.
fgy egy-egy aszalyos év a fejlett tirsadalmakban nem okoz krizishelyzetet.) Torté-
nelmileg tehat tényként fogadhatjuk el, hogy a tarsadalom és a gazdasag abszolut
fliggdsége a természettol jelentosen csokkent. Tendencidjaban nézve ez egy olyan
trendet jelent, amely egy magas fligg6ségi szintrdl napjainkra (legalabbis a fejlett
allamok vonatkozasaban) igen alacsony szintre siillyedt. (83. dbra)

ABSZOLUT fiiggéség

ABSZOLUT
FUGGOSEG

OKOR NAPJAINK

83. abra: A tdrsadalom természeti fiiggéségének abszolut értelmezésii csokkenése
Forras: A szerzé vazlata
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A természettdl valod abszolut fliggdség csokkenésének ténye természetesen hatott a
kozgazdasagi gondolkodasra is, és a foldrajzi nihilizmus éreztette hatasat a gazda-
sagpolitikai gyakorlatban is. E16sz0r a szocialista gazdasagpolitikai gyakorlatban je-
lent meg az szemléletmod, amely a természeti er6forrasoktdl teljesen fiiggetlenitett
gazdasagfejlesztést akart megvalositani. Ezt a gyakorlatot Sztalin nézetrendszerére
alapozva az 9sszes volt szocialista orszag megszenvedte. A természeti adottsagokat
teljesen figyelmen kiviil hagyo voluntarista elképzelések sajnos nemcsak az elmé-
leti tedriak szintjén mozogtak, hanem a gyakorlatban is tesztelték ezen elképzelések
megvalosithatosagat. A magyar narancs, a magyar gyapot, a magyar rizs ugyanugy
valdsag volt, mint a szibériai nagy folyamok (Ob, Jenyiszej) déli folyasiranyaba te-
relésének terve, az un. Davidov terv. A f6ldrajzi nihilizmus gyakorlati alkalmazasa
Osszekapcsolodott azzal a marxista filozofiai nézettel, amely a tarsadalom és a gaz-
dasag fejlédését kizardlagosan a ,termelési viszonyokra”, a tarsadalmi viszonyok
milyenségére vezette vissza. Sztalin nézeteiben abbol indult ki, hogy a természet
az emberi torténelem Iéptéke szerint majdhogynem valtozatlan, amig a tarsadalom
igen dinamikus mozgasban van, igy a természet valtozatlansaga egyuttal a szere-
pének negligalasat is jelenti. A gondolatmenetben alapvetd hiba a természet és a
gyorsan valtozo természeti kornyezet fogalmanak azonositasa.

Az abszolut fiiggoség minimumra csokkenésébol azonban nemcsak a szocialista
gazdasagpolitika képvisel6i vontak le nihilista kdvetkeztetéseket, de kdzelmultunk
neoklasszikus kdzgazdaszai is elvetették a természeti kornyezet fejlodésben jatszott
szerepét. Példaként emlithetjiik a Nobel — dijjal kitiintetett R. M. Solow kézgazdasz
kijelentését, mi szerint: ,,A vilag gyakorlatilag meg lenne természeti eréforrasok
nélkiil is.” Solow a nyilatkozatot késobb korrigalta. (Korompar A. 2003) Nem sziik-
séges bizonyitani, hogy a természeti er6forrasok hany allam fejlédését alapoztak
meg. (Példaként az olajallamokra gondolhatunk.) Ezzel persze nem a természeti
kornyezet fejlédésben jatszott szerepének kizarolagossagat akarjuk elismerni. A
neoklasszikus kozgazdasagi nézetrendszer a természeti er6forrasok gyakorlatilag
korlatlan helyettesitésének lehetéségét, és az innovaciok természeti eréforrasokat
potlod szerepét hangsulyozza. A természeti eréforrasok helyettesitésének lehetdsé-
ge valoban fennall, de ez a helyettesithetdség korlatozott. A természeti toke egyik
jellemzdje éppen a helyettesithetéség hianya. Gondoljunk csak a vizre, levegore.
(Bupay-SANTHA A. 2004) A technikai haladasba, az innovacioba vetett vakhit is tév-
utra vihet. A termelési tényezok helyettesithetGségét technikailag sem lehet mindig
megoldani. (Az olaj helyettesithetd szénnel, sok helyen atomenergiaval, de a repii-
16gépek tizemanyaga egyenldre nem lehet sem szén, sem atomenergia.)

3.) A foldrajzi posszibilizmus a fentebb targyalt két szélsdséges iranyzat kdzott az arany
kozéputat képviseli, ami jelen esetben a realitasok vilagat is jelenti. Elismeri a termé-
szeti tényezok szerepét a tarsadalmi—gazdasagi fejlédésben, de nem tulajdonit meg-
hatarozo szerepet e faktoroknak. A rendszervaltast megel6zden a keleti blokk orsza-
gaiban a foldrajzi posszibilizmust mint fogalmat nem hasznaltak, helyette a tarsada-
lom ¢és a természet dialektikus kapcsolatanak a torténelmi materializmus szerinti fel-
fogasa volt az elfogadott terminologia. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a mar-
xizmus—leninizmus klasszikusai egyaltalan nem foglalkoztak e kérdéssel. Persze fur-
csa lett volna, ha vilagmindenség minden részletére raerdltetett marxizmussal éppen
ezt a problémakdrt nem lehetett volna kell6 ,,tudoméanyossaggal” megmagyarazni.)
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A f6ldrajzi posszibilizmus a természeti tényezOk szerepének valtozo hatasat hang-
sulyozza, amely tér- és iddospecifikus. Torténelmileg a természeti kornyezet és a
tarsadalom kapcsolatanak valosaghli megkozelitését a termeészeti fiiggdség rela-
tiv megkozelitésével érthetjik meg. Ez esetben a kérdés lényege abban foglalhato
Ossze, hogy a gazdasag egy elért, adott fejlettségi szintrdl valo tovabbfejlodése
mennyire fligg a természeti kornyezettdl. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy egy
alacsonyabb fejlettségi szinten 1év6 orszagban a tovabbfejlodés lehet ugyanolyan
természetfiiggd, mint egy magas fejlettségi szinten 1évo allamban. Ha torténelmi
tavlatokban (az okortol napjainkig) nézziik a relativ fiiggdség alakulasat, akkor a
hosszi tavi trend harom jol elkiilonitett szakaszra bonthato:

1.) Az okori és a kozépkori relativ fliggéség magas szinten mozgott, hasonloan
az abszolut fliggéséghez.

2.) Az ipari forradalom iddszakéban a relativ fliggéség igen alacsony szintre
esett vissza.

3.) A modern gazdasag korszakaban a relativ fliggéség ismét emelked6 tenden-
ciat mutat. (85. abra)

RELATIV fiiggéség a gazdasigi
novekedésben
RELATIV
FUGGOSEG
f f
OKOR IPARI FORRADALOM  NAPJAINK

84. abra: A természettél vald relativ fliggéség hosszu tavu alakuldsa
Forras: A szerzé vazlata

A tarsadalom és a gazdasag erds okori természeti fiiggdsége természetesnek tekinthetd
az akkori altalanos miszaki fejlettség, és az agrartechnika maihoz viszonyitott igen ala-
csony szintje miatt. Ezt az abszolut fliggéségnél emlitet példabal is lathatjuk.

Az ipari forradalom kora a relativ fiiggdség mélypontjat jelentette. Ezt a nevezetes
torténelmi kort az jellemezte, hogy a gazdasag novekedése és a tarsadalom fejlédésének
fenntarthatosaga igen kevésbé fiiggott a természeti kornyezett6l. Ennek alapvetden két
oka volt. Egyrészt: az igényekhez képest béségesen rendelkezésre alltak a természeti erd-
forrasok. Fel sem meriilt példaul, hogy a tovabbi fejlddés akadalya lehet a vizhiany, az
energiahordozok (elsésorban a szén), a nyersanyagok (mindenekel6tt a vasére) vagy a fa
hianya. Masrészt: a természeti er6forrasok bosége mellett az ipari forradalom a technikai
lehetéségek 1j, igen valtozatos tarhazat adta az emberiségnek. (A kiindulépont a gézerd
sokoldalu hasznositasa volt.) Tulajdonképpen az emberiség az ipari forradalom koraban
lépett at a korabban meghatdarozo izomerd (,,az dllati és az emberi galyarabsag”™) ener-
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giaforras korabol a napjainkig tarto, az anyagbol felszabaditott energia korszakaba. Meg
volt tehat a természeti er6forrasok igényekhez mérten viszonylagos bésége, rendelkezésre
alltak a felhasznalashoz sziikséges 1j technikai eszk6zok, igy a tovabbi gyors fejlédésnek
egyetlen korlata a munkaerd lett. A munkaerdre, mint sziik keresztmetszetre valo utalaskor
meg kell emliteniink, hogy a feltérekvod polgarsag demografiai filozofidja a népesség sza-
porodasanak novekedésében hatarozhaté meg. (Kozismert az irrealisan magas munkaidd,
a gyermekmunka embertelen alkalmazasa, a szocialis viszonyok teljes mellézése, stb.)

A relativ fiiggdség emelkedésének jellemzd szakasza a modern kor (kb. a XX. szazad
els6 harmadatol). E fejlodési szakaszra az jellemzd, hogy a magas fejlettségi szintrél vald
még magasabbra [épésnél ismét megnétt a természeti tényezok szerepe. Szamtalan példat
lehet talalni arra vonatkozodan, hogy a fejlett allamok a tovabbi ndvekedés tekintetében
mennyire érzékenyek a természeti kdrnyezetre. (Nemcsak a nyersanyagok hianya, vagy
felhasznalasi koltségeinek emelkedése jelent problémat, de a tudomany eredményeinek
minden problémat megoldé vakhite is problémat okoz. Gondoljunk csak a XX. szazad
kozepére, amikor az atomenergia jovébeni megitélésében a korlatlan optimizmus ural-
ta a kozgondolkodast. (A tudomany jovoképében szerepelt az atomenergiaval mikodo
gépkocsi, de a foldfelszin domborzati elemeinek gyors atalakitasat is realitasnak tekin-
tették.) Napjaink vilaggazdasagi fejlodésének prognoézisaban komoly gondként emlege-
tik az éghajlatvaltozast, az édesvizkészletek elégtelenségét, a termofoldek sivatagosodasi
folyamatat, és még szamos olyan természeti elemet, amely a gazdasagfejlesztésben a ter-
mészettdl valo fiiggdség ndvekedését erdsiti. A fenntarthato fejlodes egész problémakére
(kudarca és reménye) éppen a természeti tényezoktol valo relativ fiiggoség emelkedésében
gyvokeredzik. Azok a gazdasag- filozofiai gondolatok, amelyek a természeti eréforrasok
szerepének felértékelddését, erdsddéset, (de nem kizarolagossagat) hangsulyozzak, tulaj-
donképpen a foldrajzi posszibilizmus nézetrendszerébdl azt emelik ki, hogy a természeti
er6forrasok (pl. viz, energiahordozok, talaj stb.) szerepe a gazdasagi novekedésben régi-
onként eltéré mértékben emelkedett (emelkedik), és ez éppen a most élt korunkra, a most
€16 generaciora vonatkozik.

XIV. 3. Etnikum, nép, identitas

Amennyiben a politikat a hatolom megszerzésére és megtartasara iranyuld szovevé-
nyes cselekvések halmazaként fogjuk fel, akkor a politikanak mindig egy meghatarozott
embercsoportra és hatarozott térre kell vonatkoznia. A tér és a népesség nagysagrendje a
mikro szintt6l egészen a globalis nagysagrendig terjedhet. A tér és a népesség nagysagren-
di szintjei és ezek dsszekulcsolodasai a politikai foldrajz alapkategoriait (torzs, faj, nép,
nemzet, partok, allam, allamszovetségek, hatarok stb.) is jelentik. A kdvetkezékben ezeket
kategoriakat tekintjiik at.

A politikai foldrajz szempontjabdl a legkisebb tarsadalmi csoportnak a torzset tekint-
hetjiik. (Lehetne még a nagycsaladrol, majd a nemzetségrdl is besz€lni, de ezeknek ma
mar nincs igazan szignifikans jelentdsége a politikai foldrajzban.) A XXI. szazad elején
talan archaikusnak tlinik a f6rzsnek mint tarsadalmi csoportnak az emlegetése, de mo-
dern vilagunk valosagahoz nemcsak a globalis jelenségek, de a torzsi villongasok, sot
haboruk, népirtasok is hozzatartoznak. A XXI. szazad torzsei azonban mar nem a sz6
eredeti értelmében, azaz nem egy 6st6l valo leszarmazas alapjan jelennek meg torzsként,
hanem kiilonb6z6 néptdredékek, nagycsaladok, jellegzetes embercsoportok sszeolvada-
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sa, gyakran csak id6leges ,,0sszeverddése” alapjan képeznek egy torzset. Genealogiai (le-
szarmazasi) értelemben igazi torzsnek az okori Izrael 12 torzse'! tekinthetd. A magyarok
hét torzsének'** genealdgiai rendje azonban torténelmileg csak valdsziniisithetd, de nem
bizonyitott.

Napjaink politikai torténéseiben a leggyakrabban az afiikai torzsek'? szerepelnek. E
torzsek azonban legtobbszor népcsoportok, vagy néptoredékek. Elnevezésiik is igen ve-
gyes eredetli. Vannak akik a romaiaktol, vannak akik a gyarmatositoktol kaptak torzsi
neviiket, masok a helyi nyelvek szerinti megnevezést viselik, de vannak vallasi eredetti
torzsnevek is, €s vannak olyanok is, amelyek foglalkozasi jellegzetességiik alapjan, vagy
gyljtonévként viselik, illetve masok rajuk vonatkoztatva hasznaljak a torzs elnevezését.
(Sinai-félszigeten példaul 10—12 beduin torzs €l, akiket gyakran csak egy torzsként, be-
duinoknak emlegetnek.) A kozelmult szomort torténése kozé tartozik az 1994-es ruandai
népirtas, amelyben a hutu milicistak legalabb 500 ezer kisebbségben levé tuszi honfitar-
sukat, és az Oket bujtatod hutu tdrzstarsukat 6lték meg. Az etnikai eredetli népirtast a tuszik
bosszihadjarata kovette, amely szintén igen nagyszamu aldozatot kdvetelt. A belhabort
a kornyezo allamokat is bekapcsold menekiiltaradattal jart egyiitt. Sokan a beavatkozast
mell6z6 ENSZ és a nagyhatalmak politikai kudarcanak itélik meg az egyes becslések
alapjan 800 ezer és 1 millié aldozatot kdveteld etnikai tisztogatast.

A politika vilagaban a torzsek — fliggetleniil attol, hogy eredetiiket, vagy elnevezésiiket
tekintve milyen megitélés ala esnek —, mint etnikai egységek szerepelnek. Az etnikum
olyan, létszamaban mar jelentdsebb, torténelmileg kialakult tarsadalmi csoport, amely
kozos nyelvvel, etnikai identitassal, jellemz6 kultaraval, hagyomanyokkal rendelkezik.
Az etnikum [étszama igen eltérd lehet, a kis [étszamu torzsi szinttdl egészen a nagy lét-
szamu népességszamig beszélhetiink etnikai egységekrdl. Az etnikum és a nép fogalma
igen kozel all egymashoz, de teljesen nem azonosithatjuk a kettét. A legegyszeriibb és
egyben a koznapi gyakorlatnak is megfeleld népfogalom szerint a féldrajzilag kiterjedt
teriileten ¢lo etnikumot altalaban népnek tekintjiik. (A kiterjedt teriilet nem feltétleniil
jelent fizikai értelemben vett foldrajzi folytonossagot. Jol ismert torténelmi példa erre Po-
roszorszag és Kelet-Poroszorszag esete.) A foldrajzi kiterjedésen tul nép és az etnikum
merev elhatarolasanak problémajat akar ,,alproblémaként” is kezelhetjiik. A politikusok
a gyakorlati szempontok mentén kialakult koncenzus szerint hasznaljak a fogalmakat. A
Hollandia északnyugati teriiletein (Frizfold tartomanyban) €16 frizeket altalaban etnikum-
ként emlegetjiik, a nagysagrendileg hasonld lélekszamu (kb. 500-700 ezer f6s) finnugor
udmurtokat az oroszorszagi Kama folyo volgyében elteriilé Udmurt Koztarsasag népeként
szokas emlegetni. Az eltérd anyanyelvet besz¢élé amerikai indian torzseket gyakran csak
indianoknak mondtak, illetve napjainkban indian népességként hatarozzak meg.

A népnek és az etnikumnak mint politikai fogalomnak az olyan hagyomanyos kritéri-
umai, mint a szarmazas ¢és a faji azonossag, a kdzos nyelv, az erkdlcesi értékrend kotott-
sége, a mlveltség sajatossagai, a kulturalis hagyomanyok Osszetartd ereje, a torténelmi
sorskozosség, az adott népre jellemzo identitas olyan faktorok, amelyek nem mindegyike
jelentkezik egyforma sullyal egy-egy konkrét etnikumnal, vagy népnél. Az ausztraloknal

13 1zrael torzsei Jakob leszarmazottjai, fiai voltak: Ruben, Simeon, Lévi, Juda, Dan, Naftali, Gad, Asér, Issakar,
Zebulon, J6zsef, Benjamin (Sok vallasos zsidé napjainkig szamon tartja, hogy Izrael melyik torzsébdl szarmazik
a csaladja.)

132 Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar leirasa alapjan: Nyék, Megyer, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi. A
kazaroktol leszakadt torzstoredékeket , a csaszar kiilon csoportba, a kavarok torzsébe sorolta.

133 Néhany afrikai torzsként emlegetett etnikai csoport: bantuk, berberek, burok, busmanok, himbak, hottentot-
tak, hutuk, jorubak, kikujuk, koptok, lembak, magyarabok, szuahélik, szvazik, tuagerek, tuszik, zuluk stb.
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példaul a szarmazas azonossaga torténelmileg nem értelmezhetd, és az identitas is csak
napjainkra van megszilarduloban. Hasonloan napjainkra alakult ki az osztrak nép identi-
tasa is. Mindezek ellenére az emlitett kritériumok koziil az identitds szerepe kiilondsen
fontosnak tekinthet6 a nép €s etnikum meghatarozasaban. Gondoljunk csak a mindennapi
kozbeszédben az amerikaiak (pontosabban az USA allampolgarai) meglehetdsen erdsnek
mondhato identitasara, amely szamos anyanyelvileg eltérd, és mas torténelmi gyokerekkel
rendelkez6 egyének kozosségtudataként jelentkezik.

Az identitas, mint azonossagtudat igen sokféle vetiiletben értelmezhetd. A politikai
foldrajzban természetesen az etnikai, népi, nemzeti azonossagtudat a legfontosabb. (Je-
lentds lehet még a vallasi, a nemi, a teriileti, a korcsoporthoz, vagy valamilyen jellegze-
tes eseményhez, idészakhoz kotédo identitas is. Példaul: a 68-as korosztaly, a vietnami
veteranok, a beat korosztaly, az angyalfoldi gyerekek, a zsido, vagy keresztény identitas
stb.) Az identitas, mint tudat mindig az egyénhez kotddik, de mindig kozosségi Ossze-
tartozason alapszik. Egy meghatarozott identitas az dsszetartozas mellett sziikségszertien
elhatarolodast, mas csoportoktol valo elkiiloniilést is kifejez. Altalanossagban az egyé-
nek egy meghatarozott identitas értelmezésben (példaul etnikai vagy vallasi dimenzidban)
csak egy identitastudattal rendelkeznek, de nem ritka két (esetleg tobb) identitas egyideji
felvallalasa sem. Sok zsido ugyaniigy magaénak vallja a zsido etnikum (és/vagy vallasi)
identitast, mint a mindennapi ¢életk6zosségiiket jelentd mas nemzeti etnikum identitasat.
(amerikai-zsido, magyar zsid6 stb.)'**

Az identitastudattal kapcsolatban meg kell még jegyezniink, hogy annak kinyilvanitasat igen
sok tényez0 befolyasolja. E tekintetben a legerdsebb faktor a tobbségi nemzetet képviseld allam
nemzetiségi politikdja. Szinte altalanosnak mondhato, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozok
kiilfoldon a tobbségi nemzethez tartozoknak mondjak magukat, kivéve, ha az etnikumuknak
megfeleld anyaorszagban vannak. (A katalanok kiilf6ldon spanyolnak mondjak magukat, Spa-
nyolorszagban azonban katalannak nevezik magukat. Az erdélyi vagy a felvidéki magyarok
Németorszagban romannak, vagy szlovaknak valljak magukat, Magyarorszagon, Romaniaban
¢és Szlovakiaban azonban magyarsagukat hangstilyozzak.)

A globalizacio er6sddése azonban jelentds valtozast hozott az identitas értelmezésében
is. Az identitas politikai értelemben is tobbdimenzidssa valt. Egyrészt: A szupranacionalis
szervezetek szamanak novekedése ohatatlanul magéaval hozta az etnikai identitas mellett
a transznacionalis identitas fogalmanak kialakulasat is. (Példaul: de jure és de facto is az
EU polgaranak tekintheti magat, és unios azonossagtudattal is rendelkezhet barmelyik
EU tagorszag polgara, anélkiil, hogy ez befolyasolna a nemzeti identitasat.) Masrészt: A
nemzetkozi szervezetek erdsddése mellett érvényesiilnek olyan tendencidk is, melyek a
decentralizacio iranyaba mutatnak. Az EU példaul egyik meghatarozo alapelvként kezeli a
szubszidiaritast, amely a dontési szintek legmegfelelobb helyre, legtobbszor alacsonyabb
fokozatba helyezését szorgalmazza. (A szubszidiaritas részletes torténetét a XIV. fejezet
targyalja, itt pusztan annyit emlitiink meg, hogy a szubszidiaritds modern kori elve XI.
Piusz papatol ered, aki az 1931-ben kiadott korlevelében'** hangstlyozta, hogy ,,... amit
egy kisebb ¢és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajtani és ellatni,

134 Szép példaja ennek Schweitzer |6zsef nyugalmazott orszagos férabbi nyilatkozata: ,,Ha van a sziviinknek két
kamraja, akkor az egyik a magyar mliveltség és identitas, a masik a zsidé6 mliveltség és identitas, és a kettd
igenis megfér egyltt” (SCHWEITZER, 2012)

1% Quadragesimo anno” kezdetii korlevélrdl van szé. (1931. majus 15.) A magyar nyelvii idézet forrasa: Az
IGAZSAG Es A BEKE PAPAI TANACsA 2007. A korlevél kezdésora (Quadragesimo anno = Negyven év) a Xl Leo
papa altal 1891-ben kiadott szocidlis enciklika, a ,,Rerum novarum” megjelenésének kerek évforduldjara utal.
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egy nagyobb ¢és magasabb szinten szervezOddott tarsulatra atharitani jogszeriitlenség és
egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa ...”.) A szubszidiaritas
foldrajzi vetiiletben a lokalitas er6sddését jelenti, €s azaltal, hogy a dontéseket helyi szint-
re helyezi, sziikségszerlien erdsiti a helyi, lokalis identitast is. (A politikai foldrajz nézo-
pontjabol ez persze a nemzeti szintek szerepének fontossagat is jelenti.)

XIV. 4. Nemzet és allam

A nép, mint kiterjedt foldrajzi teriileten ¢I6 etnikum, 6nmagaban még nem tekinthetd
nemzetnek. A nemzet fogalma a kozépkorban alakult ki, altalaban egy uralkodo6 ala tarto-
z0, foldbirtokkal rendelkezd, nemes emberek kdzosségét jelentette. Ebbdl maris adodik,
két igen fontos nemzethez kothetd kritérium. Egyrészt a nemzet nem foglalta magaba a
parasztsagot, és a polgarsagot, madsrészt a nemzet t6bb népbdl is allhat. (Az elsé altalanos
kritérium alol konnyen talalunk szabalyt erdsit6 kivételt. Az Erdélyt alkotd harom nemzet
kozott peldaul megtalaljuk a szaszokat is, akik varosi polgarok és nem foldbirtokos neme-
sek voltak. A kdzépkori nemzetek tobbsége tobb népbdl allt. A magyar nemzet tagja volt
példaul a roman, a horvat nemesember is.)

1.) A politikai nemzet fogalma. A mai értelemben hasznalt nemzet fogalma — melyet modern,
vagy politikai nemzetnek is mondunk —, a francia forradalom utan valt altalanossa. A
politikai nemzetnek mar a parasztsag és polgarsag is tagja, hisz a politikai jogoknak 6k is
hordozoéi. A politikai nemzetnél azonban mar kevésbé szamit az etnikai eredet. A francia
forradalom utan a francia nemzethez tartozo lett (€s a mai napig az) az orszag teriiletén
€10 breton, a normann, baszk, korzikai, okszitan etnikumt népesség. A politikai nemzetet
tehat egy meghatarozott allam teriiletén élo, politikai jogokkal rendelkezd allampolgarok
alkotjak. (Az, hogy egy politikai nemzeten beliil a kiilonb6z6 etnikai csoportok milyen
kulturalis, nyelvi 6nallosaggal rendelkeznek az adott allam alkotmanyos berendelkezé-
sétdl és a kormanyzat milyenségétdl fligg.) Eurdpai viszonylatban, mindenekel6tt Nyu-
gat-Europaban a XIX—XX. szazad folyaman véglegesedtek a politikai nemzetek. Ennek
legjellemzdbb iskolapéldaja a német nemzet, mint politikai nemzet kialakulasa a XIX.
sz. utols6 harmadaban. Sokaig erds volt és még ma is nyomon kdvethetd a XIX. szazadig
1étez0 igen sok német népcsoport etnikai identitastudata, de mara mar a német nemzeti
identitastudat elnyomja a bajor vagy a porosz identitast. (Elhomalyositja, de nem tiinteti
el. Ha példaul vérig akarunk sérteni egy bajort, biztos sikerre szamithatunk, ha porosznak
nevezziik, vagy forditva.)

2.) A kulturnemzet fogalma. A nemzetek kialakulasanak folyamataban, kiilondsen Kozép-
¢és Kelet-Europaban a tobb népbdl allo politikai nemzetek kialakulasat gatolta az a tény,
hogy egy allamszervezeten beliil (példaul az Osztrak-Magyar Monarchian beliil) igen
sok etnikum, igen eltérd gazdasagi fejlettséggel, igen kiilonbozo kulturalis és nyelvi gyo-
kerekkel volt jelen egy allamalakulaton beliil. Ez az allamszervezeten beliili igen erds
gazdasagi és kulturalis elkiiloniilés a hossza tavon életképes politikai nemzetek kiala-
kulasat gyakorlatilag meg is akadalyozta. (Ebbdl a szempontbol a volt Jugoszlaviat sem
tekinthetjiik a politikai nemzet hordozojanak. Jugoszlav nemzettudat talan a németek
feletti gydzelem rovid mamoraban létezett csak. Az allampolgéarok szerbnek, horvatnak,
bosnyaknak stb. vallottak magukat.) Ezekben az allamokban az egyes népcsoportok
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eltérd tarsadalmi szerkezettel, igen kiilonboz6 gazdasagi adottsagokkal rendelkezve a
sajat hagyomanyaik és torténelmi jellegzetességeik alapjan alakitottak ki identitasukat.
Ez az identitds meghatarozta a nemzeti hovatartozast is. Ez az azonossagtudat nem az
allamszervezethez k6t6dott, hanem a kulturalis jegyek Osszessége, a nyelv, a vérségi
kotelék hatérozta meg. fgy alakult ki a kultiirnemzet fogalma, amelyben nem az dllami
lét determinalja a nemzeti hovatartozast. A kultirnemzet fogalma azonban napjainkra
halvanyodni latszik, nem azért, mert eszmei, vagy filozofiai szempontbdl kétségessé te-
hetd létezése, hanem azért, mert a politikai realitdsok és a mindennapi élet valdsaga tobb
etnikum nemzetként valo egytittélésének sikerét bizonyitja.

A politikai nemzet és a kulturnemzet merev fogalmi értelmezése sok vitat sziilt és sziil napja-
inkban is. (DIECKHOFF, A. 2004) A XXI. szdzad allamai kozott elvétve talalunk tiszta nemzetalla-
mot, vagy mas szoval allamnemzetet. Japan talan az igazi nagy kivétel, a nagy homogén allam.
A 130 milliot kozelitd lakossag meghatarozo tobbsége (99 szazaléka) japan nyelvii és kulturaja.
Az USA, Oroszorszag, Kina, Olaszorszag, Nagy-Britannia, Belgium, Svajc stb. igazi politikai
nemzetek. (A Svajcban €10 francia nyelviiek: svajciak; a Franciaorszagban €16 marokkoiak vagy
mas afrikai orszagbol szarmazok: francidk.) A kultirnemzet fogalmat Magyarorszag sem tartja
elfogadottnak. A 2011-es magyar alkotmany bevezetd soraiban olvashatd, hogy: ,,A veliink él6
nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto tényezok”. (MAGYAR KozLONY
2011b) Nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy a mindennapi gyakorlatban a kultirnemzet
¢s az etnikum napjainkra majdhogynem szinonim fogalomma valt. A nemzettel kapcsolatosan
igen nehéz olyan objektiv kritérium sorozatot megallapitani ami alol valahol a vilagon ne talal-
nank egy vagy tobb kivételt. Vannak akik a nemzetet a valosagban nem létezd, teljesen elvont
fogalomként kezelik, és a nemzeti kozosséget is csak egy elképzelt érzelmi kozdsségként értel-
mezik. (ANDERSON, B. 20006)

A nemzetek fogalmanak targyalasa sziikségszertien elvezet az allam fogalmanak ér-
telmezési kérdéseihez. Az allamelméletek a tarsadalomtudomanyok sajatos szegmenseét
jelentik. Amig a nép, nemzet, identitas fogalma elsdsorban torténelmi, szocioldgiai, kultu-
ralis, genealogiai aspektustt megkozelitéseket igényelt, addig az dllam fogalmi meghata-
rozasa — sok mas megkozelitési lehetdség mellett —, mindenekeldtt jogi iranyultsagi. Az
allammal kapcsolatos szakirodalom Arisztotelésztdl indulva korunk szolgalo allamanak
elképzeléséig szamtalan allamfogalmat alkotott. Valamilyen teriilethez, valamilyen kor-
hoz illesztve szinte mindegyikben talalhatunk racionalis elemeket. Megitélésem szerint
azonban az allam leglényegesebb vonasara Max Weéber kozismert allamelmélete tapintott
ra. E szerint az dllam egy olyan szervezet, amely egy adott teriileten a fizikai erészak
monopoliumaval rendelkezik. Ehhez kapcsolodik az allam legitimitasa, amely azt fejezi
ki, hogy az allam teriiletén €élok, vagy legalabbis tobbségiik elismeri az allamot. Az allam
szuverenitasa pedig azt fejezi ki, hogy a t6bbi allam, vagy legalabb a nemzetkézosség
(ENSZ) allamainak tobbsége elismeri az allam onallosagat. A fizikai er6szak monopoli-
uma olyan jellemzd vonasa az allamnak, amely altalanos érvényiinek tekinthetd. Ha egy
teriilet és az ott ¢l6k f616tt nincs meg ez a kizarolagossagot jelentd erészak monopolium,
akkor sziikségszertien megindul a harc a hatalomért. (PINTER R. 2012)

Az allamhoz t6bb olyan jellemz6 attributum is kthetd, melyek mindegyike olyan fon-
tos, hogy nélkiililk nem létezhet az allam. Ilyen elengedhetetlen allamhoz kotott attribiitum:

* Az allam teriiletiségének pontos meghatarozasa. (A teriileti vitak nem kérddjelezik

meg ezt a kritériumot, mivel éppen egy, az allam altal meghatarozott teriilet birtok-
lasara iranyulnak.)
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* Az allam legitim erdszakszervezetének valosaga. (Ez feltételezi a fegyveres testiiletek
meglétét és mitkodoképességét. Vannak olyan vélemények is, hogy megfelelé hadsereg,
vagy nemzetkdzi védelmi szervezet nélkill az allam szuverenitasa nem biztosithato.)

* Az allam miikddoképes jogrendszere. (Ez a kritérium feltételezi a torvényhozo, a
végrehajto €s a birdi hatalom eredményes miikddését.)

* Az dllam vezetd szerveinek megléte. (Ez a kormanyzas kiilonboz6 szintjeihez sziik-
séges apparatusokat, és infrastruktirat igényel, amely biztositja az allamigazgatas jo
mikodését. A kormanyzat sosem azonos az allammal. Az allam hosszl ideig fennall-
hat, gyakran valtoz6 kormanyzat mellett. A kormanyzat azon személyek dsszessége,
akik rendelkeznek a hatalomgyakorlas eszkozeivel. (PINTER R. 2012)

Természetesen az allamnak még szamtalan olyan, itt nem részletezett jellemzdje van,
amely szorosan kotddik az allamfogalomhoz. Egy adott torténelmi szituacioban igen fon-
tos lehet az allam nemzetkozi elismerése is. Egy allam elismerés nélkiil is mikodhet a
gyakorlatban, ha a fenti attribatumokkal rendelkezik. Egy dallam létrejitte ténykérdés, és a
deklarativ elmélet'* szerint az allam nemzetkdzi elismerése nem mas mint az allam puszta
létrejottének deklaralasa. Nem a deklaralas hozza létre az allamot, €s nem is ez biztositja a
szuverenitasat. A nemzetkozi elismerés azonban igen fontos momentum ahhoz, hogy egy
allam fentiekben emlitett attributumai a gyakorlatban is megvalosulhassanak.

Az allam attributumai koziil a feriiletiségnek van talan a legjelentdsebb foldrajzi vetiile-
te. Amiota a szabad teriiletek elfogytak, a F61don egyetlen allam sem tudja a ,,senki foldjé-
nek (a ,,terra nullius”-nak) az elfoglalasaval gyarapitani teriiletét. Az allamhatarok kialaki-
tasanak sok lehetséges esete van. (Bekesi L. 2004, pp. 31-67.) A nemzetkdzi egyezmények
tiltjak a hatarok erdszakos megvaltoztatasat, de a kozelmult helyi habortinak eredményei
azért adnak peldat erre is (délszlav habortuk, Kozel-Kelet haborti stb.) Lehetéség van azon-
ban adas—vétel, ajandékozas Utjan teriiletet szerezni. A természetes felszini képzédmények
gyakran az allamhatar szerepét is betoltik, egyszertien azon okbol, hogy automatikusan
biztositjak két térség fizikai elkiilonitését. (Folyok, tavak, tengerek, hegylancok stb.) Nem
tiltott a Fold természetes felszinének megvaltoztatasaval torténd teriiletszerzés sem. (Hol-
landia tengeri teriiletfeltoltései, mesterséges szigetek, repterek, kikotdi létesitmények kiala-
kitasa.) Megemlitjiik, hogy az afrikai allamok tobbségének hatarat a gyarmatositok jeloltek
ki, sokszor nem is ismerve a valds etnikai viszonyokat. Ezt a helyzetet ,,6rokolték meg” a
mai fliggetlen allamok, a gyarmatositok altal oly nagyvonaltan (el)kezelt vallasi, etnikai
problémakkal egyiitt. Az 11j allamoknak sokszor csak annyi lehetdsége maradt a nemzetté
valas folyamatanak alakitasara, hogy a gyarmatositok altal adott orszag neveket ,,vissza-
keresztelték™ a tertilet 0si nevére. (Dahomey = Benin; Fels6-Volta = Burkina Faso.) A
tengeri hataroknal a vilag orszagainak tobbsége az ENSZ 1982-es Tengerjogi Egyezmé-
nyét tekinti alapnak. E szerint a partvonaltol szamitott 12 tengeri mérfold (kb. 22 km) az
adott orszag felségteriiletének szamit. E teriileten (és a felette 1évo 1égtér felett is) az adott
allam kizarolagos szuverenitassal rendelkezik. Ezen tilmenden, a partvonaltdl 200 tengeri
meérfoldig (kb. 370 km) huzodig az exkluziv (kizarolagos) tengeri gazdasagi 6vezet, amely
a halaszat, a banyaszat, a kutatas, az energiatermelés teriiletén biztosit kizarélagos haszna-
latot az adott allam szamara, de ez az dvezet jogilag nemzetkdzi viznek mindsiil.

13 A deklarativ elvet az 1933-as Montevideoi Egyezmény fogalmazza meg.
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A nemzeti identitas megszilarditasat végso soron az allam valositja meg. A vilag alla-
mainak szama a politikai nemzetek 1étrejottének, az allami attributumok meglétének és a
nemzetkozi elismerésnek is fliggvénye. A vilag allamainak szama a XX. szazad masodik
felében jelentésen megnétt. (42. tablazat)

Megnevezés orszagok szama
Az ENSZ alapit6 allamai 1945-ben: 51
ENSZ tagallamok szama [960-ban: 97
ENSZ tagallamok szama [970-ben: 127
ENSZ tagallamok szama 2000-ben: 189
ENSZ tagallamok szama 2012-ben: 192
A 2012-es londoni olimpian résztvevé orszagok: 205

42. tablazat: A vilag dllamainak széma
Forras: A szerzé osszedllitdsa

A nemzetek szamanak gyarapodasa két eseményhalmazhoz kotédik. A vilag szuverén alla-
mainak szamat elszor az 1960-as éveket kévetd gyarmatbirodalmi rendszer felbomlasa novelte
meg. A folyamat az egész vilagot érintette, de teriiletileg a legkiterjedtebben az afrikai kontinen-
sen zajlott a folyamat. Afrikaban 1914 el6tt mindssze harom fiiggetlen allam Iétezett (Etiopia,
Libéria és a Dél-Afrika). (85. abra) Afrika fiiggetlen allamainak szama ma meghaladja a fél-
szézat, de napjainkban is vannak olyan etnikumok amelyek 6nallo allamalapitasra torekszenek.
(2011-ben Dél-Szudan lett 6nallo orszag és ugyanezen évben ENSZ tagallam is.)

Jelmagyarazat
Gyarmatositd orszag

4+ Nagy-Britannia
Franciaorszag
Belgium
Németorszag
[ Portugalia
[l Olaszprszag
Il Spanyolorszag
fliggetlen

N

85. abra: Afrikai gyarmatok az elsé vilaghdborut megel6zéen (a jelenlegi orszdghatdrok szerint)
Forrds: Varea AGNEs szerkesztése
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A vilag allamainak szamaban a mdsodik gyarapoddasi periodust a két polusu vilag-
rendszer megsziinésének idészaka jelentette. A szocialista vilagrendszer felbomlasa, a
Szovjetuni6 szétesése jelentésen megvaltoztatta a korabbi allamhatarokat. A Szovjetunid
felbomlasahoz kotddik szamos vitatott statusza teriilet 1étrejotte is, amelyek dnmagukat
6nallo allamnak tekintik, és néhany allam elismerését is magukénak tudhatjak, de nem
tagjai az ENSZ-nek. (Abhaz Koztarsasag, Dél-Oszétia, Hegyi-Karabah, Dnyeszter-menti
Koztarsasag.) Az ENSZ tagallamok szama 2012-ben 192 volt. (A megfigyeloként je-
lenlevé Vatikannal egytitt 193 tagallama volt az ENSZ-nek 2012-ben.) Olyan vilagje-
lentdségli rendezvényen mint az olimpiai jatékok természetesen ennél tobb nemzet vett
részt, hisz az olimpiai részvétel nem koétodik az ENSZ tagsaghoz. Vannak olyan allamok,
amelyek nem tagjai az ENSZ-nek, de az ENSZ szakositott szervezeteinek ¢s mas nemzet-
kozi szervezetek munkajaban részt vesznek.(Cook-szigetek, Niue, Guam). Mindemellett
vannak olyan térségek, melyeket az ENSZ vitatott jogallasu tertiletnek tekint (pl.: Nyu-
gat-Szahara).

Az allam szerepének politikai megitélése koronként valtozo. Ezt az evidenciat f616s-
leges lenne korszakokra vonatkozé példakkal bizonygatni. Ma mar csak torténelmi ér-
dekesség az is, hogy a marxizmus—leninizmus kommunizmusra vonatkoz6 jovoképében
az allam elhalésa szerepelt. Szerepét egy utopisztikus embertipus tudatossagan alapuld
tarsadalmi Onigazgatas vette volna at, ahol az er6szaknak nyoma sem lett volna. Nem
tudhatjuk, hogy a napjainkban gyakran emlegetett ,,szolgaltatd allam”, a ,,civil szféra
allama” vagy a ,,halozati allam” tidvozit gyakorlati elérelépés lesz-e a torténelemben,
vagy csak az utopiak tarhazanak allomanyat gyarapitjak ezek az elképzelések is. Anél-
kiil, hogy az allam jovdjének proféciaiba bocsatkoznank, annyit talan napjaink tenden-
ciaibol is biztosan lathatunk, hogy a jovében a kormanyzas minden szintjén altalanossa
valik az elektronikus kommunikaciora épiild igazgatas, és interaktiv technikak elterje-
dése. (E-kormanyzas) Lathaté azonban, hogy ez a folyamat sem lesz mentes azoktol az
anomaliaktol, amely napjaink globalis vilagaban a fejlett és a fejlodo térségek kozotti
szakadék novekedésébdl fakadnak.

Napjaink globalis vilagaban az allamra egyszerre hatnak a globalis és a lokalis vek-
torok erdterei. Egyrészt a globalizacido magaval hozta, hogy az allamok gazdasagi 6nal-
losaga sztkiilt, a gazdasagi er6kdzpontok transznacionalis jellegiiek lettek. A technikai
haladas ¢és a médiatulajdonlas globalizacioja multilateralis jellegiivé tette az allamok
média teriiletén meglévod szerepét. A globalis médiavilagban egy allam kommunikacios
beavatkozasanak korlatozottak az esélyei. (PINTER R. 2012) A globalizacié és az allam
kapcsolatanak még igen sok, e részben nem targyalt vetiilete van (ldasd: VIII. fejezet).
Mas oldalrol azonban minden globalizacios hatas ellenére is elhamarkodott lenne azt ki-
jelenteni, hogy a nemzetallamoknak minden jovObeni szerepe eltiinik. Napjaink globalis
vilaganak valosaga, hogy a nagyhatalmak esetében a nacionalista (olykor majdhogynem
soviniszta) politika a meghatarozo, a kisebb allamoknal pedig a nemzeti versenyképesség
erdsitésében van fontos szerepe a nemzeti politikai iranyzatoknak. (Sokak véleménye az
is, hogy a demokratikus intézményrendszerek a gyakorlatban nem miikddtetheték haté-
konyan vilagméretii integraciokban.)
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XIV. 5. Allampolgarsag, kisebbségek

Az egyén ¢letében igen lényeges, hogy milyen jogokkal és kotelezettségekkel kap-
csolodik egy adott allamhoz. Az allampolgarsag azt fejezi ki, hogy az egyén egy bizonyos
allam polgara, politikai jogokkal rendelkezik az adott allamban, fiiggetleniil attol, hogy
milyen nemzetiséguinek tartja magat. Az allampolgarsag az alapvetd emberi jogokhoz tar-
tozik, azaz minden embernek joga van arra, hogy sziiletésekor allampolgarsagot is szerez-
zen. Az allampolgarsag sziiletéskori megszerzésének két alaptipusa van:

* Vér szerint (ius sanguinis): azt jelenti, hogy a gyermek sziilei allampolgarsagat kapja.
Ez a fajta allampolgarsag szerzés Eurdpa allamainak tobbségére jellemzé. Valtozo
azonban az, hogy az apai, vagy anyai felmendség, illetve a sziilék egyenjogusaga
érvényesiil-e.

* Tertilet szerint (ius soli): azt jelenti, hogy a gyermek annak az allamnak az allam-
polgara lesz, amely allam teriiletén sziiletett. Ez a tipus azokra az allamokra (USA)
jellemzd, ahol sok a bevandorlo.

Az allampolgarsagot azonban nemcsak a sziiletéskor lehet megszerezni, hanem késéb-
bi korban is. Leggyakoribb formaja ennek a honositas. Allamonként igen eltérd szabalyai
vannak az allampolgarsag honositas utjan torténé megszerzésének. (Gyakran igen hossza
tartozkodasi vagy munkaban eltoltott idét, anyagi biztositékokat stb. kérnek az allampol-
garsag megadasahoz.) Igen gyakori és altalanosnak mondhat6 a hazassagkotéssel megsze-
rezhetd allampolgarsag intézménye.

Azallamalakulatok felettinemzetkoziszervezetekmegjelenése,avilagglobalizacidjanak
elérehaladasa az allampolgarsag nemzetek feletti (szupranacionalis) formait is 1étrehozta.
A Brit Nemzetkozosség 1étrejottével (1926) kialakult a nemzetkozosségi allampolgarsag.
Aki a nemzetkdzosséghez tartozo allam polgara az nemzetkdzosségi allampolgar. Bar
nem létezik nemzetkdzosségi utlevél, de a nemzetkdzosségi allampolgarsag kiillonbozo
kedvezményeket biztosit. (A legfontosabbak a vizum mentesség, a kiilonb6zé munkaval-
lalasi kedvezmények, a szocialis jogosultsagok.) Kiilon kell szolnunk az unios polgarsag
létrejottérdl. A maastrichti szerzodés alapjan unios polgar minden tagallam allampolgara.
(Itt emlitjik meg az EU négy szabadsagelvét: az aruk, a toke, €s a szolgaltatasok szabad
aramlasanak, illetve a személyek szabad mozgasanak az elvét.) Ez az unios polgarsag
azonban nem jelent unios allampolgarsagot, miutan az EU nem allamként funkcional.
(Ebbdl adodoan kettds allampolgarsagot sem jelent.) Az unios polgarsag azonban valasz-
tojogot biztosit az EU parlamentben, szabad mozgast és munkavallalasi lehetéséget az EU
teriiletén. Ezen kiviil még szamos gazdasagi ¢és jogi elonyt biztosit (pl.: peticios jogokat).
E kiilonleges allampolgarsagi tipusok mellett szolnunk kell a hontalanokrol is, akik éppen
azért nem rendelkeznek allampolgarsaggal, mert egyetlen allam sem vallalta fel polgarsa-
guk elismerését. A hontalanok ¢életének keserlisége abban gyokeredzik, hogy érdekeiknek,
alapvet6 jogaiknak nincs allami védelme.

A politikai konfliktusok, a kiilonb6z6 okokbdl (etnikai, vallasi stb.) eredd tildoztetések
idorol-idore menekiiltaradatokat indithatnak el. Az elmult évtizedek egyik nagy menekiilt-
aradata a mar emlitett ruandai polgarhaboruhoz kotédik, de Magyarorszagot is jelentdsen
érintette a Jugoszlavia felbomlasat kovetd délszlav habortt menekiilthullama. Az Eurdpai
Uniot és benne Magyarorszagot ma is érinti a Kozel-Kelet problémajahoz kothetd me-
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nekiilthullam. (86. dbra) A menekiiltek kozvetleniil nem allampolgarsagot kérnek, csak
menekiiltstatuszért folyamodnak. A menekiiltstatusz az 1951-es Genfi Egyezmény értel-
mében atmeneti védelmet biztosit a menekiilteknek.

Oroszorszag
8200

|
H'3900)

JAfganisztan
28000

Jelmagyarazat

Eurtpai Unid
I f60b k05 orszigok

Menekiiltstatuszt kérék fébb szarmzasi orszagai

az Eurépai Uni6 2011-ben
210)
[Afganisztan
Jelmagyarazat
Magyarorszég
B 1650 k5 ok
ér6k fobb szar asi
agyar a 2011-ben

86. abra: Menekiiltstatuszt kérék az EU-ban és Magyarorszagon 201 [-ben
Forrés: Euroral MenekiLTUGY ALap 2012 alapjan Varga Agnes szerkesztése

Az allampolgarsag kiilonb6z6 modon vald megszerzésének lehetésége azt eredményezi,
hogy az egyén egyidejtileg kettds, vagy tobbes allampolgar is lehet. A globalizacio erdsodése
automatikusan magéaval hozta a tobbes allampolgarsag intézményének terjedését. (87. abra)

Jelmagyarazat
Tébbes &llampolgéarsag
W elismerik

nem ismerik el \ e

M nincs informécié

87. abra: Tobbes dllampolgdrsagu orszagok 2012-ben
Forras: Wikieépia honlapja'®’ alapjan Varga Agnes szerkesztése

137 http://hu.wikipédia.org/wiki/kett8s_allampolgarsag Letoltve: 2012. november 1.
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A magyar allampolgarsag a vérszerinti leszarmazasra épiil. Az alkotmany szerint:
»Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgar™*®. A sziilok kozott
az egyenjogusag elve érvényesiil, tehat mind az apa, mind az anya jogan megkaphato a
magyar allampolgarsag. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden a magyar allampolgar-
sag is megszerezhetd honositassal, hazassagkotéssel, és a kiilfo1don ¢é16, magukat magyar-
nak vallok esetében egyszertisitett eljarassal is. Magyar allampolgarnak kell tekinteni a
Magyarorszagon tartozkodo6 hontalanok itt sziiletett gyermekeit is, és a Magyarorszagon
talalt, ismeretlen sziil6tdl szarmazo6 gyermekeket is.

Egy allamon belill, —a t0bbségi nemzethez kotédo allampolgarsagot elfogadva és
hasznalva—, 1étezhetnek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek identifikdloddasa mas mint
a tobbségi tarsadalomé. Ezek a tarsadalmi csoportok egyrészt mint nemzeti kisebbségek,
masrészt mint etnikai kisebbségek vannak jelen az adott allamban.

A nemzeti kisebbségek olyan etnikumok, amelyek identitasa nem a tobbségi nemzethez,
hanem egy olyan nemzethez kotodik, amelynek vagy mar van sajat allama, vagy pedig sajat
allam létrehozasara torekszik. (A nemzeti kisebbség fogalmanal 1ényeges az 6nallo allam-
hoz k6tddés, akér van ilyen, akar csak torekszenek erre.) Altalaban szerencsésebb azoknak a
nemzeti kisebbségeknek a helyzet, amelyeknek van ,,anyaorszaguk”, mivel az esetek tobb-
ségében az ,,anyaorszag” felvallalja a mas allamok teriiletén ¢16 nemzeti kisebbségek érde-
keinek védelmét. A nemzeti kisebbségek helyzete azonban mindig és mindenhol alapvetéen
a politikai eréviszonyok alakulasatol fiigg. A politikai akarat milyenségének determinald
volta a nemzeti kisebbségek esetében érvényesiil a nemzeti kisebbség lakhelyét jelent6 allam
esetében is, és az ,,anyaorszag” esetében is. (Az Erdélyben €16 magyar nemzetiség helyzete
dontden az allamhatalmat gyakorlé roman politikatol fiiggott és fligg, de nem volt, és ma
sem fliggetlen a magyar kormany politikajatol.) A nemzeti kisebbségek helyzetére vonatko-
z6an a nemzetkozi szervezetek €s a tobb vagy kétoldalu egyezmények altalaban deklaraljak
az alapveto kisebbségi jogokat, de a gyakorlatban ezeket a jogok a politikai eréviszonyoktol
fiiggnek. (Példakeént emlitjiik, hogy az 1920-as Magyarorszagra vonatkozo Trianoni béke-
szerzddésben is szerepel a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag kulturalis jogainak, nyelv-
hasznalatanak biztositasa, a gyakorlatban azonban ez a jog sériilt.) A torténelem tanulsaga
szerint a nemzetiségi kérdés rendezésében nem a magasztos eszmék és erkolcsi iranymuta-
tasok hianyoznak, hanem a gyakorlatba valo atiiltetés a nehézkes. (Gondoljunk csak Wilson
elndk elveire, vagy a lenini nemzetiségi politikara.) A szomszédos allamok mindegyikében
keverten 1év6 nemzeti kisebbségek helyzetének méltanyos rendezésére lehetdség az ,, egyen-
sulyba hozas” elvének gyakorlati megvalositasa. Hangsulyozni kell azonban, hogy elvrdl
van sz0, amely arra €pit, hogy a két orszag kozotti hatart gy kell megvonni, hogy mindkeét
allamban azonos szamu nemzeti kisebbség maradjon.'”® Ez garantalhatja a legerdsebb biz-
tonsagot nemzetiségekkel valo banasmod tekintetében. (Csicseri-RoNar 1. 2003) A hatarok
rendezésére iranyulo béketargyalasokon azonban csak ritkan emlegették ezt az elvet.

A vilagon igen nagy szdmban ¢lnek nemzeti kisebbségek anyaorszaggal, vagy a nélkiil. A
lélekszamukra vonatkozoan is igen nehéz pontos adatokhoz jutni, mivel sok estben politikai ér-
dekbdl manipulaltak az adatok. (Franciaorszagban példaul semmiféle statisztikai nyilvantartas
nincs az etnikumokrol, pusztan a sziiletési hely szerepel a statisztikdkban.) A doéntéen Indiaban
¢s Sri Lankan ¢l6 tamilok szamat a vilagon 20-60 millié kozott becsiilik. A tobbségében Iran-
ban, Irakban, Sziridban és Torokorszagban ¢16 kurdok Iélekszamara 25-40 millio kdzott mozgd

138 Magyarorszag Alaptorvénye: Alapvetés G) cikk (1) bekezdés (Magyar KozLony 201 1b)
139 1946-ban, a béketargyaldsokat megel6z6en Nagy Ferenc miniszterelnok ezzel az elvvel jart Périzsban, Moszk-
vaban és Washingtonban. Eredménytelentiil.
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adatokat olvashatunk. Szinte nincs is olyan allam, ahol ne lenne valamilyen nemzeti kisebbség.
Igen jelent6ssé valt az orosz kisebbség a Szovjetunié felbomlasakor megalakult utodallamok-
ban. (Ukrajnaban 10 millio, Kazahsztanban 5 milli6 koriili az oroszok szama.) Létszamat te-
kintve a vilag legnagyobb nemzeti kisebbsége az orosz. A XX. szazad utolso évtizedeiben a
nyugat-eurdpai allamokban is jelentésen megnétt az afrikai, az arab, az azsiai bevandorlok sza-
ma. Németorszagban a torok népesség mar kétmillids nagysagrendben van jelen. Az Egyesiilt
Kiralysagban is eléri az egymillio {6t az arab ¢és egyéb azsiaiak szama. Az eurdpai népek koziil
az albanok €Inek legnagyobb aranyban hazajukon kiviil. (A 8 milliés — az albanok szerint 13—14
millids—, alban népbdl minddssze 3,5 millio él Albania teriiletén.) A Szerbia teriiletébol kivalt,
onallosagat 2008-ban kikialtott Koszovoban 1,7 millio (88 szazalék) alban é1.' (Az allamot
mar tobb mint 90 allam elismerte, kozottiik Magyarorszag is. Az ENSZ vitatott statuszu teriilet-
ként kezeli.) Magyarorszagon 12 nemzeti kisebbségnek van 6nkormanyzata. (Legnagyobbak:
német, szlovak, horvat, roman, szerb.)

A kisebbségek masodik tipusa az etnikai kisebbség. Az etnikai kisebbség ugyantigy elkiilo-
niil a kulturalis identitasban, hagyomanyban a tobbségi tarsadalomtol, mint a nemzeti kisebb-
ség, de legtobb esetben nem kotddik semmilyen 1étezd, vagy 1étrehozandé allamhoz. Az etnikai
kisebbség identitasa lehet szupranacionalis jellegli is. Legjellemzobb példa erre a cigany et-
nikum, melyet eltéré anyanyelvii csoportok alkotnak szerte a vilagon. A Magyarorszagon €16
zsido identitasu polgarok nem soroljak magukat sem a nemzeti, sem az etnikai kisebbséghez.
(Ko6zosségeik mint vallasi, kulturalis kozosségek miikddnek.) Magyarorszagon a kisebbségben
¢l6k érdekeinek védelmére és jogaiknak érvényesitése érdekében létezik a nemzeti és kisebbsé-
gi jogok allampolgari biztosanak (ombudsmanjanak) a jogintézménye.

XIV. 6. Az allam miikodése, partok

Minden allam miikddésének vannak olyan alapvetd vonasai, amelyek meghatarozzak az
allami hatolom gyakorlasanak kereteit, az orszag miikodésének legfontosabb formai vonasait.
Az allam miikodésének legfobb altalanos keretét az allamforma jeldli meg. Az allamforma ma-
ganak az allamfének a jogallasat, a torvényhozasnak a helyét és a végrehajto hatalom (a kor-
many) viszonyat hatarozza meg a torvényhozashoz és az allamféhoz. Ebben az értelmezésben
az allamforma magaban foglalja az allamszerkezetet és a kormanyformat is. A kormanyforma
magaba foglalja a lakossag ¢és az allami szervek kapcsolatanak milyenségét is. (Az allamforma
¢és a kormanyforma kozott igen szoros a kapesolat, és a tartalmi atfedések miatt mindenki altal
elfogadott pontos fogalmi lehatarolas nehezen adhat6.) A mindennapos gyakorlatban hasznalt
allamforma, vagy kormanyforma meghatarozasokbol nem lehet kozvetleniil kovetkeztetni, arra,
hogy az adott allamban milyen szinten miikddik a demokracia. Egy parlamentalis monarchi-
aban (pl. az Egyesiilt Kiralysagban) legalabb olyan jo (vagy jobb is) lehet a demokratizmus
szintje, mint egy parlamentalis koztarsasagban (pl. Szerbidban).

A vilag orszagai tulajdonképpen két fo dllamforma tipusba sorolhatok. Egy orszag
vagy monarchia, vagy koztarsasag, attol fliggden, hogy az allamfoé valamilyen oroklési
szabaly szerint (altalaban élete végéig), vagy meghatarozott idotartamra valasztassal keriil
hatalomra. A két alaptipusnak azonban igen sok modosult formaja ¢l a gyakorlatban. Az
egyszeriiség €s jobb attekinthetdség miatt tablazatos formaban az alabbiakban foglaljuk
Ossze a vilag fo allam- és kormanyformait. (Osszesen 193 allam.)

140 A Koszovéi Statisztikai Hivatal 2000-es évre vonatkozo adata.
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Allam- és . : . e Példak a
. . kormanyforma jellemzé .
kormanyformak TS szama részaranya tipusra

Abszolit MONARCHIA % Uralkedd korlatlan 7 3,6 % Szaud-Arébia
hatalommal rendelkezik ’

Alkotmanyos Alkotmét,n)" szabélyozza, az o Jordania,

MONARCHIA uralkodo és az alattvalok 9 4,7 % Kuvait
viszonyat

Parlamentalis Az uralkodo6 a parlamentnek o .

MONARCHIA van ala’trendelveP 2 15,0% UK, Hollandia

Parlamentélis Parlament valaszt

KOZTARSASAG koztarsasagi elnokot, gyenge 36 18,7% Magyarorszag
jogositvanyokkal

Prezidencilis A koztarsasagi elnok kezében 97 50.3% USA,

KOZTARSASAG van a végrehajto hatalom is ’ Venezuela

Teokratikus Vallasi szervezet ala van

KOZTARSASAG rendelve a parlament és a 3 1,5% Iran, Pakisztan
kormany

Szocialista A kommunista part tényleges

KOZTARSASAG hatalma alatt all a formalis 6 3,1% Kina, Kuba
allamszervezet

e oris ook 6 iy Mamar

ALLAMFORMAK ’ Eritrea

kezében van a hatalom

43. tablazat: Allam- és kormanyformak
Forras: A szerz6 osszedllitasa

A fenti tablazat az allamforma jogi meghatarozasara épiilt, és igen nagyvonaltan tiin-
teti el azokat a kiilonbségeket, amelyek az egyes kormanyzasi formak mogott vannak.
(Igy keriil egy kategoriaba Fehéroroszorszag és Franciaorszag.) Ovatosan kezeljiik tehat a
rubrikak adatait. Tekintsiik a tablazatot pusztan altalanos tajékoztatonak a vilagban létez6
allamformakrol.

Az allamok miikodésének igen fontos jellemzdje az allamszerkezet felépitése is. Az al-
lam torténelme soran kiilon valtak a hatalmi funkciok, és ezzel a demokracia is er6sodott.
Ez a kiilonvalas a parlamenti demokraciak alapjan miikodé orszagokban természetszerti:
a torvényhozoi hatalom, végrehajtod hatalom (kormany), és a birdi hatalom elkiiloniil. Az
allam szerkezeti felépitésében azonban nemcsak a hatalmi funkciok jatszanak szerepet,
hanem az allam regionalis szerkezete is. Ebben a szerkezetben egyes teriileti egységek
nemcsak foldrajzi, hanem allamjogi aspektusok alapjan is elkiiloniilhetnek. A kozigaz-
gatashoz (lasd: XIII. fejezet) kotddo részleteket mell6zve az allamszerkezetnek harom
alaptipusa van:

1.) Unitarius allamszervezet. Az unitarius (egységes) allamban nincsenek olyan kisebb
részegységek, amelyek az allami attribtumokkal rendelkeznének. A vilag allama-
inak tobbsége ilyen allamszervezetben mikddik. (Magyarorszag, Franciaorszag,
Dania, Japan, Algéria, Chile stb.) Az, hogy az allam iranyitasa mennyire decent-
ralizalt vagy centralizalt, Iényegesen befolyasolhatja az adott orszag miikddésének
demokratizmusat, de ez alapvetden kozigazgatasi kérdés. (Ldasd: XIII. fejezet.) Ma-
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gyarorszag decentralizalt unitarius allamnak tekinthetd, de pénziigyi oldalrdl erds
a centralizacios hatas is.

2.) Foderativ allamszervezet. A foderativ allam (vagy szovetségi allam) olyan tobb
allam szovetségebdl 1étrejott uj dllam, amely az allami szuverenitast megtestesi-
ti, €s integralt szinten hordozza az allami attributumokat. A foderativ allamnak az
USA a legtipikusabb példaja. (A foderativ allamban a tagallamok kisebb-nagyobb
meértékli 6nallosaggal rendelkeznek. Vannak olyan szdvetségi allamok is, ahol a
foderacios egységek nemcsak hagyomanyos allamokbdl allnak, hanem egyéb szer-
vezetként jelennek meg. Ilyen allam az Oroszorszagi Foderacio. (Oroszorszagban
az foderacionak 84 egyenjogu alanya van, amelyek kozott van koztarsasag, teriilet
[oblaszty], szOvetségi varos, autonom teriilet, autonom korzet is.) A foldrajzilag
nagy kiterjedésti orszagok kozott gyakrabban talalunk szovetségi rendszerben mii-
kodo allamokat. (USA, Brazilia, India, Németorszag, Oroszorszag stb.)

3.) Konfoderativ allamszévetség. Igen ingatag, a gyakorlatban hosszabb ideig mi-
kodéskeéptelen allamalakulat, melyet az allamok meghatarozott céllal, csak eldre
meghatarozott kérdésekben valo egyiittmiikodésre hoznak létre. (A névleges for-
mat tekintve Svajc'! konfoderativ allamnak is mondhat6, de valosagos allamjogi
értelemben foderativ allamként miikddik.) A torténelem talan legismertebb konfo-
deracioja az amerikai polgarhabort (1861-1865) idején miikodott. A konfoderaciot
az Uniobol (az Amerikai Egyesiilt Allambol, mint foderaciobol) kilépett 11 fiig-
getlenségét kikialtd déli allam hozta létre 1861-ben, Az Amerikai Allamok Konfo-
derdcidja néven', A konfoderaci6 az északi allamok (Unid) gy6zelmét kovetden
felbomlott. (88. abra)

Konfoderacio

27

88. abra: Az Amerikai Allamok Konfoderdciéja az amerikai polgdrhdbord idején
Forras: Varea AGNEs szerkesztése

141 Svéjc francia és olasz nyelvii elnevezésében konkrétan szerepel a konfoderativ jelz8.A francia elnevezés sze-
rint: Confédération Suisse. Az olasz megnevezés: Confederazione Svizzera. A német nyelvii allamnév magyar
megfelelSje az allamszdvetség (Schweizerische Eidgenossenschaft).

42 Erdekességként megemlitjiik, hogy a konfdderacios gondolat mai tovabbvivi azért nem tekintik polgarha-
borunak az Unié és a Konfoderacié kozott zajlo haborat, mert szerintiik az két fiiggetlen allamszervezet
osszelitkdzése volt. Formailag nyilvan igazuk is lehet.
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Az arab vilagban a XX. szazad masodik felében tobbszor is létrejottek konfoderativ
allamszovetségek. Mindegyik csak rovid ideig maradt fenn. (1958-ban alig fél évig miko-
dott az Irak és Jordania részvételével megalakult Arab Foderdcio. Nem volt életképes az
1972-1977 kozott 1étezd Arab Koztarsasagok Szovetsége sem, melyet Egyiptom, Sziria és
Libia hozott létre.) Allamszervezeti szempontbol nem tekintjiik konfoderacionak azokat a
nemzetkozi szerzodések alapjan létrejott szervezeteket, amelyek valamilyen érdekszovet-
ségkent, vagy kozos képviseleti célbol jottek létre. Ezek hagyomanyos nemzetk6zi szerve-
zetek (Példaul a volt szovjetunié utodallamaibol létrejott Fiiggetlen Allamok Kozossége,
az Arab Liga, vagy a Visegradi Egytittmikodés.)

A parlamentalis demokraciak miikodésének alapja a partok valasztasok alkalmaval
torténé megmérettetése, és az erre épiilé kormanyzas.'® Egy konkrét part az allam és a
tarsadalom kozétt elhelyezkedd olyan politikai szerepvallalo, amely valamilyen tarsadal-
mi cél elérését tiizi ki célul, és e cél megvalositasa érdekében a hatalom megszerzésére és
megtartasara torekszik.

A partok tevékenységiikkel megosztjak a tarsadalmat, és programjuk szerint egy meg-
célzott tarsadalmi réteg érdekében igyekeznek tevékenykedni. 4 vdlasztasok foldrajzi ve-
tiiletének lényege éppen abban foghatd meg, hogy a partprogramokhoz kotédo tarsadalmi
réteg egyuttal teriileti kotodésti is. A partok maguk is tarsadalmi torésvonalak szerint ren-
dezddnek, ¢és ezeknek a torésvonalaknak is megvan a térbelisége. (Bekest L. 2004)

A valasztasi foldrajz funkcidinak egy része passziv jellegii. E funkciok a valaszta-
si eredmények feldolgozasahoz, teriileti értékeléséhez kotddnek. A valasztasi foldrajz e
szegmense nem befolyasolja a valasztasok kimenetelét. Az értékelés legfeljebb egy part
jovobeni tevékenységére hat. A valasztasi foldrajz megerésodésében azonban éppen ezek
az utolagos értékelések jatszottak nagy szerepet, elsésorban a szamitastechnikai eszk6zok
biztositotta gyorsasag ¢és latvanyos megjelenitéseknek kdszonhetden.

A valasztasi foldrajznak azonban van egy madsik, aktiv funkcioja is. Ez tobb tevé-
kenységi kort is atfog. Mindenekel6tt igen fontos a valasztasi korzetek meghatarozasa.
Egyetlen part szamara sem mindegy, hogy milyen mddon jelolik ki a valasztasi korzet-
hatarokat. Demokratikus alapelvként kezelendd, hogy hozzavetélegesen azonos szamu
lakosra jusson egy-egy képviseld. Fontos szempont az is, hogy a valasztasi korzetekben a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok aranyosan legyenek reprezentalva. Ennek megvalositasa
a gyakorlatban persze majdhogynem lehetetlen, miutan a kdrzetek nem uniformizalhatok
a tarsadalmi csoportok képviseletét tekintve. Eppen ebbdl fakad az a lehetdség, hogy az
egyes partok bizonyos teriilettipusokat célteriiletként kezelnek. A korzethatarok kijeldlése,
vagy a valasztasi korzetek alakjanak foldrajzi iranyultsaga kiilondsen érzékeny kérdés a
nemzeti kisebbség lakta teriileten. Egy nyugat—keleti iranyultsagu savban lako kisebbség

.

get képviseld partnak igen kedvezétlen lehet.

143 A partok kialakuldsinak torténelmi részleteit mellézve annyit azért nem art tudnunk, hogy a modern part-
rendszerek kialakulasa a felvilagosulasnak koszonhetd. A francia forradalmat kovetdéen fokozatosan nyert
polgarjogot az a felfogas, hogy a kiilonbozé értékrendek, ideologiak, érdekek alapjan allé partok miikodése
nem 6rdogtdl valo ,,partiités” vagy visszah(zé ,,partoskodas”, hanem a tarsadalom tobbségi akaratanak az
érvényre jutasat segiti. E gondolat gyézelme a liberalis értékrendhez kotheté. A mai értelemben vett partok
elészor Anglidban jottek létre.

144 )6 példa erre Szlovakia megyerendszerének atalakitasa.A déli sivban elhelyezkedé magyar tobbségl teriilete-
ket a veliik szomszédos északi, szlovak tobbségli teriiletekkel vontak ossze. A valasztasi korzetek igy észak—
déli orientaltak lettek, elveszitve magyar tobbségii jellegiiket.
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XIV. 7. Hatalmi kézpontok

A vilag hatalmi és gazdasagi er6kdzpontjainak alakulasat igen sok konyv, szakcikk
targyalta, és targyalja. E rovid fejezetnek nem lehet célja, hogy részletesen targyalja a kii-
16nb6z6 geopolitikak jellemzdit. Felhivjuk azonban az olvasé figyelmét két miire (BEKESI
L. 2004 pp. 88—161.; BLaHO A. — KuTasi G. szerk. 2010), ahol igen részletes informaciokat
kaphat e kérdésrél. Békési Laszlo konyve sorra veszi az angolszasz, német, a japan, az
amerikai, a szovjet €s a hideghaborut kovetd geopolitikai iranyzatokat. (A jelen kdnyv IX.
fejezete is érinti hatalmi kdzpontok kérdéseit.) A geopolitikai gondolkodasmodra azonban
keét példat vazlatosan mi is ismertetiink. (Mindkettd megkiilonboztetett helyet foglal el a
geopolitikai irodalomban.)

A XX. szdzad elején volt igen népszer(i a brit Mackinder vildgmodell.'* (MACKINDER,
H. 1904) A viktorianus kor gondolkodasmodjat kovetve a szarazfoldi és a tengeri hadvise-
lés torténelmi gyakorlatat alapul véve Mackinder ugy osztotta ovezetekre a vilagot, hogy
gylirik vesznek koriil. (89. abra) A modellben Eurazsia nyugati, déli és keleti részei egy
itk6z6 savot képviselnek, amely a belsé magbol, és a kiilsé gyiirtibdl is jol tamadhato.
A kiils6 gyliriibol a tengeri hadviselés eszkozeivel lehet tdmadast inditani, mig a bels6
magbol a szarazfoldi erok fenyegetik a belsd gytirit. (A belsé gyiriit akar a habortk ove-
zetének is nevezhetnénk.) Sokan profétai modellként tekintettek Mackinder vilagfelosz-
tasara, mivel mind az elsé, mind a masodik vilaghaboru hadmiiveleti térségei foldrajzilag
megfeleltek a Mackinder modellnek. (Azt azért ne feledjiik, hogy egyik habori menetét
sem a modell vezérelte! Napjainkban pedig a légi és rakétatiizérségi technikak mellett mar
nem is lenne értelme ilyen modellnek.)

- e
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89. abra: Mackinder modellje
Forras: Varga Agnes szerkesztése

'* Halford Mackinder (186 1—1947) brit geografus és geopolitikus volt.
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A megvaltozott geopolitikai viszonyokat tiikr6zi a masodik vilaghaboru végén sziile-
tett Spykman-féle’* modell (SpykMmaN, N. 1944), amely az USA szerepkorének megvalto-
zasat tiikr6zi. A modell 1ényegében abban kiilonbozik Mackinder modelljétdl, hogy a kiil-
sO gytriiben is feltételez olyan erdtereket, amelyek a vilagpolitika meghatarozoi lehetnek.
Tekintettel arra, hogy masodik vilaghabort végén vagyunk, elsdsorban az USA politikai,
tekintjiik, akkor a Spykman-féle modell hozzavetdlegesen jol tiikrozi a vilaghatalmi vi-
szonyokat. A Szovjetunio képviselte a régi (Mackinder-féle) magteriiletet, mig a régi kiilsé
6vben létrejovo 1) erékdzpontot az USA jelentette. Az azsiai uj magteriilet (a ,,Rimland”=
peremvidék) a XX. szazad masodik felének kezdetén még csak halovany er6kozpontként
jelent meg, de napjaink folyamatai mintha Spykmant igazolnak. (90. abra)
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90. abra: Spykman vilagmodellje
Forras: Varga Agnes szerkesztése

Napjaink vilaghatalmi helyzetét a mindenki altal jol ismert egypolusu vilagrenddel
jellemezhetjiik. A XXI. szazad els6 évtizedére a ,,Pax Americana” nyomta ra bélyegét.
Azok a dinamikus vektorok, amelyek egy vilaghatalmi poziciot eredményeznek igen el-
térd tartalmakat hordoznak, de egy iranyba (a vilaghatalom hordozojanak iranyaba) tarta-
nak. A vilaghatalmat eredményezd dsszetevok kézott a legfontosabbak: a gazdasagi Ossz-
teljesitmény, a katonai erdfolény és a politikai akarat-érvényesito képesség. Ezeket az
Osszetevoket kibontva természetesen szamtalan fontos részfaktort tudunk még felsorolni,
amelyek a vilaghatalmi statuszhoz kothetok. Ilyenek példaul: a gazdasagi hatékonysag,
a pénziigyi kdzpontok birtoklasa, a tudasbazis, az informatikai hatalom, a médiauralom,
a kulturalis piac uralma, a diplomaciai tevékenység hatékonysaga, de ide sorolhatod egy
bizonyos népesség ¢€s teriiletnagysag megléte, és még szamtalan mas tényezo is. Ha a gaz-
dasagi teljesitmények alapjan akarjuk a vilaghatalmakat meghatarozni, akkor a kdvetkez6
tablazathoz jutunk. (44. tablazat)

1% Nicholas Spykman (1893—1943) német-amerikai geografus és geopolitikus.
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Gazdasagfoldrajz XIV. fejezet

Orszag/  GDP 6sszértéke (milliard  Egy fére juté GDP Sorrend a
szervezet / 10° amerikai dollar) (amerikai dollar) GDP/f6 alapjan
Eurépai Unid 15 650 34 500 M.
USA 15290 49 000 l.
Kina 11440 8 500 V.
India 4515 3700 VI.
Japan 4 497 35 200 Il.
Oroszorszag 2413 17 000 IV.

44. tablazat: Vezeté gazdasdgi hatalmak a vildgon
Forras: CIA 2012 alapjdn a szerzé ésszedllitdsa

A tablazatbol egyértelmtien kitlinik az USA meghataroz6 gazdasagi szerepe. Abszolut
értékben tekintve gyakorlatilag az EU szintjén van az USA, a termelékenységben (mint
minéségi mutatoban) pedig magasan az elsé helyen szerepel a vilagon. Hangstlyozni kell
azonban, hogy ezek a mutatok csak a gazdasagi teljesitményeket mérik, €s nem a fejlédés
jelzészamai. A fejlodés fogalmara kiilonben is nehéz mindenki szamara elfogadhato de-
finiciét adni. Azon til, hogy mindségi mutatoként emlegeti tobb tudomanyag is, igazabol
a filozofiai altalanossagokon tilmenden nemigen talalkozunk tudomanyosan is elfogadott
konkrét meghatarozassal.'”’ (Nehéz pontosan lehatarolni olyan fogalmakat, mint példaul a
,,J0 kormanyzas”, a ,,demokracia foka”. Ezek fontos és valodi tartalommal biro fogalmatk,
csak objektiv mérésiik tudomanyos szempontbol ingatag.) A vilaghatalmi sorrendben a
legnagyobb sulyu faktorok (a gazdasagi teljesitmény, a nyers katonai erd és a politikai
akaratérvényesités) jelenlegi allasa alapjan a jovoben varhatéan tobb polusu vilagrend
alakul majd ki. (91. abra)
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91. abra: A jové kérddjeles tobbpolusu vilagmodellje
Forras: Varga Agnes szerkesztése

147 Szamtalan mutato (netté indexek, okoldgiai és meteoroldgiai ,,labnyom,” boldogsagindex stb.) van forgalom-

ban, de egyik sem tudta eddig kiszoritani a sokat szidott és valoban sok hibaval rendelkezé GDP mutatocsala-
dot. Ennek megitélésem szerint az lehet az oka, hogy a GDP nem akar mast mérni, mint amire kitalaltak, azaz
csak a gazdasagi teljesitményt. (Nem fejlédésmutatonak szantak.)
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XIV. | Politikai foldrajz

Napjaink vilagaban az USA abszolut egyeduralma megkérddjelezhetetlen. Valtozik
azonban a kép, ha az id6zonak keleti savjai szerint szemléljiik a vilagot. Ezt a szemléletet
tiikrozi a fenti térkép, de kérdjelekkel. Nem akarunk sem a jo, sem a rossz proféta'®
szerepében tiindokdlni, tudva azt, hogy a jovo determinisztikus moédon nem hatarozhatd
meg. (Az ember persze a jovO befolyasolasara azért képes. Ez feladata is.) A térkép azt
tiikrozi, hogy a vilagon ma hato fejlodési trendeket nézve, a mai ismereteink szintjén, és
a mai gondolkodasmodunk keretei kozott milyennek képzelhet6 el egy lehetséges jovo-
beni, tobbpolusu vilag. A kérddjeleknek azonban nagy szerepet kell tulajdonitanunk. Ha
a globalis problémakként emlegetett nehézségekre, sokszor félelmekre okot szolgaltatd
kérdésekre tekintiink, meginoghat szilard hitiink a jovo toretlen fejlédési trendjeit ille-
téen. Ne legyiink aggodalmaskodoak, de az energiaproblémak, a népességnovekedés, az
urbanizacio, az édesvizkészletek korlatozottsaga, az éghajlat ilyen-olyan valtozasanak fel-
gyorsulasa, az ¢lelmiszerhiany regionalis realitasa mind olyan probléma, amely alapjaiban
valtoztathatja meg a jov0 vilagara vonatkozo elképzeléseinket.

Visszatekintd kérdések

* Foglalja 6ssze a foldrajzi determinizmus lényegét!

* Milyen elméleti gondolatvitelre épiil a foldrajzi nihilizmus?

* Torténelmileg hogy alakult a tarsadalom relativ fiiggésége a természettdl?
* Milyen vetiiletei és Osszefiiggései vannak az identitastudatnak?

* Mit takar a politikai és a kultirnemzet értelmezése?

* Milyen attribGtumok tartoznak az allamfogalomhoz?

* Milyen dllamszervezeti formakat ismer?

* Ismertessen néhany modellt a vilag hatalmi felosztasara!

1“8 A naponta rank zudulé tudomanyos el8rejelzések némelyike kapcsan esziinkbe juthat az egyszerd, természe-
tesen nemzetkozileg elismert szakértd magyarazata, aki mindig pénteken magyarazza el, hogy miért nem ugy
alakultak a dolgok csiitortokon, ahogy azt 6 szerdan eldre jelezte.
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