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TOTH Jézsef — TOROK Aron

TUDASHASZNALAT ES SIKERESSEG —
— TUDASTEREMTES ES -HASZNALAT
A MAGYARORSZAGI BORVIDEKEKEN

A cikkben a magyarorszagi boragazatra vonatkozodan vizsgéljuk a tudashasznalat és sikeresség Osszefiig-
gését. Magyarorszag az elmult évtizedben elmaradt a magasabb tudéast megtestesité prémium- és szuper-
prémium-borok irdnyaba mutaté vilagpiaci trendt6l. Ennek hatterében vizsgilataink szerint a sz6l6- és
boragazatban elengedhetetlen és dllandéan fejlodé tudas nem eléggé intenziv hasznalata is meghiizédhat.
Noha a tudas hasznélata és terjedése ugyan jelentds tényez6 a kiilonféle vallalkozasok sokféleségének ma-
gyarazatiaban, de nem egyértelmiien szignifikans a tobbféle médon mért sikeresség alakitasaban. Ugyan-
akkor azt is megallapithatjuk, hogy a magyar vallalkozasok a tudas sajat berken beliili gondozasaval és
adekvit felhasznalasaval piaci sikereket érhetnek el.”

Kulcsszavak: tudashasznalat, innovacio, sikeresség, boragazat

A XX. szdzad masodik felére a tudas szerepe felér-
tékelddott a gazdasdg minden teriiletén, a munka- és
t6keintenziv ipardgak jelentGségének csokkenése
egytttal a tuddsintenziv szervezetek és azok szolgél-
tatdsainak felértékel6dését vonta magdval (Dobrai —
Farkas, 2009). Az elméleti feltevések mellett mar em-
pirikus kutatasok is bizonyitjdk, hogy a tuddsintenziv
szolgéltatdsok a modern gazdasidg minden teriiletén
elengedhetetlenek a sikerhez. A kis- és kdozepes méreti
véllalkozéasok ezeket a szolgéltatasokat leginkabb kiil-
s6 szervezetektdl tudjdk igénybe venni.

A kis- és kozépvillalkozasok innovacids kapacitdsa
(er6feszitések, tevékenységek, és azok eredményei) jelen-
t6s mértékben korldtozottak. Az ilyen kapacitdsok fejlesz-
tése, illetve fenntartdsa nagyon hamar er&forraskorlatokba
titkozik. Ugyanakkor az egyes teriileteken, mint pl. a bor-
szektorban tapasztalhat rendkiviil éles verseny kiilono-
sen a kisvéllalkozdsok szdmdra teszi megkeriilhetetlenné
az ,ugrasra kész” innovativ menedzsmentszemléletet.
A belsd erdforrdsok sziikossége, tovdbbd a méretkorlét
miatt kihasznélhatatlan skdlahozadék ténye arra kénysze-
riti a véllalkozdsokat, hogy a partneri kapcsolatrendsze-
ren alapuld kiils§ gazdasdgi erSforrdsaikat mozgdsitsdk
a szervezeti tudds kiterjesztése és az innovacié hatékony
alkalmazésa érdekében (Kiihne — Gellynck, 2010a).

Az agrar KKV-innovaci6é empirikus
tapasztalatai

22

A hagyoméanyos mez8gazdasagi termékeket elGallitd
kis- és kozépvillalkozdsok a tudasbeli és informacids
hidnyossdgaikon elsGsorban vertikalis és horizontdlis in-
tegracion keresztiil tudnak urré lenni. Kiihne és Gellynck
(2010b) Belgiumra, Magyarorszdgra és Olaszorszigra
kiterjedS vizsgdlatai azt mutattdk, hogy noha mind a
vertik4lis, mind a horizontélis integrdcidra akadnak pél-
dék, az érintett véallalkozdsok a bizalom hidnya, a finan-
szirozési és egyéb erGforrasok elégtelen rendelkezésre
dlldsa, valamint az egyiittmikodés irdnti szkepticizmus
miatt nagyon gyakran akadalyba iitkdznek.

A mez6gazdasagban tevékenykedd kis- és kozép-
véllalkozésok sikeres miikodésének szamos elGfeltétele
van. A mér emlitett méretbeli korlatok miatt ezeknek a
jellemz&en csalddi gazdasagként tevékenykedd vallal-
kozasoknak nagyfoku alkalmazkoddképességekkel kell
birniuk. Az Eszak-Karolina allamban — ahol a csaladi
gazdasdgok szdma €s ardnya jelentGsen meghaladja az
Egyesiilt Allamokra jellemzd értéket — végzett kutatd-
sok (Yeboah és szerz6tarsai, 2010) szerint a helyi far-
merek sikere alapvetGen hat tényezGre vezethetd vissza.
A fontos menedzsmenttulajdonsdgok (vildgosan lefek-
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tetett célok, vezetési tapasztalat, pénziigyi szakértelem)
és a megkiilonboztetésre irdnyuld torekvések (kiilon-
leges termékek, diverzifikalt miikodési tevékenységek)
mellett a szerz8k a tudashoz val6 hozzaférést tartjak a
legfontosabb sikertényezdnek. A kisebb szervezeti egy-
ségek a rugalmassagukat csak akkor tudjak elénnyé ko-
véacsolni, hogy ha a sziikséges tudassal rendelkeznek.

Mihailovic és szerzGtarsai (2009) a volt szocialista or-
szagokat vizsgdlva megallapitjak, hogy a kiilonb6z6 ku-
tatdsokban €s az oktatdsi rendszerben megszerzett tudas
lehet az, amely ezekben az orszagokban a kisebb méreti
mez8gazdasagi szereplSket az innovacidk és a technol6-
giai fejlesztések irdnyaba vezethetik. A volt keleti blokk
orszdgaiban azonban az elmilt rendszerbdl megorokolt
tudds nehezen vdlthaté 4t innovativ el6nnyé, mivel a
kozpontositott kutatdsok nem a piaci igényeknek megfe-
lelGen zajlottak. Ennek megfelelGen a sikerhez vezetd it
elsd 1épését az olyan egyiittmiikddések jelenthetik, ahol
az allami kutatékapacitdsok a magénszféra szereplGivel
szoros egylittmikodésben végzik munkdjukat.

Az Eurépai Unif 4ltal finanszirozott, a tudastranszfert
vizsgéld ,,Best European Practices” projekt cseh tapasz-
talatai szerint az egyetemeknek és egyéb kutatdintéze-
teknek a tuddsmegosztisuk révén kiemelt szerepiik van
a gazdasdgok versenyképességének novelésében (Ticha
— Havlicek, 2008). Az eurdpai felsGoktatdsi intézmények
és kutatékozpontok ennek megfelelGen egyre nagyobb
kényszer és nyomds alatt vannak, aminek kiilonbdzs-
képpen tudnak megfelelni az Unid kiilonboz4 teriiletein.

Altaldnosan elfogadott, hogy a kis- és kozépval-
lalkozdsok kompetitiv elényeinek megszerzésében
és fenntartdsdban a termékekre, technoldgidra, folya-
matokra és a piaci megolddsokra kiterjed§ innovéci-
6s tevékenység meghatirozo szerepet tolt be (Alston,
2010). Ebben a tanulmény-
ban azt vizsgaljuk, hogy a
magyarorszagi borszektorban
(értve alatta a szGlGtermelést
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= Bortermelés, mhl

résére torténd kozosségi vélaszadds. Az 1j kozosségi
irdny alapvetSen a piaci folyamatok hatdsat, vagyis a
még jobban feler§sodd verseny szellemét kozvetitette
tovabb. A szinte kizdrélag kis- és kozépvallalkozasi
keretek kozott mitkods hazai boragazatban ezéltal az
innovéaci6 felkarolasa, alkalmazdsa és terjesztése még
hangstlyozottabba valt.

A tanulmény elGszor a nemzetkozi borpiac alaku-
l4séat elemzi azzal a céllal, hogy rdmutasson a prémi-
umborok (és igy a benniik megtestesiild innovacid)
hangstlyos térnyerésére. Ezt kovetSen az informacids
kozgazdasdgtan alapvetését hivja segitségiil ahhoz,
hogy az dgazattal kapcsolatos tesztelhetS és jol értel-
mezhet§ hipotéziseket fogalmazzon meg. A harmadik
rész ismerteti az empirikus felméréshez haszndlt kér-
d6ivet és bemutatja néhdny Osszefoglald statisztikdjat.
A negyedik részben keriil sor a haszndlt mddszertan
megismertetésére, majd ezt kovetSen jonnek sorra az
eredmények. A tanulmany az eredmények értékelésével
és a korlatok, illetve érvényesség megvondsaval zérul.

A borexportpiacok dtrendezddése a XXI. szdzad
elsd évtizedében

Az elmult masfél-két évtizedben a vildg bortermelé-
se és fogyasztdsa egyardnt enyhe ndvekedést mutat:
2000-2003/1992-1995 kozétt a termelés 4,5%-kal, mig
1992-2004 kozott a fogyasztas 4,9%-kal n6tt (Lehota—
Fehér, 2007). A termelés és a fogyasztas kdzott azonban
tartds és elég jelent6snek mondhaté eltérés mutatkozik
(ldsd 1. dbrdt): az el6bbi kb. 9-23%-kal haladja meg az
utébbit, aminek kettGs hatdsa van a bor nemzetkozi ke-
reskedelmére. Az els6dleges hatds a kindlati piacok ter-
mészetrajza szerint erSteljesen lefelé viszi az arakat és

1. dbra

A vilag bortermelésének és -fogyasztasanak alakulasa 1992-2004 kozott

— Borfogyasztas, mhl

—— T

és Dboraszatot) kimutatha-
t6-¢ az innovativ menedzseri ~ 33000 ¢
szemlélet jelenléte, illetve ez 30000 -
szerepet jatszik-e valamilyen

: 25000 -
mértékben a véllalkozds si-
kerességében. A vizsgdlt idg- 20000 ¢
szak (2004-2006) egybeesik 15000 -
az Eurépai Unioban kezde- - |
ményezett borreform éveivel,
amikor megkeriilhetetlenné S
valt az agressziv exportbs- 0
viiléssel fellépd orszdgok 2000 2001

(els6sorban Ausztralia, Chile
és Dél-Afrika) piaci térnye-
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XLIV. EVF. 2013. 3. SZAM / ISSN 0133-0179

17



egyuttal kitermeli a bor alternativ felhasznaldsdnak
(biolizemanyag, ipari alkohol, lik6rbor stb.) piacait.
A madsik hatds a piacok strukturdlis dtrendezddését je-
lenti: a piacon a nagyobb hozzdadott értékkel megjelend
borok kezdik Kiszoritani, illetve az alternativ felhaszna-
l4si palyak felé terelni a standard borfajtdkat, ugyanak-
kor az atrendez6dés radikdlisan eltéré médon érinti az
egyes exportal6 orszagokat (ldsd 1. tdbldzatot).

Fébb szerepldk és részaranyuk valtozasa

a vilag borexportpiacan
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ar, azonban az § esetiikben még egyértelmtien a mé-
rethatékonysdgbdl ad6dé mennyiségi termelés érhetd
tetten. A fenti adatok Osszhangban vannak kordbbi
ausztrdl (Witwer — Rothfield, 2005) elSrejelzésekkel.
A parcidlis egyensilyi modell alapjan varhat6 volt,
hogy jelentSs elmozdulds varhaté a prémium- €s szu-
perprémium-kategoridk exportjdban, mig az alapborok
kivitele jelentGsen csokken.

Az elmdlt évtized gyakor-
lata aldtdmasztja az egyen-
sulyi modell eredményei
alapjan eldre jelzett trende-

1. tabldzat

Oresd Helyezés Helyezés- Exportérték- ket. Az 1990-es években a
rszag 2000 2009 valtozis novekedés sz616- és bortermel§ ,,Uj Vi-
Franciaorszag 1. 1. - 53% 13% orszqgalban (Eszak_' cs
Olsszorszé 5 5 7% Dél-Amerika, Dél-Afrika,
. . - (4 21 z T £
g/ Ausztrilia és Uj-Zéland) te-
Spanyolorszdg 3 3 - 104% lepitett iiltetvények mostanra
Ausztrilia 4. 4. - 101% érték el a stabil termdre for-
Chile 5. 5. - 138% dulds fazisat. Ennek egyik
Németorszdg 8. 6. +2 188% kovetkezménye, hogy ezen
USA 6. 7 1 65% o.rszagolfban a termelesh?z
- viszonyitott borexport no-
Portugilia 7. 8. -1 62% ) L
_ vekedése  megdupldzddott
Dél-Afrika 0 % - 193% (20-r61 40%-ra nétt), mikoz-
Uj-Zéland 12 10. +2 616% ben a hagyoményos eurdpai

Forras: FAOSTAT

Az exportdlt borok éatla-

exportdlé orszdgokban ez a
2. tdbldzat

A borexport egységaranak valtozasa a 10 legnagyobb borexportérnél

gos egységdrainak valtoza- USD/liter

sabdl egyértelmien latszik,

hogy a bor vildgpiacin a Orszég 2000 2009 Viltozs
magasabb drd, és egyben Franciaorszig 3,38 6,14 82%
magasabb mingségt borokra Olaszorszég 130 2,52 94%
van kerCSI‘et’ $ ?nnek m?g.fe_ Spanyolorszig 1,35 1,69 25%
lelGen az ilyen irdnyu kivitel —

nG (ldsd 2. tdbldzatot). 2000 Auszirdlia 289 2,33 ~19%
és 2009 kozott a vilag legje- Chile 1,94 199 3%
lent6sebb  borexportSreinél Németorszdg 1,45 2,92 101%
az atlagos egységar minden- USA 1,92 2,20 15%
hol ndtt (egyediili kivétel Portugdlia 2,48 3,30 33%
Ausztré'l.la, ahol egy évtl%ed Dél-Afrika 1.57 1.66 %
alatt kozel 20%-os csok- P—

kenés volt megfigyelhetd). Uj-Z¢land 441 4,96 12%

ElsGsorban a nagy hagyo-
ményokkal rendelkezd eurd-
pai bornagyhatalmakndl volt szembetlind a novekedés
(Franciaorszdgban 82%-os, mig Olaszorszagban 94%-
os novekedés), azonban Németorszdg is megdupldzta
exportalt borainak egységarat. A feltorekvd bortermelS
orszagok esetében is a minGség felé valé elmozdulas
jeleként értelmezhet§ az emelkedd atlagos egység-

Forras: Anderson — Nelgen (2009) alapjan sajat szerkesztés

novekedés 1ényegesen szerényebben (30-r6l 35%-ra)
alakult. Az atrendez8dés az évtized végére teljesen le-
zajlott, melynek kovetkeztében az olyan hagyoményos
borexportdr nagyhatalmak (mint Franciaorszag, Olasz-
orszag és Spanyolorszdg) mellé felzarkéztak az imént
emlitett ,,ijvilagi” export6rok (ldsd 3. tdbldzatot).
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3. tabldzat

A vilag legfontosabb borexportilé orszigainak rangsora® 2009

Orszag Millié US$ (%) Orszag Millié US$ (%)

1. Franciaorszag 7690,1 30,5 11. Argentina 636,0 2.5
2. Olaszorszdg 4861,0 19,3 12. Egyesiilt Kirdlysag 500,2 2,0
3. Spanyolorszdg 2175,9 8,6 13. Belgium-Luxemburg 4252 1,7
4. Ausztrélia 1802,1 7,1 14. Szingapur 193,6 0,8
5. Chile 1374,2 54 15. Ausztria 165,8 0,7
6. Németorszag 1020,7 4,0 16. Moldova 128,2 0,5
7. USA 876,0 35 17. Daénia 116,1 0,5
8. Portugalia 762,7 3,0 18. Hollandia 110,0 0,4
9. Dél-Afrika 711,0 2,8 19. Hongkong 98,0 0,4
10. Uj-Zéland 637,3 2,5 20. Svijc 89,5 0,4

Forrds: Anderson, K. and Nelgen, S. (2011)

Az export szerkezetének a szuperprémium-borok
irdnydba tortént jelentSs elmozduldsardl tandskodik a
4. tablazat, amely egyuttal vissza is igazolja az egyen-
silyi modell szdmitdsi eredményeinek helyességét.
Az adatok a 2009. évre vonatkoznak.

2000), masrészt az arak alakuldsa visszatiikrozi a nem-
zeti borstratégidk célkitlizéseit. Ez utébbi az, ami végiil
is analizdlja az adott orszag innovacids er6feszitéseit és
eredményeit. A 2. dbra Magyarorszdg exportatlagarat
hasonlitja a kiemelkedd (Franciaorszdg, Olaszorszag),
illetve néhany kovetd (Romadnia, Bulgaria) orszag ha-
sonld értékeihez az elmult évtizedben.

4. tdbldzat

Az export mindségi szerkezetének megoszliasa az egyes orszagokban

B P SP Pezsg6 B P SP Pezsgé
Orszag
Az exportvolumen (%)-a Az exportérték (%)-a
Franciaorszag 20 45 24 10 5 31 33 32
Olaszorszag 34 53 7 9 65 15 11
Németorszag 15 74 7 72 8 12
Ausztrdlia 39 56 2 14 75 8 3
Uj-Zéland 22 38 38 1 9 30 60 1
USA 46 49 3 2 24 66 3
Argentina 26 71 1 1 8 86 4 2
Chile 42 54 0 16 76 8 1
Vilag 6sszesen 37 50 7 11 56 17 16
EU-15 34 48 9 8 9 50 20 21

Jelmagyarézat: P — prémium-, SP — szuperprémium-, B — szteandaerd mindségti bor

Forréds: Anderson, K. and Nelgen, S. (2011)

Az eurdpai orszagok eltérGen reagaltak a vildgtren-
dekre. Elemzésiink szempontjabdl 1ényeges, hogy a
nagyobb hozzdadott értékkel biré prémiumborok ird-
nyaba tapasztalhaté elmozdulds miként tiikroz6dik az
exportborok atlagardban. A magasabb aron torténs ér-
tékesités mogott egyrészt magasabb szintli innovacids

kompetencia hizédik meg (Harmsen és szerzdtarsai,

VEZETESTUDOMANY

Az egyes orszdgokhoz tartozé értékek és azok ala-
kuldsa figyelemre mélté. Franciaorszag pl. egyértelmd
novekedési trendet mutat fel, és a legmagasabb fajlagos
értéki borokat exportalja. Ezek egylittesen aldtdmaszt-
jak és jol kiegészitik az 1. és 2. tdbldzat tendencidit.
A bemutatott tényekben egyértelmien kifejez6dik —
amit mds oldalrdl tobb tanulméany is bizonyit (Harmsen
és szerzGtarsai, 2000; Maurel, 2009) —, hogy mind az
innovéciénak, mind a vdllalkozasok kiils6 kapcso-
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latrendszerének jelentSs pozitiv hatdsa van az export
bdviilésére. Magyarorszdgnak az export terén mutatott
zsugorodo ardnyat vizsgélva felmeriil a kérdés: miként
jellemezhet§ az innovicids tevékenység a hazai bor-
szektorban, s az egyéb tényezSk mellett ezek milyen
hatdssal vannak az dgazatra?

CIKKEK, TANULMANYOK

* Az informaciés kozgazdasigtan alapvetésére
épitve azt véarhatjuk, hogy a tuddshasznélat adek-
vat médja, vagyis a megfelel§ reagdlds pozitiv
mddon jarul hozza a sikerességhez. Ezt a tételiin-
ket ugyanazon felmérés adatainak elemzésével
kivanjuk igazolni (H2 hipotézis).

2. dbra A yizsgdlatokhoz haszndlt

Néhany orszag borexport-értékesitési atlagaranak alakulasa kérdéives felmérés

(US$M)

A felmérést a 22 hazai bor-
vidéken 2005-ben a T 046882
OTKA (Té6th, 2009) kutatis

keretében végeztiik, segitsé-

B Bulgaria giil kérve a Hegykozségek

@ Franciaorszag . ., .,
Nemzeti Tanacsat a kivalasz-

O Magyarorszag

tashoz, valamint az interjik le-

O Olaszorszag
m Romania

bonyolitasahoz. Osszesen 119

O = MW s ;M 3 - @
L R N

2005

2004

2001 2002 2003 2006 2007

Forrds: FAOSTAT (2011) alapjan sajét szerkesztés

A tudas és innovaci6 gazdasagi szerepe

A szervezetekben felhalmozott és haszndlt tudés a vél-
lalkozdsok meghatarozé erSforrdsa. JO61 hasznalhatd
tudds sziikséges a technoldgiai eszkdzok, de ugyanigy
a pénziigyi és gazdasagi erdforrdsok megfeleld kom-
bindldsdhoz, hogy a kit{izott célokat hatékonyan el le-
hessen érni. Barmely dologrol, tényrdl, folyamatr6l stb.
szerzett ismeret azonban csak akkor valik a szervezeti
tudds részévé, ha megfelelS cselekvést valt ki (Birchler
— Biitler, 2007). A tudas azért értékes, mert annak hasz-
nosuldsa a cselekvés szintjén mutatkozik meg. A cse-
lekvéshez vezetd informacid/tudas értéke egyenlS az-
zal a hasznossdgnovekménnyel, amit a dontéshoz6 az
informacié megismerésére reagilva elvar. A tudés és az
altala kivaltott megfeleld cselekvés a hatékony koordi-
nacié (Téth, 2010) adekvat médja.

A hazai borvidékek vonatkozdsdban ezek a szem-
pontok a kdvetkezd megfontoldsokat vetik fel:

« Jelen van-e a tudds megszerzése, fejlesztése, hasz-
ndlata és tovabbterjedése a hazai borszektorban?
Ha csupén a borkereskedelem alakuldsat vizsgél-
juk, mindenképpen allithatjuk, hogy a vezet§ ex-
port6rokhoz viszonyitva valdszinileg szerényebb
mértékben. Hogy egyéltaldn kimutathaté-e a jelen-
léte, azt a kovetkezdkben egy empirikus vizsgélat
segitségével szeretnénk igazolni (H1I hipotézis).

ps

kérddGivet toltottek ki a hegy-
kozségek munkatarsai, vagyis
borvidékenként atlagosan
mintegy Ot darabot. Tekintve,
hogy a borvidéki reprezenta-
tivitas (statisztikai értelem-
ben) nem volt biztosithatd, az
elemzéseket orszagos szintre vonatkozdan tessziik.

Bar a klasztertipusi egyiittmiikodés felerGsiti és
az exportban kimutathatévd teszi a tuddshaszndlat
eredményességét (Maurel, 2009), a klaszterek lehata-
roldsa nem kozponti problémédja a jelen vizsgélatnak.
A sz6l6-bor dgazat esetében egyértelmten adddik,
hogy a klaszter addig terjed, ameddig az adott borvidék
hatdrai (amelyek 4ltaldban nem esnek egybe a statisz-
tikai szambavételi, illetve tervezési térség hatdraival).
A {6 kérdés tehat nem az, hogy hol htizédnak ezek a ha-
tarok, hanem az, hogy az alapvetGen tényezdellatottsag-
ra épiild (vagyis 1ényegében fordista tipusi) borvidékek
felmutatnak-e a kozos értékekre €piils tuddsalkalmazo,
vagy éppen tudasteremtd jegyeket, meghaladva ezzel a
lényegében véve a komparativ elényoket hasznél6 ver-
senyképességet.

A kereszttdbldk elemzésével készitett elsédleges
vizsgélataink arra irdnyultak, hogy statisztikai értelem-
ben mennyire megalapozottan fiigg Ossze az dgazat-
ban akkumuldl6dé és elérhet6 tudéds alkalmazdsanak,
valamint a tudds elGallitdsdnak és szétterjedésének
gyakorlata a véllalati eredményességgel. (A vallalati
eredményességet elsd kozelitésben a 2005. évi ado-
zott eredménnyel mértiik, s a kdvetkezd kategdridkat
hasznéltuk: eredmény szazezer forintig (beleértve a ne-
gativ eredményt is), szdzezer forint és egymilli6 forint
kozott, egy- és tizmillié forint kozott, illetve tizmillid
forint felett.)

2008
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Néhany 6sszefoglalé megallapitast az 5. tdblazathoz
hasonl6an készitett tdblazatok alapjdn tesziink. Minden
kérdésre a Likert-skdldn mért 1-t61 7-ig terjedd értéke-
1ést adtak a valaszaddk. A bemutatott példa az Gj terme-
1ési eljarasok kifejlesztésérdl ad tajékoztatdst. Tovabbi

megdllapitdsaink hasonlé megalapozassal késziiltek.
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bar ez jelentds mértékben inkabb a kisebb profittal
dolgoz6 vallalkozdsok szdmadra jelent segitséget.

* A hazai bordgazat nem él kell6képpen a specia-

lis kutatéhelyek szolgaltatdsaival. Ennek nyilvan
tobbféle oka is 1étezik, amelyek vizsgalatdra ez
a kutatas nem terjedt ki. Azonban az el6z6 kér-

5. tdbldzat

Uj termelési, vagy mas javitott eljarasok, médszerek

2005. évi § = E % ﬁ

adézott el.':(‘i]rlnény :-:a § < té g —E‘: 2 3 4 5 6 % % fé \g g

£E |28 3 $SLE Y 2

w2 REER RE222| ©
Kevesebb mint 100 E Ft 3 6 18 20 14 15 5 3 84
100EFt <1 MFt 1 2 1 1 2 0 8
IMFt <10MFt 1 2 4 3 0 2 0 18
Tobb mint 10 M Ft 0 1 1 2 1 1 1 9
Osszesen 5 10 23 27 23 17 10 4 119

Forras: sajat szerkesztés

Az 5. tdblazat egyértelmd jelzését adja, hogy a ma-
gyarorszagi borvidékek Osszességiikben legfeljebb
tuddsalkalmazé térségként foghatdk fel, hiszen a va-
laszadok jellemz&en a borvidéken kiviilrSl vesznek 4t
Gij termelési eljarasokat, modszereket. Onmagaban ez
természetesen nem mindsit6 megallapitds, hiszen a si-
keresség e fejlettségi szinten is megcélozhaté. Minden-
képpen figyelmeztet azonban az dgazat erGteljes ténye-
zGellatottsagtol és kiils6 innovaciotdl valo fiiggésére.

A kérd6iv kereszttdbla-elemzésen alapuld f6bb
megéllapitdsai az alabbiak:

* A hazai borvidékeken az infrastrukturélis adottsa-
gok inkdbb kedvez&tlennek itélhetdk, s ez igaz az
eredményesebben gazdilkodé véllalkozédsokra is.

* A kommunikaciés infrastruktdira fejlettsége 1€-
nyegesen kedvezSbb képet mutat. Ez jelzi azt
a helyzetet, hogy Magyarorszdg e tekintetben
viszonylag gyorsan folzarkézott a fejlettebb
orszagok szinvonaldra, s ez a tényez$ nem je-
lent szdmottevé akaddlyt a sikeresség utjdban.
Ugyanakkor a meglehet&sen széllitas- és logisz-
tikaigényes bordgazat hatranyba keriilhet a fizi-
kai infrastruktira viszonylagos fejletlensége mi-
att, kiilonosen, ha nagyobb mennyiség keriil az
dgazatbol exportra.

* Akutat6helyek, tudasteremtd mtihelyek fizikai ko-
zelsége igen fontos tényezd. Ugy téinik, ennek fon-
tossdga a hazai bordszatban is visszaigazolddik,

VEZETESTUDOMANY

déssel egyiitt vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy a
kutatéhelyek viszonylagos tdvolsdga a termeld-
helyekt6l egyfajta oka lehet az eredmények nem
kell§ hasznalatanak. Indirekt médon igy éppen az
igazolddik, hogy az ilyen fajta kozelségre a bor-
dgazatnak sziiksége lenne.

« Ugy tiinik, a kutathelyek, egyetemi tanszékek és

laboratériumok nincsenek eléggé érzékelhet6 fizi-
kai kozelségben a termel6khoz. Ezt az {irt még a na-
gyoknal sem képes teljesen betdlteni a sajat maguk
altal folytatott kutatds, mert pl. a szaporitdanyag
nemesitése, illetve a génkutatds egészen nyilvanva-
16an meghaladjik egy — mégoly nagy — véllalkozas
fizikai, szellemi és financidlis kapacitdsait.
Sziikség van-e kozépfokd képzettségliekre a
sz8lészet-bordszatban? A kérdésre meghatirozo
modon egyetért6 vdlaszok sziilettek. A problé-
ma szorosan Osszefiigg az orszdgos szakképzé-
si helyzettel, és jelzi, hogy a bordgazat jelentds
mértékben igényt tart erre a specidlis ismereteket
feltételez6 szakmara.

A vizsgélatbdl a térségben elérhet§ szakképzett
munkaerd hidnyara deriil fény. A nagyobb profi-
tot realizal6 véllalkozdsok e tekintetben sem je-
lentenek kivételt az atlagos tendencia al6l.

Mind a nagy profitot termelGk, mind a kevésbé si-
keres vallalkozok szamdra egyértelm( a specidlis
tud4s haszna.

A vizsgalt vallalkozédsok az ilyen specidlis tudds-
nak valamelyest birtokaban is vannak, s ez kivalt-
képp jellemz8 a nagyobb profitd véllalkozdsokra.
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Az is érdekes tapasztalat, hogy egyetlen olyan
véallalkozds sem akadt, ahol valamiféle speciali-
tasrol ne tartottdk volna dgy, hogy az kizdrélag
csak az Ovék.

A kovetkezd kérdések a tudds a terjedéséhez kapcso-

l6dnak, mig az eddigiek inkdbb a felhasznélasi oldalt
vizsgaltdk. Azonban a klaszter 1étének egyik alapja a spe-
cidlis szakértelem szétterjedése a klasztertagok kozott.

* Milyen médon terjed a tudds vallalatok kozott?
A tablazat alacsony szintd kitoltottsége arra utal,
hogy ez a kérdés nincs a figyelem kdzéppontjaban.
Erdekes médon a legkisebb profitot elérék véle-
kednek ugy, hogy a tudés véllalatok kozotti terje-
désének kell§ indokoltsdga lenne. A nem intézmé-
nyesitett megolddsok (amelyek elvileg az egymas
kozelségébdl fakadd elényoket hasznilndk) nem
jellemzbek az dgazatban, azaz tacit tuddsnak te-
kinthetdk, hiszen terjedésiik akadéalyoztatott.

* Aversenytarsak — igy tlinik — az informacié meg-
osztdsdban nem viselkednek ellenségesen egy-
massal, hiszen igen jelent6snek mondhat6 a ko-
zottiik foly6 informaci6aramlas. Ez mindenesetre
része annak a szinergiat teremt$ erdnek, aminek
révén a borvidéken foly6 gazdasagi koordinacid
tobb, mint egyszer( piaci verseny.

* A beszallitokkal folytatott kdlcsonds tuddsmeg-
osztas jelentSsebb mértékd, és egyértelmiibben
jellemzd, mint a versenytdrsak esetében.

* Az adatok szerint a hazai bordszatnak viszonylag
sokszereplGs versenymezS&nyben kell helytallnia.

* A verseny egyuittal inkabb intenzivnek mondhatd,
sem mint gyengének, mely egyre inkdbb kiélezett
helyzetet eredményez az dgazat minden szerepls-
jének mind a magas profitot termelSknek, mind
pedig a gyengébbeknek.

» A vélaszadok tobbsége ugy véli, hogy 1j piaci sze-
replSk belépése varhatéan nem jarna sikerrel, mert
a piac felvevéképessége ugyancsak korlatozott.

* A specidlis beszallitok foldrajzi kozelsége érte-
lemszerd el6nyt biztosithat az dgazat szereplGi
szdmdra.

* A minGségi termék elGéllitdsanak elengedhetetlen
feltétele a minGségi input beszerzés lehetGségének
megteremtése. Ugy tiinik, a hazai borédszat ebbdl
a szempontbdl tobbnyire megnyugtatd helyzetben
érezheti magit.

* A szabdlyozési kornyezet jellegzetesen inkabb
gatlé tényezdként jelentkezik az dgazat szdmara.

o A felmérés arrdl taniskodik, hogy a szabdlyozas
egyik kategéridban sem kedvez az dgazati K+F
tevékenység fellendiilésének.
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A hipotézisek tesztelésénél alkalmazott médszerek

Béar a tudas haszndlata és terjedése a kérd6iv egyes
szempontjai alapjdn is érzékelhetdvé és kimutathatéva
valt, mégis sziikséges annak igazoldsa, hogy az egyes
kérdésekre kiilon-kiillon megfogalmazott valaszok 6sz-
szességiikben szignifikdnsan hangzanak.

202

— Tekintve, hogy a kérd6ivben tobb mint sz4z kérdést

tettiink fel, tovabba a tudéasteremtés és -alkalmazas
teriiletén viszonylag kevés elméleti, illetve empiri-
kus ismerettel rendelkeziink, célszerlinek mutatko-
zott az adatbanydszds (data exploration) eszk6zéhez
nyulni. Ennek keretében eldszor is f6komponens-
elemzést (PCA) végeztiink.
A PCA-eljarés a klasszikus kovariancia matrix sza-
mitdsan alapul, amely azonban érzékeny a kil6gé
(outlier) értékekre (Verardi, 2009). A kérdGivre
adott valaszok két ok miatt is nagy valdszintiség-
gel tartalmaznak ilyen adatokat: (a) a vilaszadék
kozott az egészen kisméretli sz6l6sgazdasagoktol a
nagyméretli profi bordszatig terjed a skéla, (b) az
arbevételre és eredményre vonatkoz6 kérdések na-
gyon is érzékenyek, ezért a vdlaszaddk sokszor él-
tek a becslés mdédszerével. Mindezek miatt robusz-
tus PCA-becslést alkalmaztunk (Verardi — Croux,
2010), ahol el&szor a Minimum Kovariancia Deter-
mindns (mcd) eljarassal meghataroztuk a kovarian-
cia métrixot, majd az ebbdl szdrmaz6 korreldcids
matrix felhasznéldsaval végeztiik el a f6kompo-
nens-analizist.

— Madsodik lépésben a t6 komponensek felhasznaldsa-
val regresszids szdmitdsokat készitettiink. Fiiggetlen
véltozéként a f6 komponenseket, fliggd véltozénak
pedig a nettd drbevételt, illetve adézott eredményt
szerepeltettiik.

(Az els6 és masodik 1épésben leirt mdédszerekkel iga-
zoljuk a H1 hipotézis érvényességét.)

— Az elemzés harmadik lépéseként azt vizsgaltuk,
hogy az otlet, illetve a tudds megszerzésének helye
(jellemz8en a vallalatndl, vagy inkdbb vallalaton
kiviil), tovabba az otlet/tudds tovabbfejlesztésé-
nek helye (jellemz&en a vallalatnal, vagy inkdbb
véllalaton kiviil) felmutat-e kapcsolatot a piaci
sikerességgel (vagyis, hogy az otletet/tud4st na-
gyobbrészt vdllalati piacositds sordn értékesitik).
A megszerzett tudds adekvét haszndlata itt ugyanis
azt jelenti, hogy a (barhonnan szerzett) tudast to-
vabbfejlesztve és haszndlva a véllalat maga végzi a
piacositést és élvezi a tudas hasznat. Mddszertanilag
ezt rangsor logit regresszival tudjuk jol tesztelni.
A vonatkoz6 kérdéseink igy szoltak:
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» Az dtletgeneralasi folyamat mekkora része folyik
kizarolag a véllalaton beliil? (fliggetlen véltozo)

» Az otletfejlesztési folyamat mekkora része folyik
kizardlag a vallalaton beliil? (fiiggetlen valtozd)

* A piacositdsi folyamat mekkora része folyik kiza-
rélag a véllalaton beliil? (fiigg6 valtozo)

A lehetséges vélaszok mindegyik esetben: ,,0-25%
25-50% 50-75% 75-100%". A négy nagysagrendi kate-
gdria egytttal egy sorrendiséget is ad. A rangsor logit reg-
resszié annak az esélyét (odds ratio) mutatja meg, hogy
a fiiggetlen valtozokban tortént kategéria elmozdulds
mennyivel noveli az esélyét
a fiiggd valtozéban torténd
elmozduldsnak.  Szdmitdsa-
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annak megszerzésérdl, fejlesztésérdl, illetve tovabbter-
jedésérdl szignifikans eredményeket nem kaptunk.

Az els6 f6komponens 60,8, mig a masodik 30,2%-
ban magyardzza a megfigyelt vallalkozdsok kozti
varianciat.

A 6 komponensek tehdt jelzik a szakmai tudés je-
lenlétét és a valaszokban megfogalmazott variancia
magyarazoképességét. Ugyanakkor a sikerességben
jatszott szerepiiket regresszids becsléssel teszteltiik.
Az elemzés kovetkez6 1€péseként szamitott modellek
eredményeit a 7. tdblazat foglalja Ossze.

7. tdbldzat

A regresszios becslések osszefoglalé eredményei

ink sordn a Stata 11 szoftvert Nett6 Netté Adozott Adézott
hasznaltuk. arbevétel arbevétel eredmény eredmény
2003 2005 2003 2005
A hipotézisek vizsglata- PC1 —-168304,8%* —251707,2%%** 2629,7%* —1248,41%*
nak eredményei PC2 131727,7%* 187224 4 -3024,579%** —1659,726%
Konstans 334013,5%#* 363129,7%#* 858,6648 3199,519%#*

HI: A tudds és haszndlata
jelen van és szerepet jdtszik a
magyar borgazdasdg szerep-
Ginek sikerességében.

Forras: sajat szerkesztés

A 6 komponens-elemzéshez meg kellett sziirniink a
véaltozékat. Ennek oka, hogy az drbevétel- és eredmény-
kérdésekre csak mintegy 40-50%-ban vdlaszoltak a
kérdezettek, aminek kovetkeztében tilsdgosan sok meg-
figyelést hagyott figyelmen kiviil az eljards. Olyan valto-
z6kat hagytunk el az analizisbdl, amelyek sokkal inkdbb
a vélaszadok szubjektiv véleményét jelezték, semmint
konkrét kvantitativ becslést egy sorrendi skéldn'.

A robusztus PCA-becslés eredményeként két 6
komponens magyardzza az dsszes variancia 100%-at:
PC1 - ,,Szakmai képzettség” és PC2 — ,,Uzemméret”.
Az el6bbi harom, mig az utébbi két valtozot tartalmaz?
(6. tdbldzat). Ezek alapjan megéllapithatd, hogy csupan
a tudés hasznalata érhetd tetten a hazai borszektorban,

F6 komponensek

Szignifikancia szintek: 1% (***) és 5% (**)

s

Els6 hipotézisiink részben igazolddott a kérdGivek
elemzésével, hiszen csak a tuddshaszndlat jelenléte mu-
tathat6 ki szignifikdns eredmények alapjan. A f6 kompo-
nensek beazonosithatésaga, illetve ezek kozott a szakmai
tudas f6 komponensekben megnyilvanuld, kozel 61%-ot
magyardzé ereje ezt mutatjdk. Ugyanakkor a f6kompo-
nensben nem a magasabb kvalifikaltsagot jelent§ egyete-
mi, hanem a szakmai gyakorlathoz sokkal kozelebb all6
kozépiskolai végzettség szerepel Osszetevéként, ami eset-
leg az innovécids abszorpcids képesség korlataira is utal-
hat. Aregresszids szdmitds eredményei is ezt a sejtésiinket
tdmasztjdk ald: a szakmai tudds szignifikdns, de a varttal
szemben ellentétes elGjelti paramétereket kaptunk (kivéve
az ,,Adézotteredmény 2003 fiiggetlen valtozo esetében).
Az 4arbevétel novekedésében a meghatdrozé szere-
pet az ,,Uzemméret” adja,
mintegy visszhangozva ko-
rdbbi megallapitdsunkat a

6. tdbldzat

Valtozoé

Nett6 arbevétel (E Ft), 2005

Adoézott eredmény (E Ft), 2005

Alkalmazottak atlagos 1étszama (f6), 2005

A jelenlegi munkaer6bdl kozépfoku végzettségd (f6)

A munkaerd koriilbeliil hdny %-a beszél idegen nyelvet?

Az alkalmazottak hdny %-a tudja akdr alapfokon kezelni
a szamitégépet?

PC1 PC2 neofordista tuddsalkalmazo

02141 0,5951 borvidékekrdl.
—0,34% —0,4854 H2: A tudds megszerzése
-0,1620 0,6202 és fejlesztése piaci sikeres-

0,5194 -0,0819 séghez vezet.

05176 0,0973 Ezen hipotézisiink teszte-
0.5176 0.0973 1ésére h;.ifznélt rangsor logit
regresszi6 eredményét a 8.

Forras: sajat szerkesztés
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Az adekvait cselekvés hatasa a piaci sikerességre

CIKKEK, TANULMANYOK

8. tdbldzat  latdban befolydsolja jotéko-
nyan az egyes vallalkozasok

teljesitményét.

A p’lacosztasz f(?.lyarn‘a.lt n},ekl’(ora fesze folyik kizarélag Paraméter Odds ratio Ugyan.akkor azt is meg-
a vallalaton beliil? (fiigg6 valtozo) allapithatjuk, hogy a magyar
Az /ot,letgener/alasz folyan}at mekkora része folyik 715060+ 5 163065 vallalkozas?k. a tudds sajat
kizdr6lag a véllalaton beliil? berken beliili gondozasaval
A; /ot/le;fejlesgtesz folyamflt mekkora része folyik 1.950072%%% 7030601 e? gdekyat felhasznalasaval
kizérélag a véllalaton beliil? piaci sikereket tudnak el-

Szignifikanciaszintek: 1% (***) és 10% (*)
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmény azt mutatja, hogy minél nagyobb mér-
tékben vallalaton beliil folyik az 6tlet generalésa, illet-
ve tovadbbfejlesztése, anndl nagyobb mértékd a sajit
piacositas folyamata: amennyiben egy kategéridnyival
nagyobb mértékben folyik a fejlesztés vallalaton beliil,
ugy hétszeres az esélye, hogy egy kategéridnyival na-
gyobb legyen a sajat piacositds mértéke, azaz eggyel
magasabb arbevételi kategéridba keriiljon. A masodik
hipotézisiink tehét teljes mértékben igazolddott.

k

A cikkben bemutattuk, hogy a vildgpiaci bortrendek
a magasabb tuddst megtestesit§ prémium- és szuper-
prémium-borok irdnydba mutatnak. Eurépdban legin-
kabb Franciaorszdg és Olaszorszdg hatdrozza meg ezt
a vonulatot. Mindezekkel szemben Magyarorszig az
elmult évtizedben elmaradt ettSl a trendtSl. Ennek hat-
terében vizsgdlataink szerint a sz8l6- és bordgazatban
elengedhetetlen és dllanddan fejlédd tudds nem eléggé
intenziv hasznélata is meghuizédhat.

A kérddives felmérésen alapuld vizsgélataink arra
mutattak rd, hogy a tudds hasznélata és terjedése ugyan
jelentSs tényezs a kiilonféle véllalkozdsok sokfélesé-
gének magyardzatdban, de nem egyértelmiien szigni-
fikans a tobbféle médon mért sikeresség alakitdsdban.
A magyarorszagi borvidékek Osszességiikben legfel-
jebb tuddsalkalmazé térségként foghatdk fel, s bar a
kommunikdaciés infrastruktdra fejlettsége a megkérde-
zettek véleménye alapjan kedvez§ képet mutat, az inf-
rastrukturdlis adottsdgok kivannival6t hagynak maguk
utdn, s ez a hidnyossdg olykor az innovéaci6 és a sike-
resség rovdsdra is mehet. A magyar bordgazat egyik
jellegzetessége, hogy a kutatéhelyek, tudasteremtd mi-
helyek fizikai kozelsége igen fontos tényez6. A f6kom-
ponens-analizis eredményei arra vildgitanak r4, hogy
a magyar borigazatban tevékenykedd vallalkozdsok
sokkal inkabb a gyakorlati tudast igénylik, mint a ma-
gasabb kvalifikdltsdgot jelentd, egyetemi végzettséget
kivano tuddst. A latszélagos ellentmondds mogott va-
16szintleg az hizdédik, hogy a kiilonboz6 kutatéhelyek
spillover hatdsa elsGsorban a gyakorlati tudds haszna-

érni. A felhaszndlt rangsor

logit regresszié eredményei

egyértelmiien aldtdmasztjak,
hogy amennyiben egy magyarorszagi bordgazatban
tevékenykedd kis- és kozépvallalkozds tobbletenergidt
és erGforrést csoportosit a vallalaton beliili fejlesztésre,
ugy a piacositdsban ardnyaiban joval kedvez&bb hely-
zetbe keriil. A mdsodik hipotézis eredményei alapjin
megéllapithat6, hogy a sajat fejlesztés piacositdsban
megnyilvanulé sikere rendkiviil jelentSs a hazai bor-
szektorban, mely kitorési lehetGséget is biztosithatna
az dgazatnak akar a nemzetkdzi porondon is.

Labjegyzet

* Atanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/ 1/KMR-2010-0005, valamint
az OTKA K 84327 sz. , Kisgazdasagok bedgyazdddsa a modern
élelmiszer lancokba Magyarorszdgon” kutatds keretében késziilt

! {gy a ,,Sziikség van-e kozépfokii képzettségiickre a sz§lészet-bo-
rdszatban?” tipusd véltozok mindegyike torlésre kertilt.

2 A tobbi véltozé a kollinearitds miatt nem OsszetevGje a f6 kom-
ponenseknek.

3 A statisztikdk tartalmazzék a reexport értékét is.
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