Az europai paideia kulturfilozofiai alapjai

Személy és torténelem - kultura és mivelodés

A torténelem és az emberi személy filozofiaja

A vallastorténeti kutatasok szerint az emberiség torténete soran a ciklikus-korkoros idoképzet bizonyult
altalanosnak, s ehhez képest a linearis idofelfogas kivételnek tekinthetd. A ciklikus idoképzet alatt azt
értjiik, hogy az archaikus tarsadalmak az idé elmulasat sajat kezdeteihez visszatérd, onmagat ismétlo
jelenségként fogtak fel, mig a linearis idoképzet az események egyszeriségére €s az id6 valodi milasara
helyezte a hangsulyt. A korkoros idéfelfogas nem fogadta el az idében zajlo torténelem lehetoségét, mig
a linearis idéképzet hozzajarult a torténelmi valtozas és az emberi haladas fogalmanak kialakitasahoz. A
neves vallastorténész, Mircea Eliade szerint az archaikus tarsadalmak iddfelfogasa mindig is az id6
tagadésara épiilt. Eliade ugy vélte, hogy az archaikus ember cselekedetei mindig istenségek, vagy
felsébb szellemi Iények tetteinek a megismétlései. A premodern kor embere egyfajta mitikus
Oskezdethez nyult vissza, azaz térténelmen tuli mintakat keresett cselekedetei megalapozasahoz, s vagy
elutasitotta, vagy periodikusan megismételte az idot. Ezt a jelenséget nevezte Eliade ,,0rok

visszatérésnek”.!

Az ,,0rok visszatéréshez” képest a kereszténység hatdsara jott létre a linedris id6képzet, amely a
torténelmet valds és egyszeri idOben zajlo jelenségként értelmezte. A sziileté modernitas ezt az
idofelfogast vette at némi modositasokkal. Ennek hatédsa figyelheté meg az evolicio elméletében, amely
az €l6vilagot és benne az embert az id6 mulasaval atalakuld €16lényként fogta fel. Eszerint az ember
lassu folyamat keretében nétt ki a természetbdl, és az id6 elérehaladasaval a torténelem alanyava valt.
Nem véletlen, hogy az evolicido elmélete a 19. szizadban jott létre, amikor a haladaselvii
gondolkodasmadd befolyasa révén a torténeti szemlélet a human tudomanyokban is uralkodo6 szerephez
jutott. Az sem meglepd, hogy az ember torténelmi szerepét elemzdé torténetfilozofia, sét a
torténettudomany is az eurdpai kultura ,talalmanya” volt. A polgari torténettudomany kialakuldsahoz
nemcsak a tények racionalis értelmezésére és kritikai modszerekre volt sziikség, hanem annak
elfogadasara, hogy az ember lényegét tekintve a torténelemben létezik, és nem a természeti vilag

részeként, vagy a mitoszok terében.

Az emberhez szorosan hozzatartozik az a vonasa, hogy torténelmi 1ény. Amikor e tény filozofiai
értelmezésére toreksziink, szamitasba kell venniink, hogy a torténelem alakulasa az ember dontéseitol
fligg. Ezért az emberi torténések alapvetden kiilonboznek a természet sziikségszeri okokon alapuld
torvényszertiségeitdl. Amennyiben ezt elfogadjuk, meg kell hatdroznunk az emberi Iényre kizaroélagosan

jellemz6 ,,antropologiai allandokat”, amelyek alapjan egyaltalan torténelemrdl beszélhetiink. Ez a



filozofiai antropologiai szemléletmod azt sugallja, hogy 1éteznek az embertdl elvalaszthatatlan 1ényegi

sajatossagok, amelyek nemcsak a torténelem alakulasat, hanem értelmezését is befolyasoljak.

Az emberi személy filozofiai antropologiai meghatarozasa

Torténelemszemlélet és emberkép kozott szoros Osszefiiggést tapasztalhatunk. Az embert felfoghatjuk
bioldgiai Iényként, akinek megjelenése a kozmoszban csak esetleges, s akinek kulturdlis teljesitményei
egyediil természeti adottsagaibol vezetheték le. Igy viszont nehezen tudjuk megmagyarazni, hogy az
emberi szellem alkotasai egészen mas torvényszeriiségeknek engedelmeskednek, mint biologiai
adottsagai. A naturalista és determinista felfogas csak kovetkezetlenségekkel terjeszthetd ki a kultra
alkotdsaira. Ha nem akarjuk az embert a természettudomanyokbol kiindulva meghatarozni,

rakényszeriiliink, hogy filozo6fiai antropoldgiai meghatarozast alkalmazzunk.

Filozofiai antropologiai definicio vezethetd le az emberi személy kiilonds méltosdganak tételébol.
Eszerint az emberi személy lényege oOnrendelkezésre vald képességében és szabad akarataban
keresend6, valamint abban, hogy rendelkezik szellemi Ontudattal, s képes a transzcendencia
befogadasara. Minden személy megismételhetetlen, értéke végtelen, nem oldhaté fel a tarsadalomban,
nem hasznalhatd eszkozként. Az emberi személyben benne rejlik a végtelenre vald nyitottsag, s a

boldogsagra valo torekvés.

Az europai filozofia torténetében a kereszténység kivételes érdemeket szerzett az emberi személy
méltosagaért folytatott kiizdelemben. Egyfeldl szembefordult azzal a felfogassal, amely — egyebek
mellett a buddhizmus hatasara - a szenvedés okat az egyediesiilé személyben latta (Schopenhauer).
Masrészt elhatarolta magat attol a felfogastdl, amely a 20. szazadi totalitarius ideoldgiak jegyében a
»faj)” vagy a ,tarsadalmi osztaly” kollektiv identitasaban oldana fel az embert. A személy filozofiaja
mindig ellenallt az individualizmus talhajtott valtozatainak is, mert véleménye szerint éppen az
egyéniség tulhangsulyozasa vezetett kiiiresedéséhez, a tarsadalom atomizal6dasahoz és az ujkori polgari
kultara valsagahoz. A személy filozofiaja perszonalista filozofiai aramlatokban kristalyosodott ki,

amely egyarant kritikusan viszonyult a polgari individualizmus és a totalitarizmusok egyoldalusagaihoz.

A perszonalista filozofia keresztény és nem keresztény iranyzatai egyarant az emberi személy végtelen
értékébdl indultak ki. A perszonalizmust az ember veszélyeztetettségének a tudata hivta életre a 20.
szazadban. Az emberi személy méltosaganak kérdéskore a perszonalista filozofidk egyik legfontosabb
fejezetét alkotta, s egyben a katolikus teologia antropologiai fordulatanak is részét képezte. E teologiai
megljulds emberi személy méltosagaval kapcsolatos megfogalmazasai a katolikus tanitas hivatalos

megfogalmazasaba is beépiiltek.



Az emberi személy filozofidja teologiai kapcsolddasi pontok nélkiil is alkalmas lehet arra, hogy egy
olyan torténetszemlélet kiindulopontjava valjon, amely az értékelviiség jegyében keresi a dialogust az
értékelésmentességet vallo tarsadalomtudomanyos iranyzatokkal. Az emberi személy méltosaganak
tétele ugyan a katolikus teologidhoz kotddik, de filozofiai antropoldgiai tartalma lehetdvé teszi, hogy
keresztény elkotelezettségtdl fiiggetleniil is felmutassa az ember igényét a transzcendencia és az

abszolut értékek irant.

Mig az emberi személy méltosdga a katolikus tanitds egyik alapvetd allitasa, a protestans vallasi
iranyzatok kevésbé alkalmazzak. A ,,méltésag” fogalma alatt tobb jelentésréteget is érthetiink. Egyfeldl
a kereszténység azon sajatossagara utal, hogy Isten mindenhatésaga nem jar egyiitt az ember
alavetettségének hangstilyozasaval. Az iszlamhoz képest - ahol a hiv talan legfontosabb kotelezettsége
Allahhal szembeni alarendeltségének kifejezése - a keresztény Isten az embert a Teremtés miivének
tokéletesitésére hivta meg. A Teremtd szandékai szerint a teremtett vilag az emberért van. Isten az
embert a Teremtés urava tette, sajat képére alkotta, €s hatalmat adott neki a vilag felett. Az Isten céljaival
egyiitt munkalkodo ember kibontakozasa a személy méltosaganak fontos dsszetevojét képezi. Az ember
felemelkedése nem Isten szuverenitasanak korlatozasaval, hanem a Teremtés gazdagodasaval jar. Mas
vallasokkal egybevetve a keresztény vallas emberkdzpontasaga (bibliai humanizmus) egyediilallo

mértéktnek tunik.

Masrészt a személy méltosaga nemcsak teremtéstani 0sszefliggésekbol vezethetd le, hanem az emberi
szabadsag és a szabad akarat 6sszefliggésében is értelmezhetd. A katolikus tanitds mindig hangsulyozta
a szabad akarat jelentoséget. A szabad akaratbdl a ,,jo” valasztasanak felelossége is kovetkezik. Az
emberi szabadsag azt is jelenti, hogy Isten az embert végteleniil komolyan vette, mert hajlando volt
kockaztatni, hogy a valasztas lehetdségével felruhazott ember ellene fordul. Az ember szabad akarata
magaban hordozza, hogy Isten azt kivanja, az ember szabad szeretettel valaszoljon hivasara. Isten féltd
szeretetével vette koriil az embert a Teremtés alkotdsai és szépsége altal, ugyanakkor nem akarja
korlatozni dontéseiben, s nem kivanja manipulalni. A felelds valasztas lehetésége az emberi

egzisztencia egyik alapvetd jellemvonasa, ami a személy méltosagat hordozza, egyben garantalja.

Amennyiben az emberben benne van a végtelenre, a transzcendenciara, a szépre, a jora és az igazra valo
nyitottsag, valamint a szabad 6nrendelkezésre valod képesség, s a jo €s a rossz megkiilonboztetésének a
képessége, ugy ezek olyan tények, amiket az emberi torténelem értelmezése soran is figyelembe kell
venniink. Ha elfogadjuk a fentebbi antropologiai eléfeltételeket, nem alkothatunk olyan kultura- vagy
civilizacidelméletet, amely nem vesz tudomast ezekrdl. A perszonalista filozofiabol levezethetd
civilizacio-értelmezés az ember kulturateremtd képességét a személy méltosaganak fogalmabol

eredezteti, és a (valodi) kultarat alkalmasnak tartja, hogy az emberi személy kiteljesedését szolgalja.



Mindez nem azt jelenti, hogy a perszonalista filozdfia talajan 4ll6 torténetszemlélet ne hasznalhatnd fel a
modern tarsadalomtudomanyos irdnyzatok vivmanyait. S6t éppen a veliik folytatott dialogus célja lehet
a torténet- és tarsadalomtudomanyok eredményeinek integralasa egy értékelvii torténetszemlélet keretei

kozé.

Az evolucio és a személy-elv

Mivel a vazolt filozofiai antropoldgiai adottsdgokat az emberi személy elvalaszthatatlan részének
tekintjiikk, fel kell tenniink a kérdést, miota rendelkezik az ember ezekkel a megkiillonboztetd
vonasokkal. Ervelésiinknek ezen a pontjan az evolucids elmélet és a perszonalista torténetszemlélet
Osszevetése komoly nehézségeket rejt magaban. A perszonalista filozofia keretében az él6vilagbol
fokozatosan kiemelkedé ember fogalma elég nehezen értelmezhetd. Az emberi személy olyan jelenség,
amely vagy rendelkezik bizonyos vonasokkal, vagy egyaltalan nem birtokolja azokat. Nem konnyti
elképzelniink a szabad akarat fokozatos kialakulasat, hiszen ez viszonylagossa tenné, mikortdl

beszélhetiink valojaban az ,,emberrdl”.

Ha a kreacionizmus jegyében nem utasitjuk el a bioldgiai evoluciot, de nem akarunk lemondani az
emberrdl, mint szellemi természetii 1étezérél sem, az emberi személy filozdfiai antropologiai
meghatarozasa megfeleld kiindulopont lehet, hogy kiillonbséget tegyiink a természet és a torténelem
kozott. Emberi torténelem csak attol fogva létezik, amidta a személy attributumait hordozoé ember
megjelent a vilagban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a természetnek - biologiai evoluci6 -, illetve a
torténelemnek - human kulturalis fejlodés - vilagos megkiilonboztetése komoly elvi nehézségeket vet
fel, amit a rendelkezésre allo Gstorténeti leletek alapjan nem tudunk athidalni. Arra sem lehet egyértelmii
valaszt adni, hogy a bioldgiai evolicio egyes szakaszaihoz hozzarendelhetd-e az emberi személyt
jellemz6 antropologiai adottsagok kibontakozasa. Legfeljebb azt allithatjuk, hogy az értékelviiség és a
torténeti empiria irdnti egyiittes igénylink kovetkeztében rakényszeriiliink, hogy ellentmondésai ellenére
fenntartsuk a filozofiai antropoloégia és a természettudomanyos eredmények kozotti dialogus

lehetdségét.

Az emberi torténelem jelentésrétegei és a személy filozofiaja

Tudomany, filozofia és teoldgia

A személy-elvbol fakado torténetszemlélet tovabbi kérdéseket is felvet. Mérlegelni kell, hogyan
helyezheté el a kortars torténettudomanyi iranyzatok kozott. Kiindulopontként meg kell
kiilonboztetniink egymastol a torténettudomadnyt, a torténetfilozéfiat és a torténelemteoldgiat.” A
torténettudomany a multban zajlo eseményeket tarja fel a természetfeletti tényezok kikiiszobolésével. A
torténettudomanyon beliill beszélhetiink - torténelmi tanulsagokat Osszegzd - pragmatikus elbeszéld

jellegli és genetikus - okokat és Osszefiiggéseket feltard - torténetirasrol. A modern torténetirasban a



genetikus torténetirds szamos valtozata jott l1étre, és daltalaban is elmondhatjuk, hogy az ujkori
torténettudomany szamol a genetikus valésagmagyarazat igényével. A torténettudomanyhoz képest a
torténetfilozofia inkabb a filozofiai beszédmod keretében fogalmazza meg kérdésfeltevéseit.
Feloszthatjuk torténelemlogikara, ¢€s torténelemmetafizikara. Az elobbi a torténelmi megismerés
feltételeivel és a torténeti bizonyossag kérdésével foglalkozik. Az utobbi, amit metahistoridnak is
nevezhetiink, a torténelmi folyamat alapvetd torvényszertiségeinek és végsd okainak megértését tiizi ki
célul. A (keresztény) torténelemteologia - torténetfilozofiara tamaszkodva - az emberi torténelem
idvtorténeti Osszefiiggéseit vizsgalja, ami abbol fakad, hogy a keresztény kinyilatkoztatas a torténelmet

az ember lidvoziilésének szintereként abrazolja.

Személy-elv és torténettudomany

A személy-elv érvényesiilése egyarant hatast gyakorol a torténettudomanyra, a torténetfilozofiara és a
torténelemteologiara. A torténettudomany kapcsan egyrészt el kell ismerniink a modern
tarsadalomtudomanyos iranyzatok tomeges folyamatokat és struktirdkat elétérbe helyezo - genetikus
torténetirast eldmozditd - mddszereinek pozitiv hozadékat, de a gazdagodo eredmények ellenére sem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a torténelem igazi alanya az egyszeri €¢s megismételhetetlen ember.
Az ember mindig is a struktirak, az intézmények és a tarsadalmilag meghatarozott tudas vilagaban élt -
ezek feltarasaban sokat tettek a tarsadalomtudomanyos iranyzatok - mégsem feledkezhetiink el az egyén

torténelmi folyamatban betoltott kiilonleges szerepérol.

Az ember szabad individuum, ami elkeriilhetetlenné teszi a cselekvéseit bemutatod politikatorténet és
életrajziras alkalmazasat a gazdasag- és tarsadalomtorténet mellett. Vitathatatlan tény, hogy a torténelmi
valtozas mindig az emberi személyek dontéseivel magyarazhatd. Még akkor is, ha az anyagi korlatok és
a hatalmi viszonyok behataroljak az egyes tarsadalmi csoportok mozgasterét. Az emberi szabadsag a
tarsadalmi mozgastdrvényeket leird ,,nagy elméletek” ellen hat, bar nem teszi azokat eleve
értelmetlenné. A személy filozofiai antropoldgiai meghatarozasa felértékeli a kultartorténeti és a
kultarfilozéfiai megkozelitésmod szerepét. Ha az ember a transzcendenciara, valamint a szépre, jora és
igazra nyitott 1ény, Uigy 1ényegi vonasai elsOsorban a vallasi eszmék, filozofiai gondolatformak és a

mivészetek fényében tarulnak fel, nem a gazdasagi-tarsadalmi osszefiiggések fliggvényében.

Személy-elv, torténetfilozofia és torténelemteologia.

A személy-elv érvényesiilése a torténetfilozofia és a torténelemteologia lehetdségeit is meghatdrozza. A
torténetfilozofian beliil a térténelemlogika - torténeti megismerés - kérdésével most nem foglalkozunk,
de ki kell térniink a torténelemmetafizika problémajara. Ebben a lesziikitett jelentésben a
torténetfilozofia egyrészt a torténettudomany keretében feltart empirikus tények értelmezésére

torekszik, masrészt a torténelem végso alapjaival, 1ényegével és rendeltetésével foglalkozik.



A cél a torténelemnek az embert illeto lényegi vonatkozdsaban torténd megragadadsa, valamint a lét
végso osszefiiggésébe torténd belerendezése. Ebbol kivilaglik, hogy a filozofiai antropologia és a
metafizika, de tagabb értelemben a hermeneutika is mértékado jelentoségii a torténetfilozofia szamara.
Ezért bar a torténetfilozdfia feladata a torténelemnek az ember dltalanos lét- és léenyegmegértése
szempontjabol valo megragadasa, ugyanakkor lehetove kell tennie, hogy a térténelemteologia dltal az
emberi torténelem torténetfilozofiailag hozza nem férheté ujabb és mélyebb folfogasava egésziiljon ki...
Torténetfilozofiai gondolkodas mar a filozofia dskoraban létezett (vo. kulturmitoszok). A gérog bolcsek
kijelentései  kiilonbézo  iranyba  mutatnak  (hanyatlas-,  felemelkedés-,  dllandosag- — és
korforgdaselméletek). Bar az Oszovetség torténelemfelfogasa teolégiai iranyultsagi, a torténetfilozofia
tovabbi alakulasa szempontjabol nagy jelentoségii volt azaltal, hogy az emberi nem egységét
hangsulyozta, a torténelmet értelmes végcéllal biro egyszeri folyamatként fogta fol. Ugyanez mondhato
el Szent Agostonrdl, akinek mindenekeldtt 'Isten vérosdardl' szolé torténelemteologiai miive szdmos
torténetfilozofiai gondolatot is tartalmaz. A térténelemre vonatkozo filozofiai és teoldgiai gondolatok
késébb is oOsszekapcsolodtak: Otto von Freising, Dante, Bossuet, Schlegel, Gérres, Szolovjov és
Teilhard de Chardin. Ondllé diszciplinaként csak azéta beszélhetiink torténetfilozéfiardl, amidta a
felvilagosoddsban az ember lépett a filozofiai elmélkedés kézéppontjaba. Maga a 'torténetfilozofia' szo

. ” , 7 993
Voltaire-tol szarmazik.

Az Gjkori torténetfilozofia képviseldi - Hegel, Marx - a torténelmet egy eszme megvalosulasaként, vagy
személytelen folyamatként fogtak fel. Eszerint a torténelem mozgatdja az objektiv szellem, vagy a
tarsadalmi osztaly, de semmiképp nem az emberi személy. Ezek a felfogasok utat nyitottak a panteista
idealizmus ¢€s a naturalista stadiumelméletek (Comte) irdnyaba. A panteizmussal és a naturalizmussal
dontés kérdése, hogy az emberi személyt milyen mértékben hozzuk kapcsolatba a személyes
transzcendens létezdvel, azaz Istennel, s mennyiben épitjiik a torténelem kibontakozasat Isten €s ember
kapcsolatara. Ha eltekintiink az Isten és az ember kozotti parbeszéd hangsulyozasatol, s a kultura
alkotasaitol is megvonjuk a természetfelettire iranyuld dimenziokat, a perszonalizmus akkor is az
emberi szabadsag birodalmaként értelmezi a torténelmet. A személy szabad dontései altal formalt
torténelem koncepciodja egyrészt sziikebbre vonja a tarsadalmi torvényszertiségek - ,,nagy elméletek” -
érvényesiilésének hatarait, masrészt hangsulyozza az emberi alkotoképesség - mint a térténelemben

megnyilvanul6 kulturalis értékek 1étrehozasanak - lehetdségét.

Perszonalizmus és kulturaelméletek
Mar utaltunk ra, hogy a személy-elvhez vald ragaszkodas felértékeli a kulturtorténet jelentdségét a
torténettudomanyon beliill. Az emberi szabadsagot hangstlyozo perszonalizmusbol levezethetd a

személy-elvet tekintetbe vevd kulturfilozofiai személetmod. Megfontolandd, hogyan értékelhetd a



torténettudomany és a személy-elv altal athatott kultarfilozofia kozotti viszony. A perszonalista
kultiraszemlélet kdvetkezménye sajatos civilizaciotorténet megalapozasa lehet, aminek
kozéppontjaban az ember kulturalis értékeket 1étrehozo tevékenysége all. Ennek a civilizaciotorténetnek
a kidolgozasa a ,.kultura” ¢s a ,,civilizaci6” fogalomtorténeti értelmezése révén valik lehetségessé. Egy
ilyen civilizaciotorténet keretében gondolhaté uUjra - egyrészt a modern torténet- és
tarsadalomtudomanyok eredményeit, masrészt egyfajta értékelvii kiinduldpontot integralva - a nevelés

¢és a miivelddés klasszikus humanista fogalma.

Kultura, civilizacio és miivelodeés

A civilizacio szoros értelemben ,,polgarosultsagot” jelent és az emberi viszonyok rendezettségét,
beleértve a miiveltség szinvonalat, az urbanizacié vivmanyait és a térvények adta biztonsagot. A
civilitas €és a humanitas fogalmat mar az 6korban is hasznaltdk. A civilitas a 14-15. szazadban is
eléfordult, megelézve a kultura sz elterjedését. Eredetileg a ,kultira” fogalmaval rokon értelmii
kifejezésként hasznaltak. A 18-19. szazad soran a felvilagosodas kdvetkeztében az angol és a francia
gondolkodésban a ,civilizacio™ a fejlodéssel és az emberi szabadsag kiteljesedésével valt azonossa, és
nem allitottdk szembe a kultaraval. A késobbi német gondolkodasban mar a kultira ellentéteként

hataroztak meg.

A ,kultira” fogalma joval késoébbi a ,,civilizaciénal”. A kora jkor szdzadaiban sziiletett, és a német
ujhumanizmus idején nyerte el arnyaltabb jelentését. Maga a sz6 a latin colere (miivelni, apolni) igébdl
ered. A kultira a természeti allapothoz képest a szellem kimiivelése. Tagabb értelemben kultiranak
nevezhetjilk mindazon - anyagi €s szellemi - javak egyiittesét, amit az ember a természethez hozzatett. A
kultara az ember tudatos tevékenységének és szabad onmegvaldsitasanak eredménye. Mig a civilizacio
inkdbb az ember tarsadalmi viszonylataira és anyagi koriilményeire vonatkozik, a kultira az emberi
szellem tevékenységére. A két fogalom kozotti finom eltérés késobb markans megkiilonbdztetések

alapjava valt.

A kultarahoz képest a ,,miivelodés”, illetve a ,,miiveltség” jelentése nem minden nyelvben valik el
vilagosan egymastol. A német Gjhumanizmus torténetében Wilhelm von Humboldt volt az, aki a kultira
fel. A Bildung fogalma egyértelmilen kifejezésre juttatja mindezt a német nyelvben. A magyar
szobhasznalatban a kultira és a miivelddés rokon értelmii kifejezésként hasznalhatd, de érzékelhetd
kozottiik jelentéskiilonbség is. A ,kultara” az ember felett 4llo kultarjavak objektiv Osszessége, mig a
~mivelodés” a kultura egyéni elsajatitasara utal, s a ,,miiveltség” az individuum torekvései nyoman

1étrejott ,,személyes kulttra”.

Kultura és civilizacio, mint egymads ellentétei



A kultara fogalmat - els6sorban a német gondolkodasban - szembe szoktdk allitani a civilizacidval. E
megkiilonboztetés eredete Tonnies ,k0zOsség” és ,tarsadalom” fogalomparjaban keresendd. A
kozosség organikus létformajaval szemben a tarsadalom atomizalt egyének sokasaga, akiket a pénz és a
hatalom mozgatnak. Ebb6l vezethetd le Spengler ,.kultira” és ,,civilizacid” ellentétparja, ahol a kultara a
teremtd fejlodés, a civilizacio pedig a hanyatlas korszakat fejezi ki. A civilizaci6 az angol és a francia
filoz6fiai hagyomanyban pozitiv jelentéssel bir, mert kifejezi az anyagi viszonyok, a politikai €s
tarsadalmi intézmények ¢és a jog fejlodését. A kultura és a civilizacio értelmezése a sziiletd modernség
dilemmaira utal a 19. szdzadban. Az angol és a francia gondolkoddsmdd a civilizaciot a fejlodés
fogalmdhoz kozelitette, mig a német hagyomanyban a kultira a premodern tarsadalom, a civilizacio
pedig a modern kapitalista tarsadalom szinonimajaként értelmezheté. Mind angol és francia, mind
német megkdzelitésben a modern tarsadalomhoz vald viszony hatarozza meg a kultira és a civilizacid
jelentéstartalmait. A német gondolkodas szerint a premodern tdrsadalom értéktelitett, a modernités €s a
kapitalizmus viszont kritikaval illethet6. Ehhez képest az angol és a francia néz6pont a civilizacios

fejlodés elényeit hangsulyozta.

Kulturfilozofiai és kulturaelméleti iranyzatok a 20. szdazadban

Mind a kultira és a miivel6dés, mind a civilizacio fogalmai a 19-20. szazad fordulojatdl jelentds
valtozasokon mentek keresztiil. Egyrészt megsziiletett a kulturdlis antropologia kultira- és
civilizaciofogalma, amely az értékelésmentesség szempontjainak érvényesitésével torekedett uj
értelmezések kidolgozasara. Masrészt kibontakozoban voltak a szellemtudomdanyos és a neokantianus
kultarafelfogas kiilonféle valtozatai. Ezeket a néz6pontokat Osszefoglaloan axiologiai (értékelméleti)
kultaraelméleteknek nevezhetjiik. Egyrészt a Dilthey altal kidolgozott szellemtudomanyos
tekintd neokantidnus felfogasa, s az ugynevezett kulturpedagogiai irdnyzat (Spranger). Tovabba
Jacques Maritain neotomista filozofidja lerakta egy keresztény perszonalista miivelddésfilozofia

alapjait.

A kulturalis antropologia kulturafogalma

A kulturalis antropologia a 19. szazadi pozitivista szociologiat és az etnoldgiat tartja szamon elézményei
kozott. Az angolszasz tudomanyos vilagban terjedt el és valt igazan népszeriivé a 20. szazad soran. A
kulturalis antropoldégia az ember megkiilonboztetd vonasaként a kultarat tartja szamon, de
tanulassal elsajatithatd - nem 6rokolhetd - normak és szokasok egyiitteseként értelmezi, amely az
egyeének szdmara tarsadalmi kozvetitéssel valik birtokolhatova. Az Gjhumanizmus szemléletmodjahoz
képest a kultura nem az individuumok szellemi torekvése értékek és hagyomanyok elsajatitasara, hanem

a szocializaci6 folyamata, amely tarsadalmi viselkedésnormakat jelenit meg az egyének szamara.



A jelentds szamu antropologiai iranyzat - funcionalistak, strukturalistak, szimbolikus antropologia stb. -
ma is eltéré hangsulyokkal kozeliti meg a ,kultira” és a ,tarsadalmisag” fogalmait. Egyesek
behaviorista alapon allnak, méasok a tdrsadalmi szok4sok csoportszervezd hatasat, megint masok az
ember szimbolumteremtd képességének jelentdségét hangsulyozzak. Kifinomult modszerei ellenére a
kulturalis antropologia alig mond valamit az ember lényegérol - noha ezt nem is tartja feladatanak -, a
természet és a kultira kozotti atmenetet inkabb csak ellentétparok mentén képes megragadni, de nem
abrazolja folyamataban, és az embert - elég altalanosan fogalmazva - szellemi teljesitményekre képes

természeti [ényként irja le.

A kulturdlis antropologia egyes aramlatai elszigetelt és egymas megértésére képtelen kultarak
egyiitteseként szemlélik az emberiséget, amit joszerével alig fognak at univerzalis elvek. Mas
iranyzatok a linearis evolucionizmus jegyében, vagy kiilonféle stadiumelméletek megalkotasaval tettek
kisérletet az egyes kultirak kozotti kapcsolatok €s a fejlédés lehetéségének értelmezésére. A kulturalis
antropoldgia egyes valtozatai - példaul a strukturalizmus - utat nyithatnak az ismeretelméleti szkepszis
¢s relativizmus felé, mig mas megkozelitések és a személy-elvet valld szemléletmod kozott termékeny

dialogus hozhato 1étre.

Ezt a parbeszédet segiheti eld példaul a német kulturdlis antropologia kiemelkedd alakjanak,
Miihlmannak a felfogdsa. Mithlmann az alabbi mdédon hatarozta meg a kultira valamennyi népnél
megtalalhatd jegyeit: ,, 1. valamennyi kulturaban megtalalhato a taplalék és a hajlék iranti sziikséglet, s
a kiilso természet hatasa eldli védelem igénye, tehat a ,,gazdalkodas” és a technika valamilyen formdja,
2. egyetemes a nemi teljesség iranti igeny, valamint a férfi és a ndi szerepeknek valamilyen
intézményesitése, allando a kisgyermek gyamoltalansaga és ebbol kovetkezéen az anyai gondoskodas és
a ferfi oltalmazo szerepe, 3. pszichologiai allando a kélcsondsseg és az élet minden teriiletén
megnyilvanulo viszonzds iranti igény, 4. altalaban megtalalhato a szimbolikus gondolkodas kifejezése
iranti igény (a tancban, képzomiivészetben, irodalomban), s vele egyiitt megjelenik az esztétikai értékeld
képesség is, 5. mindeniitt talalkozunk a rendre vonatkozo elképzelésekkel arrol, hogy milyennek kellene
lennie az adott csoport életének. Ezekben kotelezd érvényii normak fogalmazodnak meg, amelyeket
sokszor abszolutnak tekintenek. Megtalalhatok mindeniitt az ‘életbélcsesség’ leszirt tanulsdagai,
amelyeket szélasmonddsokban, kézmondasokban rogzitenek és nemzedékeken dt ériznek meg.””

Mihlmann kultirafogalma alkalmas arra, hogy a személy-elv talajan 4allo6 torténelem- ¢s
kultiraszemlélettel egyértelmli kapcsolodasi pontokat mutasson fel. Az altala felsorolt
megkiilonboztetd sajatossagok nemcsak az individualis onérdekbdl vezethetok le, hanem tavlatokat

nyitnak a kozosség - mint értékelvii fogalom - 1étrejotte iranyaba. Az anyai gondoskodas és a férfi



oltalmaz6 szerepe, valamint a kisgyermek gyamolitdsa a nukledris csalad korai meglétére, azaz a férfi és
a nd kozotti tartds kapcsolatra, mint alapvetd emberi jelenségre utal. Az ¢élet minden teriiletén
megnyilatkozo viszonossdg felhivja a figyelmet az 6nzés mellett az altruizmus érvényesiilésére. A
szimbolikus gondolkodas létrejotte olyan tényezd, amely nemcsak az értelem kifejlédésére, hanem a
sz&p iranti érzék megjelenésére, azaz a miivészet sziiletésére utal. A miivészet nemcsak az emberi
alkotoképesség kifejezddése, hanem a valosag iranti reflexié elmélyiilésére, valamint a
transzcendenciara valo nyitottsagra is kovetkeztetni enged. Ezek a kultarajegyek empirikus vizsgalatok
alapjan kertiltek leirdsra, tovabba jol példazzak, hogy a személy-elv alapjan kialakitott torténetszemlélet
¢s a tapasztalati tudomanyok nem sziikségszerli, hogy ellentmondéasba keriiljenek egymassal. A
torténelem nemcsak az onérdekek vildga, amihez képest az eszmények alig képesek érvényesiilni,

srer

1S.

A kulturdlis antropoldgia civilizaciofogalma

Kilon ki kell térniink a ,civilizacio” fogalmanak kulturalis antropologiaban megfigyelhetd
atalakulasara. A 19. szazadi meghatirozashoz képest a civilizacio definicioja két iranyba fejlodott
tovabb. Egyrészt - ahogy mar utaltunk ra - a spengleri kultrfilozo6fia élesen szembeallitotta a kultaraval.
Ez utobbit szerves kozosséget és mialkotasokat 1étrehozd jelenségként értékelte, mig az eldbbit
hanyatlasként irta le, ahol az értékek széthullanak, a kozosségek atomizalodnak, és az emberek
egymashoz fliz0d0 kapcsolatait a pénz €s a politikai hatalom uralja. Spengler szerint minden kultirkdr -
a Nyugat is - arra rendeltetett, hogy a teremtd kultura korszakabdl eljusson a hanyatl6 civilizacio
szakaszaba. A spengleri kultarfilozofia a torténelmi determinizmus egy valtozatat képviselte. Szamara a

kultara pozitiv, a civilizacio negativ értékképzetekhez kotddott.

Spenglerhez képest mas iranyba fejlodott tovabb a kulturalis antropoldgia civilizaciofogalma. Az
amerikai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a civilizaciot a tarsadalmi fejlédés empirikusan is
megragadhatd fokozataként irtdk koriil. Eszerint a falusi élelemtermeld tarsadalmak helyébe 1€pd
civilizacio kialakulasa 0j korszakot nyitott az emberiség torténetében. Ett6l fogva beszéliink a
torténelem el6tti idékhodz képest torténelmi idokrdl. A civilizacio f6bb ismertetdjegyei kozott tartjuk
szamon a varosok, a palotaépiiletek, a monumentalis templomok, a szervezett allamisag, a tarsadalmi

rétegz0dés, az irasbeliség és a miivészetek kialakulasat.

Mikozben a spengleri civilizaciofogalom elsdsorban kulturkritikai dsszefiiggésben alkalmazhato, a
civilizacio kulturalis antropologiabol szarmazo6 ,,értéksemleges” fogalmat az empirikus tények alapjan
leirhato tarsadalmi evolicid bemutatasara szoktak hasznalni. Valdsagmagyarazé ereje révén ez a

civilizaciofogalom alkalmas az emberi fejlédés 1ényeges aspektusainak arnyalt leirasara. Ha értékelvi,



de empirikus alapokon nyugvod torténelem- és kultirafelfogas kimunkalasara toreksziink, a kulturalis
antropologia civilizaciéfogalma érdemi segitséget nyujthat a perszonalista torténetszemlélettel valo

dialdgus megteremtésében.

Ertékelméleti kultirafelfogdsok

Az értékelméleti kulturafelfogasok a 19-20. szdzad forduldjan alakultak ki. A kulturélis antropoldgiahoz
hasonloan ezeknek is szamos valtozatat kiilonboztethetjilk meg. Egyik csoportja a szellemtudomanyos
kultirafelfogasokat foglalja magaban. Dilthey és Simmel nézetei mellett ide sorolhatok Spengler egyes
gondolatai is. Taldn Dilthey nézetei gyakoroltdk a legnagyobb hatést a kulturfiloz6fiai gondolkodasmod

alakulasara.

Dilthey szerint ,, az élet... az ember szubjektiv élményével azonos, de az élet lényege ebben az atélésben
meégsem tarulhat fel. A tapasztalatok kézt ugyanis objektiv Osszefiiggés van, szubjektiv atéléstink
szamara a lényeg igy megragadhatatlan marad. Csak az objektivalt szellemi tartalmak, vagyis a kultira
segitsegevel jutunk el ehhez. Eszerint a miivelt ember élménye képes az élet lenyegének felismerésére és
megértésére. A kultura azonban ndla mégsem tisztan objektiv jelenség, a teremtd individuumok
alkotdasa. Hogy a kulturat teremtd egyedek alkotasai mégis objektiv egységgé, azaz kulturalis rendszerré
szervezédnek, az szerinte avval magyardzhato, hogy az alkotdasokban kozos célok mutatkoznak, és e
kovetkezetesen egymdsba fonodo célosszefiiggések egyben azt is meghatarozzak, hogy egy adott
torténelmi korban mi marad fenn a kulturabol... Ha képesek vagyunk atélni egy-egy mii tartalmat, akkor
képesek lehetiink onmagunkon keresztiil feltarni a torténelmet is, ami az egyes torténéseket 6sszekoto
szellemi kapcsolatokat (célosszefiiggest) is jelenti. Ez viszont egyuttal lehetéség onmagunk mélyebb
megismerésére is. 'Arra a kérdésre, hogy mi az ember - irja (Dilthey) csak a torténelem adhat vilaszt.”””
Dilthey szerint a kultura egyrészt objektivalt szellemi tartalom, masrészt csakis a rairdnyuld megismerd
folyamat révén nyeri el igazi jelentdségét. Az egyének altal elsajatithato kultirjavak bizonyos szabalyok
szerint szervezOdnek rendszerbe. Ezért a kultira Osszetett jelenség és magasrendil érték. Az emberi
miivel6dés nem mas, mint a kultirjavak befogadasa egyéni atélés révén. A torténelem is sajatos jelentést
kap Dilthey kulturafelfogasaban. Nem elsésorban objektiv torténések sorozata, hanem azon szellemi
kapcsolatok egyiittese, amelyek alapjan a kultira rendszerei - miivészet, jog, vallas stb. - kozotti,
valamint azon beliili kapcsolatok a befogado6 egyén szamara felfejthetok. Dilthey elképzelése szerint a
kultira objektiv és értékekkel telitett. Ennyiben - bizonyos megszoritasokkal - felfogasa hasonlit a
neokantianus kultarafogalomhoz, amely a kulturat az értékek - szép, jo és igaz - megtestesiiléseként
képzelte el, de azokat nem allitotta szélesebb teoldgiai és filozofiai tavlatokba, hanem inkabb deskriptiv
modon &brazolta, amikor bemutatta egy-egy korszak kultirdjanak struktarajat, alapvetd fogalmainak

szerkezetét és jelentését.



A kultura és a civilizacio perszonalista filozofiai antropologiai megalapozasa

Az eddigi meghatdrozasokbdl kitiinik, hogy a kultara és a civilizacidé szamos kiindulépont mentén
értelmezhetd. A kulturalis antropologia értékelésmentes megkozelitésmodja éppugy lehetséges
alternativa, mint a szép, a jo és az igaz értékeit vizsgalo neokantianus felfogas. Tovabbi lehetdség, hogy
a kultara és a civilizacio megalapozasat - a torténelem fogalmanak megalkotasahoz hasonlé mddon - az
ember perszonalista filozéfiai antropologiai meghatirozasabdl - az emberi nem egészét jellemzd

univerzalis értékekbol - vezetjiik le.

Ha az ember véletlenszerlien megjelend 1ény ezen a Foldon, akit pusztan biologiai és etoldgiai
sajatossagai hataroznak meg, tigy a kiilonféle kultarakat alkotd népek sem tekinthetok sokkal tobbnek
»allatfajoknal”. Ekkor a civilizaciorol alkotott definicionk legfeljebb a ,,hangyaallam” fogalmaig juthat
el. Ebben az esetben a kulturak kozotti kiilonbségek konnyen valhatnak feloldhatatlan ellentétekké, mert
hianyoznak az ember nembeli 1ényegét vildgosan kifejezd univerzalis értékek. Ha viszont feltessziik,

hogy ezek az értékek 1éteznek, tobbféle modon kisérelhetjilk meg megalapozasukat.

Egyrészt az értékek kialakuldsat felfoghatjuk hossza torténelmi folyamat eredményeként, aminek soran
kivalasztodtak az emberi kozosségek egyiittélését biztositani képes etikai és jogi normak. Nem véletlen,
elmult harom-négy évszazadban. Az emberi jogok leginkabb a Nyugat értékrendjét képviselik, annak
ellenére, hogy a nemzetk6zi kapcsolatokban univerzalis értékek egyiitteseként jelennek meg.
Egyetemességiik azonban megkérddjelezhetové valik, ha a Nyugat folényébdl szarmazod iddéleges
torténeti jelenségként kozelitliink hozzajuk. Tehat a historizmus 6nmagaban nem alkalmas az univerzalis
értékek maradando filozofiai megalapozdsara. Akkor sem, ha az egyetemes értékek létrejottének
evolucionista valtozata nem a legpesszimistabb valtozat az emberi torténelem értelmére nézve.
Univerzalis értékek hijan a kultura és a civilizacio filozéfiai antropoldgiai meghatarozasa nehézségekbe
itkozik, mert nem alkothatok olyan ,,antropologiai allandok™, amelyek a kultirat a mechanikus és a

bioldgiai meghatarozottsagok folé emelik.

Ugyanugy nehézségekbe {itkdziink, ha az egyetemes (emberi) értékeket a torténeti evolucionista
érvelést mell6zve, s egyben a transzcendenciara valo hivatkozas kizarasaval vezetjilk be. Ekkor a
szerzOdéselméleti fikcio alapjan jarhatunk el, ami az elvontan tételezett emberi kozdsség részérdl
megallapodast feltételez az alapvetd értékekrél. Ez a megoldas sem tudja garantalni a feltételezett
értékek érvényességét és univerzalitasat. A szerz6déselméletbdl levezetett értékek nem képesek kivonni
magukat a civilizaciok kozotti kiilonbségek, vagy az egyes civilizadcidkon beliil végbemend valtozasok
kovetkezményei alol. A tarsadalmi valtozas alapvetéen modosithatja, mit tartunk értéknek, ha nem all

mogotte az ember 1ényegérdl szol6 filozofiai antropologiai meghatarozas.



A harmadik lehet6ség, hogy a tételezett értékeket ugyan filozofiai antropologiai érveléssel vezetjik be,
de kizarva a transzcendenciat megelégsziink az immanens megalapozassal. Ebben az esetben az a
valasztasunk, milyen filozéfiai antropologia mellett kotelezziik el magunkat, legfeljebb jarulékos
jelentdségli a megalapozds érvényességének sebezhetéségéhez képest. Az ember 6nmagabol kiinduld
filozofiai antropologiai meghatarozasa mindig is ki volt téve az aktudlis ideologiak és politikai nézetek
hatasanak. Jol példazza ezt az evilagi humanizmus 20. szadzadi sorsa. A transzcendens megalapozast
nélkiil6z6 polgéari humanizmus a totalitarius ideologiak aldozata lett, hidba fogalmazott meg szamos

pozitiv megallapitast az emberrdl.

A negyedik megoldas az Abszolitumbol vezeti le a filozofiai antropologiai megalapozast és az
egyetemes emberi értékeket. Ez a megkozelitésmod altaldban véve jellemzd a valldsos
gondolkoddsmddra. Legkidolgozottabb forméaban a katolikus doktrinaban érhet6 tetten. Ebbe az iranyba
tajékozodik a katolikus természetjogi érvelés, amely jelentds kdzépkori eldzményekkel rendelkezik. A
klasszikus természetjogi tanitas inkabb a kozjo és a helyes tarsadalmi rend oldalarol kozelitette meg a
»tarsadalom” kérdéskorét, mig a modern katolikus filozéfiai d&ramlatok ahhoz segitettek hozza, hogy a
tarsadalmi rend kérdését az emberi személy oldalarol értelmezziik. Ez a szemléletmod kultaraelméleti
szempontbdl is Gjszerli lehetdségeket rejt magaban. Ebben az 6sszefliggésben kell szemlélniink Jacques

Maritain perszonalista kultarfilozofigjat is.

Jacques Maritain perszonalista kulturfilozofidja

Maritain a katolikus megtijulas eldémozditdjaként az europai mult értelmezése szempontjabol is 1ényeges
megallapitasokat tett. Legismertebb miivében, Az igazi humanizmusban leirta a kortars kultira és
tarsadalom valsagtiineteit. Ekdzben tobbszor kitért a keresztény kozépkortél a modern idokig vezetd
valtozasok természetének értelmezésére. A modernséggel szemben kritikus Maritain ugyanakkor
elismerte az ujkor bizonyos teljesitményeit. Ezzel olyan torténetszemlélet kialakitasdhoz jarult hozza,
amely elhatarolodott a 19. szazad haladaselvii gondolkodasmodjatol, de tGlmutatott a bezark6zo
katolikus apologetikan is. Maritain filozofusként arnyalt tomista-neotomista fogalomrendszert
hasznélva igyekezett megérteni a kozépkori és az ujkori kultarat, illetve a kozottiik lejatszodo atalakulas
természetét. A katolikus teologia és gondolkodas alapos ismerete és elfogadasa révén a keresztény
kozépkort magatol értetédd szemléleti kiindulasi pontként kezelte, de tartozkodott attol, hogy az idealis
tarsadalom megvalosulasat lassa benne. Kultarfilozofiai néz6pontbol kivanva abrazolni az eurodpai
torténelem egyes korszakait, elsdsorban a benniik uralkodé eszményeket és megvalosulasi formaikat

vizsgalta és nem volt célja a rendszeres és részletezd torténeti targyalasmod.®



Maritain kulturfilozofiai szemlélete azt sugallta, hogy a kora ujkori teologiai €s filozofiai valtozasok
bemutatasaval a kultura egészét jellemzo atalakuldsok is jol abrazolhatok. Minden kultira mélyén - a
kereszténységet nem ismerdkben is - alapvetd allasfoglalas rejlik a teremtmény Teremtdjével szembeni
viszonyat illetéen, amely kihat azokra az eszményekre és ttkeresésre, amelyeket az emberi kozosségek

problémaik megoldasara alkalmaznak.

Maritain felfogasa szerint minden kultara vagy civilizacio - e két kifejezést rokon értelemben hasznalta,
¢s nem foglalkozott a spengleri kiilonbségtétellel - ,,...a sajatosan emberi élet kibontakozasa, ami nem
csak a tisztességes foldi életet lehetéve tevo sziikséges és elégséges anyagi fejlodeésre vonatkozik, hanem
- §Ot elsésorban az erkolcsi fejlodésre, a spekulativ és a gyakorlati (miivészi és etikai) tevékenység
fejlodésére, arra a fejlodesre, amely megérdemli, hogy a szo igazi értelmében emberi fejlodésnek
nevezziik. Igy vildgossa valik, hogy a kultira ugyanabban az értelmében természetes, mint az észnek és
az erénynek a munkdja, amelynek gyiimolcse és foldi beteljesiilése. Az emberi természet alapvetd vagyat
elégiti ki, de a természet erejéhez csatlakozo szellem erdfeszitéséenek a miive. Mivel ez a fejlodés nem
kizardlag anyagi, hanem egyuttal és elsésorban erkolcsi, magatol értetédik, hogy a vallasi elem
alapvetd szerepet jatszik benne, igy a civilizacio két polus - a gazdasagi polus (a legsiirgetobb
etikai-biologiai emberi sziikségletek) és a vallasi polus (a lelki élettel kapcsolatos legsiirgetobb emberi

sziikségletek) - kozott bontakozik ki.””

A kultaranak és a civilizacionak ez a meghatarozasa harmonikus egyensulyt teremt ,,természetes” €s
»természetfeletti” rendeltetése kozott: ,, 4 keresztény szerint a kulturat és a civilizaciot, lévén ezek foldi
célra rendeltetve, az o6rék élethez, a vallas céljahoz kell igazitani, attol kell fiiggové tenni, s a foldi
Jjavakat és az ember kiilonbozo természetes tevékenységeinek fejlodeését a személy orok értékeire
odafigyelve kell biztositani oly modon, hogy a személy szamara megkonnyitsiik a végsd természetfeletti
céljahoz valo eljutast (ami altal pedig egyuttal a civilizdacio a sajat természetes rendjében is feliilmulja
onmagat).”*

Maritain torténelem- és kulturfilozofidja a katolikus antropoldgia és a perszonalista filozofia
szemléletmodjabol vezetheto le. Eszerint a kultara vagy civilizacio a kiilonos méltosaggal rendelkezo
emberi személy lehetdségeinek a kiteljesedése, amit szabad dontések épitenek vagy rombolnak, és nem
valamiféle determinisztikus torténelmi folyamat része. Az igazi humanizmus ,,torténelemfilozofidja
olyan bélcseleti alkotas, amely meg tudta kiilonboztetni az ido folydasaban a jellegzetes korszakokat,
melyek mindegyike egymasra vissza nem vezetheto értelemmel felfoghato osszefiiggések rendszere. Ez
azért van igy mert egy-egy kultura, mint idébeni tarsadalmi és lelki szellemi valosag, mindig azzal
végzodik, hogy kimeriti azokat a lehetoségeket, amelyeket hordozott. Irdanyito eszméjének

termékenysége, miutan meghozta gyiimolcseit, kiapad, mikoézben az értelem megsejti egy uj korszak



kérvonalait vagy vazlatat. Nincs ebben semmi olyanféle sziikségszeriiség, amilyenre Hegel gondolt. Az
emberi szabadsagra tartozik, hogy megvalositsa tobb-kevesebb szerencsével azt, amit igy
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korvonalazott.

Maritain kovetkezetesen figyelembe veszi a személy-elv érvényesiilését kultarafelfogasdban és
torténelemszemléletében. A torténelmi valtozast és a kultira létrejottét éppigy az ember szabad
dontéseibdl vezeti le, ahogy a kultirtorténet egyes korszakait az emberi szellem tevékenységébdl
eredezteti. Maritain szerint a kultira a transzcendensre nyitott emberi 1ény miive. Ennek koszonhetden
egyszerre nyitja meg a kultirdban részesiilé ember szamdara a természetfeletti dimenziot, masfeldl a
perszonalista filozofia altal megalapozott kultirtorténet vilagosan érzékelteti, hogy az emberi civilizacio
alkotasai mindig tulmutatnak 6nmagukon. Maritain mégsem elégszik meg azzal, hogy a kultarat csakis
transzcendens eldfeltételei révén hatarozza meg, hanem éppen az emberi személy kultaraalkotd
képességének jelentdségét hangstlyozza. Ebben az 6sszefiiggésben 1j értelmet nyer a miivel6dés és a
hagyomany fogalma is. Az emberi személy altal 1étrehozott kulturalis értékek hagyomannya valnak,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kultara intézményei - nevelés és oktatas altal - kdzvetitsék ket az
utokor szamdara. Ebbdl kiindulva valosithatdé meg a nevelési eszmények és miivel6dési tartalmak
vizsgalata. Az ezt kifejez0 paideia az eurdpai kulturtorténet egyik alapvetd kifejezése, amely az egyéni

miivel6dés szamara elsajatithato szellemi kultarat - torténetiségében is - vizsgalja.

A perszonalista kulturfilozofia dltal megalapozott paideia

Mar utaltunk ra, hogy a paideia a nevelést és tanitast jelentd 6gorog igébol szarmazik, és ebbdl ered a
»~pedagdgus” szd is. Werner Jaeger, a 20. szazad egyik legnagyobb klasszika-filologusa sokat tett azért,
hogy nevelési és miivelodési eszményekkel foglalkozé konyveiben értelmezze az okori gordg paideia
tartalmat. A hellenisztikus korszakban kibontakozoé enkiikliosz paideia fogalma is ide vezethetd vissza,
amikor els6 izben szilardult meg annak a miiveltségi anyagnak a kdnonja, amit az emberi személyiség
kimiiveléséhez elengedhetetlennek tartottak. A késé okorban a kereszténység terjedésével kialakult a

keresztény paideia fogalma.'

Az eurdpai paideidt ezeknek a fogalomtorténeti elézményeknek a fényében lehet értelmezni. Jaeger
felfogasaban a klasszikus paideia nevelési €s miivelddési eszményeket fejezett ki, de az okori gérog
kultira egészét jellemzo értékek emblematikus kifejezésévé is valt. Ez a szemléletmod magéaban foglalta
a német Gjhumanizmus Orokségét, amennyiben a kultirat az egyén Kkiteljesedéséhez sziikséges
miivelddési javak egyiitteseként értelmezte. A magyar nyelvben jol érzékelteti ezt a ,,kulturahoz” képest
a,,mivelodés” fogalma, amely az egyéni elsajatitas oldalarol kozelit a kulturdlis értékekhez. Masfeldl ez
a megkozelitésmod az Eduard Spranger altal kidolgozott kulturpedagogia felfogasédhoz is kozelit,

amennyiben az emberi én 1ényegét nem empirikus modszerekkel, hanem torténeti 1étében kivanja



megragadni az 4altala létrehozott kulturdlis javak révén. A szellemtudoméanyos iskola és a
neokantidnusok, valamint az 6ket kovetd Spranger szerint az ember létezése alapvetden értékekre
iranyul. Mivel a kultira torténetileg kialakult alkotéasai értékekkel telitettek, ezek teszik képessé az

embert, hogy értékeket éljen at, és ezek révén Gjabb értékek 1étrehozéasara valjon alkalmassa.

A perszonalista megalapozasu kulturfilozofiat az értékelméleti kultarafelfogasoktol megkiilonbozteti,
hogy a kulturat nemcsak idétlen értékek torténeti megjelenési formajaként értelmezi, hanem a
transzcendencia, a sz€p, a jO €s az igaz irant nyitott és szabad akarattal rendelkezé emberi személy
alkotdsaként is. Ha ebben az Osszefiiggésben vizsgaljuk a paideia fogalmat, egyszerre tekinthetjiik a
kultara ,,szivének™ - hiszen a nevelési és miivelddési eszményekben egy-egy kulturalis korszak dgazatai
OsszegzOédnek - és a ,természetfelettire” iranyuld, ugyanakkor a ,természetes” kultira alkotasain

keresztiil tokéletesedd ember altal elsajatitott miivelodésnek, azaz értékek egylittesének.

Ebben a perspektivaban a torténeti megismerés azt jelenti, hogy - egyfajta ,,historiai tudatossag” - feldl
kozelitiink az eurdpai kultira megértéséhez, mint ,,a kultiirdban valé részesedésiink”"" lehetéségéhez.
Az oktatds- és neveléstorténet kiillonds jelent6ségét az adja, hogy ez a diszciplina teremti meg a
kapcsolatot a ,torténelem” és a ,,miivelodés” kozott, amikor a kultaraban vald részesedés torténeti
alakulasat vizsgalja a nevelési eszmények ¢és intézmények bemutatasaval. A perszonalista
kultarfilozofia kontextusaba helyezett paideia fogalma igy megnyilik a tagabb kultartorténeti keretbe
agyazott neveléstorténeti targyalasmod iranyaba. Egy ilyen nevelés- és miivelddéstorténet keretében
gondolhato Gjra - a kultarfilozofia és a kultartorténet nézépontjat integralva - a nevelés és a miivel6dés

humanista fogalma.
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