A kései antikvitas vilaga

Romaiak és barbarok

A gorog-romai vilag

A kései antikvitas fogalma

A torténészek sokdig ugy vélték, hogy a nyugat-romai birodalom bukéasaval (Kr.u. 476) véget ért az okor,
és elkezdddott a kozépkor. Romaban Odoaker, germén testorparancsnok megddontdtte Romulus Augustulus
csaszar uralmat, ami a kelet-romai birodalom értelmezése szerint a nyugati csaszarsag megsziinésével jart.
A modern torténettudomany szerint azonban ez a valtozds korantsem jart olyan mélyrehato
kovetkezményekkel, ahogy régebben feltételezték. A nyugat-romai birodalom bukasa nem alakitotta at
gyokeresen a Mediterraneum gazdasagi és kulturalis viszonyait. A foldkdzi-tengeri gazdasag egysége és az
antik kultira folyamatossaga egészen a Kr.u. 6. szdzad végéig fennmaradt. A torténettudomany szamara
egyértelmiinek latszik, hogy Kr.u. 476-ban nem beszélhetiink a klasszikus 6kor végérdl. Masfeldl az is
kétségtelen, hogy Augustus és Romulus Augustulus vilaga k6zott alapvetd kiillonbségek figyelheték meg.
Az els6 és az utolsé csaszar uralkodésa kozott eltelt négy évszazad alatt nagymértékben mdédosult a romai
birodalom politikai berendezkedése és atalakult az egész antik kultara jellege. A klasszikus vilag a Kr.u. 2.
szazad végéig allt fenn valtozatlan formaban. A Kr.u. 3. szazad politikai és katonai valsaga mélyrehato
valtozasokat idézett eld. Ezért a Kr.u. 3. szdzadtdl a Kr.u. 6. szdzad végéig terjedd idészakot onallo
torténelmi (al)korszaknak tekinthetjiik, amely a , kései antikvitas” elnevezést viseli. Erre vonatkozodan
hasznaltak a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasban ma mar kevéssé ismert ,,antik kozépkor”

kifejezést.

Az elmult fél évszazadban a torténettudomany az ,,antik kozépkor” kronologiai hataraihoz is egyre
tavolsagtartobban viszonyult. A klasszikus antikvitas vilagosan megvonhatd id6beli hataraihoz képest
mindinkabb azt hangsulyoztak, hogy az o0korbol a kdzépkorba vald atmenet a réomai birodalom és a
Karoling-csdszarsdg megsziiletése (Kr.u. 8. szdzad) kozott eltelt mintegy 6t évszazad alatt fokozatosan
ment végbe. Igy a Kr.u. 6-7. szazad forduléja sem tekinthetd a kései antik és a kora kdzépkor kozotti
egyértelmil korszakhatdrnak. A kései antikvitas lasst letlinése egészen a frank csdszarsdg megsziiletéséig

eltartott.

A klasszikus romai vilag

A klasszikus okor jellegadd vonasai a Hellaszban alakultak ki a Kr.e. 5-4. szdzadban, majd a rémai

varosi civilizaciéo volt, amelynek gazdasagi vérkeringését a Foldkozi-tenger kereskedelmi tutvonalai

biztositottak. A hellenisztikus allamok, majd a rémai csaszarsag 1étrejottével a varosi dnkormanyzatok



gorog poliszoktol szarmaz6é hagyomdanyai nagy birodalmak keretében éltek tovabb. A romai csdszarsag a
Kr.u. 2. szdzadban varosi 6nkorméanyzatok hatalmas halmazaként foghaté fel, ahol a kézponti hatalom

irdnyito szerepkore legfeljebb a kdzponti igazgatas csticsan mutatkozott meg igazan.

A csaszarsag idején a varosok nem rendelkeztek a klasszikus kori Athénhez hasonld politikai 6nallésaggal.
Ekkor a varos mar nem tekintheté 6nmagat felfegyverz6 polgari kozosségnek, de a polgarok helyi igyeiket
szabadon intézhették, ami fenntartotta és t4plalta az Onkormdnyzatisdg illtzidjat. A nagy keleti
birodalmakhoz képest a romai csdszarsag a Kr.u. 2. szdzad végéig magaban foglalta a varosi dnigazgatas
bizonyos elemeit. Roma a helyi eliteken keresztiil kormanyzott a provinciakban, és nem hozott 1étre nagy
létszaml kozponti hivatalnokszervezetet. Ennek koszonhetd, hogy csak az adok csekély hanyadat vontak el

a helyi uralkodo rétegektdl.

A roémai csaszarsagot a kortarsak a pax Romana idealis megvaldsulasi formajanak tartottak. A 60-80 millio
lakost szamlalo birodalom nem rendelkezett nagy 1étszamu hadsereggel. A koriilbelil 350-400 ezer f6s
haderd a korai csaszarsag idején (principatus) képes volt biztositani a hatarok védelmét. A meghdditott
tartomanyok romanizacioja varosok soranak alapitasaval jart egyiitt. A helyi arisztokracia adomanyai €s
épitkezései nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy viragzé varosi civilizacié bontakozott ki a provinciakban.
A rémai varosok intézményei és kozépiiletei meglehetdsen hasonldak voltak a birodalom egész teriiletén. A
kozépkori varosoktdl eltéréen a romai birodalom varosai nem valtak az ipar és a kézmiivesség

kozpontjaiva. A varosi elitek leginkabb a helyi foldbirtokosok soraibdl keriiltek ki.

A csaszarkori romai varos kulturdlis szempontbol a hellenisztikus muveltségeszmény 6rokdse volt. A
hellenisztikus kori poliszokban alakult ki a gorég nevelés és miiveltség kifejlett formaja. A gorog
eszményeket a romaiak sajat képiikre alakitottdk. A csaszarkor idején a szonoki miiveltségeszmény valt
uralkodova. A retorikus kulttra elsajatitasa azt a célt szolgalta, hogy megfeleld szonoki és iraskészségeket,
valamint k6z6s nyelvet és kulturdlis 1atokort teremtsen a birodalmi adminisztracioban illetve a varosi
kozéletben hivatalokat betoltd tisztvisel0k szamara. A romai allam tamogatasban részesitette az iskolakat.
A varosi kozéprétegek gyermekei szamara az iskolai miiveltség megszerzése a hivatali elérejutas egyik
legfontosabb utjava valt. A kései antikvitds szdzadaiban tipikus példanak tekinthetd, ahogy az
észak-afrikai sziiletésli Szent Agoston sziilei a Kr.u. 4. szdzad masodik felében arra torekedtek, hogy
kitanittassak gyermekiiket, mert tudtdk, hogy a retorikus miiveltség a kozigazgatasi karrier biztos
lehetdségét teremti meg a tehetséges ifju szamara. A provincidkban kiépiilo iskolak vonzereje révén Roma
meghataroz6 kulturdlis missziot to1tott be a kontinentalis Eurdpaban. A réomai birodalom vidéki véarosai a
hellenisztikus kor ota kibontakozo gordg miivelodési és nevelési eszmények ¢és intézmények

kiteljesedésének tekinthetdk.



A romai csaszarkor varosainak ragyogo vilaga ellentmondasokat és gyengeségeket is rejtett magaban. Az
civilizaciot kialakitéo kozépkori varosokhoz képest a rOmai varos nagyrészt nem termeld, hanem fogyaszto
kézpontnak tekinthetd, ezért joléte nagymértékben a kornyezd vidék mezégazdasagi eréforrasaitdl fliggott.
A csaszarsag elsé szazadaiban az eurdpai provincidkban végbemend romanizacio uj termelési ismeretek
elterjedésével jart, de ez leginkabb extenziv ndvekedést jelentett és nem hatékonyabb eljardsok
alkalmazésat. A romai hoditds kovetkeztében tobb keleti eredetli gylimdlcs termesztése terjedt el a nyugati
provinciadkban, de komolyabb agrotechnikai megujulasra nem keriilt sor. Az antik varosi civilizacio
latvanyos eredményei ellenére a birodalom joléte elsésorban a mezdgazdasagi termelésen nyugodott, ahol
sem a miivelési technikdkban, sem a munkaszervezet teriiletén nem tortént igazi elérelépés. Az egyéni
érdekeltséget illetden a szabadabb statust colonusok szamanak névekedése sem hozott érdemi valtozast. A
romai csaszarkor gazdasaganak nem voltak tartalékai, ami komolyabb kiils6 katonai kihivas esetén

veszélyes helyzetet eredményezhetett.

A varosok a birodalmi kdzpont és a helyi tarsadalmak kozotti érzékeny egyensuly fontos szinterét alkottak.
A Kr.u. 1-2. szidzadban még képesek voltak eldmozditani a tartoméanyi elitek romanizaciojat, és
onkormanyzati intézményeik révén biztositottak részvételiiket a helyi kormanyzasban. A decentralizalt
hatalmi szerkezetet csak addig lehetett fenntartani, amig a birodalom megengedhette maganak az alacsony
szintli addztatast, és a lokalis vezetd rétegeken keresztiil torténd kozvetett kormanyzast. Erételjesebb
katonai kihivasok konnyen probara tehették ezt a rendszert. A romai csaszarsag els6 szazadaiban veszélyes
katonai fenyegetés csak elvétve jelent meg. Traianus csaszar (Kr.u. 98-117) dakok és parthusok ellen vivott
haborui jol érzékeltették, hogy a Kr.u. 2. szazad derekaig inkabb a birodalom 1épett fel tamadoként. Els6
izben Marcus Aurelius csaszar markomannokkal vivott haboruiban tiintek fel a hatarokon olyan ellenfelek,

akiket csak hosszas harcok aran sikeriilt visszaverni.

A csaszari hadsereg gerincét a nehézfegyverzetii gyalogsag (légiok) alkottak, amelyek lovasalakulatokkal és
specialis fegyvernemeket alkot6 segédcsapatokkal egésziiltek ki. Kezdetben csak a hatar menti
provinciakban allomasoztak 1égiok, mig a belsé tartomanyokban nem tartézkodtak katonai erék. A
hatarvédelem egylépcsés védelmi rendszert alkotott, ami arra épiilt, hogy a hadsereg mar a hataron képes
feltartoztatni és visszaverni a tdmado ellenséget. A kitind birodalmi Gthalézatnak kdszonhetden a 1égidk
gyorsan atcsoportosithatok voltak - példaul Traianus a dak hadjarathoz mintegy 100 000 katonat vont dssze
mas provinciakbol de semmiféle elképzelés nem volt arra vonatkozdan, hogy mit kell tenni, ha a birodalmat
egyszerre tobb hatarszakaszon éri nagy erejii tdmadas. A belsé tartomanyokban nem allomésozott olyan

kozponti tartalék, amit a veszélyeztetett hatarszakaszra lehetett volna iranyitani.



Valsag és valtozas a Kr. u. 3. szazadban

A hatarvédelem gyengeségei veszedelmes mddon mutatkoztak meg a Kr.u. 230-as évektdl, amikor a romai
birodalomnak egyszerre harom hatarszakaszon kellett az addigindl nagyobb erejii ellenséggel
megkiizdenie. A keleti hatdrokon a meggyengiilt parthus 4llam helyén kialakul6, erés kdzponti hatalommal
és agressziv hoditdo ideologiaval rendelkezé Szaszanida Gjperzsa birodalom nehézlovassaga megalazo
vereségeket mért a rémai légidkra. A Rajna vidéke mdar Augustus kordban a legveszélyeztetettebb
hatarszakasznak szamitott. A Kr.u. 3. szdzadtol egyre er6sebbé valt a nyugati germanok rajnai /imesre
nehezedd nyomasa. A keleti german gotok az Al-Dunanal inditottak tamadast. A birodalmi hadszervezet
nem tudott megbirkdzni a tobb helyen meginduld invazidval, és egyes tartomanyok hosszu éveken 4t az
ellenség kezébe keriiltek. A romai allam valsagat tovabb mélyitette, hogy a kiils6 katonai kihivasokkal egy
idében belpolitikai anarchia lett irrd a birodalomban. A Kr.u. 3. szdzadban huszonhat csaszar uralkodott

otven év alatt, s kevesen haltak meg koziiliikk természetes halallal.

A politikai valsag ereje és mélysége a birodalom védelmét minden més szempont elé helyezd katonai
reformereket allitotta elotérbe. A hatalmi szerkezet Gjragondolasa és atépitése mar a Kr.u. 260-270-es
évektdl rendkiviili intenzitdssal haladt elére. Az Gj kormanyzat megndvelte a hadsereg 1étszdmat és az

adoterheket, valamint jelentékeny biirokraciat épitett ki.

,,A helyreallitott romai birodalom tarsadalma sulyos megrazkodtatison ment keresztiil, s vagyott a torvény és a rend
visszatérésére. A 'reparatio’ és a 'renovatio' voltak a kor kulcsszavai. Szo sem esett azonban arrdl, hogy a tarsadalom
elszegényedett volna. A hadsereg és a birodalmi biirokracia felduzzasztasa ellenére a teljes adoteher csupan a
mezogazdasagi felesleg tiz szdzalékara rugott, ami nem haladta meg a paraszti kozésségek tobbségének teherbiro
képességet... Az igazi valtozast az jelentette, hogy a birodalom ettdl kezdve masképp volt jelen az emberek életében. A
helyi elitek elvesztették egyediilalloan kedvezd helyzetiiket, amelyen vagyonuk és tarsadalmi helyzetiik alapult. A
csaszari udvar lett a rang kozvetlen és mindenhol jelenlévo forrasa. Csak azok a varosok prosperdaltak, amelyek
kormanyzati kbzpontok maradtak. A Constantinus csaszar dltal 327-ben alapitott Konstantindpoly egyenesen "uij Roma’
volt, s ez a Roma, az 'uralkodo varos' a birodalom keleti felében mindeniitt éreztette jelenlétét. Minden provinciaban
egy 'metropolis’, egy 'anyavdros ' lett a vidék dllandé févarosa, bedrnyékolva a tobbi telepiilést. "'

A birodalom ujjaszervezetése elsdsorban politikai és tarsadalmi téren vezetett komolyabb valtozasokhoz.
A korai csaszarsag idején jelentds szereppel rendelkez6 szenatori rend elvesztette hatalmi befolyasat. Ez a
hatalmas vagyonokkal rendelkezd sziik vezeté réteg a Kr.u. 1-2. szdzadban egyfajta birodalmi
arisztokraciat alkotott, vezetd politikai és katonai tisztségeket toltott be, és bizonyos esetekben képes volt
beavatkozni a csaszarok kijelolésébe is. A szenatori rend vilagképe és miveltsége kifejezte, s egyben
biztositotta a birodalom egységét. A Kr.u. 3. szdzad haborui soran a csaszarok elsésorban az elit alsobb
rétegeire tdmaszkodtak, s a kozigazgatasban és a hadseregben ezek jutottak vezetd pozicidkhoz. A

novekvo jelentdségii birodalmi katonai elit képviseldit a romaisag értékei mar joval felszinesebben



hatottak at, mint a szenatorokat. A szenatori rend ugyanakkor megdrizte oriasi birtokait és jelentékeny

vagyonat. A Kr.u. 4. szdzad a hatalmas latifundiumok kialakulasanak idészaka volt.

A masik fontos tarsadalmi valtozas a varosok tehetds rétegeit érintette (curialisok), A Kr.u. 1-2. szazadban a
varosi tisztségeket a curialis réteg képviseldi toltotték be, akik vagyonukbol sokat 4ldoztak a varos
szépitésére, gyarapitasara. A Kr.u. 3. szazad utan a varosi elitek az egyre kiméletlenebb birodalmi
adobehajtds aldozataiva valtak. A varosok vezet8i vagyonukkal feleltek az addk beszedéséért, ami
valasztott onkormanyzati tisztségvisel6kbdl a kozponti hatalom kozegeivé valtoztatta Oket. A terhes
felel6sség miatt a varosi tisztségek egyre kevésbé voltak vonzoak, ami végiil odaig fajult, hogy a csaszari
hatalom kényszerrel nevezte ki a vdaros leggazdagabb polgarait. Az Onigazgatd antik varost lassan
elsorvasztotta a meger6sddd birodalmi biirokracia. A kdzponti biirokracia kiépitését és az adok elvonasat a

katonai védelem egyre gyarapodo koltségei tették sziikségessé.

A romai birodalom gazdasagi téren nem rendelkezett olyan megujuléasi lehetéségekkel, ami az addztatas és
a kozponti hatalom kiterjesztésének igazi alternativaja lett volna. A Kr.u. 3. szdzadi valsagra adott vélasz
az eréforrasok olyan mértékii dsszpontositasaval jart, ami erdteljesen modositotta a tarsadalmi-politikai
struktirakat, és felszamolta a klasszikus okor egyik legfontosabb jellegad6 vonasat, a varosi autondmiakat.
Réadasul a katonasag vezetésében végbemend valtozasok a romanizacié folyamataval ellentétes iranyba
hatottak. Jelentékeny elmozdulas kovetkezett be az elitek belsé szerkezetében. Ezen tényezOk alapjan
allithatjuk, hogy a Kr.u. 3. szdzadi véalsdg kovetkeztében a klasszikus antik civilizdcié mélyrehato
atalakulason ment keresztiil, ami indokoltta teheti egy 0j korszak, a ,kései antikvitas" fogalmanak
bevezetését. A nagy horderejli valtozasok ellenére tobb vonatkozasban beszélhetiink folyamatossagrol is. A
késo romai birodalom tovabbra is tengerparti és varosi jellegli civilizdciéo maradt, és gazdasagi egységét,
vérkeringését leginkabb a Foldkozi-tenger kereskedelmi utvonalai biztositottak. Kulturalis szempontbdl a
kései antikvitas egyértelmiien megdrizte azt a miveltségeszményt, amit a szonoki iskoldk a csaszarkor

kezdetétdl kozvetitettek.

A reformok hatdsdra a rémai birodalom hatdrai a Kr.u. 280-as évekre ismét megszilardultak. A
megndvekedett I€tszaml hadseregben nagyobb szerepet kapott a perzsak és a barbarok ellen eredményesen
hasznalhatd lovassag. A tapasztalatoktol okulva a hatarvédelmi alakulatok mellett a birodalom belsd
teriiletein elhelyezett kdzponti elitalakulatokat szerveztek. A tehetséges katonacsdszarok - Gallienus,
Aurelianus és Diocletianus - helyreallitottak a birodalom teriileti egységét, és visszafoglaltak az ellenség
kezébe keriilt tartomanyokat. Régi teriiletek feladasara csak kevéssé keriilt sor. Kivételnek szamit Dacia
provincia, amit a hatar lerdviditése miatt feladtak a réomai 1égiok. Ugyanakkor fokoz6dd mértékben
alkalmaztak a hadseregben barbarokat. A katonai sikerek megteremtették az alapot a rémai csaszarsag Kr.u.
4. szazadi masodvirdgzasadhoz. A hatarok a népvandorlas Kr.u. 370-es években megindul6 Gjabb hulldmaig

szilardak maradtak.



A barbar vilag

Roma északi hoditasainak torténelmi jelentosége.

Nagyobb torténelmi tavlatbol tekintve ugy tiinik, hogy Roéma kétes kimenetelli vallalkozasba kezdett,
amikor mediterrdn hatalmi bézisar6l kiindulva az Alpoktol északra elteriild eurdpai teriiletek
meghodditasara tort. Azzal, hogy a Rajna és a Duna vonalaig terjesztette ki fennhatosagat, nehéz katonai
kotelezettségek sorat vallalta magira, mert hatalmas szarazfoldi térségeket kellett folyamatosan
védelmeznie. A rémai allam teriileti sulypontja szempontjabol a donté valtozast Julius Caesar galliai
hadjaratai jelentették. Gallia elfoglalasaval Roma eldszor valt nagy kiterjedésii szarazfoldi teriiletek
birtokosava az eurdpai kontinensen. A jeles okortdrténész Theodor Mommsen gondolatat idézve Caesar
galliai hadjarataval valt lehetségessé, ,, hogy van hid, amely dsszekoti a Hellas és Roma elmult dicséségét a modern
torténelem merészebb alkotasaival, hogy Nyugat-Eurdpa romai és hogy german Eurdpa klasszikus, hogy Themistokles
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és Scipio nevének egészen mds csengése van szamunkra, mint Asokaénak és Salmanassarénak. "

Nyugat-Eurépa meghodditasaval Roma torténelmi kiildetése nem korlatozodott a romanizdacio anyagi
vivmanyainak az elterjesztésére. A romaiak az eurdpai szellemi kultara alapjaul szolgald klasszikus
irodalmi ¢és filozofiai 6rokséget is kozvetitették, illetve az eurdopai kultira sajatjava tették. Hasonloan
fontos tény, hogy az elsd szazadokban a kereszténység terjedése is birodalmi keretek kozott ment végbe. Az
egykori rémai provinciak és a barbarok altal lakott teriiletek tarsadalmi-kulturalis sajatossagai még az
ezredforduld keresztény Eurdpajaban is sokban kiilonboztek egymastol. A romai hoditas az eurdpai nyelvek
fejlédésére is nagy hatast gyakorolt. A romanizdcido folyamata a meghodditott teriiletek nyelvének a
visszaszorulasahoz vezetett a Kr.u. 4-5. szazadtol. Nyelvtorténetileg is érdekes jelenségnek szamit, hogy
Nyugat-Eur6opaban koriilbeliil akkor indult meg a vulgéaris latinbol az jlatin nyelvek kialakuldsa, amikor a
népvandorlas kovetkeztében véget ért a romai fennhatésag. A négy évszazadig tartdé romanizacio
kovetkezményei nem multak el nyomtalanul, hanem az Gjlatin nyelvek megsziiletésével éltek tovabb. Ebben
a széles tavlatban masodlagos jelentdségiivé valik, hogy Roma katonai sikerei nem voltak maradandoak. A
romai hadseregek a Kr.u. 3. szazadtdl egyre nagyobb erdfeszitéssel tudtak csak fenntartani a latin és a
german vildg egyensulyat. A Kr.u. 5. szdzadi népvandorlads sordn a birodalom nyugati teriiletei a barbar

germanok uralma ala keriiltek.

Roma a késo koztarsasag koraban talalkozott el6szor a german veszéllyel. A german torzsek széttelepiilése
Kr.e. 3-1. szazadban Skandinavia és a német-lengyel siksag feldl er6s6dé nyomast gyakorolt Nyugat- és
Kozép-Eurdpa kelta népeire. A nyugati german csoportok - a frankok és alemannok elédei - a Rajna felé
nyomtak a kelta torzseket, a keleti germanok pedig a Cseh-medence és a lengyel siksag felé tortek elére. A
keleti german népek - szkirek, vandalok, gotok - elérve a Fekete-tengertdl északra hzodo sztyeppdvezetet,
elsajatitottdk a pusztai nomad népek életmddjanak egyes elemeit, valamint irdni hatdsokat szivtak
magukba. Amikor Kr.u. 3. szdzadban a keleti germanokhoz tartozo gotok az Al-Dunanal megtamadtak a

romai limest, komoly veszélyt jelentettek a balkani provincidkra. Keleti rokonaikhoz képest a nyugati



germanok sorsa még inkabb &sszefonodott a romai birodalommal. A nyugat felé nyomuld germén térzsek
még Julius Caesar galliai hadjarataival egy idében jutottak el a Rajndhoz a Kr.e. 1. szdzadban. Azzal, hogy
a romaiak elfoglaltak a keltak altal lakott Galliat, négy évszazadra megallitottak a german eldretdrést és
hosszu iddre stabilizaltak a kelta-german nyelvhatart. A germanok csak Kr.u. 406-ban torték at véglegesen
a birodalom rajnai hatarat, igy a romaiak altal biztositott hosszu békeiddszak utat nyitott a kelta-romai
(galloroman) civilizdcié felvirdgzasdhoz, ami a nyugat-eurdpai romanizacié egyik sajatos valtozatat
képezte. A kelta kultara tehat éppugy beépiilt az eurdpai civilizacid 6rokségébe, mint ahogy a german térzsi
hagyomanyok is a kora kdzépkori Eurdépa kovaszava valtak a nyugat-romai csaszarsag bukasa utani

szazadokban.

A kelta vilag

A kelta kultara a Kr.e. 1. évezredben bontakozott ki a mai Franciaorszag, Svajc, Ausztria, Németorszag,
illetve az Ibériai-félsziget, a Brit-szigetek és Eszak-Italia vidékein. Az 6kori forrasokban emlitett gallok,
britek egyarant a kelta népcsoporthoz tartoztak. A romai hoditas el6tti évezredben az altaluk 1étrehozott
civilizacido meghatarozta a Mediterraneumt6l északra fekvd eurdpai teriiletek kulturalis szinvonalat. A
jorészt kelta népességli Hallstatt és La Téne kultirak a kontinentalis Eurdpa elsé vaskori kultirai voltak.
Kialakulasukkal a bronzkori Europa falusi tarsadalmaihoz képest a foldmiveld-allattenyésztd osztalytol
elkiiloniilo fegyveres harcos réteg jott 1étre. A keltak nevéhez a gazdasagi életben is kothetdk ujitasok.
Ilyen volt a kerekes eke vagy a szallitasra alkalmazott hordok. A kelta korban 1étrejott varosias telepiilések
- a magaslatokon épiilt, védelmi célokat, valamint gazdasagi kozpontként szolgald oppidumok - az eurdpai

telepiiléshalozat fontos alaprétegét alkottak.

A kelta teriiletek mar a romai hoditas eldtt élénk kereskedelmi kapcsolatban alltak a gordg vilaggal. A
gorogok altal alapitott Massilia (Marseille) a Foldkozi-tenger Gallia felé nyild kapujat jelentette. Amikor
Julius Caesar megkezdte Gallia elfoglalasat, a keltdk mind a foldmiivelést, mind a varosiasodas kezdeteit
illetéen mar fontos eredményeket értek el. A romai hoditas eldestéjén a keltak a ,,protocivilizacio”
kiiszobére jutottak el. A csaszarsag koraban megindulé romanizacié gyorsasaga és sikere jelentds
mértékben épiilhetett ezekre az eldzményekre. A kelta kultira vivmanyainak elismerése olyan nézetek
alapjava is valt a modern francia torténeti tudat egyik irdnyzata szamara, amely jelent6sen leértékelte a
romaiak szerepét az eurdpai civilizdcid kialakuldsdban. Eszerint a kelta és a gordg kultira szimbidzisa
nagyszerli eredményeket hozhatott volna, de a romai hoditas mar a kezdeteknél derékba torte egy ilyen

irdnyu fejlédés lehetdségét.

A keltak nagy része Kr.e. 200 és Kr.u. 100 kozott ,,romai uralom ala keriilt, s a 4. szazad végére - a nyugati
szigeteken élok kivételével - tobbé-kevésbé romanizalodtak, atvették a latin nyelvet, a romai tarsadalmi-politikai
intézményeket és kulturat, majd a keresztény vallast is... Az 5. szdzadra a kontinensen eltiintek a kelta nyelvek és

intézmények. Britanniaban azonban tul rovid volt a romai uralom, ott a britek megorizték kelta nyelviiket, szokasjogukat



és hagyomanyukat. Az angolszasz hoditok eldl az 5-6. szdazadban a kelta brit lakossag a sziget nyugati és északi részébe
huzodott vissza, s Walesben, Cornwallban, Skociaban, Man szigetén, valamint a romai uralom ala sohasem keriilt
Irorszagban a kézép- és az tijkorban is tovabb éltek a kelta nyelvek és kultiirdk. A kontinensen csak az 5-6. szdzadban a
Brit-szigetekrdl Gallia nyugati félszigetére, Bretagne-be menekiilt bretonok beszélték kelta nyelviiket egészen a 20.
szazadig... Az Eurdpa nyugati végein tovabb élo kelta nyelveken a kézépkorban gazdag szobeli kiltészet és mondavilag
élt, amelyet a 6. szazadtol kezdve kolostorokban irasba is foglaltak... A kelta mondakor a 12-13. szazadi eurdpai
irodalom egyik legkedveltebb témdaja lett: Arthur kiraly és a kerekasztal lovagjai, a Gral keresése, Perceval - Parszifal,
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Trisztan és Izolda torténete.”” A keltak eurdpai kulturalis 6rokséghez valo fontos hozzajarulasat jelentette még

a kora kozépkori ir szerzetesség kialakulasa.

A german vilag

A german népcsoportok eurdpai torténelmi jelentdsége a keltakét is feliillmulta. A germanok Skandinavia
felél vandoroltak szét, és a legintenzivebben a rajnai hatar mentén keriiltek kapcsolatba a romaiakkal.
Caesar galliai hoditasai a romaiakat a Rajna tulsé oldalan €16 german torzsek szomszédaiva tették. A
romaiak a csaszarsdg kezdetétdl gyakori haborukat vivtak a germéanokkal. A rajnai limes mar Augustus
koraban a legveszélyeztetettebb hatarszakasznak szamitott. A german hataron nyolc 1égi6 allomasozott,
ami Augustus hadseregének majdnem egyharmadat tette ki, mig mas tartomanyokban csak egy-két 1égio
tartdzkodott. Ezekkel az erékkel a romaiak képesek voltak biztositani a hatarok védelmét, de néha még igy
is érte 0ket megalazo vereség. A teutoburgi erdében Arminius germanjai Varus romai vezér harom légidjat
mészaroltak le. Augustus és kdrnyezete a german ellenallas ereje miatt végiil feladta azt az elképzelést,
hogy a rdmai hatalmat kierjessze a Rajnan tali teriiletekre. A csaszarsag koraban a fel-fellobbano6 harcok

ellenére a germanok élénk gazdasagi kapcsolatban alltak a hataros romai provinciakkal.

A germanokrol elészor apameiai Poszeidoniosz tett emlitést a Kr.e. 1. szdzadban. Iulius Caesar is irt roluk
a gall haborarol szo616 konyvében. A torténészek szamara legnagyobb jelentoségre Tacitus Germania cimi
miuve tett szert a Kr.u. 1. szdzadi german torzsek életmodjanak és tarsadalmi viszonyainak abrazolasaval. A
german tarsadalom a szabad fegyverviseld férfiakon alapult, akik a k6zosség teljes jogh tagjai voltak. A
kozszabadok sziikség esetén haboruztak kdrnyezd ellenfeleikkel, mig béke idején csaladjukkal egyiitt
miuvelték a kozosségtoél kapott foldjiket €s gondoztak allataikat. A szabad férfiak részt vettek a
népgylilésen, ami megvalasztotta a korlatozott hatalmu fejedelmet, sziikség esetén a hadvezért és a birdkat.
A népvandorlas kezdetekor a germanok a ,,torzsi demokracia” keretei kozott éltek, bar a hagyomanyos
vérségi kotelékek az eldkeldk koril kialakuld harcos kiséret 1étrejottével mar bomlasnak indultak. A
sikeres elokel6k koré szervez6dd katonai kiséret a népvandorlas koraban tett szert nagyobb jelentéségre. A
germanok vallésa jellegzetes sokistenhit volt. A f6bb istenalakok leginkabb az Izlandhoz k6t6dd verses és
prozai Eddabdl ismerheték meg, amelyek joval késébb, Kr.u. 800 és 1250 kozott keletkeztek. Mivel az

északi germanok csak kés6bb vették fel a kereszténységet, a pogany istenvilagot abrazolo legtdbb forras



naluk maradt fenn. A german istenek - Odin, Loki és Thor - torténetei az Gjkori német nemzettudat szamara

is fontossa valtak.

A rémaiak szemében az 4llattenyésztést és foldmiivelést folytatd, falvakban €16 germanok éppugy a barbar
vilaghoz tartoztak, mint a Fekete-tengertdl északra fekvd sztyeppdvezet lovas nomad torzsszovetségei.
Holott a rémai provincidk és a german teriiletek letelepiilt lakossdganak az életmddja nem tért el jelentdsen
egymastol. Léteztek persze kiilonbségek is a romai és a german vilag kozott. A germanok, ahogy mar az
okori szerzOk is leirtak, magasabbak, nagyobb termetiieck voltak. A germanoknal még nem keriilt sor a
romai provincidkat jellemzd civilizdciés vivmanyok, az urbanizdcidé és az irasbeliség elterjedésére. A
german irasnak, az igynevezett rinairasnak inkabb kultikus jelentésége volt. A varosi intézmények hianyat
mar a gorogdk is a barbarok egyik jellemzd vonasanak tartottdk. Ezek a kiilonbségek a romaiak szdmdara
elfedték azt a tényt, hogy a falusi letelepiilt életforma szempontjabol a limes nem jelentett alapvetd

torésvonalat a kései antik Eurdpaban.

Ugyanakkor nagy eltérések voltak tapasztalhatok a german torzsek és a Fekete-tengert6l északra huz6do
sztyeppovezet nomad népcsoportjai kozott. A noméadok vandorld nagyallattartd életmodja és hatalmas
torzsszovetségei nemcsak a romaiak, hanem a germéanok szamara is veszedelmes kihivast jelentettek. Ezek
a népek rendkiviil gyors helyvaltoztatdsra voltak képesek, ami félelmetessé tette Oket a kortarsak
szemében. A sztyeppdvezet népei kozott elészor a szkitak tettek szert nagy jelentdségre, akik a gorog
varosallamokkal és az operzsa birodalommal is kapcsolatba keriiltek. Hérodotosz beszamolt Dareiosz
perzsa uralkodo szkitakkal szembeni sikertelen hadjaratardl, ami csak néhany évtizeddel elézte meg a
gOrog-perzsa haborukat a Kr.e. 6-5. szazad fordulojan. Az Eurdpa torténetében feltlin utolsé nomad nép a
mongolok voltak a Kr.u. 13. szidzadban. Nyugat- és Kozép-Eurdopara gyakorolt hatdsuk marginalis

jelentéségili maradt, de az orosz térténelemre tobb évszazadon at meghatarozo befolyast gyakoroltak.

Az okort lezar6 népvandorlasok koziil a hun birodalom felemelkedése tiinik a leglatvanyosabbnak.
Europaba érkezésiik el6tt a hunok valoszintileg harcokat vivtak a kinaiakkal, akik végiil vereséget mértek
rdjuk. A hunok ezutdn nyugat felé indultak, és néhany évtized leforgasa alatt mar a Volga vidékén voltak.
A Kr.u. 370-es években mar képesek voltak befolyasolni az eurépai népmozgasokat. Kr.u. 376-378-ban a
hunok el6l hatralva a nyugati gétok az Al-Dunanal a romaiaktdl kértek bebocsatast, ami elinditotta a nagy

europai népvandorlas hullamait.

Népvandorlasnak nevezziik a Kr.u. 4-6. szazadban a nomad és barbar népcsoportok észak-dél és kelet-
nyugat irdnyd mozgasait Eurépaban, amely els§sorban a romai birodalom hataraira gyakorolt nyomast. A
kelet-nyugat iranyld mozgast a sztyeppei nomad népek - féleg a hunok, majd a Kr.u. 6. szazadban az avarok

- 1dézték eld, mig az észak-dél iranyu vandorlas mindenekeldtt a germanoknak koszonhetd. A népvandorlas



akkor valt kritikussé a romaiak szamara, amikor a germanok Kr.u. 2-3. szazadtdl megfigyelhetd déli iranya
mozgdasa a hunok eldrenyomuldsa miatt sokkal erdteljesebb lett. A hunok Kr.u. 4. szdzad végén rdnyomtak
a germanokat a rémai birodalom hataraira, amivel sorsdonté események elinditoéiva valtak. Az eurdpai
népvandorlds hulldmaival egy idében a sztyeppei nomad népek mozgésa az eurdzsiai térség egészében
feler6s6dott. A heftalita hunok a Szaszanida Iranba is behatoltak és hasonld helyzet alakult ki az indiai
szubkontinens északi hatdrain. A globdlis torténetszemlélet kedveldi szdméra az Okori vilag vége - amit
meggyorsitott a nomad tdrzsek nagy eurdzsiai birodalmak elleni tdmadésa - nemcsak Eurdépaban, hanem

Azsiaban is értelmezheté jelenség.

A rémai csapatok gotoktol és hunoktol Kr.u. 378-ban elszenvedett veresége a balkani Hadrianapolisznal
lezarta a romai birodalom Kr.u. 4. szdzadi masodviragzasat. A rovid nyugalmi idészak utan a Kr.u. 4-5.
szazad forduldjatdl a romaiaknak népmozgasok folyamatos hulldmaival kellett megbirkdozniuk, ami egy
évszazad leforgasa alatt a nyugat-romai birodalom megszlinéséhez vezetett. A népvandorlas nemcsak a
romai csdszarsdgra nézve jart veszedelmes kovetkezményekkel, hanem Eurdépa nyelvi-etnikai térképét is
nagymértékben atalakitotta. Ebben a politikai, tarsadalmi és etnikai keretben keriilt sor a kereszténység

elterjedésére.

A kereszténység a kései antikvitas vilagaban

A korai kereszténység

Jézus Krisztus, mint torténelmi személy

A keresztény okor és a kozépkor feltétlen hiten alapuld Jézus-képéhez viszonyitva a felvilagosult
tudomany ¢és torténeti kritika ajkori képvisel6i - Reimarus, Strauss, Baur, Bauer - arra torekedtek, hogy
bebizonyitsak a torténeti Jézus életének ellentmondasait. A felvildgosodas koraban Jézust Szokratészhoz
hasonlban az emberiség nagy tanitdojaként mutattak be, de nem ismerték el, mint Isten Fiat és Megvaltot.
Késébb az 6sszehasonlité vallastudomany eldszeretettel vont parhuzamot Jézus alakja és a kiilonboz6
nyugat-azsiai misztériumvallasok alapitoi kozott. A Mithrasz napistennel, vagy a meghal6 és feltamado
istenségekkel vald &sszehasonlitasok is a parhuzamkeresés targyat képezték. Ezek az értelmezési
kisérletek egyarant azt akartdk bizonyitani, hogy a Jézus-jelenségben mas vallasokhoz képest nincs semmi
kiilonleges egyediség vagy természetfolotti tobblet. A keresztény vallas alapitojanak élete és tevékenysége
0sszhangba hozhat6 a racionalis vallastudomany és a torténeti kritika értelmezési kisérleteivel.

Tobb Gjkori protestans irdnyzat is abbodl indult ki, hogy a hit Krisztusa és a torténeti Jézus kozott jelentds
eltérések lehetnek. A protestansokhoz képest a katolikus tanitas valtozatlanul hirdette, hogy a hit és a
torténelem Krisztusat nem lehet egymassal szembeallitani, és a torténeti Jézus alakjabol bontakozott ki az
elsé keresztény kozosségek Krisztusba vetett hite. A katolikus bibliakritika - hitre gyakorolt esetleges

rombold kovetkezményei miatt - egy ideig tavolsagtartoan viselkedett a torténeti modszerrel szemben, és



csak a II. vatikani zsinat utan valtak igazan elterjedtté a torténeti modszer lehetdségeivel is €16 egzegetikai
kutatdsok. A mai katolikus egzegézis feltételezi a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti dsszhang

lehetdségét, amit a torténeti modszer sokoldalu lehetdségeinek érvényesitésével kisérel meg bemutatni.

A torténettudomany szamara ma mar nem kérdéses, hogy Jézus Krisztus tdérténeti személy volt. A
klasszikus torténelem forrésai is egyértelmil tantisagot tesznek rola. A romai torténetirok koziil Tacitus,
iijabb Plinius és Suetonius utalasai, valamint a zsidé Josephus Flavius bizonyitjak minden kétséget
kizardan Jézus személyének valosagat. Jézus sziiletésének és halalanak pontos datuma azonban szamos vita
targyat képezte. Amikor a Kr.u. 6. szdzadban egy itdliai apat, Dioniisziosz Exiguus megkisérelte a julianusi
naptart a keresztény idOszamitassal &sszhangba hozni, egy-két évvel elszamolta magat. Ezért Jézus
koriilbeliil négy évvel kordbban sziiletett, mint ahogy idészamitdsunk megemlékezik rola. Kereszteld Szent

Janos 28-ban keresztelte meg a Jordanban, €s 30 tavaszan feszitették keresztre.

Jézus Krisztus Nagy Herodes haldla el6tt koriilbeliil egy évvel sziiletett a Jeruzsdlemhez kozeli
Betlehemben. Az evangéliumok tanusaga szerint édesanyja Maria volt, és kozvetlen kdrnyezete ugy vélte,
hogy apja az acsmester Jozsef. Jézus Nazaretben nevelkedett, de gyermekkorardl nincsenek torténetileg
hiteles adataink. Harmincéves koraban felkereste Kereszteld Janost, és arra kérte, hogy végezze el rajta a
lélek megtisztulasahoz sziikséges jelképes alameritést a Jordanban. A korabeli zsidosagban széleskdrien
elterjedt szokas valt késébb a keresztény egyhazban a keresztelési szertartas alapjava. Kereszteld Janossal
valo talalkozasa utan Jézus harom éven at nyilvanos tevékenységet folytatott. Megjelent a zsinagdgak

istentiszteletein, tanitotta a koré gytilé embereket és tanitvanyokat valasztott maga mellé.

Jézus tanitasa egyértelmiien megkiilonboztethetd a korabeli vallasi iranyzatokban megfogalmazodo
nézetektdl. A farizeusok tulzott torvénytiszteletét elvetette, bar altalaban véve nem allt szemben a farizeusi
iranyzattal. A bibliakritika szerint a farizeusokkal kapcsolatos éles szavai inkabb az ésegyhaz korabol
szarmazo betoldasoknak tekinthetdk, amit az elsd keresztények és a farizeusok kozott megromld viszony
magyaraz meg. Jézus nem azonosult a szadduceusok vallasi konzervativizmusaval és politikai
megalkuvasaval, de elvetette a zelotak Roma-ellenes akcidokban kifejez6d6 politikai aktivizmusat is. Nem
tartozott az esszénus kozosséghez sem, amelynek egyes nézetei és Jézus tanitasai kozott hasonldosdgok
fedezhet6k fel. Amikor a méasodik vilaghdbort utan felfedezték az esszénus csoport életét és tanitasait
tartalmazo holt-tengeri tekercseket, szamos kutatdé reménykedett abban, hogy végre a ,,torténeti Jézus”
nyomara jutnak. Egyesek megkisérelték az esszénus kozosség alapitdjanak alakjat Jézus személyével
azonositani. Tartosabb életii feltételezések szerint Kereszteld Janos valamiféle kapcsolatban lehetett az
esszénusokkal. Napjainkban a bibliatudoméany elvetette a kereszténység legkorabbi formajat az

esszénusokbol levezetd feltételezéseket. Az esszénusok tanitdsai ugyan kétségteleniill mutatnak



hasonlosagokat a kereszténységgel, de legalabb annyi eltéréssel is talalkozhatunk. Jézus

szeretetparancsaval példaul éles ellentétben 41l az a gyf{ilolet, ahogyan az esszénusok ellenfeleiket kezelték.

Az evangéliumok szerint Jézus csodakat is tett, ami annak bizonyitéka volt, hogy valdoban 6 a Messias.
Sokan szerették és tisztelték, és egyre hatalmasabb tomeg szerzett tudomast gydgyitdsairdl, de nem igazan
értették meg tanitasait. Jézus Galileaban, Judeaban és a Jordanon tul Isten ,,6romhirét" hirdette:
. Beteljesedett az idé és mar kozel van az Isten orszdga.”* Novekvé népszeriisége aggodalmat keltett a zsido
fotandcs (szanhedrin) vezetdiben, akik jeruzsalemi bevonuldsa utdn Judas arulasa révén kihasznaltak, hogy
csak kevés hive van mellette, és elfogattak. A vadak kozott vallasi és politikai természetii érvek egyarant
szerepeltek. Hogy a ndzareti dcs messidsi szerepben 1épett fel, éppugy botranyos volt a zsidoé vallasi
vezetdk eldtt, mint ahogy az 6vatos szanhedrin mindenfajta népi megmozduldstol tartott, ami kivalthatja a
zelotak merényleteitdl fesziilt romai hatosagok megtorlasat. A fotanacs kérésére Pontius Pilatus procurator
kivégeztette Jézust a Golgota hegyen a zsido husvét eldtti napon. Mint kivégzési modszert valdsziniileg a
perzsak alkalmaztak el6szor a keresztre feszitést, de néhany évtizeddel Jézus Krisztus sziiletése eldtt a
Spartacus-féle rabszolgaldzadas leverésekor a romaiak is tomegével feszitettek keresztre elfogott
rabszolgakat. Jézus tanitvanyai, akik a korabeli zsidé gondolkodas jegyében hitték, hogy a Messias
hatalomban és dicséségben jon el, maguk is botranyosnak ¢és érthetetlennek talaltak halalat és
szétszorodtak. Husvét vasarnap hajnaldn asszonyok keresték fel Jézus sirjat, de iresen talaltak a
sziklakamrat. Ami ezutan tortént, arra mar csak a hit adhat magyarazatot. Vallomasaik szerint az apostolok
tobbszor talalkoztak a feltdmadott Jézussal, akinek megdicsdiilt testét azonosnak hitték a kereszthalalt
elszenvedett testtel. A rendkiviili talalkozdsok hatdsara az imént még megzavarodott tanitvanyok a
Pilinkdsdig tartd 6tven nap alatt olyan szilard hittel rendelkezd férfiakka valtoztak, akiknek egész életét a
keresztény hit terjesztése toltotte be, és akik meggydzOdésiikért megalkuvasok nélkiil vallaltak a

martiromsagot, amit torténeti forrasok is alatamasztanak.

A keresztény hit egyedisége

A Jézus Krisztus életére vonatkozd torténeti bizonyitékok alapjan nem lehet megmagyarazni a
kereszténység sikereit. A hivé szamara nyilvan elsédlegesen az isteni kegyelem indokolja a kereszténység
terjedését, mig a nem hivék fontos szerepet tulajdonitanak a torténeti-tarsadalmi magyardazatoknak. A
torténeti természetii érvek ugyanakkor a hivé szamara is hozzasegithetnek a valésag jobb megismeréséhez,
masfeldl belesimulhatnak az isteni gondviselés szandékaiba is. A torténelmi mult értelmezése soran mindig
jelentés kiilonbségekhez vezet, hogy a hit fényénél, vagy attdl eltekintve vizsgaljuk-e meg a torténeti
bizonyitékokat. Példaul abbdl az egyszeri ténybdl, hogy Jézus keresztre feszitése utani vasarnap reggelén
a sir lires volt, a hivo egészen mas kovetkeztetést von le, mint a nem hivd. Az iires sir a hivé ember szamara
Krisztus feltdimadédsanak bizonyitéka, mig azok, akik nem hisznek, akar azt is mondhatjak, hogy valaki
ellopta a holttestet. Mindenesetre a kereszténység sikereinek magyarazatanal a hivé szamara éppugy fontos

lehet, hogy torténeti magyarazatokkal is alatamassza ismereteit, mint ahogy a nem hivék



gondolkodasmodjat is arnyaltabba teszi, ha a ,kiils6dleges" tarsadalmi indokokon tallépve megkisérlik

,belilrdl" is megérteni a keresztény tanitast.

A torténeti magyardzatokon tul érdemes hangstlyozni azt is, hogy a keresztény hit minden korabbi
filozofiat és vallast meghaladé modon teljesitette be az emberi 1ény legmélyebb vagyait és varakozasait. Ha
az ember lényegénél fogva transzcendencidra nyitott 1ény, gy mindenképpen az Abszolitummal vald
talalkozasra torekszik. A Megtestesiilés révén emberré valt Isten jelenlétével ez minden képzeletet
meghaladé modon valt lehetségessé. A kereszténység egyediilallé modon 6rizte meg a zsidd monoteizmust,
ugyanakkor Jézus eljovetele révén Isten belépett a vilagba, megtapasztalhatova és kdzvetleniil jelenvalova
valt. A transzcendencianak és az immanencianak az egyidejii megvaldsulasa biztositotta a kereszténység
kivételes helyét az emberiség valldsai kozott. Jézus kozvetitd szerepe az Atya felé, a bilintdél vald
megtisztulas esélye, valamint az Istennel valdo egység és kozosség megteremtése, s az egyhazban
megvalosuld szeretetk6zosség egylittesen magyarazzak az ember alapvetd kérdéseire adott keresztény
valasz egyediilallo erejét. Az Isten szeretetként valdo megtapasztalasa a 1ét és az élet egészére kimondott
»igenné” valt a keresztény kozosségekben. Az elkovetkezd szdzadokban ennek az ,,igennek” a hiteles

felmutatasa lett kereszténység legfébb vonzereje.

A kereszténység lényege kezdettdl fogva itként', pontosabban az iidvisség Utjaként fogalmazédott meg. Az Ut
kiindulopontja az apostoli k6zdsség ihletett tanvisdgtétele a nazareti Jézusrol, aki meghalt és feltamadt, akit Isten Fianak
vallanak, s aki az emberek egyediili kozvetitoje: negativ szempontbol a biinbocsdanat réven, pozitiv szempontbol azzal,
hogy megnyitja az Istennel valo egyesiilés utjat, a tanusagtételt a hit fogadja be, amelyet ugyanigy ajandéknak
tekintenek, s amely a szabadda tevé Istentdl szarmazik, e hit sajatos, egyszerre lelki és ritudlis istentiszteletben fejezodik
ki: a keresztények dltala kapcsolodnak Krisztus kozvetité miivéhez, az utobbit a szent irdsok vilagitjak meg, folytonosan
megujulo értelmezésiik azt hirdeti, amit a szentségben megiinnepelnek, a mindennapi életben e hit megmutatkozdsanak
helye a testvéri szeretet, amely a bolcsesség és az etika valamennyi formajara ranyomja bélyegeét, e hit végiil varakozas
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Krisztus ujra eljovetelére s az egy Istennel valo végleges ujraegyesiilésre: 6 az emberi vagyakozas végcélja.

Hit és kultura - az evangélium inkulturdacidja

Nyilvanos tevékenysége soran Jézus Krisztus tanitvanyokat vett maga mellé. Koziiliikk a tizenkét apostol
alkotta a kés6bbi egyhaz magjat. Jézus az ,,6romhir” terjesztésével bizta meg az apostolokat. , Menjetek
tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, és

"0 A feltamadas utan dtven nappal az

tanitsatok meg oket mindannak a megtartasara, amit parancsoltam nektek.
apostolok végérvényesen kiildetésiik tudatara ébredtek, és a Szentlélek piinkdsdi kiaradasat a keresztények
manapsag is az egyhaz sziiletésnapjaként iinneplik. Az evangélium hirdetésére szold parancs kezdettdl
fogva meghatarozta a keresztény egyhdz torténetét. A zsidosagtol és a hinduizmustoél eltéréen - az

iszlamhoz hasonléan - a kereszténység térité vallas. Létrejotte utdn néhany évtizeddel belépett a

gordg-romai vilagba, majd tovabbi kultirakkal keriilt érintkezésbe. A zsidd kdrnyezetben kialakuld



kereszténységnek valaszt kellett talalnia arra, hogy a hit legfontosabb tanitasain tal milyen mértékben varja

el méas népektdl és kulturaktol a zsidosaghoz kotd6dd vallasi eldirdsok teljesitését.

A hit és a kultura viszonyat illetden a keresztény misszidk az Oskeresztény egyhdz kora 6ta hatalmas
mennyiségli tapasztalatot halmoztak fel. Az evangélium kiilonféle kultirakba torténd ,,begydkereztetése”
tobbféle modon képzelhetd el. A kereszténység és a kultlirdk kozott tobb izben keriilt sor dsszelitkozésre,
de a térités mégis nagyobbrészt fokozatos ,inkulturaciot” jelentett. A keresztény ilizenet kozvetitése
altalaban a helyi kultarak valodi értékeinek tiszteletben tartdsa mellett tortént. A keresztények az
,0romhir” 1ényegét akartak megismertetni, és arra torekedtek, hogy az evangélium fényénél bekdvetkezzen

a kultarak lényegi atalakulasa.

A keresztény misszi6 elsé sikerei nagymértékben hozzajarultak a hit és a kultiira megkiilonboztetéséhez.
Az antik vilagban a vallasi kultusz szoros szalakkal kot6dott a politikai kozosséghez. A gordog és a romai
valldas nem is értelmezhetd a kultusz allami keretei nélkiil. Az univerzalis kiildetéssel rendelkezd
kereszténység szamara viszont a politikai-allami keretek viszonylagossa valtak. A térités soran a
keresztényeknek a kiilonbozd kultarakkal vald taldlkozéds sordn felmeriilé problémaékra is valaszt kellett
adniuk. Legféképpen el kellett gondolkodniuk azon, milyen elemek tekinthet6k a keresztény ilizenet
lényeges és valtozatlan tartalmanak, és melyek azok, amelyek az egyes kultarakban végzett téritd munka

soran eltéré modon keriilhetnek kifejtésre.

A keresztény evangelizacio a hit és a kultara kozotti kiilonbség fokozatos tisztdzédasahoz vezetett. Ez tette
lehetévé a vérségi alapon szervezddd és egymashoz exkluziv modon viszonyuld pogany testvériségek ¢és
vallasos asztalkdzosségek felbomlasat a késé antik varosokban. Az ,egyéni” és az ,univerzalis”
fogalmainak lasst el6térbe keriilése a modern tarsadalom késObbi kialakulasanak nélkiilozhetetlen
kiindulépontjat alkotta. A hit és a kultura kozotti kiilonbségtételt késobb a megujuld 20. szazadi skolasztika
is felhasznalta, amikor a kulturat a természetes rend, a hitet a természetfeletti rend részeként értelmezte.
Eszerint a keresztény hit mindig tilmutat az evilagi szféran, és befogadasat a kulturaban rejlé természetes
értékek eldkészithetik, de nem hatarozhatjadk meg. A hit €s a kultira szétvalasztasat illetden a korai
kereszténységben még csiraformaban eltiind jelenségrél van szd, aminek elméleti reflexiojara csak a
modern teoldgiaban keriilt sor. Az dskeresztény egyhdz szamara a zsidé kdrnyezet kezdetben természetes
kulturalis kozeget jelentett, majd a hellén kultara keretei kozott kellett kifejteni a hit valtozatlan 1ényegét.
Létfontossagunak bizonyult, hogy a keresztények mind a zsidd, mind a hellén vilaggal megtalaljak a helyes

viszonyt.

A kereszténység zsido gyokerei

A kereszténység el6szor a zsidosag sorai kozott terjedt el. A zsidokeresztények szerint Jézus Krisztus
eljovetele az isteni kinyilatkoztatas feliilmulhatatlan beteljesedését jelentette. A nazareti Jézusba vetett hit

kialakulasa nem jart egyiitt az 6szdvetségi istenkép régota kialakult vondsainak elhalvanyuldsaval. A



zsidokeresztények szamara Isten a torténelem ura, aki szabadito tetteivel tobbszdr is megmentette népét,
valamint Abrahammal és Moézessel kotott szovetségével tobb izben megerdsitette, hogy Izraelt tartja
valasztott népének. A zsidd nép kivalasztasa nem érdemein alapult, hanem Isten szuverén dontésén. Isten
azért valasztotta ki a zsidokat, hogy 4altaluk nyerjen 4ldast a Fold &sszes népe. Az elsd zsidokeresztények
ugy vélték, hogy Jézus személyében a varva vart Messias jott el, akinek haldlaban és feltdimadasaban a

profétak jovendolései igazolodtak.

A bibliai 6rokség részét képezte Istennek a vilag teremtdjeként valdo bemutatasa is, ami a babiloni fogsag
utan valt végérvényesen az 0szovetségi tanitds részévé. Isten a vildgot nem valamiféle kaotikus §sanyagbol
hozta létre, hanem teremtd szava altal. A teremtett vilag egyértelmiien Isten alkotasa. A Teremtd messze
meghaladja teremtményeit, és a legkevésbé sem keverhetd 6ssze velilkk. Tovabba a teremtett vilag szépsége
és josaga a Teremtd nagysaganak bizonyitéka. Az 6szdévetségi gondolkodas orokoseként a kereszténység
mindig elutasitotta azokat a vallasi nézeteket, amelyek szembeforditottak egymassal Istent és a vilagot, s az
istenséggel szemben rossznak vagy blindsnek tartottak teremtményi 1étet. Tehat Isten nemcsak a torténelem
ura és a szOvetség Istene, hanem a Teremtd is, aki az egész vilag josagarol, szépségérdl és rendjérol

gondoskodik.

A kereszténység megorokolte a zsido istentisztelet bizonyos formadit is. A zsidok ,, ragaszkodtak sajat hitiikhoz
és szokasaikhoz - minden szombaton J&sszegyiiltek, zsoltarokat mondtak, és felolvastak a Szentirasbol, majd
szovegmagyardzo prédikacio és imdk kovetkeztek. A Latin Brevidarium... hasznaloi sok szempontbol ennek az
istentiszteleti formdnak az érokései.”” A keresztény istentiszteleten tul az eurdpai miivelédésre és iskolai

nevelésre felbecsiilhetetlen hatast gyakorolt ez az olvasaskdzponti szovegmagyarazo kultura.

A bibliai 6rokségnek és az 6szdvetségi hagyomanynak ezeket a fontos alaprétegeit a géorog-romai vilagban
elterjedd kereszténység mindvégig megdrizte. Azokat a vallasi irdnyzatokat, amelyek megkisérelték a
keresztény egyhazat a zsidé gydkerektdl elszakitani, késGbb habozas nélkiil eretneknek nyilvanitottak. A
valasztott népet megszabaditd és a vilagot teremtd Istenrdl szolo tanitas a keresztények szamara is dontd
jelentéségli maradt. Az els@ szazadokban a hellenizalé eretnek iranyzatok nyomasa ellenére sem
szakitottak a keresztények az Oszéverséggel, amit mindig is az Ujszovetség vallasi el6képeként értelmeztek.
Szemben az iszlammal, ahol a Kordn feliilirta - éppen ezért feleslegessé tette - az Oszovelséget, a

kereszténység mindvégig szent szovegként olvasta az 6testamentumi kdonyveket.

A keresztények és a zsido diaszpora

A kereszténység terjedésében kezdetben nagy szerepet jatszottak a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
talalhato zsido diaszporak. Jézus koraban a zsidosag tobbsége mar diaszporaban €lt, ami a gorog kultaraval
€s a romai allamhatalommal vald egyiittélést illetéen szadmos kérdést vetett fel. A romai hatésagok végiil

elfogadtak, hogy a zsidok nem vesznek részt a csaszarkultuszban, de a jeruzsdlemi templomban aldozatot



mutatnak be a csaszarért. A kizardlagossagot hirdetd zsidd egyistenhitet az antik vilagban, ahol a vallasi
kultusz egyben politikai cselekménynek szamitott, tdrsadalomellenesnek tartottak, és furcsalltak a zsido
monoteizmus megalkudni nem akar6 kdvetkezetességét. A gorogok €s a romaiak szamara érthetetlen volt,
hogy a zsidok miért nem fogadjéak el isteneiket, holott 6k hajlanddk volnanak tisztelni Jahvét, mint az egyik

istent a szamos koziil.

A zsidosag egyes csoportjai nem voltak mereven elutasitoak a goérdg-romai vilaggal szemben. Az
Alexandridban ¢é16 nagy 1élekszamu és gazdag zsidé diaszpora példaul erdteljesen hellenizaldédott. Nem
véletlen, hogy az Oszéverség gorogre forditasa is itt sziiletett meg. A Septuaginta 1étrejdttét a konzervativ
zsido korok hatarozottan elitélték, ami jol mutatta a hellenisztikus kulturaval kapcsolatos fenntartdsokat.
Sokatmondé tény, hogy Jézus sziiletése koriili idékben a hellenisztikus Egyiptomban felszentelt zsidd

templomot és a koriilotte kialakult kultuszt a konzervativ jeruzsdlemi korok elutasitottak.

A zsidok ugyanakkor nem voltak elutasitbak azokkal a nem zsido sziiletéstiekkel szemben, akik
érdeklddésiiket fejezték ki vallasuk irant. Nemcsak a hellén kulturédlis kornyezet fejtett ki erés vonzo hatast
a zsidosag felé, hanem ellentétes iranyt hatassal is talalkozunk. A gordogdk és a romaiak ugyan
ellenszenvesnek tartottak egyes zsid6é szokdsokat (mint a koriilmetélést) és megvetették az Oszovetségi
konyvek furcsa stilusat, de tisztelettel viszonyultak a zsidé csaladi erkolcs tisztasagahoz és szent konyveik
Osiségéhez. A zsido kozosségek Osszetartdak voltak és tagjaik egymas irdnti szolidaritdsa a kortarsak
szamara is feltiint. A diaszpora sok zsinagdgaja koriil hivé poganyok csoportjai jottek 1étre, akik kodzel
keriiltek a zsidd egyistenhit elfogadasahoz. A kereszténység korai elterjedésében nagy szerepet jatszottak
ezek a zsid6 monoteizmusra nyitott, ugyanakkor a konzervativ vallasi eldirdsok altal kevésbé érintett

csoportok, akik egyfajta 6sszekotd kapcsot képeztek a hellenisztikus vilag felé.

Pdal apostol missziojanak kovetkezményei

A kereszténység sorsa szempontjabol az igazi fordulatot P4l apostol téritd utjai jelentették. Szent Pal
inditotta Utjara a poganymissziot, amelynek eredményeként néhany évtized alatt népes keresztény
kozosségek jottek 1étre a Foldkozi-tenger keleti medencéjében. A gordg nyelvii lakossag megtérése
felszinre hozta a zsid6 vallési eldirdasok alkalmazdsanak kérdését. Egyre tobben voltak olyanok, akiknek a
zsid6 wvallas ritusaihoz semmi ko6zik nem volt, és mégis keresztényekké valtak. A Kr.u. 49-ben
Jeruzsalemben megtartott apostoli zsinaton az dsegyhaz vezetdi ugy dontdttek, hogy poganyokbdl megtért
keresztények esetében nem varjak el a mozesi torvény ritudlis eldirdsainak megtartasat - példaul a
koriilmetélést -, de a szigoril monoteizmus jegyében nekik is tartdozkodniuk kell a balvanyimadastol és nem

szabad hazassagon kiviili kapcsolatot fenntartaniuk.

Az apostoli zsinat dontései kovetkeztében a poganyok megtérése elél elharultak az akadalyok. Szent Pal

rendkiviili személyisége kiilondsen alkalmas volt arra, hogy a poganyok kozé elvigye az evangéliumot. Pal



apostol a kis-azsiai Tarszosz varosaban sziiletett, ahol hellenisztikus hatdsok érvényesiiltek. Maga is
elsajatitotta a farizeusok rabbinikus miiveltségét, és a damaszkuszi Gton bekdvetkezett fordulatig Krisztus
kovetdinek elszant iildozd6je volt. Megtérése utan a hellenizmus kultirajabol és a rabbinizmusbol szarmazd
dialektikus vitakészségét, kiilonleges akaraterejét és kimerithetetlen szeretetét a keresztény hit
terjesztésére forditotta. Pal el6szor a zsinagégakban hirdette az evangéliumot, de innen tdvozasra
kényszeritették, ezért a pogadnyok kozott folytatta térité munk4ajat. Rabbinikus kultirdja révén nagyhatasu
¢és kozértheto érvrendszert fogalmazott meg a megtérdk szamara: ,,a farizeusok torvényei tulhaladottak (de nem
a tizparancsolat!), az tidvosség egyediil a biinok miatt keresztre feszitett és a kereszten meghalt, majd a sziklasirbol
feltamadt Jézus Krisztusba vetett hitt6l fiigg. " Pal érvelése az isteni kegyelem feltétlen voltat hangstlyozta,
ezért gyakorolhatott meghatarozo6 befolyast a reformacio eldestéjén Lutherre, aki a pali levelek olvasasa

kozben jutott el a kegyelem szerepének (sola gratia) felértékeléséhez.

Az evangélium inkulturacidja szempontjabol ,, Pdl sikerének... legfbb oka, hogy kivételesen sokoldalu volt, és
kivaloan tudott alkalmazkodni hallgatosaganak helyzetéhez: a palesztinai evangéliumot nagy tehetséggel forditotta le a
gorog vilag szamara értheté nyelvre... Pal megértette, hogy a gorog vilag megtéritésében a kézelgo vilagvége tana
inkdabb hatrany mint elony, mivel a gérogok elméleti érdeklédését inkabb a dolgok kezdete foglalkoztatta. Ezért arrdl,
hogy Krisztus a végcél, arra helyezte a hangsulyt, hogy Krisztus Istennek a teremtésben megnyilvanulo, éroktol fogva
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létezd bolcsessége, az az immanens erd, amely megakadalyozza a sokszinii és dsszetett vilagegyetem széthullasat.”

Az athéni Areioszpagoszon mondott beszédében Pal ugy fogalmazott, hogy , az athéniek megismerték isteneik
tokéletlenségét, hiszen oltart emeltek az 'ismeretlen Istennek' is. Ez az ismeretlen Isten, melyrdl Pal apostol prédikal
nem Abrahdm, Izsdk és Jikob Istene, hanem az egész foldet teremtd Isten, aki mint egyetlen Isten, az emberiség
egységenek jelképe is, kétségtelen, hogy ez az Isten a teremtd Isten, az égnek és foldnek Ura, aki megteremtette a vilagot
és mindazt, ami benne van... Am Pdl apostol ez Istent nem abban a feltétlen és dthidalhatatlan transcendencidban
mutatja meg, mint ahogy az Oszévetség, hanem a sztoikusok pantheizmusdval, a gérogség immanens felfogdsdaval és
mitoszaval keres kapcsolatot, mert hisz 'é benne éliink, mozgunk és vagyunk'. Nem az 6szovetség profétdit idézi, hanem
egy gorog irot Aratust, aki azt mondta: 'Mivel hogy azért az Istennek nemzetsége vagyunk... ' Ezzel a felismeréssel, hogy

nemesak teremtett lények vagyunk, hanem isteni lényegiiek is, kapcsolatot taldl Isten emberré levésének titkahoz...”""

A kereszténység és az antik filozo6fiai gondolkodas kozotti egyezésekre utalé Pal apostol evangelizacios

tevékenységét minden kés6bbi inkulturacié 6smintdjaként szokas szamon tartani.

Az Oskeresztény egyhaz

Az els6 keresztény kozosségek belsé életérdl kevés adattal rendelkeziink. Jézus egyértelmii misszids
parancsot adott az apostoloknak, de arrél nem nyilatkozott, hogyan képzeli el a 1étrejove kozdsségek
felépitését. Az egyhaz kialakulasaval felmeriiléd problémakat az apostoloknak, majd a plispokdknek kellett

megoldaniuk. A korai keresztény kozdsségeket mar bizonyos istentiszteleti és egyhéazfegyelmi rend



jellemezte. Az eucharisztiat maganhazaknal kozosen iinnepelték meg, A legkorabbi id6ktdl 1étezett a lelki és
tanitoi ,,hivatal” valamilyen formdja, ami az apostolok tekintélyébdl eredt. Mivel az apostolok magatdl
Krisztustol kaptak megbizatasukat, 0k is kézratétellel adtak at a lelki és egyhazi kiildetésre valo
felhatalmazast segitdiknek. Tehat az apostoli utodlas (successio apostolica) elve kezdettdl fogva nyomon
kovethetd, s az elsé keresztény kozosségek a vezetdi tekintélyt sem nélkiilozték. A korai egyhazban nagy
szerepe volt a kiilonféle karizmdknak. A kozosség rendje és a lelki adoméanyok kiilonféle formai
egyensulyban voltak egymdassal. Az 6skeresztény csoportok kozos életébdl nem kovetkezett az egyéni
tulajdon teljes megsziinése, de a kozosség tagjai cselekvd modon és érdemi aldozatokkal segitették

egymast.

Az els6 nagyobb keresztény kozosségek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében jottek 1étre. Kezdetben a
jeruzsalemi Osegyhdz volt a zsidokereszténység legfontosabb kdzpontja. A rémai birodalom harmadik
legnagyobb varosa, Antiochia is a kereszténység jelentds korai kdzpontjava valt. Pal térité utjainak
kovetkeztében keresztény kozosségek jottek 1étre Hellasz varosaiban (Korinthoszban, Epheszoszban).
Krisztus halala utan néhany évtizeddel a keresztény egyhaz vezetdi mar nyugatra tekintettek. Szimbolikus
jelentéségii tény, hogy a Néro-féle keresztényiildozés idején Péter és Pal apostolok Romaban szenvedtek
martirhalalt. Mivel maga Jézus Krisztus bizta meg Pétert az apostolok kozdsségének vezetésével, kiilonds
fontossaga volt annak, hogy Linus romai pilispok Péter kdzvetlen utdéda volt. Az apostoli utodlas elve

kezdettdl fogva érvényesiilt a romai egyhazban.

Roéma tekintélyének jellege a késébbiekben sokat vitatott kérdéssé valt. Az ujkori nemzeti torténetirdsok és
a protestans egyhaztorténet szamara Roma primatusa mindenekeldtt politikai-hatalmi kérdésként
fogalmazdodott meg. Bar az egyhazalapitas korabol szarmazoé hiteles dokumentumokkal nem lehet igazolni
az elmult mintegy ezer évben kialakult hierarchikus egyhazi strukturakat, mégis a legkorabbi id6ktdl
kétségtelennek latszik a romai egyhaz kivételes szerepe. Roma tekintélye ellenére a helyi egyhdzak még
sokaig nagy dnallésaggal mikodtek. Az els6 szazadokban a keresztény egyhazak altalaban véve ismerték és
elfogadtak a vezetdi tekintélyt, de azt a tobbi egyhdz vezetdivel megosztva gyakoroltak. Az dkeresztény
egyhazban is mindvégig érvényesiilt a vezetdi kollegialitds gondolata, ami indokolja, hogy a zsinatok
valtak az els6 szazadok legfontosabb egyhazi testiileteivé. A keresztény egyhaztorténelem elsd
évezredében a helyi egyhazak széles onallosaggal intézték ligyeiket, és csak az ezredfordulo utdn er6s6dott

meg a hataskordk kozpontositasa a katolikus egyhazban.

A kereszténység nyugati iranyl terjeszkedése nagyjabol egybeesett a zsidokeresztény csoportok fokozatos
elsorvadasaval. A zsidokeresztény kozdsségek kezdettdl fogva ellenséges kdrnyezetben tevékenykedtek. A
jeruzsalemi 6segyhaz vezetdje, a nagy tekintélyli Jakab apostol is martiromsagot szenvedett, ami a
keresztényekkel szemben megértdbb zsidok rosszallasat is kivaltotta. A zsidokeresztények és a zsido vallas

vezetdi kozott er6s6dé szembenadllast ugy tlinik, nem lehetett elkeriilni. A zsidokeresztények végiil



kudarcot vallottak a zsidosag megtéritésében. Figyelemre mélto tény, hogy Kr.u. 85 koriil a zsinagdgai
liturgia a keresztényeket elitélé atokkal egésziilt ki. A pogdny misszidé sikere is rontotta a zsidd
keresztények helyzetét. A poganykeresztények Jeruzsdlem romaiak altali lerombolasat Kr.u. 70-ben Jézus
megfeszitéséért jard isteni biintetésnek vélték, és a zsidosagot 4ltaldban véve olyan népnek tartottak, amely
O0szovetségi torténete soran tobbszor is bebizonyitotta, hogy kemény szivvel képes szembeszallni Isten
akarataval. Amikor Kr.u. 135-ben Hadrianus csaszar a zsidokat kitiltotta Judeabol és Jeruzsalembdl, és
helyén Aelia Capitolina néven 0j varost hozott 1étre jellegzetes gordg épliletekkel, nemcsak a zsidosag,
hanem a zsidokeresztények szamara is egy korszak zarult le. A zsidok elvandorlasanak és szétszorodasanak
folyamata éppugy felgyorsult, mint ahogy a zsidokeresztények is elvesztették labuk aldl az eredeti
vallasi-kulturalis kozeget. A Foldkozi-tenger medencéjében egyre nagyobb szamban jottek 1étre pogany

keresztény csoportok, amihez képest a zsidokeresztények jelentdsége csokkent.

A kereszténység és a gnosztikus eretnekség

Szent Pal térité utjaival a keresztény vallas behatolt a gérég és a romai vilagba. A ,,poganyok apostola”
hatarozottan torekedett arra, hogy tanitasat érthetévé tegye a hellének szamara, de mindvégig hiiséges
maradt a kereszténység zsido gyokereihez. Noha egyes ujkori zsidé gondolkoddk - példaul Martin Buber -
szamara nem Krisztus, hanem Pal fellépése tiinik botranyosnak, hiszen 6 volt az, aki eloldotta eredeti zsido
kozegébol a kereszténységet, képzett farizeusként a poganyok apostola mégis a zsido vallasi gondolkodas
keretei kozott maradt. Ehhez képest az eretnekségek els6 nagy hullama, a gnosztikus szektak a vallasi
szinkretizmus kozel-keleti és hellenisztikus valtozataibol taplalkoztak. A gnozis gy6zelme alapjaiban

valtoztatta volna meg a keresztény tanitas iranyultsagat.

A gnosztikusok akkor léptek fel, amikor az apostolok haldla utdn hidnyzott az a vitan felil 4llo
egyhaztanitoi tekintély, ami képes lett volna gatat szabni a kiilonb6z6 tévtanoknak, és az egyhaz szervezeti
keretei még nem szilardultak meg eléggé. A képlékeny strukturak lehetévé tették, hogy a gnosztikus tanitok

- legalabbis egyes esetekben - az egyhazon beliil fogalmazzak meg tanaikat.

A gnoszticizmus megnevezés a gorég tudas (gnoszisz) szobol szarmazik. A II. szazadi szektak azt dllitottak hogy
kiilonleges tudas birtokaban vannak ami meghaladja az egyhadz egyszerii hitét. Tudasuk azonban nem filozofiai vagy
intellektualis jellegii volt, hanem inkabb az emberi természet és sors... ismeretében nyilvanult meg, amely a vilag
keletkezésérdl szolo nagyszabasu kinyilatkoztatason alapszik, e kinyilatkoztatas megmagyardzza a gonosz létrejottét, és
hogy mit kell tenni a gonosztol valo megszabadulasért. Amit a gnosztikusok sajat allitasuk szerint 'tudtak’, ismertek, az
nem volt mds, mint egy mitosz a vildg teremtésérdl, a prekozmikus katasztrofarol, amely a mostani nyomorisag oka. A
mitosz arrol is szol, hogyan nyerhet megvaltast a kevés kivalasztott. A gnosztikusok szerint a kivalasztottakban isteni
szikra van, amely az anyagba zarult és elvesztette valodi, mennybéli otthonarol valo emlékét. A gnosztikus evangélium a
lelket probalta meg felébreszteni alvajarasabol, raébreszteni a magasztos sorsra, amelyre rendeltetett. A jelen anyagi

vilagot a legfels6bb Istentdl és a josagtol teljesen idegennek tekintették, tehdat alsobbrendii, hozza nem érté vagy



rosszindulatu erdk alkotasanak. A dolgok természetes rendje semmit sem tiikroz az isteni dicsoségbdl és a paratlan

o ol
mennyei szépségbol...

A gnosztikusok szerint a vildgban a gonosz erdi uralkodnak, és a lélek akkor cselekszik helyesen, ha az
anyagi 1ét bortonébdl megkisérel eljutni a fény birodalmaba. A 1élek utjat megkdnnyitd ritualis eljarasok
megismerése a gndzis fontos részét képezte. A kiillonb6zo gnosztikus szektak eltérd életvitelt koveteltek
meg tagjaiktol. Egyes csoportok aszketikus életet vartak el, mig mdasok megengedték az érzéki
kicsapongdsokat. Mindkét allaspont abbdl a feltételezésbol indult ki, hogy a természet teljesen idegen Isten
valosagatol. A gnosztikus szektdk nemcsak az ortodoxiat védelmez6 egyhazi vezetdkkel, hanem egymas

ellen is elszant gytlolettel harcoltak.

A nagy egyhdz valasza

A korai egyhaz el6szor a gnoszticizmus hatasara kényszeriilt rd, hogy elgondolkodjon a keresztény tanitas
lényegi allitasair6l. A gnosztikus szektak novekvd befolyasa elkeriilhetetlenné tette a keresztény hittel
kapcsolatos alapvetd megfontolasok tudatositasat és vilagos elhatarolasat az eretnekségektél. A gnozis
kihivasara adott sikeres valasz megszilarditotta az egyhaz Onértelmezését és szervezeti kereteit. A
gnosztikusok elleni allaspontot kifejt6 egyhazi vezetok és kozosségek egylittesét ,,nagy egyhaznak" szokas
nevezni. A nagy egyhdz teoldgiai reflexidja szinte minden lényeges kérdésben megfogalmazta a gnosztikus
tanitdsok ortodox alternativajat. A vallasi szinkretizmus tendenciaival szemben a zsidé monoteizmus
orokségét védelmezte, amikor elvetette a gnosztikusok segitdé €s artalmas természetfeletti Iényektol
hemzsegd mitoszait. A keresztény egyistenhit nem tudott azonosulni a gnosztikus szektadk bonyolult és
hierarchikus kozmoszaval, ahol isteni, angyali és démoni 1ények serege tdmogatta vagy akadalyozta a

beavatottak felemelkedését a fény vilagaba.

A gnosztikusok és a keresztények eltér6 modon magyaraztak a gonosz létrejottének okat. A gnosztikus
szektak valamilyen prekozmikus katasztrofara, vagy hibara utaltak, ami a rossz megjelenéséhez vezetett a
vilagban. Ezzel szemben a keresztények tigy tartottak, hogy a gonosz 1étrejotte - a Satan Istennel szembeni
lazadasan tal - abbdl ered, hogy a szabad akarati ember szembefordult Teremtdjével. Az els6 emberpar
Isten elleni dontését a teoldgiai hagyomany ateredd biinnek nevezte. A gnosztikus €s a keresztény allaspont
kozotti legfontosabb kiilonbség a felelésség kérdésében ragadhatd meg. A gnosztikusok inkabb
személytelen kozmikus hibarol beszéltek, mig a keresztények szerint a vilagban jelenlévé erkdlesi rossz az
ember dontésébdl fakadt. A gnédzissal szemben allast foglald keresztények a személytelen sors erdivel

szemben az ember szabadsagat védelmezték.

A nagy egyhdaz és a gnozis a teremtett viladgot is eltérd modon értelmezte. A gnosztikusok az anyagi vilagot
alacsonyabb rendii valosagnak tekintették, ahol a gonosz erdk uralkodnak. A keresztény tanitas a teremtett

vilag kérdésében is megdrizte az dszdvetségi teremtéstan 1ényegi allitasait. Eszerint a természet nem idegen



Istentdl, hanem a Teremtd végtelen bdlcsességét juttatja kifejezésre. A teremtés szépsége és josaga
sziinteleniil Isten mindenhatdsdgat és nagysagat dicséri. A nagy egyhdz érvelésében a teremtett vilag
részeként az emberi test is kiilonleges méltosagot nyert. A gnosztikusok viszont a testet a biinds anyagi
vilag részeként kezelték, és nem fogadtak el Krisztus testi szenvedésének értékét. Az egyik gnosztikus
szekta, a valentinianusok ugy vélték, hogy Jézus valdjaban nem is szenvedett a kereszten. Ezt hivtak
dokétista allaspontnak, amit az anyagi viladggal szembeni erdteljes fenntartdsok tesznek érthetévé. A
gnosztikusok ki akartdk szabaditani a 1¢lekszikrakat a reményteleniil blinds anyagi vilag bortonébdl, és nem
foglalkoztak a teremtett vilag megvaltasanak, illetve az emberi test felmagasztalasanak a Iehetségével. A
keresztény tanitas viszont Krisztus feltamadt és megdicséiilt testérdl beszél, ami megnyitotta az utat, hogy

a teremtett vilag egésze a természetfeletti rend részévé valjon.

A gnosztikus szektak altalaban véve ugy vélték, hogy valamiféle magasabb rendl tudas birtokdban vannak,
és ezt az ezoterikus tudast egyediil a beavatottak ismerhetik meg. Ehhez képest a nagy egyhaz a nyitott
hagyomany allaspontjara helyezkedett. Az ortodox allaspont nem fogadta el, hogy a mindenki szdmara
megismerhetd szent konyveken tul létezett volna valamiféle titkos tudds. A keresztény tanitds szerint a
beavatasi szertatasok - a szentségek vétele - nyilvanosak, és valamennyi hivé szamara hozzaférhetok. A
gnosztikusok egyes csoportjai - Markion és kore - arra is kisérletet tettek, hogy az 6szdvetségi hagyomanyt
elszakitsak a keresztény kinyilatkoztatastol. Markion egyaltalan nem kedvelte az Oszévetség istenképét.
Olyan alacsonyabb rendili teremtOnek tartotta az 6szdvetségi istent, aki nem lehet azonos Jézus Krisztus
josagos atyjaval, s aki egyediil felelos a teremtésben fellelheté valamennyi rosszért. Ezzel dsszefiiggésben
Markidn azt is tagadta, hogy az Oszévetséget szent konyvként kellene olvasni, és arra is kisérletet tett, hogy

helyreallitsa az evangéliumok igazi jelentését.

Nagyobb torténelmi tavlatbol szemlélve gy tlinik, hogy a gnozis tobb volt egyszeri eretnekségnél, és a
vallasos gondolkodas egyik jellegzetes alapformdajat képviselte. Az anyag-szellem dualizmus, az
ezoterikus tuddson nyugvé kozosségek az emberi torténelem soran tobb izben el6bukkantak. Az eurdpai
kozépkorban a gnoszticizmussal kozeli rokonsag figyelhetd meg a dél-francia kathar k6zdsségek és a
balkani bogumil eretnekség tanitdsaiban. A korai kereszténység szazadaiban az ortodox allaspont a zsidd
vallasi hagyomany hangstlyozasaval igyekezett megvédeni a keresztény tanitds tisztasagat a gnosztikus
szektakkal szemben. Ez a jelenség jol megfigyelhetd a teremtéstan vonatkozasaban. Az elsé kétszaz év
kereszténysége egyfel6l erdteljesen hellenizaldédott - amit a pogany keresztény csoportok novekvd
dominancigja, illetve a zsido vallasi eldirasokkal kapcsolatos nagyvonalusag, valamint a gnozis erdsodo
hatasa fejezett ki de mindvégig megdrizte az dszdvetségi hagyomany bizonyos elemeit. Egyes modern
értelmezésekben a tilzott hellenizalodas, vagy a zsido gydkerekhez valo erdteljes ragaszkodas egyforman
a keresztény egyhédzzal szembeni vadként jelent meg. Azonban inkdbb ugy tlinik, hogy a nagy egyhdz az
ortodoxia meglrzése jegyében bizonyos egyensulyt alakitott ki a zsido térténelmi gydkerek és a hellenizalo

hatasok kozott.



A gnosztikusokkal szemben a nagy egyhdz szervezeti kotelékeinek megszilarditdsdval is védekezett. A
Kr.u. 2. szazadtol kialakuloban volt a helyi gyiilekezetek allanddosult formaja. Koradbban szamos
vandorproféta és vandortanitdé miikodott az egyhdzban. Ezek szerepét fokozatosan a helyi-teriileti
hierarchia vette at. Az egyhazban a piispokségek kialakulasaval az egyszemélyi vezetés érvényesiilt, amit
a kollegialitds elve egészitett ki. A pilispok lett a keresztény kozosség irdnyitdja, aki papi és tanitoi
feladatokat latott el. A piispokot (gordg episzkoposz, latin episcopus) feladatai elvégzésében a presbiterek
(preszbiiterosz) segitették, a szegényekkel kapcsolatos feladatokat pedig a diakonusok lattak el. A piispokot
eredetileg az egész ko6z0dsség valasztotta, de a szomszéd kdzosségek piispokei szentelték fel. A piispokké
szentelés gyakorlata az egyhazi vezetdk kozott fennalld kollegialitast fejezte ki. A plispdk tekintélyét az
apostoli utoédlas (successio apostolica) elve is megerdsitette. A jelentosebb sziriai és kis-azsiai kozosségek
piispdkei hivatali kiildetésiiket egészen az apostolokig vezették vissza. A gnoszticizmus szétforgacsolo
tendenciaival szemben az apostoli tradicidhoz valdé hiiség valt a nagy egyhaz legfontosabb Osszetarto

erejéve.

Az egyhazi hierarchia kiépitése mellett a gnosztikusokkal szembeni védekezés masik fontos eszkdze a szent
konyvek kanonizalasa volt. A gordg kanon szd ,,mérorudat” jelent, és a hit helyes mércéjéiil szolgalo
szovegek egyiittesét értették alatta. A gnosztikus kanon megalkotasat mar Markion is megkisérelte. S6t ugy
tlinik, hogy Kr.u. 140 koriil 6 alkotta meg az elsé kanont, ami Lukacs evangéliumanak feliilvizsgalt
valtozatat és a P4l apostol tiz levelét tartalmazta. A nagy egyhdz vezetdi egyes Ujszovetségi konyveket
sugalmazottnak nyilvanitottak, mig masokat - a gnosztikus evangéliumokat - nem soroltak a szent irdsok
kozé (apokrifek). A mai egyhdzban is sugalmazottnak mindsiilé Gjszovetségi irdasok ebben a szelekciods

folyamatban nyerték el végleges besorolasukat. Az Gjszovetségi kdnon a Kr.u. 2. szazad végére alakult ki.

Az 6segyhazi kozosségek elsGsorban az 6szdvetségi irasokat olvastak, amit Jézus Krisztus megvalto
tettébdl kiindulva kozelitettek meg. Az elsé keresztények fontosnak tartottak a Jézus életével foglalkozo
hiteles szovegek megismerését. Hamarosan raébredtek az apostoli levelek - elsdsorban P4l leveleinek -
tanito értékére is. Ezek a szovegek a k6zosségi 6sszejoveteleken a nyilvanos felolvasas targyat képezték.
Az elsé evangéliumokat Kr.u. 60 utan irhattdk le, de tartalmuk mar korabban is ismert lehetett a hivok
szamara. Jézus tanitdsait kezdetben elsdsorban a szébeli hagyomany alapjan ismerték. A szdban terjedd
Jézus-mondasok tekintélye az evangéliumok lejegyzése utan is még sokdaig - egészen a Kr.u. 2-3. szazadig

- megmaradt (agraphdak).

A nagy egyhaz végiil négy evangéliumot ismert el sugalmazottnak. Mar a Kr.u. 2. szdzad derekan
elfogadtak a harom szinoptikus evangéliumot - Maté, Mark, Lukacs evangéliumat - és néhany évtizeddel

késébb Janos evangéliumat is. A kanonizalt szovegek megallapitdsanal fontos mozzanattd valt az



»apostolisag” kritériuma. Csak azokat a szovegeket ismerték el sugalmazottnak, amelyek - akar kdzvetve -
valamelyik apostol szerzéségéhez kapcsolodtak. Eszerint Mark evangéliuma Péter apostol igehirdetésén
alapult, Lukacsé pedig Palén. A zsidokhoz irt levelet viszont a nyugati egyhaz csak joval késobb - a keleti
egyhaz hatasara - fogadta el kanoni szovegként, mert nem tartottdk tisztazottnak a szerzdség kérdését.
Janos evangéliumdnak kanonizdldsdndl is problémat jelentett, hogy egyes részeiben eltért a
szinoptikusoktdl. A kanon megalkotasanal szintén fontos szempont volt, hogy a szdveget jelentdsebb
gyiilekezetben, vagy a gyiilekezetek tobbségében olvassak-e, illetve, hogy eleve megvolt-e a tekintélye az

egyhazon beliil, végiil teljes mértékben 6sszhangban all-e az ortodoxiaval.

A gnoézissal szembeni védekezés tovabbi fegyvere volt a ,hitszabaly” (regula fidei) kialakitdsa. A
»hitszabaly” rovid osszefoglalé formula a keresztény tanitds legfontosabb elemeirdl, amit az istentisztelet
soran ma is elmondanak a hivék (Hiszekegy). A ,,hitszabaly” a keresztény tidvtorténet legf6bb mozzanatait
tartalmazta. A ,hitszabaly” és a kanonizalt szent konyvek tartalma 6sszhangban alltak egymassal, s a
Szentiras helyes értelmezése csak ennek alapjan volt lehetséges. Mivel a ,,hitszabalyt” a szent szdvegeket
magyarazo elvként is hasznaltak, alkalmazasaval kizartak az Oszévetség és az Ujszévetség egymassal valo
szembeallitasanak lehetdségét. Aki a szent szdovegeket nem a ,hitszaballyal” 6sszhangban magyarazta,
felismerheté mdodon eltavolodott az ortodox hittél. A nagy egyhaz szerint a ,hitszabaly” képviselte a

piispdkok igaz hitrdl kialakitott véleményét.

A kereszténység elterjedése

A kereszténység terjedésének foldrajzi jellemzdi

A kereszténység az elsé szazadokban foleg a Foldkozi-tenger keleti medencéjében terjedt el. Bar a romai
egyhaz korai alapitasarol egyértelmii bizonyitékaink vannak, a legnépesebb kozosségek a Kr.u. 1.
sz4zadban Kis-Azsiaban, illetve Palesztina és Sziria teriiletén jottek létre. A keleti teriiletek még hosszl
évszazadokon at megoérizték kiemelkedo jelentdségiiket. A legnagyobb 1étszamu keresztény kozosségek
egészen az iszlam hoditdsig a romai birodalom keleti tartomanyaiban voltak. A Foldkozi-tenger keleti
medencéjének kiillonds jelentésége a kereszténység kulturalis arculatdban is tiikkr6z6dott. A keresztény
egyhaz életében vezetd szerepre tett szert a gorog nyelv, ami a Szentirds, a teologia és a liturgia nyelvévé
valt. A gorog nyelv befolyasa egy ideig a nyugati teriileteken is érvényesiilt. Bar a Kr.u. 3. szadzadtol értékes
latin egyhazi irodalom bontakozott ki, a latin egyhazi nyelv valasztékossaga csak a Kr.u. 4-5. szazadtol érte

utol a gorogdkét. A latin teoldgiai irodalom virdagkora a Nyugat szellemi érettségének a kezdetét jelentette.

A kereszténység elsé szdzadaiban a kis-4dzsiai és a sziriai egyhdzak mindvégig megérizték vezetd
szerepiiket. Eleterds keresztény kozosség jott létre az egyiptomi Alexandridban is, amely Péter apostol
tanitvanyat, Mark evangélistat tekintette alapitdojanak. Az egyiptomi kereszténységrdol Kr.u. 180 6ta vannak

pontosabb adatok, bar kezdetei kordbbra nyulnak vissza. A nagy befolyasu egyiptomi kereszténység innen



Altalaban véve jellemzé a keresztény egyhaz terjeszkedésére, hogy a Kr.u. 3. szdzadban a keleti teriileteken
mar kiilon épiiletek késziiltek az istentisztelet céljaira. A keresztények elész6r maganhazakban, majd a
Kr.u. 2. szazadban a nagyobb kozdsségek kiillon gyiilekezeti hazakban tartottak az istentiszteletet. A Kr.u.

3. szazadtol a keresztény kozosségek épiiletei egyre nagyobbak lettek, és megjelentek az elsdé bazilikak.

A Kr.u. 2. szazadban Eszak-Afrikaban és Galliaban is 1étrejottek az els§ egyhazak. Lyon piispoke, Iréneusz
- aki teoldgiai nézetei miatt is a katolikus egyhaz nevezetes alakja volt - a foldkdzi-tengeri gérog és latin
kultarhatdsok, valamint a kelta nyelvi hattér metszéspontjaban fejtette ki miikodését. A Kr.u. 3. szdzadtol
az Ibériai-félsziget déli részén is szamos kozosséggel talalkozunk, és ekkortol vannak adataink a brit
kereszténység kezdeteirdl. Nagy és életerds kozosséggeé ndtte ki magat az észak-afrikai kereszténység. A
Kr.u. 3. szazad végére Africa provinciaban a varosi lakossag tobbsége valdsziniileg keresztény hitre tért.
Tertullianus és Kiiprianosz (lat. Cyprianus) teoldgidja jol érzékelteti a viragzo afrikai kereszténység
szellemi teljesitményeit. Kr.u. 250 koriil mar az Italiai-félszigeten is koriilbeliil szaz plispokségrdl tudunk.
A romai egyhaz tagjainak szama tobb tizezer lehetett. Decius csaszar (Kr.u. 249-251) egyszer allitélag ugy
fogalmazott, hogy egy csaszari tronkdveteld megjelenése kevésbé zaklatna fel, mint az Uj roémai piispok

megvalasztasa.

A kereszténység a romai birodalom varosaiban - elsGsorban keleti varosaiban - terjedt el, bar a késd dkori
Kozel-Kelet és Egyiptom tobb vidékén a falvak is mélyen vallasossa valtak. Nyugaton a kereszténység az
els6é szazadokban egyértelmiien varosi jelenség volt, és a falusi teriiletek megtérése csak joval kés6bb ment
végbe. A latin paganus sz6 etimologiaja jol érzékelteti az atalakulasi folyamat jellegét. A paganus eredetileg
,vidékit" jelentett - bar egyéb jelentései is voltak s ebbdl szarmazik a magyar ,,pogany” szd6. A ,,pogany”
azonositasa a ,,vidékivel" a nyugati kereszténység hosszu idén at fennalld sajatossagara utalt. A latin
Nyugat teljes megtérése a vidéki teriiletek kereszténnyé valasaval csak a kora kdzépkori szazadokban

tortént meg.

A romai birodalmat - kétségtelen kritikdik mellett - a keresztények az isteni gondviselés eszkdzének
tekintették. A keresztény tériték kezdettél fogva hangsulyoztak, hogy a romai csaszarsag az isteni
kegyelem kiilonos kozremikodésével valosult meg, mert az egységes birodalom eldsegitheti a
kereszténység terjedését. Eszerint az egyhaz univerzalizmusa, Jézus misszids parancsa, valamint a
birodalom egyetemes jellege azonos irdnyba mutatd jelenségek. A kései antikvitasban a keresztény egyhaz
olyan mértékben azonosult a romai birodalom kereteivel, hogy a nyugat-rdmai csaszarsag bukasa sokak
szamara felvetette az utolsé itélet kozeledtének lehetSségét, bar ezt Szent Agoston hatarozottan
elutasitotta. Péter és Pal apostolok romai vértanusaga és a romai egyhaz kiemelked6 szerepe is jol mutatjak

,romaisag” és a kereszténység kiilonds mértékii 6sszefonddasat.



Az els6 szazadok kereszténysége mégsem csak a romai birodalom teriiletén terjedt el. A keresztény téritdk
Mezopotamidban is sikerrel jartak. A romai politikai befolyas alatt 4116 Oszroéné kirdlysag févéarosa az
észak-mezopotamai Edessza volt, ahol a lakossag tobbségében sziriil beszélt, de sokan értették a gorog
nyelvet is, ami megkonnyitette a téritd munkat. A Kr.u. 3. szdzadban az edesszai egyhaz megalapitasa Jézus
hetvenkét tanitvanyanak egyike, Addai (Tadé) nevéhez flizédik. Jézus és Abgar kiraly levélvaltasanak
dokumentumait sok4dig mutogattadk Edesszdban, de a torténelmi tények arra utalnak, hogy az itteni egyhaz
megalapitasa legfeljebb a Kr.u. 2. szdzad kozepéig nyulik vissza. Az észak-mezopotdmiai egyhdzak és a
romai birodalom teriiletén elhelyezkedé Antiochia kozott késébb szoros kapcsolatok jottek 1étre. A
Kozel-Keleten - a roémai és a Szdszanida Gjperzsa birodalomhoz tartozé teriileteken - kialakuldban volt a
szir kereszténység, amelynek sajatossagai sok tekintetben eltértek a gordg kulturalis kozegben felnovekedd
keresztény egyhaztéol. A Kr.u. 3-4. szazadtol keriilt sor Orményorszag megtérésére. Az OSrmény
kereszténység kialakulasaban kiilonleges szerepet jatszott Vilagositd Szent Gergely, aki tanulmanyait a
romai birodalom keresztény kozpontjaiban végezte. A szir kereszténységhez kot6dott a nesztorianus
iranyzat is, amit Kr.u. 5. szazadban a romai birodalom zsinatai elitéltek, s ezutan kelet fel¢ - egészen Kinaig
- bontakoztatta ki misszios torekvéseit. A keresztény egyhaz romai birodalomhoz vald kiilonleges kotddése
ellenére a Kozel-Keleten kezdettdl fogva 1étezett egy szivds és életerds kereszténység, aminek jelentds
misszios szerep jutott az azsiai kontinensen. Hasonld volt a helyzet Kelet-Afrikaban a korai etiop

kereszténységgel, amely soha nem keriilt a romai uralom ala.

A keresztények szama és tarsadalmi megoszldsa a birodalomban

A kereszténység a Kr.u. 4. szdzadban iildozott vallasbdl hirtelen a politikai hatalom kedvezményezett
vallasava valt, majd alig egy évszazaddal kés6bb a birodalom allamvallasava. Ez a nagy hordereji fordulat
felveti a kérdést, hogy milyen demografiai jellemzdk és tarsadalmi paraméterek birtokdban volt képes a
keresztény egyhaz ennek a gyors sikernek az elérésére. A keresztények valdoban tobbséget alkottak a

birodalomban a Kr.u. 4. szazadban? Képviseltették magukat egyaltalan a tarsadalmi elit soraiban?

A romai csaszarsag nyugati teriiletein ,, 100 koriil feltehetoen még csak néhany ezer keresztény élt, 200 koriil ezzel
szemben tobb tizezer, 300 koriil mintegy kétmillio, és 400 kériil mar talan 4-6 millio" A keleti tartomanyokban ,,az
elsé harom évszazadra nézve még homdlyos talalgatasokra sincs mod, 300 kériil a keresztények 5-6 millidan lehettek,
400-ra szamuk talan elérte a 10-12 milliot... Ha e szamokat a Romai Birodalom teljes népességevel vetjiik egybe, amely
200 koriil mintegy 70 millio, 300-ban viszont mindéssze 50 millio koriil volt, fel kell ismerniink, hogy csupadn a lakossag
kisebbségét alkottik keresztények.”” A Kr.u. 4. szazadot illetden , lehetetlen pontosan megmondani, hdny
keresztény élt a birodalom teriiletén: becslések szerint szamuk a népesség mintegy tiz szazalékara rugott... Annyi
bizonyos, hogy a késébbi romantikus mitosz, amely szerint a folyamatosan szorongatott keresztény kisebbséget a sziinni
nem akaro iildézés szo szerint a fold ala kényszeritette, alaptalan. De hamis az a modern elképzelés is, amely a

kereszténység eldretorésében a kivaltsagokkal nem rendelkezdk vallasanak felemelkedését latia” 13



Ma egyértelmiinek tlinik, hogy a kereszténység nemcsak a legszegényebbek kozott, hanem a varosi kdzéposztalyok
soraiban is terjedt. Régészeti bizonyitékok vannak arr6l, hogy tobb provincidban a helyi foldbirtokosok kozott is tért
haéditott a keresztény vallas. A keresztény hit nem a legszegényebbek ,,0piuma” volt - ahogy azt Feuerbacht6l Leninig
sokan gondoltak, de a késé Okor ,,tarsadalmi forradalmanak™ sem tarthatjuk. Nemcsak azért, mert a kereszténység
kezdettél fogva nem politikai mozgalomként hatdrozta meg magéat, hanem mert elsésorban nem a legszegényebb

tarsadalmi rétegekbdl verbuvalodott.

A kereszténység gyors térhoditasa mindenesetre az 0j vallas rendkiviili életerejérdl tantskodott. A
kereszténység sikereinek okai kozott - a hivok szdmara alapvetd fontossagu természetfeletti mozzanatokon
tal - utalni kell az aktiv felebarati szeretet gyakorlasabol eredd hitelességre és vonzerdre. A kiilonb6z6
keresztény kozosségek egészen egyediilalld mértékben gondoskodtak szegényeikrdél. Tovabba az
ildozések idején onként vallalt vértanusag radikalis magatartasformaja sok poganyt ejtett gondolkodoba.
Végiil fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a keresztény egyhaz romai birodalomban bet61tott kisebbségi
helyzete ellenére a tobbi pogany vallashoz képest olyan kiilonleges strukturaval rendelkezett, ami
felértékelte tarsadalmi befolyasat. A pogany kultuszok egyedi szentélyekhez kapcsolddtak, és nem
épitettek ki a birodalom egészét atfogd szervezeti struktirat. Ezzel szemben a keresztény egyhaz helyi

kozosségei mindvégig megdrizték kapcsolatukat egymassal és széles horizontalis szervezetbe tomoriiltek.

A szervezeti sajatossagokon til a keresztény tanitas atfogo valosagértelmezése, illetve a tanitas és a praxis

egysége is meghaladta a pogany kultuszokra jellemz6 mértéket:

,,A politeista tarsadalom szamtalan apro sejtbol épiilt fel, és hiaba tamaszkodott az 6si hagyomanyra, éppolyan gyenge
és torékeny maradt, akar egy lép. A keresztény egyhaz ezzel szemben azokat a tevékenységeket, amelyeket a religio régi
rendszerében egymastol elkiilonitve kezeltek, kotelezettségek massziv és szilard épitményévé témoritette. Az etikat, a
filozdfiat és a ritust szorosan egymashoz kapcsolodo dolognak tekintették: egyforman a 'vallas' részét alkottdk, s a
maguk tiszta formdjaban csak az egyhdzban voltak megtalalhatok. A politeista vilagban ugyanezek a dolgok egymdstol
fliggetlen tevékenységi teriileteket képeztek... Sem a filozofianak, sem az etikanak nem volt sok kéze az istenek
kultuszahoz: mindkettd emberi tevékenység volt, amelyet emberek tanitottak, illetve gyakoroltak. A keresztény

egyhdzakban a filozéfia a kinyilatkoztatdsnak rendeléditt ald, az etika pedig beleolvadt a religiéba. "

A keresztény egyhaz hatalmas utat jart be az 6segyhaztol a Kr.u. 3. szazad végéig. A birodalom egészét
behalozo6 egyhazi kozosségek ugyan hatarozottan megkiilonboztették magukat a pogany vilagtol, de nem
vonultak ki a tarsadalombodl. Ehelyett arra torekedtek, hogy eleget tegyenek a létszambeli gyarapodas
szervezeti kovetelményeinek, egyben megérizzék eredeti hitelességiiket. A szegényekr6l valo

gondoskodas mértéke jol mutatja, hogy az egyhaz erbteljes novekedése nagyobb szervezettséggel is tarsult.



A mai Algéria Constantine nevii varosahoz kozeli Cirta viszonylag kicsiny keresztény templomanak raktaraban a
csaszari biztosok 304-ben 16 ferfiinget, 38 fatylat, 82 ndi ruhat és 47 par szandalt, valamint 11 olajjal és borral telt
edényt talaltak... Kr.u. 251-ben Roma varosanak keresztény egyhdza - a hivek adomanyainak készonhetden - a klérus
154 tagja mellett... 1500 6zvegyrdl, arvardl és nincstelenrdl gondoskodott. Egyediil a nincstelenek tébben voltak, mint a

o L S , Is
legnagyobb kivételével a varos osszes szakmai tarsulasanak tagsaga...”

A keresztény egyhdz a Kr.u. 3. szdzad végére mar meglehetésen bonyolult szervezet volt, amely a
gOrog-romai tarsadalom keretei kozott igyekezett megtalalni a szervezeti érettség feltételei kozott a hiteles
és értelmes tevékenység kereteit. Az egyhaz olyan ,.korszerlisodési folyamatot” élt at, ami lehetdvé tette,
hogy tovébbra is hatékonyan miikddjon, és minél szélesebb rétegekkel legyen képes megismertetni a

kereszténység eredeti lizenetét.

Korantsem tekinthetd véletlennek, hogy a keresztény egyhdz és a gérog-romai vilag kozotti viszony egyik
alapvetd kérdésévé a keresztény hit és az antik kultura kapcsolatanak elméleti megfogalmazasa valt. A
keresztény gondolkoddknak fel kellett tenniiikk azt a kérdést, hogyan viszonyulnak a goérdg filozofia
eredményeihez, és mennyiben tartjak elfogadhaté olvasmanyoknak a gérég-romai irodalom klasszikusait.
Az Okeresztény egyhazatydk a keresztény hit egyre elmélyiild megértését a gorog filozofiai gondolkodas
fogalmait felhasznalva érlelték ki. Az antik kultara teljes elutasitasatdl az egyhaz fokozatosan eljutott az
antikvitas értékeinek elismeréséig, de kozben mindvégig arra térekedett, hogy megérizze a keresztény
tanitas radikalis egyediilvalosagat. A keresztény gondolkododk a Kr.u. 3. szazadtol arra torekedtek, hogy az
antik miivel6dés felhasznalhatd tartalma beépiiljon a keresztény nevelésbe (keresztény paideia). A keresztény
hitjeldltek (katekumenek) a szent szovegek - zsiddo hagyomanyokon nyugvo - magyarazata mellett egyre
tobbszor talalkozhattak az antik kultarabdl vett fogalmakkal. A kereszténység és az antikvitds késo
okorban megfogalmazodo viszonya az eurdpai miivelddés kereteit meghatarozd tényez6vé ndtte ki magat

az elkovetkezd ezer évben.

A keresztények és a romai dallam

A keresztények tobbszor is Osszeiitkdzésbe keriiltek a romai allamhatalommal. A keresztényiildozés
azonban nem volt folyamatos, s a romai hatdésidgok az elsé szazadokban meglehetdsen kovetkezetleniil
viselkedtek. Egyes csaszarok nyiltan keresztényellenes politikat folytattak, mig masok nem szorgalmaztak
a keresztények elleni fellépést. A keresztény vallasgyakorlat megtiirése esetén a romai hatésagok nem elvi
alapon alakitottak ki alldspontjukat, hanem véletlenszerii tényezdk jatszottak szerepet a nyugodtabb
idészakok létrejottében. A korabeli keresztény beszamolok azt sugalltak, hogy a romai allamhatalom és a
keresztények kozotti folyamatos konfliktus rengeteg martirt adott az egyhdznak. A martiromsag valéban

egyediilall6 moédon mutatta meg a keresztények elkotelezettségét a pogany vilag szamara, de tulzas lenne



azt allitani, hogy a romai allamhatalom 4lland6an harcban allt az egyhazzal. Masfeldl azt is latni kell, hogy
a martiromsag nem tekintheté mennyiségi kérdésnek. Azok a keresztények, akik életiiket adtak hitiikért,
addig nem latott mértékben tettek tantusagot vallasuk iranti elkdtelezettségiikrdl, ami szamos poganyt ejtett
gondolkoddoba. A keresztény egyhaz mindent megtett, hogy vértanuit és hitvalloit emlékezetében
megdrizze, ami a martiromsagot a korai egyhaz kdzéppontjaba helyez6 torténelemszemlélet kialakulasahoz

vezetett.

A rémai allam keresztényekhez vald viszonya jelentdsen kiillonb6zott mas pogany vallasokkal kialakitott
kapcsolatatol. A kiilonféle vallasok elfogaddsat illetéen a birodalom tiirelmes magatartast tantsitott, és
vallaspolitikaja bizonyos mértékig Osszevetheté volt az operzsa birodalom vallasi tolerancidjaval. A
romaiak mar a koztarsasdgkorban hivatalos eljardssal bevett vallasnak nyilvanitottak idegen vallési
kultuszokat. Ilyen volt példaul a kis-azsiai eredetii Kiibelé kultusz. Jellegzetes romai szokas volt, amikor
»felajanlottak™ az ellenséges népek isteneinek, hogy megdrzik és fenntartjak kultuszat, ha nem védelmezi
tovabb ellenfeliiket. Augustus uralkodasa alatt épiilt meg a romai Pantheon, amit az Osszes isten
templomanak szantak. Ehhez képest a keresztények valamennyi pogany istent balvanynak tartottak, és

tartozkodtak tiszteletiiktol.

A keresztények és a csaszari hatalom kozotti ellentét leginkabb a csaszarkultusz miatt alakult ki. A
keresztények a csaszarkultuszt is balvanyimadasnak mingsitették, noha a romaiak szamara ez inkabb volt a
birodalom tdvéért tett és a politikai hatalom iranti szolidaritast kifejezd gesztus, mint az uralkodd
istenitése. A keresztények politikailag tlintek megbizhatatlannak a csaszarkultusztol valo elhatarolodasuk
kovetkeztében, ami utat nyitott a velliik kapcsolatos intézkedéseknek. Mivel a Kr.u. 3. szdzad végére
kibontakoz6 reformok kovetkeztében jelentdsen megerdsddott a kdzponti biirokracia, a csdszari hatalom
altal kezdeményezett ild6zés is sokkal szervezettebb volt, mint korabban. A Diocletienus és Galerius-féle
ildozés a Kr.u. 3-4. szazad forduldjan az utolso volt a keresztényekkel szembeni megtorlasok soraban, de

egyben a legkiterjedtebb és a legvéresebb.

., Egy iinnepélyes aldozatbemutatasnal, melyen Diocletianus és Galerius is részt vett, az augurok azt allitottik, hogy
nem latjak a szokdsos jeleket az aldozati dllatok mdjan, mert néhany jelen lévi keresztény keresztet vetett. Diocletianus
a milétoszi Apollon-josdahoz fordult tandcsért, az istenség azt valaszolta, hogy a hamis joslatokat a keresztények
okozzdk. 303. februar 23-an Nikomédiaban a csdszari palotaval szemben allo keresztény katedrdlist leromboltdk,
masnap pedig kihirdettek egy rendeletet, hogy minden keresztény templomot le kell rombolni, minden Bibliat és
szertartaskonyvet be kell szolgaltatni, minden szent edényt el kell kobozni, és minden istentiszteleti dsszejévetel tiltott.
Néhany honappal késobb egy masodik rendelet... eléirta a klerus tagjainak letartoztatasat. Mivel a borténok nem tudtak

ennyi embert befogadni, mdr Gsszel amnesztiat hirdettek, a feltétel az dldozatbemutatds volt. "'’

A csaszar ekkor még
keriilni akarta a vérontast. A negyedik rendelet 304-ben azonban mar tultette magat ezen az aggalyon, s minden polgar

szamara halalbiintetés vagy kényszermunka terhe mellett eldirta a csaszar kultikus tiszteletét aldozat bemutatdsaval. Ez



a rendelet végzetesnek bizonyult a keresztény hitii romai polgarok szamara. Euszebiosz szerint 'a bortondk olyannyira
tele voltak piispokokkel és papokkal, hogy nem maradt hely a biinézoknek. Ez az utolso keresztényiildozés volt a
legvéresebb... A varosok terein, sot a boltokban balvany szobrokat allitottak, hogy az arra jarok vagy az oda betérdk

dldozzanak nekik, s igy lehessen hittagaddsra kényszeriteni a keresztényeket.”"’

A Keresztény csaszarsag

A konstantini fordulat

A diocletianusi konszolidacio

A romai birodalom Kr.u. 3. szazadi valsagabdl valé kilabalas Diocletianus (Kr.u. 284-305) személyéhez
kapcsolodott. Elédei, Gallienus, Claudius és Aurelianus is jelentés katonai sikereket értek el, de
Diocletianus nevéhez fiiz6dott a tetrarchianak nevezett hatalmi rendszer megteremtése és a hatarok
megszilarditasa. A birodalmi haderd Iétszamanak megndvelése elésegitette az ellenséges betdrések
visszaverését. Diocletianus ujjaszervezte a kozigazgatast, és megkisérelte maximalni az arakat.
Uralkodasa alatt a csaszari hatalom kiils6ségei is atalakultak. A csaszart az Ujperzsa udvarra jellemzd
innepélyes adoratioval koszontotték. A meger§sddd allamhatalom egyre nagyobb hatast gyakorolt a helyi
kozosségek életére, ami a keresztényiildozés jellegére is hatast gyakorolt. A keresztények mar korabban is
vitaba keveredtek a romai hatdésagokkal, de a Kr.u. 250-es évektdl a helyi kormanyzok keresztényellenes

intézkedései helyett a birodalom egészére kiterjedd csaszari rendeletek keriiltek kibocsatasra.

A tarsadalom feletti ellen6rzés mechanizmusainak kiépitése Diocletianus utddai alatt is folytatodott. A
romai birodalom hatalmi szerkezete bonyolult képz6dménnyé valt, aminek értelmezése nem egyszeri
feladat a torténész szdmara. Azt szokds mondani, hogy a kés6 romai allam egyrészt atalakitotta a klasszikus
okor politikai intézményeit, masrészt csirdiban mar a feudalizmusra utalé tendencidkat is felmutatott,
végiil az dllamhatalom megerdsddése révén felrajzolta egy altalanos alavetettségen nyugvo - ,,totalitarius”-
tarsadalmi berendezkedés perspektivajat. A népvandorlas Kr. u. 5. szazadtol feler6sddé viharaiban aztan -
legalabbis Nyugaton - visszajara fordultak az egyre kiterjedtebb allami ellendrzés felé mutato folyamatok.
A keleti birodalomrész képes volt meg0rizni a centralizalt intézményeket, de a nyugati tartomanyokban az

allamhatalom fokozatosan elvesztette ellenérzését a tarsadalom felett.

A Kr. u. 4-5. szazad forduldjan kibontakozd valsagot megelézGen a romai csaszarsag mintegy szilik
évszazadon keresztiil élvezte a diocletianusi konszolidacido gyliimoéleseit. A Kr.u. 4. szazad utolso
évtizedeitdl meginduld barbar tdmadasok feltartoztatdsdhoz mar a felduzzasztott 1étszamu hadsereg sem
képviselt elegendd erdt. A népvandorlas felerdsddé hullamaival egy idében valt véglegessé, hogy a keleti
és a nyugati birodalomrész élén egy-egy csaszar uralkodott. Erre mar kordbban is volt példa, de Nagy

Theodosius csaszar Kr.u. 395-ben bekovetkezé halalaval - egyik utdda, Honorius a nyugati, masik,



Arcadius a keleti teriileteket 6rokolte - a két birodalomrész nem egyesiilt tobbé egy kézben. Kialakult a

nyugat-romai és a kelet-romai csdszarsag.

Egy évszdzaddal kordbban mar Diocletianus is kisérletezett azzal, hogy a birodalom vezetését tobb csdszar
iranyitasa ala helyezze. Egyik legfontosabb - bar korantsem maradandé - alkotasa volt a tetrarchia hatalmi
rendszerének kiépitése. Ennek keretében négy csaszar kdzott osztottak meg a hatalmat. Diocletianus abbol
indult ki, hogy az egyidejii kiilsd katonai kihivasok elleni sikeres fellépést csak az teheti lehetdvé, ha a
veszélyeztetett hatarszakaszokon teljes autoritassal rendelkez6é uralkodok tartjak kézben a katonai és a
polgari hatalmat. Mindegyik csdszar egy-egy kiilondsen veszélyeztetett hatarszakasz feliigyeletét latta el. A
Kelet ,,fécsaszaraként” Diocletianus a perzsa hatart, ,,alcsaszara” Galerius az Al-Duna vidékét, a Nyugat
»focsaszara” Maximianus Eszak-Italiat, ,,alcsaszara” Constantius Chlorus a rajnai hatart védte. A csaszarok
egyidejl jelenléte a birodalom kiilonbdzd teriiletein megnehezitette a tronkdvetelok fellépését. A négy
uralkodo kozott kialakitott szabalyozott 6roklési rend mindnyajuk szamara biztositotta a legfébb hatalom
megszerzését, ezért - legalabbis elvileg - egyikiiknek sem volt sziiksége arra, hogy a masik hatalmara
torjon. A Diocletianus altal kialakitott szabaly szerint a ,,fécsaszarok" (augustusok) tiz évet uralkodnak,
majd lemondanak. Tavozasuk utan ,alcsdszaraik” (caesarok) valnak augustussa, akik egy-egy caesart
valasztanak maguk mellé. Diocletianus ugy gondolta, hogy a tetrarchia tartésan képes biztositani a
¢letképesnek, amig a Diocletianus személyes tekintélye egybetartotta, illetve amig nem jelent meg a szinen

egy olyan uralkodd, aki igényt tartott az egész csaszarsag feletti féhatalomra.

Nagy Konstantin uralkodasa és a keresztény egyhaz

A kereszténység helyzetének megvaltozasa a Kr. u. 4. szazadban Osszekapcsolodott Nagy Konstantin
csaszar hatalomra keriilésével. A fiatal Konstantin (Constantinus) a Diocletianus altal megteremtett
hatalmi szerkezet vesztesének érezte magat, amikor az idds csaszar visszavonulasakor nem apjat,
Constantius Chlorust nevezte ki elsé augustusnak, hanem Galeriust, aki a keleti birodalomrész iranyitasat
is megkapta. A varakozasokkal ellentétben Konstantin nem szerezte meg a cézari cimet sem. A csalodott
fiatalember egy ideig még Galerius udvaraban tartézkodott, majd nyugatra tavozott apjahoz, akinek
hamarosan bekovetkezé haldla utan a hadsereg 6t kialtotta ki csaszarrd (Kr.u. 306). Az ambicidzus
Konstantin kezdettdl fogva a tetrarchia felszdmolasara és az egyeduralom megteremtésére torekedett. A
leszamolas Galeriussal csak a Kelet augustusdnak betegsége és haldla miatt maradt el. Konstantin az uj
helyzetet kihasznalva Kr.u. 312-ben Gallia feldl behatolt Itdlidba, és megkisérelte megfosztani hatalmatol
Diocletianus egykori tarscsaszdranak Maximianusnak a fiat, Maxentiust. Csapatai elérenyomultak Rémaig,
de ecllenfele jelentdsebb katonai erdkkel rendelkezett. Nehéz helyzetében az iitkozet eldtti éjszakan
Konstantin almot latott. A keresztény hagyomany szerint vagy a kereszt, vagy a Krisztus-monogram jelent
meg szamara, koriilotte ,,Ezzel gy6zz!” felirattal. Masnap a Milvius-hidnéal hadserege legy6zte Maxentius

seregeit.



Konstantin almat a torténetirds sokaig dontd forduldpontnak tekintette a csaszarok kereszténységgel
szembeni viszonyaban. A Milvius-hidnél kivivott gyézelmét a csdszar egyértelmiien a keresztény isten
tdmogatdsdnak tudta be. Konstantin kordbban szimpatizalt a Héliosz-féle napkultusszal. A szolaris
monoteizmus valoszinlileg elékészitette a keresztény egyistenhit befogadasara. A torténeti kutatasok ma
arnyaltabban - hosszabb folyamat keretében - mutatjak be Konstantin kdzeledését a kereszténységhez.
Kr.u. 313-ban a keleti birodalomrész uralkodoéjaval, Liciniussal kozdsen kiadtak a milanoi rendeletet, ami
a keresztény vallast egyenranguva tette a rOmai csaszarsag tobbi vallasdval. A milanoi ediktummal kezdetét
vette a vallasi tiirelem nem til hosszu ideig tarto id6szaka a birodalomban. A csaszarok tovabbra is lehetové

tették a pogany kultuszok tiszteletét, de elfogadott vallasnak tekintették a kereszténységet is.

keresztények irant. A csaszar a pogany rémai vallas fépapja (pontifex maximus) maradt, de tobb
intézkedésével tamogatta a keresztényeket. A papanak adomanyozta a laterani palotat, s a Szentf61don tobb
templom létrehozasat timogatta édesanyja kozremiikodésével. Konstantin kereszténység iranti vonzodasa
torvényeiben is kifejez6ddtt. A vasarnapot linnepnappa nyilvanitottak. A pogany papokhoz hasonldan a
csaszar a keresztény papokat mentesitette az adofizetés aldl. A keresztény plispokok egyfajta birdi
jogkorhoz jutottak, és a vilagi hatosdgok nem itélkezhettek felettilk. Torvényszegd papot csak piispoke
vonhatta feleldsségre. Az egyhazat felruhaztak azzal a joggal, hogy adomanyozassal vagy végrendeleti uton

anyagi forrdsokhoz jusson. A keresztény egyhdz megindult az 6néllé tdrsadalmi renddé valas Utjan.

Az egyhaznak nytjtott kedvezmények mellett Konstantin torvényeiben a keresztény emberség elvei is
érvényesiiltek. A csaszar eltorolte a keresztre feszitést, mint haldlbiintetési format, megtiltotta a
gladiatorjatékokat €s a blindzOk arcanak tilizes vassal torténd elcsufitasat. Konstantin torvényei nem
engedték a mérték nélkiili kinvallatast, illetve, hogy gazdaik szandékosan kioltsak rabszolgaik életét. A
keresztény hazassag szentségi jellegének a hatasa tiikr6z6dott a valast megnehezité intézkedésekben. A
keresztény emberiesség elveinek behatoldsa a torvényhozasba Konstantin utddai alatt is folytatodott, de
korantsem alakitotta at a késé romai jogrendszert. A keresztény elvek még csak elvétve jelentek meg, és
tobb évszazadnak kellett eltelnie, hogy egyes humanus elvek - a rabszolgak statusanak megvaltozasa - a

jogi normak részévé valjanak. Mindenesetre Konstantin alatt sor keriilt ¢ hosszu folyamat elsd 1épéseire.

Nagy Konstantin uralkoddi tevékenységét nem korlatozhatjuk kereszténységgel vald kapcsolatanak
bemutatdsara. A csaszar hamarosan leszamolt a keleti birodalomrész felett uralkod6 Liciniussal Az Uj
egyeduralkodé minden vonatkozéasban tetterds személyiségnek bizonyult, aki folytatta és beteljesitette a
Diocletianus alatt megkezdett reformokat. Konstantin uralkodasa alatt folytatédott a kozponti kdzigazgatas
kiépiilése. A csaszar szilard értéki uj aranypénzt veretett (solidus), ami késébb a bizanci birodalom pénzévé

valt, és sokdig nagy jelentdséggel birt a kora kozépkori kereskedelemben. Nagy Konstantin tehetséges



katona volt, akinek uralkodasa alatt a birodalom hatarait nem érték komoly kihivasok. Bar a hadsereg
barbarizaldédésa éppen ezekben az évtizedekben gyorsult fel, de ennek kovetkezményei még nem voltak
nyilvdnvaldak a kortdrsak szdméra. A csaszar 4ltal megteremtett tdrsadalmi stabilitds a hivatalnokallam

gépezetén, a hadsereg erején és a nagy foldbirtokosokkal kialakitott egyiittmiikodésen alapult.

Konstantinapoly megalapitasa

Konstantin legnagyobb alkotasa az uj fovaros megalapitasa volt. A csaszar hosszas keresés utan dontott
ugy, hogy a Boszporusz partjan 1évé Biizantiont teszi meg székvarosanak. El6szor az azsiai parton fekvo
Khalkédonra, majd az egykori Trdojara gondolt, de végiil olyan helyet valasztott, ami a Fekete-tenger és az
Egeikum kozotti kozlekedési Gtvonalak iitderén helyezkedik el. Biizantiont megarai telepesek alapitottak a
nagy gordog gyarmatositds idején (Kr.e. 8-6. szazad). A klasszikus gordg vilagban vidékies kisvarosnak
szamitott, de kiilonleges foldrajzi helyzete miatt mar akkor is stratégiai jelentéségre tett szert. Az okori
Athén szamara létfontossagl fekete-tengeri gabona utvonalai a Boszporuszon és a Dardanelldkon keresztiil
vezettek. A gordg-perzsa haboruk gorog hdse, Pauszaniasz spartai hadvezér Biizantionban probalt meg
6nallé hatalmi bazist kiépiteni, amikor gy6zelmeib6l szarmazd dicsdsége végiil féktelen hatalomvaggya
alakult. Mar Diocletianus is a kdzeli Nikomédiaban rendezte be udvarat, ami jol érzékeltette a keleti

teriiletek szerepének novekedését.

Nagy Konstantin dontése ismételten kifejezésre juttatta a gazdasag és népesség a sulypontjainak
eltolodasat a romai birodalomban. A kései 6korban egyre nagyobb jelentGségre tett szert a kis-azsiai és a
sziriai térség életerds és viragzo varosaival, és kézenfekvonek tiint, hogy az 0j févaros is itt épiiljon fel. A
varos hatérait 4llitélag maga Konstantin jeldlte ki, és személyesen helyezte el a nyugati fal alapkovét az
alapitas alkalmabol rendezett linnepélyes szertartds soran. Az 4j févaros rendkiviili gyorsasaggal épiilt fel,
és négy évvel késObb fel is avattak egy Gjabb linnepség keretében (Kr.u. 330). A kdrnyez6 telepiilések
lakoit arra kotelezték, hogy telepiiljenek be a frissen felhtzott falak mdogé. A csaszari korméanyzat
kozpontilag gondoskodott lakossag ¢élelmiszerellatdsarol. Ennek jegyében sziriai és egyiptomi
gabonaszallitdo hajokat iranyitottak a Boszporuszhoz. Az Gj févarosnak Roémahoz hasonléan hét dombja
volt, és kozépiileteit illetden is kovette a birodalom korabbi kdézpontjanak épitészeti megoldasait. Egy
ujonnan alapitott szenatust is 1étrehoztak a régi romai testiilet mintajara. A birodalmi elit jelentds része a
csdszar hatdrozott unszoldsdra bekoltozott a varosba, ami a Konsztantinopolisz (magyarul:

Konstantinapoly), vagy a Roma Nova (Gj Réoma) nevet kapta.

Konstantinapoly méreteire jellemzd, hogy ,,egy nyolcvan évvel késébbi leirdas megemliti a Capitoliumot, mint
iskolat, a Circust, két szinhazat, nyolc koz- és 153 maganfiirdot, 52 portikuszt, 6t gabonaraktart, nyolc vizvezetéket,
négy gyuléscsarnokot, tizennégy templomot, tizennégy palotat és 4388 épitészetileg kivalo épiiletet. ...sok miikincset
hoztak at Gorégorszaghol: a piithiai Apollon, a szamoszi Héra, az oliimpiai Zeusz, a rodoszi-lindoszi Pallasz

szobrat.”"® Az 0j févaros épiiletei jol kifejezték azt a kétértelmiiséget, ami Konstantin egész uralkodasat



jellemezte. A csaszar vonzodasa a kereszténységhez nem jart egyiitt az antik kultira elutasitasaval, de

bizonyos valtozasokra azért sor keriilt:

,, ...Konstantinapolyt a keresztények azért dicsoitették, mert nem voltak benne pogany szentélyek. A véres daldozatoktol
valoban tartozkodtak. De a varosbol nem hianyoztak a pogany istenek. Constantinus székvarosat tudatosan a klasszikus
miuivészet lenytigozo szabadtéri muzeumadva tette azaltal, hogy koztereit gorégorszagi pogany templomokbdl szarmazo

szobrokkal toltétte meg. A pogdanysdg utdni vildg tévolrél sem volt sziikségszeriien keresztény vilag. ™"’

Ezek a nagy 1éptékii valtozasok sem terelhetik el a figyelmet a csaszar ellentmondasokkal terhelt életérdl.
Konstantin kiséretében ugyan megjelentek a keresztény piispokok, de az uralkod6 a legfontosabb hatalmi
kérdésekben tovabbra is nyers érdekei mentén hozta meg dontéseit. Nagy Konstantin hatalma fontos
tamaszanak tartotta a keresztény plispokoket, de jogot formalt arra, hogy beavatkozzon az egyhaz iigyeibe.
Pontifex maximusként a pogany vallasban betdltott iranyitd szerepét a keresztény hit ligyeiben is
alkalmazni akarta. igy keriilt sor az elsé egyetemes zsinat Osszehivasara Kr.u. 325-ben Niceaban.
Konstantin féltette a birodalom egységét a kereszténységen beliil elharapodzé dogmatikai vitaktol. A romai
csaszarsag békéje megkovetelte a ndvekvd fontossagi keresztény egyhaz egységének biztositasat. A

kialakul6 arianus eretnekség veszélyesnek bizonyult a hitegység fenntartdsa szempontjabol.

Az aridnus eretnekség

Areiosz €s kovetdi az Atya és a Fiu viszonyat illetéen fejtettek ki az ortodox tanitastol eltérd allaspontot.
Az arianusok szerint a Fiu legfeljebb hasonld Iényegii, de nem azonos lényegli (homousziosz) az Atyaval.
Ezzel szemben az ortodoxia képviseléi az egyiptomi Athanasziosz koré tomoriiltek. Konstantin talan
sosem értette meg ¢ probléma igazi jelentéségét a keresztény tanitas szempontjabol, de azt kifejezésre
juttatta, hogy nem tiri a hitegység felbomlasat. A niceai zsinaton Osszegyllt pilispokok végiil
megerdsitették az ortodox tanitast. Katolikus istentiszteleten ma is hasznaljak a niceai hitvallast, ami rovid
Osszefoglalasat képezi a hithii allaspont alapjan megfogalmazott hittételeknek. A keresztény egyhaz
torténetében eldszor keriilt sor arra, hogy a politikai hatalom egy zsinati hatarozatnak allami intézkedéssel
is nyomatékot adott. Ennek jegyében a csaszar szamiizte Areioszt és hiveit. Az arianizmus problémaja
ezzel még korantsem olddodott meg. Az aridnusok tamogatokat taldltak a csaszar kornyezetében, és
folytatni kivantdk a kiizdelmet. Az aridnus eretnekség - taldn az uralkodd szdmdra is - kozérthetdbb és

vonzobb volt, mint az ortodoxia bonyolultabbnak tiind tanitasa.

Az ortodox tanitas az isteni Logosz 6roktdl fogva vald 1étezését hirdette. Isten bolcsessége - Logosza - azért
testesiilt meg emberi személy forméjaban, hogy a vilagot (ijraegyesitse Istennel. A preegzisztens Fit azonos
lényegli - ahogyan a fokozatosan gazdagodd teoldgiai hagyomany a késdbbiekben kifejtette - azaz tokéletes
kozosséget alkot az Atyaval. Isten belsé életének gazdagsdga - mint a Szentharomsag misztériumanak

kiinduldépontja - egyediil a katolikus ortodoxia keretében tarulhat fel. Az aridnusok ehhez képest a Fiut



inkabb egyfajta ,,félistenként” képzelték el, aki az emberek f616tt all, de joval kevesebb Istennél. Az arianus
istenkép egy tavoli messzeségben elhelyezkedd magéanyos istennel szamolt. Ehhez képest a kibontakozo
ortodox tanitids perspektivdja abban 4llt, hogy Isten maga is szeretetkdzosség, amely egyfeldl igényli a
harmassagot, masrészt biztositja az egységet. Az arianizmus monarchikus istenképe inkabb egy fejedelmet
juttat esziinkbe, aki hatalommal uralkodik népe felett. A monoteizmusnak ez a leegyszerisitett - bizonyos
mértékig az iszlamhoz hasonlod - valtozata vonzobb lehetett azok szamara, akik nem értették meg teljesen a
keresztény tanitds lényegét. Nem véletlen, hogy néhdny évtizeddel késébb az aridnus hitre tért germéanok
szivosan kitartottak allaspontjuk mellett a katolikusokkal szemben. A fejedelmeik iranyitasa alatt €16

germanok szamara a monarchikus monoteizmus jol érthetd és egyértelmi tanitast jelentett.

A ,, konstantini fordulat” értékelése

A konstantini fordulat” az egyhazat éppugy megterhelte, mint a csaszar személyét. Konstantin
valosziniileg élete végéig sem jutott el a keresztény tanitas teljes megértéséhez, és mindig is hajlamos volt
arra, hogy az egyhazat hatalmi céljai szolgalataba allitsa. Mégis kereszténységgel vald kapcsolataban joval
tobb volt az 6szinteség, mint a politikai érdek. Bar a keresztény etikat és a hatalom gyakorlasat joszerével
alig tudta Osszeegyeztetni, élete soran fokozatosan egyre kozelebb keriilt a keresztény tanitashoz.
Konstantin uralkoddsanak jelentésége szinte felmérhetetlen az eurdpai civilizdcié késébbi torténete
szempontjabol. A , konstantini fordulattal” valt lehetségessé a keresztény és az antik vilag kozotti falak
leomlasa, ami nélkiil a kozépkori kultara kialakulasa elképzelhetetlen lett volna. Nagy Konstantin
torténelmi szerepét jol érzékelteti a keleti egyhaz, amikor szentként tiszteli 6t, ugyanakkor a csaszar
ellentmondéasos ¢lete fejezddik ki a latin egyhdz gyakorlataban, amely tdvol tartotta magat ettdl a

gesztustol.

A ,konstantini fordulat” az egyhaz szamara biztato, de egyben veszélyes kihivast jelentett. A keresztények
félelmetes gyorsasagl valtozasok korat élték. Néhany évtizeddel a nagy keresztényiilld6zés utan a csaszari
joindulat szamos jelével szembesiiltek. Az j helyzetben olyan problémaékkal talaltak szembe magukat, amit
az el6z6 évszazadok tapasztalatai alapjan nem voltak képesek megoldani. Az allami hatdésagok tamogato
magatartasa varatlan perspektivat jelentett a hit terjesztésében. A keresztény egyhaz eldszor keriilt olyan
helyzetbe, hogy a pogany kultuszokkal azonos esélyekkel 1éphetett a tarsadalmi nyilvanossag elé. A
keresztényeknek végre modjuk nyilt arra, hogy kifejtsék véleményiiket azokkal a tarsadalmi szokasokkal
kapcsolatban, amiket kegyetlennek és embertelennek tartottak. A gladiatorjatékok megsziinése, a

kinvallatas korlatozasa a korabeli torvényekben a keresztény egyhaz hatésat tiikkrozte.

Az egyhaz és a hatalom szdvetsége azonban tobbféle veszélyt is hordozott magaban. Azel6tt a keresztény
hit megvallasa szilard meggydzddést takart, hiszen semmiféle elénnyel nem jarhatott a hivé szamara. Most
a kereszténység felvétele a befolyasos korokkel valo kapcsolatot is jelentette. Megnovekedett a veszélye
annak, hogy a keresztény vallas bizonyos mértékig tarsadalmi konvenciova valik. A tomegek

evangelizacidja hatalmas lehetdségeket jelentett az egyhdz szamara, de rogton felvetette a kérdést, hogyan



lehet a hitterjesztés 0j esélyeit 0sszekapcsolni a hitelesség és a ,,mindség” megdrzésével. A szerzetesi
mozgalom kibontakozésa a Kr.u. 4-6. szdzadban felfoghatd ugy is, mint a ,tdrsadalmi kereszténység”

terjedésére adott radikdlis ellenvélasz az egyhdzon beliil.

A legnehezebb kérdés az allam és az egyhdz viszonyanak a meghatdrozasa volt. Konstantin hajlamos volt
arra, hogy beavatkozzon az egyhaz iigyeibe, de maga nem rendelkezett hatarozott teoldgiai
elképzelésekkel, amit r4 akart volna kényszeriteni a piispokokre. A csdszar a hitegység megdlrzésére
vonatkozo torekvéseit allami kényszerintézkedéssel kapcsolta egybe. Ez olyan politikai gyakorlat kezdetét
jelentette, ami a késébbiekben még tobbszor bearnyékolta a keresztény egyhaz torténetét, bar az

Okeresztény korban az eretneknek tartott irdnyzatok vezetdit altalaban legfeljebb szamiizték.

Kereszténység a Kr.u. 4. szazadban

A vallas és a politika elvalasztasa

A vallas és a politika megkiilonboztetése mellett az egyhdz részérél hamarosan nagy erdk Iéptek fel,
amelyek elérték, hogy a csaszarok végiil nem voltak képesek aldrendelni akaratuknak a piispokoket. A
kereszténység egyszer mar csatat nyert az ellenséges allamhatalommal szemben, és most a megvaltozott
koriilmények kozott ujra meg kellett vivnia kiizdelmét. A torténelmi el6zmények alapjan nem csoda, hogy
a keresztény egyhazban erds reflexek miikodtek a politikai hatalom befolydsanak visszaszoritasara. Az
allamtol valo teljes fliggetlenedést az egyhaz nem tudta - talan nem is akarta - kivivni, de megteremtette a
vilagi hatalom és a vallas megkiilonboztetésének feltételeit. A vallasos hit és a politikai hatalom szorosabb
O0sszekapcsolasara vald igény tovabbra is megmaradt - a bizanci cezaropapizmus gyakorlataban -, de a
keresztény tanitas alapjaibol kiindulva a ,,szent” és a ,,profan” kozott végiil is megvontak a hatarokat, és
kidolgoztak a két szféra kapcsolatanak, avagy egyiittmiikodésének a feltételeit. A Nyugat-Eurdpan kiviili
tarsadalmakhoz képest, ahol a két szféra altalaban erGsebben egybeolvadt - ami a teokracia, vagy a
cezaropapizmus valamilyen forméjahoz vezetett - a kereszténység elterjedésével a ,,szakralis” és a ,,vilagi”

szférak megkiilonboztetése az eurdpai civilizacid 1ényegi jellegzetességévé valt.

Nagy Konstantin utddai alatt bontakozott ki az a konfliktus, ami hozzasegitett a keresztény egyhdaz és a
vilagi hatalom kozo6tti hatarok kijeloléséhez. Az arianizmus felé tajékozodo II. Constanius allamegyhazi
torekvéseivel szemben az egyhaznak bizonyos mértékig fel kellett vallalnia kiizdelmet. Egyes csaszarok és
az arianizmus kozotti egylittmikodés egészen a Kr.u. 4. szazad végéig tartd problémat jelentett a birodalom
és az egyhaz ¢életében. Ezekben az évtizedekben a keresztények megtanultdk az uralkoddéi hatalom
szamukra jogosulatlannak tiiné beavatkozasaival szembeni ellenadllast. Az aridnus tanitdssal szembeni
kiizdelem fontos tapasztalata volt, hogy hitbeli kérdésekben a keresztények megkérddjelezhetik a csaszari

hatalom illetékességét.

Julianus restaurdacios kisérlete



Nagy Konstantin utddai alatt a poganysaggal szembeni tolerancia is csokkent. A Constantinus-dinasztia
utodlasi harcai kdzepette ,,az uralkodoknak nem sok idejiik és erejiik maradt annak a bolcs egyhazpolitikanak a
folytatdasahoz, ami az elozé évtizedekre jellemzé volt. Az egyhaziakat olyan mértékben tették kivaltsagosakka, hogy azt
mar maguk a hivek kezdték el sokallni. A keresztény erkilcsoket a térvény szigoraval igyekeztek terjeszteni, példaul a
kozeli rokonok hazassagkotési tilalmaval, ami latszateredményekhez vezetett. Rendeletek sokasaga volt hivatott a
pogany kultuszt eleinte akadalyozni, majd biintetni. 341-ben tilalmaztik a pogany aldozatok bemutatasat, 346-ban
bezarattak a pogany szentélyeket, halalbiintetéssel és teljes vagyonelkobzassal sujtottak a tilalmat megszegoket.
356-ban bdarmi, pogany kultikus tettnek mindsiilé cselekmény halalbiintetést vont maga utan. Ezek az intézkedések a
keresztények dltal megkévetelt lelkiismereti szabadsagot semmibe vették, végrehajthatatlansagukkal pedig gyongitették
a csaszarvi tekintélyt... A poganyellenes értelmetlen rendeletek sora a miivelt poganyokban felszitotta a
keresztényellenességet és elokészitette benniik a poganysag Julianus alatti visszatérését. Kelet nagyvarosaiban pedig a
szinleg kereszténnyé lett tomegek szamara térvényes indok teremtédott a pogany templomok kifosztasdra, azok
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vagyonanak elvételére.

Amikor a Contantinus-dinasztia mell6zott tagja, a rendkiviil tehetséges Julianus keriilt hatalomra Kr. u.
363-ban, sor keriilt a poganysag rovid ideig tartd, de emlékezetes Gjjaéledésére. A fiatal Julianus szornyi
tapasztalatokat szerzett kereszténységet partold elddeinek véres hatalmi harcairol. Maga az Gjplatonikus
filozofia talajan allt, a pogany kultuszt és idealokat a romai birodalom szamara nélkiilozhetetlen
vallasi-kulturalis egybetartd erdnek tartotta. Hatalomra keriilése eldtt nem tarta fel igazi meggydzodését,
hanem szinleg kitartott a kereszténység mellett. A csdszari tront megszerezve azonban arra torekedett,
hogy elésegitse a poganysag restauraciojat. Julianus helyreallitotta a Nagy Konstantin alatti
vallasszabadsagot. A kereszténység ellen nem foganatositott hivatalos intézkedéseket, hanem mindent
elkovetett a pogany kultuszok tujraélesztésére. Tamogatta a pogany templomok helyreallitasat, ¢€s
igyekezett eltavolitani kdrnyezetébol a keresztényeket. Ugyanakkor fontosnak tartotta, hogy ne csinédljon

vértanukat beldéliik. Kimondottan a keresztények bosszantasara kedvezni akart a zsidoknak, és a

jeruzsalemi templom Gjjaépitését tervezte.

A pogany allamvallas ujraélesztésekor tudatosan torekedett arra, hogy a keresztény egyhaz sikeréhez
hozzajaruld intézményi megoldasokat - példaul a szegények iranti szolidaritast - beillessze a hagyomanyos
kultuszok kereteibe. Szintén keresztény mintat kovetett, amikor pogany katekézist készittetett egyik
baratjaval. A pogany vallas papjaitol megkdvetelte az erkdlesds viselkedést, mert ugy vélte, hogy csak
példamutaté magatartassal vehetik fel a versenyt a keresztényekkel. Julianus a legnagyobb felhdborodast
azzal az intézkedésével valtotta ki, amikor a keresztény rétorokat és tanitokat kitiltotta az iskolai
oktatasbol. Megitélése szerint a keresztények nem magyardzhatjak hiteles moédon a pogany szerzdk
szovegeit, ha nem hisznek a pogany istenekben. A csaszar rendelkezése nagy felhdborodast valtott ki a

keresztények kozott. A Kr.u. 4. szazad derekan sok keresztény tanitdo mar legalabb olyan jol ismerte - és



nagyra becsiilte - a klasszikusokat, mint a poganyok. A jol képzett keresztény grammatikusok és rétorok

méltan tartottak felhaboritonak Julianus rendeletét.

Julianus vallasi reformjait a pogany korok egy része is értelmetlen vallalkozésnak tartotta. A fiatal csdszar
tragédiaja abban 4llt, hogy rovid uralkodéasa alatt egyediil maradt torekvéseivel. A poganyok ugyan
tamogattak, de elképzeléseit nem értették meg teljesen. Az elkeseredett Julianus a perzsa hadjaratot
probatételnek tekintette, amikor a pogany istenek kinyilvanithatjdk, hogy megsegitik 6t és tdmogatjak
céljait. A perzsa fronton elérenyomuld romai csapatokat azonban bekeritették, és a harcban Julianus is
haldlos sebet szerzett. Megsebesiilésének koriilményeit senki sem ismerte pontosan, de néhany évvel
késobb a poganyok mar a keresztényeket tették feleléssé halalaért. Egy kés6bbi beszamold szerint a

1>

haldokld csaszar utolsé szavaival Jézus Krisztushoz szolt: ,,Gyoztél galileai - mondta. Julianus
torekvéseinek sikertelensége arra utalt, hogy - kdzhelyszerien mondva - a torténelem kerekét nem lehet
visszafelé forgatni. A csaszar meg sem kisérelte a kereszténység erdszakos visszaszoritasat, hanem békés
versengésben igyekezett feliillkerekedni az egyhazon, amelynek soran maga is keresztény mintakat

alkalmazott. A kiizdelem kimenetele a megfaradt poganysag és az energikus kereszténység kozott nem

lehetett kétséges. Julianus halalaval végleg elharult a pogany restauracio veszélye.

Nagy Theodosius uralkodasa

Julianus haldla utdn a hadsereg vezetése Jovianust véalasztotta csdszarra, aki teriileti engedmények arén
gyors békét kotott az ujperzsa birodalommal. Amikor a keletrél hazatérd Jovianus varatlanul elhaldlozott,
ismét a vezérkar kezébe keriilt a csaszar kivalasztasanak lehet6sége. A tabornokok a testdrség egy magas
rangu fétisztjének, a keresztény Valentinianusnak ajanlottak fel a csaszari cimet, aki dccsét, Valenset
nevezte ki tarscsaszarnak, €s rabizta a keleti teriiletek igazgatasat. Kr.u. 364-ben Valentinianus tronra
lépésével kezdetét vette a Valentinianus-dinasztia idészaka. I. Valentinianus a niceai hitvallas képviseldje
volt, de mind az arianusokkal, mind a poganyokkal szemben toleranciara térekedett. Koriilbeliil egy
évtizedes uralkodasat erételjesen bearnyékolta a népvandorlas kdzelgd veszélye. Valentinianus hatalmas
munkat végzett a nyugati provincidkban a hatarok megerdsitésére. A csdszar Kr.u. 375-ben Pannodnia
teriiletén halalozott el a kvadok elleni harcok kdzepette, gyermekeit Gratianust és II. Valentinianust jeldlte
ki utodaul. Néhany évvel késébb dcese, Valens a Balkanon meginduld hun-got tdmadast mar nem tudta
elharitani, és Kr.u. 378-ban maga is holtan maradt a hadrianapoliszi csatamezén. A fenyegetd helyzetben
Gratianus csaszar a tapasztalt hadvezért és helytartot, Theodosiust nevezte ki tarscsaszarul, és rabizta a

keleti teriiletek iranyitasat.

Valens csaszar még szimpatizalt az arianizmussal, de Theodosius mar egyértelmiien a katolikus
ortodoxidhoz vonzddott. Véleményét mind a poganysdggal, mind az arianizmussal szemben igyekezett
érvényre juttatni. A pogany arisztokracia és a keresztény egyhaz kozotti elvi kiilonbségek jellegzetes

formaban fejezédtek ki a Victoria-oltdr koril kirobbant vitdban. Gratianus csaszar Kr.u.



382-beneltavolitotta a Victoria-oltart a romai szenatus tiléstermébdl. A Victoria-oltar a poganyok szdmara
a rémai birodalom gydzelmeinek és mulhatatlan nagysdgdnak szimbdluma, a keresztények szdmadra a
balvanyimadas jelképe volt. Bar Victoria szobrat érintetleniil hagytak, az oltar elmozditasa érzékenyen
érintette a régi romai arisztokrdcia utolsé képviseldit. A pogény arisztokrdcia miivelt vezéralakja,
Sziimmakhosz szenator a Victoria-oltar visszaallitasat kérte Gratianus csaszartol, de Ambrosius (Szent
Ambrus), mildnéi plispék beavatkozdsa miatt a kérést a csdszari udvar nem teljesitette. Gratianus
meggyilkoldsa utdn Sziimmakhosz Roma prefektusaként Gjra megkisérelt kozbenjarni II. Valentinianus
csaszarnal, de megint Ambrosius bizonyult er6sebbnek. Noha a szenatusban a pogany arisztokratak jelentds
erdt képviseltek, a Victoria-oltart nem allitottdk vissza tobbé a helyére. Ambrosius és Sziimmakhosz levelei
a kés6 antik prozairodalom remekeinek tekinthetok. Vitdjuk egyediilalléan magas szinvonalon juttatta

kifejezésre a , keresztény” és ,,pogany” érvrendszer kozotti feloldhatatlan eltéréseket.

Ambrosius befolyasara Gratianus a romai csaszarok koziil elséként mondott le a pogany allamvallas f6papi
cimérdl (pontifex maximus). Nagy Theodosius tobb intézkedést is hozott a pogany vallds gyakorlasa ellen.
Ebben a légkorben zajlott Alexandridban a nagy multa Szerapion lerombolasa, ahol a Szerapisz isten
bronzszobrara mért elsd iités utdn csak a megjelend patkanyok nylizsgését lehetett észrevenni, de az isten
nem allt bosszat az elkovetett sérelemért. Allitolag mivel a templom pusztuldsa biintetlen maradt, sok
pogany tért keresztény hitre. Nagy Theodosius mar uralkodasa kezdetétél arra torekedett, hogy az
arianusokkal szemben a niceai hitvallast juttassa gyézelemre. Kr.u. 380-ban elrendelte, hogy alattvaloi azt
a hitvallast kovessék, amit Péter apostol hozott Rémaba, és amit Damasus papa hirdet. Theodosius nem
maradt hii az I. Valentinianus altal képviselt toleranciahoz, és kovetkezetesen fellépett a poganyokkal és az
arianusokkal szemben. Hatarozottsaga kivaltotta a pogany korok haragjat, akik sajat jeldltjiiket, Eugeniust
akartdk hatalomra juttatni. Amikor Kr.u. 394- ben Theodosius leszamolt Eugenius ldzadaséaval, utolso

reményétdl fosztotta meg a poganyokat.

Nagy Theodosius kiallasa a niceai hitvallas mellett elésegitette az arianusok vereségét. A csaszar
egyetemes zsinatot is 0sszehivott Konstantindpolyba a vitas kérdések tisztazasara, de a Kr.u. 4. szazad
végén az arianizmus egyébként is kezdte elvesziteni vonzerejét. Meggyengiilésében nem annyira a politikai
hatalom ellenséges magatartasa jatszott kdzre, hanem a teoldgiai gondolkodas fejlédése. A kappadodkiai
atyak teoldgiai munkassaga dontd mértékben jarult hozza a vitas kérdések rendezéséhez. Az arianizmus
visszahtizodéasa jo példat szolgaltat arra, hogy a torténelemben szamos esetben nemcsak hatalmi-politikai,
hanem szellemi tényezOok is alakitjdk az eseményeket. Az arianizmus veresége megszilarditotta a
keresztény egyhaz helyzetét a romai birodalomban. A Kr.u. 5. szdzadban a népvandorlas viharai mar a

keresztény ortodoxia mellett elkdtelezett romai csaszarsagot érték.
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