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ASZIMMETRIÁK AZ EURÓPAI UNIÓN BELÜL

1. BEVEZETÉS

A centrum-periféria metaforát többnyire egy térbeli rendszer két helye közötti
ellentétek leírására használták azzal, hogy az irányító hely a centrum, s az irányítást
fogadni kénytelen pedig a periféria. A fogalompárt viszont kölcsönös kapcsolati
rendszerekre, pontosabban szólva egyenlőtlen kapcsolati rendszerekre is használ-
ták. [Szentes 1978, Szentes 2002, Amin 1973, Amin 1976,  Wallerstein 1974,  Frank
1978.] Az egységes világrendszerben a centrum domináns helyzetét, valamint az
ennek történő alávetettséget vitatták, elemezték. Az aszimmetrikus világgazdasági
kapcsolatok a világgazdasági rendszer lényegi részei [Szentes 2002]. A nyugat-euró-
pai és kelet-európai országok közötti kapcsolatok centrum-periféria jellegét többen
is vizsgálták [Berend T.–Ránki 1979, Berend T.–Ránki 1982, Berend T. 2009]. Az
integrációs folyamatban rejlő fejlettségbeli különbségek természetrajzáról már
korai műveiben is írt Palánkai Tibor [Palánkai, 1995]. Mi ebben a rövid tanulmány-
ban az Európai Unión belüli aszimmetriák némelyikét tekintjük át, korántsem a tel-
jesség igényével. Szentes érvelésében a két rendszer közötti kapcsolatok hierarchi-
kusak: a centrum éppen azért az ami, mert ebből az egyenlőtlenségből számára
lényeges előnyök származnak, s fordítva, a  periféria éppen azért szorul periférikus
helyzetbe mert éppen a lényeges előnyök hiánya jellemzi. Az így leírt rendszer
önszabályozó: a centrum megteremti centralitásához szükséges feltételeket, s a
periféria ennek ellenkezőjét szenvedi el. Éppen emiatt az ilyen rendszer dinamikus,
állandó mozgásban és változásban van. Lehetséges a periferiális helyzetből történő
elmozdulás – közeledés a centrum felé –, de lehetséges a teljes leszakadás is.
[Kozma 1998]. Az integrációs folyamatok – különösen egy gazdaság centrumhoz
történő csatlakozása után – ellentétes folyamatokat is felerősíthetnek. A cél azon-
ban egyértelmű és világos: a csatlakozott, immár tagország gazdasági fejlődését úgy
felgyorsítani, hogy ezzel versenyképessége fokozódjék, s az integrációs maghoz
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sikeresen zárkózzon fel [Palánkai 2005]. Bourdieu elemzéseiből tudjuk, hogy a tár-
sadalmi interakció más „területein” is lehetséges a centrum-periféria kapcsolatok
elemzése [Bourdieu 1986, Bourdieu 1998]. 

Azt szeretnénk körüljárni, hogy az Európai Unión belül miként változott az új,
kelet-európai tagországok és Brüsszel viszonya. Az Európai Unión belül a centrum-
periféria viszonyok elemzése szinte magától adja magát. Különös fontossága van e
téren az úgynevezett „közös politikáknak”, ahol a döntéshozatal egyértelműen a
központ, Brüsszel szintjén történik, a nemzeti ráhatás csak konszenzus kialakításá-
val lehetséges [Kengyel 2010]. Azaz, e területeken az unión belüli kapcsolatok ala-
kítása a központi integrációs szervek feladata, lehetősége. Az új tagállamok is részei
e kapcsolatrendszernek. Eszerint az uniós centrum-periféria kapcsolatoknak két
jellegzetes dimenziója van: először egy tiszta centrum-periféria viszony a közös
politikákat illetően, s másodszor az ún. „együttes” – centrum-periféria/periféria-
centrum – kapcsolatrendszer.1 E bonyolult kapcsolati rendszer árnyalt elemzése
csak multidiszciplináris megközelítéssel lehetséges.

2. A TŐKE KÜLÖNBÖZŐ FORMÁI AZ EURÓPAI UNIÓN BELÜLI CENTRUM-PERIFÉRIA
KAPCSOLATOKBAN 

Bourdieu a tőke három fajtáját különböztette meg: gazdasági, társadalmi és kulturá-
lis tőkét [Bourdieu 1986]. A társadalmi tőkét így határozza meg: „ Olyan tényleges
vagy potenciális erőforrások aggregátuma, amely a közös ismeretség és elismertség
többé kevésbé intézményesített kapcsolataira alapozó tartós hálózat birtoklásához
kötődik, vagy másképpen mondva, egy csoporton belüli tagsághoz, amely minden
tagját a közösen birtokolt tőkével támogatja, egy meg- és felhatalmazást biztosító
viszonnyal, amely hitelre jogosít, a szó különböző értelmében.”  Felesleges bizonyí-
tanunk, mennyire jól illik e meghatározás az unióra, mint centrumra. Az Európai
Unió tagjainak egy meg/felhatalmazást, tagsági viszonyt nyújt, amelyek révén
remélhetőleg kölcsönösen előnyös kapcsolatok alakulhatnak. A kulturális tőkének

három válfaja van: intézményesített (oktatás), megtestesített (embodied) kulturális
tőke ( belsővé tett kulturális normák, pl. esztétikai kompetenciák, viselkedésnor-
mák), s végül objektiválódott kulturális tőke (kulturális értékkel bíró tárgyak).

A tőke hármas felosztásával egy rendszer különböző társadalmi státuszait, hie-
rarchiáját lehet vizsgálni, így az Európai Unión belüli hierchikus kapcsolatokat is. 

Szelényi Iván e három tőkefajtát használta az egyes társadalmak különbözősége-
inek leírására [Szelényi 1998]. Kimutatta, hogy egyes társadalmakat, vagy azok
közös rendszerét e tőkefajták relatív fontosságával is le lehet írni. A társadalmi fej-
lődéssel a társadalmi státuszt meghatározó tőkefajták relatív fontossága is változik.
Fontos megjegyeznünk, hogy e tőkefajták egymásba is átalakulhatnak. Következés-
képpen, bizonyos időszakokban és bizonyos társadalmi rendszerekben a tőke egy
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1 A tagállamok és az Európai Unió közötti együttes döntési jogkörök a következők: belső piac, a Szerző-
dés által az Unióra delegált szociális kérdések, gazdasági, társadalmi és regionális kohézió, mezőgazda-
ság és halászat, környezetvédelem, fogyasztóvédelem, közlekedés és szállítás, energiaügyek, közös koc-
kázatok a közegészségügy területén.



specifikus formájának (gazdasági, társadalmi és kulturális) birtoklása sajátos elő-
nyöket biztosíthat, míg más társadalmakban és más időszakokban, a tőke ugyanezen
formái csak marginális hatást okoznak. Tanulmányunkban éppen az ilyen „átválto-
zások” belső természetét kívánjuk bemutatni az Európai Unión belüli kapcsolatokat
illetően.

Míg Bourdieu a tőkefajták leírásában a statikus jelleget domborította ki, Szelényi
és társai már ezek dinamizmusát is kimutatták. Ennek értelmében a korábbi szoci-
alista országokat a politikai tőke (Bourdieu-nél a társadalmi tőke egy alfaja) domi-
nanciája jellemezte. Az átalakulással viszont a politikai tőke dominanciája átadja
helyét a gazdasági tőkének. Az, hogy a kelet-európai tagországokban vajon a gazda-
sági tőke tényleg a domináns, ma is vitatott a közgazdasági és politikatudományi
irodalomban. Ami látható az az, hogy Oroszországban s a térség több országában
továbbra is a politikai tőke dominál, s ennek alávetetten a gazdasági tőke. Az átala-
kuló országokon belül megfigyelhető a tőke itt említett két formája közötti szerep-
váltás folyamata, a gazdasági tőke fokozódó előretörése. A nyugati és keleti tagor-
szágok közötti kapcsolatokban viszont – a vitathatatlanul jelentős tőketranszferek
ellenére – továbbra is a politikai tőke dominál. Szelényiék hangsúlyozták a kulturá-
lis tőke kiemelkedő szerepét a magyar és lengyel átalakulásban [Szelényi 1998].
Következtetésük szerint e két országban a politikai tőke átalakulása gazdasági tőké-
vé (általánosan szólva, a korábban állami tulajdonú eszközök tulajdonjogának meg-
szerzése a nomenklatúra által) nem valósult meg tiszta formában. A kulturális tőke
volt a folyamat katalizátora s csak e tőkefajta tulajdonosai voltak képesek hatéko-
nyan el- és kicserélni a szocialista rendszerben megszerzett privilegizált társadalmi
pozícióikat jelentős gazdasági erőforrásokra 1989 után. Ebben az értelemben a kul-
turális tőke volt az új elit kialakulása mögötti motivációs erő [Szalai 2001, Szalai
2006]. A „tényleges tulajdonosok” létrehozása érdekében a mind a szocialista rend-
szerben kialakult technokrácia, valamint a rendszerváltó értelmiség támogatta a
centrumból érkező hatalmas tőketranszfereket. Egy évtized után azonban a rend-
szerváltó értelmiség megszilárdította állásait, ellenezte az állam jövedelemátcsopor-
tosításait az európai, külföldi tőke érdekében. Röviden: a kulturális tőke birtokosai
egyre inkább politikai tőkét birtoklóvá váltak, megkezdődött a külföldi tőke ellen-
zése, beleértve ebbe az uniós tőketranszfereket is. Az igazi kérdés azonban az, hogy
a periféria immár politikai tőkéje képes lesz-e a helyi (periferiális) gazdaságok fel-
lendítésére. Az eddigi tapasztalatok nem túl biztatóak. A rendszerváltás óta eltelt 20
év, valamint az uniós csatlakozás óta eltelt csaknem tíz év nem változtatott a kelet-
európai átalakuló országok periferiális jellegén. A külföldi tőkére, valamint a hazai
tőkére alapozó ágazatok egymástól elszigeteltek, s a hazai ágazatok vertikálisan
nem integráltak a nemzetgazdaságokba. E többszörös elkülönülés miatt a gazdaság
ágazatai képtelenek egymás támogatására: egy szerves(ült) gazdasági rendszer
kialakítása továbbra is feladat marad.

A fejlett nyugati társadalmakban a gazdasági és politikai tőke közötti kapcsolatok
meglehetősen áttételesek. Bourdieu szavaival élve, a kulturális tőkét általában alá-
rendeltnek tekintik. A politika és a pénz(tőke) közötti kapcsolatok jellege és termé-
szete még mindig vitatott. A bourdieu-i értelmezés világosság tette azonban, hogy a
hatalom területe – azaz a politikai tőke – minden társadalomban domináns. Többen
vitatják e megállapítás érvényességét a globalizáció korában. Az ilyen vélemények
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szerint a gazdasági tőke jelentősége – nemzeti és nemzetközi értelemben is – erő-
södik, s a politikai tőkéé csökken. Különösen érdekes következtetés ez a transzna-
cionális vállalatok növekvő gazdasági és politikai befolyása láttán.  Ennek látványos
kontrasztját adják a közép-kelet-európai államok, ahol a politikai tőke szerepének
ismételt erősödését látjuk, amely egy új etatizmushoz vezet(het). 

3. A GAZDASÁGI ASZIMMETRIA JELENSÉGE A VILÁGGAZDASÁGI VÁLSÁG UTÁN

Az elméleti fejtegetésből kiviláglik, hogy a centrum-periféria aszimmetrikus viszo-
nyaiban a gazdasági tőkefajtának, kapcsolatnak kitüntetett jelentősége van. E kap-
csolati forma – a bourdieu-i értelemben – más tőkeformává, politikaivá, kulturális-
sá alakulhat, és viszont. A világgazdasági válság jelentős szerkezeti aránytalanságo-
kat hozott felszínre mind a centrum, mind a periféria országaiban. Ezek az arányta-
lanságok fokozták az amúgy is súlyos aszimmetriákat, egyenlőtlenségeket. Mindkét
fél – a centrum is, a periféria is – válaszlépésekre kényszerült. E lépések gyakran
szikrázó ütközésekkel jártak, járnak a két fél között. A történelmi megosztottság gaz-
dasági, politikai jellegzetességei hatékony lépéseket kényszerítenek ki, gyakran
jelentős társadalmi-gazdasági feszültségek árán. 

A centrum-periféria megosztottság jóval megelőzte az európai integrációs folya-
matot de az integrációs folyamat neoliberális modellje mélyítette azt. A mediterrán
országok (Görögország, Portugália, Spanyolország) csatlakozását az iparosítási
folyamatok részleges lelassulása kísérte, mivel a nemzeti kormányok elvesztették
nemzeti iparpolitikai képességüket. Döntően külföldi hitelekkel finanszírozott ket-
tős fejlesztést folytattak: a turizmust és az építőipart támogatták. Két olyan ágazat
ez, amely rendkívül érzékeny a pénzügyi válságokra. Ráadásul, az euróövezetbe
lépve hazai iparukat már a leértékeléssel sem védhették. Ezen országok nem voltak
képesek a központi országok – elsősorban Németország – nyomását ellensúlyozni.
Tény viszont az is, hogy egyúttal nem tudták az iparosítás melletti érveiket hatható-
san képviselni. Ennek eredménye lett, hogy a mediterrán országok – s részben a
kelet-európaiak is – a fejlett centrumországok ipari termékeinek piacai lettek.
A német és észak-európai bérdeflációval súlyosbítva a folyó fizetési mérleghiányok
gyorsan nőttek2. Ezeket a hiányokat a centrumországok pénzügyi szektorának dere-
gulációját kísérő tőkebőség rugalmasan fedezte, hatalmas hiteleket nyújtva. 

A balti országokban és Dél-Kelet-Európában a növekedés erősen függött a külföl-
di, zömmel külföldi devizában felvett kölcsönöktől. A térség országainak árfolyam-
politikája tovább nehezítette a szerkezeti változásokat. A többnyire túlértékelt valu-
ták fizetésimérleg-problémákat okoztak: Lettországban és Bulgáriában ez a GDP 20
százalékát is elérte a válság előtti években. A visegrádi országok, valamint  Szlové-
nia fejlesztési programjukat döntően a német exportpiacokhoz kötötték, némi
sikerrel. Folyó fizetésimérleg-hiányaik alacsonyabbak voltak – a GDP 5 százaléka
körül –, s Magyarország kivételével döntően hazai valutában. Érzékenységük a glo-
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százalékra (2008), Spanyolországban 3,9 százalékról 10 százalékra (2007).



bális pénzügyi válsággal szemben tehát kisebb volt, mint balti vagy mediterrán
országtársaiké. 

A világgazdasági válság az Európai Unióban rejlő aszimmetriákat felszínre hozta.
A mediterrán, balti és dél-kelet-európai országokat döntően a pénzügyi csatorná-
kon keresztül kifejtett erőhatások érték. A csökkenő vagy megforduló tőkeáramlás
növekedési modelljük lényegét érintette. A balti országok, Magyarország, Románia
és Bulgária a válság hatásait már 2008 őszén érezték. Az e hatások nyomán alkalma-
zott megszorító intézkedések súlyos következményekkel jártak. Lettországban,
egyedül 2009-ben a GDP 18 százalékkal csökkent! A recesszió miatt a folyó fizetési-
mérleg-problémák ugyan enyhültek, s ideiglenes javulás állt be a balti államokban.
A javult folyó mérlegek ellensúlyozták a csökkent méretű tőkebeáramlást. 2011-re
viszont a folyó fizetési mérlegek már ebben a térségben is ismét negatív eredmény-
nyel zártak. 

A külföldi tőke beáramlása ingatlanpiaci fellendülést okozott, de a valutaárfo-
lyamok felülértékeltsége is károsan hatott az ipari fejlődésre, az importot ösztönöz-
ve. Az eredmény evidens volt: a folyó fizetési mérlegek nagy hiánya,. A visegrádi
országok külgazdasága rendkívül szorosan kötődött a német exportpiachoz, s
Magyarország kivételével fizetési mérleghiányuk is kisebb volt. A balti, valamint a
dél-kelet-európai országokat keményen érintette, amikor a tőkebeáramlás csökkent
– néhány helyen meg is állt –, ezzel növekedési modelljük motorja állt le. Magyaror-
szág, Lettország és Románia kértek először mentőcsomagot az IMF-től és az EU-tól.
A programok középpontjában az árfolyamok stabilizálása volt. A programok megva-
lósítása súlyos gazdasági következményekkel járt, az életszínvonal jelentősen rom-
lott. A mediterrán országok e hatásokat 2010-től kezdve érzik. A centrumországok
megszorító politikája – költségvetési hiányt és folyó fizetésimérleg-hiányt egyszer-
re csökkenteni – drasztikus hatásokat okozott: e térség fejlesztési politikája gyakor-
latilag zsákutcában van. A kelet-európai országokat az exportpiacok beszűkülése
érintette leginkább 2008–2009-ben, s a kilábalás is a német exporthoz volt kötött.

Magyarország és Szlovénia  – ahol egy rövid idejű de intenzív ingatlanbuborék,
valamint (hazánk esetében) a külföldi devizában felhalmozott adósság hatott –
kivételével a kelet-európai tagországokat 2008 végén, 2009 elején az export erőtel-
jes visszaesése sokkolta. Szlovákiát és Szlovéniát a válság jobban érintette, mint a
nem euróövezeti tag Cseh Köztársaságot és Lengyelországot. A válság előrehaladtá-
val a gazdaságpolitikák általában kerülték a prociklikusságot, Lengyelországban
kifejezetten anticiklikus gazdaságpolitikát alkalmaztak. Csehországban, Szlovákiá-
ban, s kevésbé Lengyelországban a kilábalás nem tudott nagy mértékben a hazai
fogyasztás növekedésére támaszkodni. Sok esetben a háztartási adósság azonban
tovább növekedett a válság után, ezzel is fenntartva a fogyasztást, bármily ingatag
alapokon is. 

A részben unió okozta, részben hazai megszorító gazdaságpolitikai lépések a
hazai keresletet csökkentették, ami a visegrádi országok 2012. évi alacsonyabb
növekedési üteméhez vezetett.3 E súlyos növekedési hiány nemcsak jelentős GDP-
csökkenéshez/stagnáláshoz, valamint káros társadalmi hatásokhoz vezet, de gyengí-
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ti a hosszú távú termelési struktúrákat is. Ez pedig a hiszterézis jelenségével azonos:
a tartós recesszió olyan hosszútávú károkat okoz, amelyek egy esetleg elkövetkező
fellendüléssel nem megfordíthatók. 

4. A CENTRUM-PERIFÉRIA MEGOSZTOTTSÁG SZERKEZETI PROBLÉMÁI

Sem az Európai Unió regionális, kohéziós, sem a szándékában anticiklikus gazdaság-
politikái nem válaszoltak a centrum-periféria megosztottság alapját adó strukturális
kérdésekre. A regionális politikák nem tudták elérni a fejlett és fejletlen régiók
közötti fejlettségbeli eltérések szűkítését. Ráadásul, döntően infrastrukturális fej-
lesztésre összpontosítottak, s nem termelési struktúrák, intézmények létesítésére. 

A 2007–20013 közötti pénzügyi keret 347 milliárd eurót, a teljes költségvetés
35,7 százalékát szánja regionális és kohéziós politikára. Az e tanulmányban is elem-
zett, nyilvánvalóan növekvő centrum-periféria megosztottság növekedése ellenére
a Bizottság kohéziós politikára 2014–2020 között a jelenlegi kereteknél 5 százalék-
kal kevesebbet irányoz elő. Az első összeütközések – amelyek nyilvánvalóak voltak
– miatt az unió Tanácsa a döntést kitolta 2013 kora tavaszára. Bár bizonyos egyezke-
dések nem kizárhatók, az szinte bizonyosra vehető, hogy a csökkentés ténye – ha
nem is mértéke – változatlan marad. 

Az új pénzügyi keret a kohéziós alapok újraelosztását – a gazdag és úgynevezett
„átmeneti” régiók javára – is kilátásba helyezte. Jelenleg a szegény régiók (egy főre
jutó GDP-jük az EU átlag 75 százaléka alatt van) a kohéziós alapok 57,5 százalékát
kapják. A tervek szerint ezt 48 százalékra kívánják csökkenteni. Ezzel szemben a
gazdag régiók (egy főre jutó GDP-szintjük az EU átlag 75 százaléka felett van), ame-
lyek jelenleg a kohéziós alapok 12,6 százalékát kapják, a következő pénzügyi idő-
szakban 16 százalékot kapnának. Hasonló módon, az úgynevezett „átmeneti” régiók
– a legszegényebb és leggazdagabb régiók között helyezkedve el – a jelenlegi 7,4
százalék helyett 11 százalékra számíthatnak. 

A „Jobb kiadások barátai” csoport  – Ausztria, Franciaország, Finnország, Hollan-
dia, Németország, Olaszország és Svédország – követeli, hogy a kohéziós alapok ren-
delkezésre bocsátása fejében vezessék be az ún. „makrogazdasági kondicionalitást”.
Ennek lényege a következő: ha egy ország elmulasztja „korrekciós lépések” megté-
telét gazdaságirányítási rendszerében, a Bizottságnak szankciókat kell(ene) elren-
delnie: a kohéziós politika forrásai által finanszírozott teljes vagy részleges forráso-
kat elvonnák. Ez pótlólagos terheket jelent olyan tagországok számára, amelyek már
most is küzdenek a Stabilitási és növekedési paktum követelményeivel. Ez az új fajta
szankció ellentmond a kohéziós politika céljainak, s az Európai Parlament Régiók
Bizottságának is. Az EU következő pénzügyi kerete jelentős szerepet szán ennek az
új szankciónak. 

5. ÖSSZEFOGLALÁS

Az Európai Unión belüli megosztottság ma jobban érzékelhető, mint valaha. Egy
ilyen megosztottság vagy – Szentes Tamás kifejezésével élve – aszimmetrikus kap-
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csolat – létezik a centrum és periféria, a nyugati és keleti, a régi és új tagországok
között. A 2008-as világgazdasági válság elementáris erővel dobta felszínre az euró-
pai integrációs folyamatban rejlő olyan struktúrális problémákat, mint a versenyké-
pesség, a túlszabályozottság, a közép- és hosszú távú elképzelések hiánya. A perifé-
riára vonatkozó, alaposan át- és kigondolt fejlesztési stratégia nélkül lehetetlen egy
hathatós felzárkóztatási folyamat beindítása. Ez természetesen világos volt az integ-
ráció vezető testületei előtt is. Az euróövezetet éppen erre (is) szánták: az övezetből
a tőke a periféria felé áramlik, ott növeli a termelékenységet, hatékonyságot s ezzel
csökkenti a centrumhoz viszonyított le(el?)maradottságot. Tény, jelentős tőke-
mennyiség áramlott a periféria országaiba, Kelet-Európába is, de több országban –
Spanyolországban és Írországban például – ez ingatlanpiaci buborékhoz vezetett.
Az ellentmondásos eredmények láttán érthető, hogy egy, a minőségi s nem meny-
nyiségi szempontokat hangsúlyozó fejlesztési politikára lenne szükség. Egy ilyen
megközelítés a strukturális, intézményi vonatkozásokat erősítené, s ezzel járulna
hozzá a periféria termelési, forgalmi, elosztási képességeinek fokozásához. 
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