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Bevezeto

Magyarorszag fejlesztési lehetdségei a kovetkezd években alapvetden az Eurdpai Unid altal
tamogatott fejlesztések fel¢ tolodnak el. Ennek okai nagyrészt az orszdg pénziigyi
problémaibol addédnak, vagyis az eurdpai unids tdmogatasok mellé allitott allami
tarsfinanszirozdson tul gyakorlatilag nem marad koltségvetési forrds ,sajat, ©nallo”
fejlesztésekre. Az dnkormanyzatok cimzett tdmogatasainak palyazati rendszere is atalakul,
2007-t6l alapvetden az dnkormanyzatok altal elnyert unios pénzek onrészének fedezésére fog
szolgalni. Igy mar énkormanyzati szinten is a magyar fejlesztési politika gyakorlatilag
»azonosan egyenldévé” valik a Nemzeti Fejlesztési Tervben meghatarozott fejlesztésekkel.
Ennek okainak kutatasa helyett viszont az Europai Uniobdl érkezd fejlesztési tdmogatasok
hasznosulasat kivanom vizsgalni. Ha az Eurdpai Uniobol érkezd pénziigyi eszkozoket nem
tudjuk hatékonyan felhasznélni, akkor a cél: a kohézio, a konvergencia az Eurdpai Unid régi

tagallamainak fejlettségi szintjéhez, jolétéhez még nehezebben érhetd el.

A 16 kérdés az, hogy az europai unios fejlesztési tamogatasok felhasznalasa Magyarorszagon
hatékony-e? Az eurdpai unids fejlesztési tdmogatasok alapvetden két forrasbol érkeznek
Magyarorszagra. Az egyik tdmogatasi forma a k6zdsségi kezdeményezések, melyek Osszege a
teljes Magyarorszagra érkezd unids tamogatason beliil igen csekély, illetve igen speciadlis a
célterlilete. A masik forrast a 2004-2006-ra vonatkozdé Nemzeti Fejlesztési Terv operativ
programjain keresztiil megpalyazott pénzek — ezek a Strukturalis Alapokbol érkezd forrasok
jelentds hanyada — tovabba a Kohézios Alaphoz beadott magyar projektekre érkezd (érkezett)
tamogatasok alkotjak. Jelen publikdcioban nem vizsgdlom a mezdgazdasagi jellegl

tamogatasokat, azaz az AVOP-ot és a kozvetlen agrartdimogatasokat. A mezdgazdasagi €s

! Ezaton szeretnék koszénetet mondani Prof. Dr. Palankai Tibornak, a Budapesti Corvinus Egyetem tanaranak,
Dr. Blahé Andrasnak, a Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszéke vezetdjének, Prof. Dr. Wim
Kostersnek, az RWI Essen igazgatojanak, tovabba Peter Michael Schumachernek, Verena Grossnak és Dr.
Michael Rothgangnak, az RWI Essen ESF Projekt-team tagjainak, hogy segitették kutatdsomat.
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keretében hatarozzdk meg, valamint tervezési rendszeriikon tal, az irdnyitds szabalyai is
kiilsnbdznek a timogatasi rendszer tobbi részétél?, illetve specidlisan az agrarium szamara

szabottak.

A probléma megfogalmazasanak elméleti megalapozasahoz a gyakorlatban mar jol bevalt
projektciklus menedzsment moédszertant hasznaltam. Vagyis a lemmak® Osszeirdsa utan,
problémafa Osszeallitasaval készitek itmutatdt a probléma felépitéséhez. Ez sziikséges ahhoz,
hogy a problémak feltarasat kovetden, célokat, illetve megoldasi javaslatokat fogalmazhassak

meg.

A tamogatdas hatékonysaganak mérési problematikdja

Az eurdpai unios fejlesztési tdmogatasok felhasznalasdnak hatékonysdga harom f6 pilléren
nyugszik. 1. A tdmogatasi intézményrendszer hatékonysaga — program szint, 2. A potencialis
palyazoi kor tdmogatas-felhasznalasdnak hatékonysaga — program és projekt szint, 3. A
tamogatasok felhasznaldsat segitd nem a tamogatasi intézményrendszerhez tartozd szereplok

hatékonysaga.

1. A tamogatasi intézményrendszer hatékonysdga — program szint, nem tartozik a jelenlegi
publikacié vizsgalatainak korébe®. Viszont meg kell emliteni, hogy annak mérésére is van

lehetdség kiilonb6zé mérdszamokkal.

A tamogatasi intézményrendszer mitkddésének hatékonysaga program szinten a kovetkezd
indikatorokkal mérhetd:

e A palyaztatasi folyamat Iépéseihez sziikséges id6 hossza

* Az Operativ Programok megvalositasara vonatkozé intézményi hattér leirasat lasd. Nagy Sandor Gyula -
Trombitas Zoltan (szerk.): Kulcs a sikeres EU-palyazatokhoz 2., EU Munkacsoport, Budapest 2004. 30-38.0.
illetve www.nth.hu
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o az atlagosan eltelt id6 a palyazat benyujtisa és a formai szempontbdl térténd
ellendrzése, a befogadas kozott,
o abefogadas és a tartalmi értékelés, ill. a tamogatasi dontés meghozatala kozott,
o illetve a birdlo bizottsag tamogatasi dontése és a szerzddés megkdtése kozott,
o valamint a kifizetési kérelem (formailag ¢és tartalmilag is befogadott)
beérkezése és a pénz atutaldsa kozott.
A hianypotlasra felszolitott palyazatok aranya a beérkezettekhez képest:
o abefogadast megel6zden,
o abefogadas utan, ,tartalmi” hidnypotlas,
o 1ll. a nyertes palyazok elszamolasakor.
A tamogatasi intézmények miikddésére koltott Osszeg ardnya a palyazatokon megitélt
¢s lehivott tAmogatasok Gsszegéhez képest (itt nem csak a technikai segitségnyujtas
Osszegeit kell nézni, hanem a bér jellegli koltségeket és a kapcsoldodo anyagi jellegl
koltségeket, iroda és technikai koltségeket, amortizaciot stb.).

A végso kedvezményezettek, illetve szakértdk (szubjektiv) értékelése.

2. A potencialis palyazoi kor tdmogatas-felhasznalasanak hatékonysaga — program és projekt

szint.

Programszintii megkozelitések:

A tamogatasi szerzddésekkel lekotott és a pénziigyi idészakban lehivott, elszamolt
pénzek aranya a teljes timogatasi keretben.

Az egy tamogatasi szerzddésre jutd unids tdmogatas atlagos Osszege, mely kivalo
mutatdszdma a tadmogatasi koncentraciénak. Ezt érdemes kiilon-kiilon megnézni az
allami hattérintézményekkel (kozponti projektek is), vallalkozasokkal és civil
szféraval kotott tdimogatasi szerzoédések esetében.

Az orszdg gazdasagi (GDP novekedés) €s infrastrukturalis fejlédésében az unids
tamogatasok hozzaadott értéke (a koltségvetés €s a vallalkozoi szféra befektetéseinek
aranya az unios tamogatas 0sszegéhez viszonyitva), melyet konvenciondlis — brutto

hataselemzésnek is nevezhetiink.

Projektszintli megkdzelitések:



o A végsd kedvezményezettnek a tdmogatdsi szerzOdésben megitélt és a pénziigyi
id6szakban le is hivott, elszamolt pénzek aranya.

o A végsé kedvezményezett anyagai helyzete, versenyképessége, termelékenysége az
unioés tamogatas hatasara hogyan valtozott a projektmegvalositas és a fenntartas
idészakaban.

e Mennyi hozzdadott értéket tartalmaz a végsé kedvezményezett altal megvalositott

projekt, ahhoz képest, ha a projekt nem valdsult volna meg.

3. A tamogatasok felhasznalasat segitd (nem tamogatési) intézményrendszer hatékonysaga —
szintén nem tartozik a jelenlegi publikacid kutatdsdhoz, azonban meg kell emliteni, hogy

annak mérésére is van lehetdség kiilonbozé mérdszamokkal:

A tadmogatasok felhasznalasat segitd nem allami intézményrendszer hatékonysagat a
kovetkezd indikatorokkal lehet kifejezni:
e A magyar bankrendszer hatékonysaga:
o Az unioés palyazatokhoz kiadott bankgarancia igérvények kiadasanak atlagos
ideje.
o Az unibs palyazatokhoz nyujtott hitelek szamanak, 6sszegének és koltségének
aranya az unios palyazatok szaméhoz ¢s 6sszegéhez mérve.
e Az oktatasi intézmények, valamint tanacsadok, palyazatirok hatékonysaga:
o 2004-2006 iddszakban képzett palyazatirok ¢és unids projektmenedzserek
szama,
o a tanacsadokat, palyazatirokat igénybe vett kedvezményezetti kor beadott és

nyertes palyazatainak aranya.

A tdmogatési intézményrendszer mitkddésével kapcsolatban mar tobb lehetséges problémat is

felvetettem, nézziik meg ennek problémafava alakitott vazat.
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Az alapvetd problémak, ami miatt a potencialis palydzoi kor tdmogatas-felhasznaldsa nem
haté¢kony, a kovetkezOk: a palyazok, végsé kedvezményezettek palyazasi ¢és
projektmenedzsment ismeretei hidnyosak. Ennek okai kozott felmeriil a magyar oktatasi
rendszer felkésziiletlensége.

Az 0" tamogatasi rendszer 2004. januar 1-én tortént bevezetése nem csak profi
palyazatirokat, de az oktatasi intézményeket is kihivasok elé allitotta. Erre csak kevés
intézmény tudott idében reagalni. Voltak kisérletek mar 2003 soran palydzatird ¢és
projektmenedzsment képzések inditdsara. Az (akkori nevén) Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem uttord szerepet jatszott a sajat ,,EU Forrasok és
Programmenedzsment 2004-2006” képzésének beinditdsaval. Azonban ezen képzések még
csak a tamogatasi intézményrendszerbdl ,kiszivargott”, a félkész Nemzeti Fejlesztési Terv és
az Eurdpai Unid maés tagallamainak valamint a korabbi, Magyarorszagon is palyazhato
PHARE projektek gyakorlata alapjan osszeallitott képzések voltak, kevés, az 01j rendszerben
ténylegesen  haszndlhat6  Gtmutatdssal. Ennek  okait a  magyar tdmogatasi
intézményrendszerben, annak informaciomonopoliumaban kell keresni, melybdl adodott az
egységes elvarasok megfogalmazdsanak hidnya az uni6és palyazatirokkal ¢és
projektmenedzserekkel szemben. Ez a hozzaallas idovel azonban modosult, s6t a magyar
kozigazgatasban elsdk kozott sikeriilt ,,szolgéltatd”, ,.felhasznalobarat” intézményeket
létrehozni. Ez persze csak bizonyos operativ programok esetében igaz.

A projektek nem hatékony kivitelezésének tovabbi oka lehet a végsd kedvezményezettek
onrész-finanszirozasi képessége, illetve képtelensége. Ennek okai lehetnek részben az
onkormanyzatok ¢és a kis és kozepes méretii vallalatok financialis problémai, illetve a Nemzeti
Fejlesztési Tervben és kiegészitd dokumentumaiban szabott tilzott feltételek. Az Onrész
eléteremtd képesség ill. képtelenség okai a koltségvetés alrendszereiben és a privat szféraban
kiilon-kiilon vizsgalatot igényel.

Felmeriil még egy tovabbi kérdés is: Vajon van-e elégséges informacidjuk a potencidlis
palyazoknak, a Nemzeti Fejlesztési Tervben meghatarozott célcsoportoknak a palyazati
lehetdségekrdl? Ez utdbbi kérdésre egyértelmiien igennel lehet valaszolni. Ma mar
gyakorlatilag a nem EU-s palydzatok ismertsége joval kisebb, mint az NFT-alapu
palyazatoké. Ezen ismertséget a kormdanyzat elképzelése szerint javitani fogja még a
nagyrészt eurdpai unids pénzekbdl, 2006 februar-aprilisra tervezett kommunikacios kampany,
melyre elérelathatolag 2-2,5 milliard forintot koltenek.

A palyazok és palyazatirok kezdeti felkésziiletlenségét ellenstilyozza az elmult masfél évben

szerzett sok (pozitiv ¢és negativ) tapasztalat, ez azonban nem vonatkozik a



projektmenedzsment ismeretekre. Ez utébbi komoly hianyossag a palyazaton elnyert pénzek
felhaszndlasakor és az elszamolaskor fog jelentkezni. Ezen munka segitésére — egyébként
szintén eurdpai unidés pénzbol — eurdpai unidés projektek megvalositdsat segitd
projektmenedzsment program késziil a Promoécid elnevezésli projekt keretében, melyen a
Magyar Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézete, a
Budapesti Miiszaki és Gazdalkodastudoméanyi Egyetem Tavkozlési és Médiainformatikai
Tanszéke, a Budapesti Corvinus Egyetem ¢és az Arvato Systems Kft. konzorciuma dolgozik.
Az uni6s tdmogatasok lehivasdnak hatékonysaga alapvetéen a rendelkezésre allo pénz
lekotésének, lehivasanak ardnyabol allapithatdo meg. A lehivas hatékonysaga mérhetd program
és projektszinten egyarant. A tamogatasok felhaszndldsdnak hatékonysaga azonban
bonyolultabb, joval dsszetettebb megkdzelitést igényel. Itt alapvetd fogalmi kiilonbséget kell
tenni a tdmogatasok lehivasa és felhasznalasdnak hatékonysaga kozott. A pénzt ,.elkdlteni”
sokkal konnyebb, mint felhasznalni gy, hogy az tényleg hozzaadott érteket tartalmazzon akar
a gazdasag, akar a tudomanyos eredmények tekintetében.

Nagy szerepe volt a monitoringnak a rendszerrel kapcsolatos anomalidk rendszerbe vald
beépitésében, mivel a rendszer ugy tiinik rugalmas, és be tudja fogadni a palyazok részérdl

érkez6 kritikai észrevételeket.

Adatfelvétel az elemzéshez

A kutatdshoz sziikséges adatok forrasa indikatoronként, mutatészamonként eltérd. A
kutatasom adatigényének kielégitéséhez nagyban kell tamaszkodnom a meglévo
adatbazisokra. Ez elsOsorban a magyar tdmogatdsi intézményrendszer altal létrehozott és
mikddtetett Egységes Monitoring és Informacios Rendszert (EMIR) jelenti. Ezen rendszer
tartalmazza az Osszes beadott palyazat adatait és sorsat, vagyis a beadas, a dontés, a
szerzOdéskotés ¢és a kifizetések 1idejét ¢€s adatait. Tovabbi adatforrds a végso

kedvezményezettek megkeresésével, mintavételen alapuld felmérés.

1. A tdmogatasi intézményrendszer hatékonysaga — program szint
Az indikatorokhoz sziikséges adatok a 2004, 2005 ¢és 2006-os év allami intézményekre

vonatkoz6 koltségvetésében, zarszdmadasaban, illetve az EMIR-ben megtaldlhatoak



(lesznek), a palyazok értékelését mintavétel alapjan, személyes beszélgetés, valamint

adatlapos felmérés segitségével lehet elvégezni.

2. A potencialis palyazoi kor tdmogatas-felhasznalasanak hatékonysaga — program és projekt
szint.
Programszintii megkdzelitések:

e A tamogatasi szerzddésekkel lekotott és a pénziigyi idészakban lehivott, elszamolt
pénzek aranya.

e Az egy tdmogatdsi szerzddésre jutd unids tamogatdsi Osszeg aranya kivalo
mutatdoszdma a tamogatasi koncentracionak. Ezt ¢érdemes bontani allami
hattérintézmény, vallalkozas és civil szféra altal kotott szerzodésekre.

Itt kizarolag az EMIR, illetve a Magyar Allamkincstar, mint Kifizetési Hat6sag adataira lehet

tamaszkodni.

e Az orszag gazdasagi (GDP ndvekedés) és infrastrukturdlis fejlédésében az unios
tamogatasok hozzaadott értéke (a koltségvetés és a vallalkozoi szféra befektetéseinek
aranya az unios tamogatas 0sszegéhez viszonyitva).

Ennek mérése az egyik legnehezebb feladat. Az infrastrukturdlis fejlédést az elvégzett
nagyberuhdzasok eredményeit mérd adatokkal lehet kifejezni: A csatornazott héaztartdsok
aranya az Osszes haztartdshoz képest, 1j ill. felgjitott autopalyak, gyorsforgalmi utak hossza,
felgjitott, illetve villamositott vastutvonalak hossza, ezek valtozéasa és az unios tdmogatasok és
nemzeti raforditdsok Osszege. Az unids tamogatdsok hozzdadott értékérdl, és annak
Magyarorszag gazdasdgi novekedésében vald szerepérdl végeznek vizsgalatot kiillonbozo

kutatéintézetek és allami intézmények (Pénzligyminisztérium, Statisztikai Hivatal).

Projektszintli megkdzelitések:
o A végsé kedvezményezett altal tdmogatasi szerzédésben elnyert és a pénziigyi
iddszakban lehivott, elszamolt pénzek aranya.
Itt részben az EMIR, illetve a Magyar Allamkincstar, mint kifizetési Hat6sag adataira tudok

tamaszkodni, részben pedig a kiilon felmérések soran kapott eredményekre.



e Hogyan valtozott a végsé kedvezményezettek anyagai helyzete, versenyképessége,
termelékenysége az unids tdmogatds hatdsara a projektmegvalositas €s a fenntartas
idészakaban?

e Mennyi hozzdadott értéket tartalmaz a végsé kedvezményezett altal megvalositott
projekt, ahhoz képest, ha a projekt nem valdsult volna meg?

Ezen két kérdés megvalaszoldsdhoz eddig gyakorlatilag nem allt rendelkezésre semmilyen
megbizhatd modszertan. Azonban a németorszagi Rheinisch-Westfdlisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung Essen (RWI Essen) kutatointézet, az Institut fiir Sozialokonomische
Strukturanalysen ¢és Prof. Gerd Ronning altal 2000 ota az Eurdpai Szocidlis Alap
megbizdsabdl és anyagi tamogatasabol végzett kutatasok eredményeképp egy 1j mddszertant
dolgoztak ki ennek mérésére. Egy gondosan Osszedllitott kérddiven, Onbevallds alapjan
valaszolnak a kedvezményezettek a kérdésekre, és irjadk meg szubjektiv véleményiiket is. A

modszertant a publikacio utolsé fejezetében részletesen is ismertetem.

3. A tamogatasok felhasznaldsat segitd nem allami intézményrendszer hatékonysaga.

e A magyar bankrendszer hatékonysaga:
o Az unioés palyazatokhoz kiadott bankgarancia igérvények kiadasanak atlagos
ideje.
o Az unids palyazatokhoz nyujtott hitelek szamanak, 6sszegének és koltségének
aranya az unios palyazatok szaméhoz és 6sszegéhez mérve.
Sajnos elég valosziniitlen, hogy barmely kereskedelmi bank is rendelkezésre bocsasson ilyen

adatokat. Errdl informdaciokat alapvetden a mintavételen alapuld felmérésbol lehet kapni.

e Az oktatési intézmények hatékonysaga:
o 2004-2006 idészakban képzett palyazatirok ¢és unids projektmenedzserek
szama,
o a tanacsadokat, palyazatirokat igénybe vett kedvezményezetti kor beadott és
nyertes palyazatainak aranya.
Ezen adatok 0Osszegytjtéséhez kiilon felmérést kell elvégezni az ilyen képzést inditott
egyetemek €s oktatasi intézmények megkeresésével. Ezen intézmények szdma, beleszdmitva a

kisebb vallalkozasok altal inditottakat is nem tobb harmincndl, igy teljes mintavétel és a



személyes megkeresés lehetséges. A palydzati tandcsadok, ill. palyazatirok altal készitett
unios palydzatok szamar6ol nem allnak rendelkezésre megbizhatdé adatok. Tobb unids
palyazatnal kiilon rakérdeztek erre, azonban nem minden kiirdsnal. Az erre a kérdésre adott
valaszok sem tekinthetok mindig megbizhatonak, mivel a palyazatiré személyének felfedése

esetleg 0sszeférhetetlenséget vetett volna fel a palyazat biralatakor.

A kutatas céljai

A kutatds legfobb célja, hogy az europai unios fejlesztési tdmogatasok felhasznalasa

Magyarorszagon hatékony legyen a 2007-2013-as iddszakban.

Ennek eléréséhez a probléma megfogalmazasakor felllitott harom f6 pillérben eszkdzolt
valtoztatasok sziikségesek. 1. A tdmogatasi intézményrendszer atalakitasa — program szint, 2.
A potencialis palyazoéi kor tamogatas-felhasznalasanak segitése — program és projekt szint, 3.
A tamogatasok felhasznaldsat segitd nem tamogatdsi intézményrendszer motivaldsa a

hatékony miikodés érdekében.

1. A tamogatasi intézményrendszer atalakitasa — program szint.

A tamogatasi intézményrendszer hatékonnya tételéhez a szolgaltatd allamigazgatas
megteremtése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a munkatarsak képzése, szakmai, emberi €s
problémamegoldo képességének fejlesztése, de kiilondsen fontos a dontéshozatali rendszer és
az Ugymenet felgyorsitdsa. Ennek alapfeltétele az intézményi struktirdk, dontési
kompetencidk atviladgitasa, atlathatova tétele és egyszerlsitése. Tovabbi fontos eleme,
véleményem szerint, a hatékonysag novelésének, hogy a gazdasagi szféranak nyujtandéd
tamogatasok aranyat (az allami hattérintézmények altal megvaldsitanddo kozponti
palyazatokhoz képest) novelni kell a 2007-2013-ra sz616 Nemzeti Stratégiai Referencia Keret
kialakitasakor, melyhez az érdekegyeztetd forumok aktiv bevonasa az eldkészitd munkéaba

adhatja a garanciat.

2. A potencialis palyazoi kor tamogatas-felhasznalasanak segitése — program ¢€s projekt szint.



A potencidlis palyazok és végsd kedvezményezettek korében elengedhetetlen tudatositani a
palyazatirasi, de mindenekeldtt a projektmenedzsment ismeretek sziikségességét. Ilyen
képzések mar most 1éteznek, ezek kommunikacidja, mindségbiztositasa viszont hianyos, igy
ezen a téren sziikkség van Osztonzésre az allami szféra részérél. Az onrész finanszirozasanak
problémdja a kis és kozepes méretli vallalatok nagy részének nem kielégité financialis
helyzetére vezethetd vissza. Itt csak a kdzponti allami gazdasagpolitika deregulécios politikaja
érhet el elérelépést, melyhez feltétlentiil kapcsolodnia kell a kis és kdzépvallalkozokra rakodod
kozterhek mérséklésének. Az Onkormanyzati finanszirozas problémdja azonban csak egy

atfogo kozigazgatasi reformmal oldhato meg.

3. A tamogatasok felhaszndldsat segitdé nem tamogatasi intézményrendszer motivaldsa a

hatékony miikddés érdekében.

Az allam a magyar bankrendszert nem tudja kozpontilag megvaltoztatni, viszont az unios
pénziigyi piacok liberalizaciojaval novekvd verseny jo hatdssal lehet a bankok hitelezési
feltételeinek redlisabba, egyszeriibbé, vallalkozobaratabba valasara.

Az allam a mar sokat emlegetett oktatdsi intézményeket azonban a torvényi feltételek
modositasaval, liberalizdlasdval tudja Osztondzni a kis és kozepes méretli vallalatoknak
nyUjthaté oktatasi, illetve tandcsaddsi szolgéltatdsok megteremtésében. Az 10j magyar
felsdoktatasi torvény talan ezen iranyban pozitiv hatast fog gyakorolni a rendszerre.

A palyazatird6 cégek kore mar nagyrészt kialakult, nehéz erre a piacra betdrni, és még
nehezebb fennmaradni. Ezen cégek is belattdk, hogy a ,nagy iizlet” nem a palyazat
megirasaban, hanem annak menedzselésében van. Igy ez a piac is atalakuldban van, és itt
nincs sziikség allami beavatkozasra, legfeljebb egy mindségbiztositasi rendszer felallitasara,
mely segitheti a palyazokat és a végsd kedvezményezetteket a szamukra legoptimalisabb
szolgaltatasok eléréséhez. Ennek szerepét a SAKK mellett tobb més intézmény altal (MKIK,
Budapesti Corvinus Egyetem, GKM Multiplikator képzés) tolti be parhuzamosan.

Az eurdpai unios tamogatdsok projektszintii hatékonysdaganak egy lehetséges mérési

modszere



Mint korabban emlitettem, a Rheinisch-Westfdlisches Institut fiir Wirtschaftsforschung Essen
(RWI Essen) kutatointézet, az Institut fiir Sozialokonomische Strukturanalysen és Prof. Gerd
Ronning 4ltal 2000 o6ta az Eurdpai Szocidlis Alap megbizasabdl és anyagi tdmogatasabol
végzett kutatdsok eredményeképp egy j modszertant dolgoztak ki, melynek Iényege, hogy
mérhetdvé valt egyes pénziigyi intézkedések, tamogatasok nettd hatdsa a kedvezményezettek
szintjén. Ez a mddszer nem csak az eurdpai unids tdmogatasok hatékonysidganak mérésére
alkalmas, hanem barmilyen anyagi tdmogatas hatékonysaganak mérésére.

A moddszertan mérhetd teszi, hogy a kedvezményezett anyagai helyzete, versenyképessége,
termelékenysége az unios tdmogatas hatasara hogyan valtozott a projektmegvalésitds €s a
fenntartas idészakaban, illetve hogy az mennyi hozzaadott értéket tartalmaz a végso
kedvezményezett altal megvalositott projekt, ahhoz képest, ha a projekt nem valosult volna
meg. A projekt sordn a kedvezményezettek els6sorban maganszemélyek voltak, azonban az
RWI Essen kutatointézetnél folytatott kutatdsaim azt mutatjdk, hogy a moddszer
tovabbfejleszthetd Ugy, hogy vallalatoknak, illetve non-profit szervezeteknek nyujtott

tamogatdsok hatékonysaga is mérhetd valhat.

A modszer alapjai — ,, modszertani mix”

A kutatas soran — az ESF elvarasainak megfeleléen — az ) modszer kidolgozaskor tobb mar
bevalt kutatasi technikat 6tvoztek az jonnan kidolgozott moddszerrel. Ennek Osszefoglald
abrajat lathatjak.

2. ibra®

> Forditas dramutato jardsanak megfeleléen:

1. Program megvalositas: a monitoring kiértékelése, dokumentumelemzés, szakérték megkérdezése,
esettanulmanyok

2. Hatékonysag: koltség-haszon elemzés, 6konometriai adatok: 6sszehasonlité csoportelemzés

3. Hatasok: esettanulmanyok, szakért6k megkérdezése, a bruttohatasok kutatasa a kutatasban résztvevok
megkérdezése alapjan

4. Eredmények: a monitoring €s az alapdokumentumok kiértékelése, konvencionalis mennyiségi adatok:
az eredmények kutatdsa projekt és szakmapolitikai (program) szinten, esettanulmanyok, szakértok
megkérdezése

5. Kornyezet, a célok relevanciaja és stratégiai feltételezések: szakértok megkérdezése,
dokumentumelemzés, mennyiségi elemzés: tarsadalmi-gazdasagi 6sszefiiggések.
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Az 6ramutatd jardsdnak megfelelden a ,,modszertani mix” a kovetkezo:

1. Az adott tamogatdsi program megvaldsitasat kutatjdk a monitoring eredmények
segitségével, a programot megalapozo dokumentumok (joganyagok, eljarasi szabalyok stb.)
elemzésével, a program megvalositdsaban résztvevd szakértokkel valdé konzulticioval, az
adott program altal tdmogatott egyes, specialis esetek tanulmanyozasaval.

2. A program hatékonysdganak vizsgalatara két modszert hasznalnak, az egyik a jol ismert
koltség-haszon elemzés, vagyis hogy egy adott program esetében a tamogatasokra forditott
egységnyi koltség utan mekkora a hozadék, vagyis mekkora a hatarkdltség és a hatarhaszon.
A mobdszer legnagyobb Ujdonsdga az Okonometriai elemzés, az Osszehasonlito
csoportelemzés, amit a ,,matching”® elnevezésii statisztikai modszerrel végeznek.

Ennek Iényege leegyszeriisitve a kovetkezd: A program altal érintett egyének koziil bizonyos
indikatorok alapjan (nem, €letkor, lakohely, végzettség stb.) sszedllitanak egy csoportot, akik
tamogatast kaptak, illetve Osszedllitanak egy kontrollcsoportot is, melyben ugyanolyan
arannyal szerepelnek a kiilonb6z6 indikatorok szerint az egyének. Az Osszehasonlitashoz a
legjobb, ha un. ,statisztikai ikreket” parositanak Gssze. A két csoportot vizsgalat ala vetik,

hogy bizonyos szempontok szerint, hogy alakult az életiik a tAmogatashoz vald hozzajutas

SA »matching” eljarasrol bévebben lasd: F. Stuart Chapin: Experimental Designs in Sociological Research, New
York, Greenwood Press, 1974. illetve Markus Gangl — Thomas A. DiPrete: Kausalanalyse durch
Mathingverfahren, in Andreas Diekmann (Hrsg.): Methoden der Sozialforschung, Sonderheft der Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Kdln, 2004.



utéan, ¢és igy kovetkeztetéseket tudnak levonni az egyénekre vonatkozoan. Az igy kapott nettd

hatasokat bruttd hatassd kummuldlva megkapjuk az atlagos hatést, amit az adott tdmogatas

Kivaltott.
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3. A program hatdsainak mérésére a ,,matching” modszertan segitségével kapott netté adatok
bruttova kummuldlasdval kapott eredmények, illetve monitoring jelentések elemzése, és
tovabbi esettanulmanyok ¢és a programban résztvevd szakértokkel vald beszélgetések
alkalmasak.

4. A program eredményeinek kutatasdra a konvencionalis, kvantitativ elemzések révén van
lehetdség, mely a program és politikai szintli eredmények megfigyelését jelenti. Ennek a
hagyomdnyos modszernek az a nagy hibaja, hogy a tdmogatdsi program hatdsit nem a
konjunkturalis €s mas torzitd tényezok figyelembevételével elemzi, igy annak eredménye
sokszor nem tlikrozi a valdsagot.

5. A célok relevanciajanak megallapitdsdhoz ¢és a stratégia feliilvizsgalatdhoz a
dokumentumelemzésen és a szakértdi vélemények meghallgatasan tul sziikséges a tarsadalmi-

gazdasagi Osszefliggések vizsgalata egy kvantitativ elemzés segitségével.

Adatfelvétel és elemzés

Az adatfelvétel folyamata a teljes tdmogatotti kor megkeresésén alapulo, statisztikai

mintavétellel torténik. Probléma lehet azonban, hogy az amugy is behatarolt a tdimogatotti kor

’ Forditas:
Htatisztikai ikrek”, Résztvevd személyek, Nem-résztvevd személyek, Hatas, egyéni hatés, atlagos hatas



valaszadéasi hajlandésaga alacsony, igy el6fordulhat, hogy a postai Uton valé megkeresés
eredménye nem lesz statisztikailag szignifikdns. Az RWI kutatdsai soran a postai uton tortént
megkereséskor 20-25%-o0s valaszadasi hajlanddsadg volt a maganszemélyek részérdl, mely
jonak mondhato. Az igy visszaérkezett adatok (600-800 intézkedésenként eltéréen) megfeleld
alapot adtak egy statisztikai mintavételen nyugvo elemzéshez. A kérdéiv dsszeallitasa sordn a
kérdéseket tesztcsoporton kiprobaltdk, és elvégezték a sziikséges modositasokat, mely még a
véalaszadok szamdra bizonytalan pontokon probalt finomitani. Ennek ellenére a kotott
valaszokon tal mindig volt egy ,,egyéb” rubrika, mely bar a gépi feldolgozast megnehezitette,
azonban pontositotta a valaszokat bizonyos esetben. Az igy beérkezett adatokat egy
okonometriai modell segitségével dolgoztak fel.

A célcsoport felmérésével parhuzamosan nyilvanos adatbazisbol valasztottdk ki a
kontrollcsoportot is. A kontrollcsoport kivalasztasakor figyelemmel kell lenni a csoport
Osszetételére, melyet a ,,matching” indikatorok figyelembevételével kell megallapitani. Itt is
iigyelni kell azonban arra, hogy a megkeresett személyek koziil nem fog mindenki valaszolni,
sOt valdszinlileg motivacid hijan a valaszadasi hajlanddsdg a célcsoporténal kisebb lesz.
Ennek tudataban kell elvégezni a megkereséseket.

Fel kell azonban hivni az olvasé figyelmét egy igen fontos zavard tényezdre. A ,,statisztikai
ikrek” esetében, ami a legidealisabb parositas a ,,matching” modszerhez, felmeriil egy komoly
kérdés, ha mind a két alany ugyanolyan hatranyokkal kiizd és ugyanabban az elénydkben
részesilt, akkor minek alapjan kapott az egyik tdmogatast, a masik pedig nem!? Ezen
probléma feltarasara tobb lehetdséget is meg kell vizsgalni a két alany informaltsagat, dontést
befolyasold (lobbi) képességét, vagy kapcsolatrendszerét, foldrajzi fekvését, melybdl jobb, ha
minél tobb mérhetd indikator bekeriil a ,,matching” indikatorok koz¢ és csak a nem, ill.
nehezen mérhetd tényezoket vizsgadljuk az 0Osszehasonlitdé (,,matching”) elemzés keretein
kiviil.

Az ,,matching” eljarashoz beérkezett adatok elemzése utan a célcsoport és a kontrollcsoport
Osszesitett adatai alapjan megkapjuk a csoportokra jellemzd bruttdé, kumulalt hatast, ami
Osszehasonlithatova teszi a két csoportot, ¢s igy megfigyelhetd, hogy az adott intézkedésnek,
mely lehet allami vagy eurdpai unids tdmogatas vagy segély maganszemélyek, de akar

vallalatok, non-profit szervezetek szamara is, milyen hatasa volt, illetve hatékony volt-e?



Konkluzio — Magyarorszdgon torténd alkalmazads lehetéségei

Az Eurdpai Bizottsag, illetve az RWI és konzorciumi tarsai varakozasai szerint az elvégzett
Otéves kutatds eredményeit mas orszagok, illetve madsfajta intézkedések, tamogatasok
esetében is at lehet iiltetni. Az 1j mddszer tovabbfejlesztésére, illetve a helyi, esetiinkben a
magyar sajatossagokhoz, valé adaptalasahoz tovabbi kutatdsok, illetve a médszer folyamatos
tesztelése sziikséges. A kutatdst a Budapesti Corvinus Egyetem MTA TKI Eurdpa
Kutatocsoportja tovabb fogja folytatni az egyetem altal biztositott keretekben, azonban a
modszer teszteléséhez, adatfelvételekhez, a ,best practice” mélyebb megismeréséhez és a
folyamatos konzultdcidhoz, tapasztalatcseréhez a német kutatdintézetekkel kiilsé forrasok
bevonasa sziikséges.

Az eurdpai unids tdmogatasok hatékonysaganak, hatdsossdganak mérése nem csak az elméleti
kutatoknak érdekes kérdés, hanem a tamogatas- €s fejlesztéspolitika dontéshozoinak is. Nem
mindegy ugyanis, hogy az egyes palyazati intézkedések, kiirdsok koziil melyiket milyen
hatékonysaggal bonyolitjdk le. Ezen kutatds eredményeinek gyakorlatba valo atiiltetése
komoly haszonnal jarhat a 2007-2013 kozott Magyarorszag szamara lehivhatd pénzek
elosztasaban, ¢és nagyban befolyasolhatja a kovetkezd pénziigyi iddszakra torténd

programozas kimenetelét.
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