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A MEGSZOKOTT KERETEK CSAPDAJABAN
GONDOLATOK AZ EUROPAI UNIO 2014-2020 KOZOTTI KOLTSEGVETESI KIADASAIROL

Ezuton is szeretném koszonteni Paldnkai Tibort 75. sziiletésnapja alkalmdbol,
hiszen ez a folyoiratszdm az 6 munkdssdga elott tiszteleg. Tibortol szakmailag és
emberileg is nagyon sokat tanultam az elmult két évtized sovdn. Barmily megle-
DO, de a legmélyebb emliékeket a kiilfoldi konferencidkon egyiitt eltéltott napok
Jelentik szdmomra. Leginkdbb az Eurdpai Bizottsdg és az ECSA dltal évente egy-
szer Briisszelben megrendezett ,globdlis” Jean Monnet-konferencidkon valo rész-
vétel (jo volt ott lenni, amikor 2010-ben ¢ kapta meg a _Jean Monnet-dijat); vagy a
Lisszaboni Civil Forumban résztvevo partneregyetemeken Lisszabonban, Augs-
burgban, Stutigartban vagy Barcelondban szervezett workshopok hagytak kito-
rolhetetlen emlékeket. A szakmai kérdések meguitatdsa mellett ezek az utazdsok
teremtettek a megszokott mindennapi munkdn tul kiilonleges alkalmat a kétetlen
beszélgetésekre. Ezeket a tapaszitalatokat szivesen orzom emlékezetemben.

Ebben a cikkben az egész eurdpai integrdcios folyamat szempontjabol jelentds
kérdéskor: az unios szinten miikodo kozos koltségvetés kiaddsi oldaldanak
2014-2020 kozotti kereteit vizsgdlom. Bdr kétségtelen, hogy szdmos megoldatlan
probléma a bevételi oldalhoz kapcsolodo tigyek rendezetlenségébol is eredeztethe-
10, ennek elemzésére most terjedelmi okok miatt nem tériink ki. Az unios szintii
koltséguetéssel szemben tamaszthato dltaldnos elvi megfontoldsok elemzése utdn
a 2014-2020 kozotti koéltséguetési keret f0 kiaddsi tételeihez kapcsolodo elmozdu-
lasokat értékelem, ramutatva arra, hogy az 1ij elnevezések mogott alapvetden a
régi tartalom hiizodik meg, s most is elmaradt a radikalis dtalakitds.

BEVEZETES

Az Eurépai Uni6 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi kere-
térdl folytatott vitak gyokerei tobb évtizedes multra nydlnak vissza. A vitak jol tik-
rozik a tagorszagok varakozasait €s €érdekeit, illetve jol ramutatnak az unios szinttel
szembeni elvardsok €s fenntartasok utkozésére is. A mostani vitdk soran jellemzd
torésvonalak mar teljesen megszokottnak tekinthetdk. A f6 ellentét a nett6 befize-
t6 és a netto haszonélvezd orszagok kozott fesziil: gyakorlatilag minden kiadasi tétel
sorsa a nett6 poziciokra gyakorolt kovetkezmények fliggvényében dol el. A keretrdl
folytatott vitdk lezarasara mar csak 2013 tavaszan kerulhet sor, miutin az Eurdpai
Tandcs 2012. novemberi tilésén nem sikertilt megillapodasra jutni.! A tandcskozis
sikertelensége a tagorszagi allaispontok ismeretében igazin nem volt meglepetés.
Raadasul azt lehet mondani, hogy a kudarcélmény megfelel az elmult masfél évti-
zedben tapasztalt forgatokonyvek alapjan kialakult gyakorlatnak: a kudarc ad 4j len-

1 A cikk kéziratit 2012. december elején zirtuk le. Az6ta az Eurépai Tandcs 2013. februar 7-8- iilésén
megsziiletett a megegyez€s a pénzigyi keretrdl, azonban ezt még az Eurdpai Parlamentnek is el kell
fogadnia.
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duiletet az allaspontok egyeztetésének felgyorsitasahoz €s egyben kényszert is
jelent a megegyez€s mielObbi tetd ala hozasara.

Az allam-, illetve kormanyfék 2012. novemberi uilésének sikertelensége déja vu
érzéssel toltotte el a szemlélot: ilyet mar tapasztaltunk az elmult masfél évtized
sordn. A 2000-2006-0s koltségvetési keretrdl szol6, 1997 jaliusiban eléterjesztett
bizottsagi javaslatrol [European Commission, 1997] a tagorszagok kozotti vitat csak
az 1999. marciusi berlini csucson zartak le, amelynek alapjan megsziilethetett az
intézménykozi megallapodas is [European Parliament-Council-Commission, 1999].
A 2007-2013 kozotti keretrdl szolo, 2004 februarjaban megjelent bizottsagi anya-
got [European Commission, 2004] a 2005. juniusi csics nem tudta lezarni, csak a
2005. decemberi, majd az Europai Parlamenttel csak 2006 majusaban irtak ala az
intézménykozi megillapodast [European Parliament-Council-Commission, 20006].
Tehat az elmult iddszakok koltségvetési keretérdl szolo targyalasok is mindig elhu-
zodtak, az utolso eldtti pillanatban nem sziiletett kompromisszum, csak valéban a
végsO hataridore sikeriilt megegyezni. Vagyis most sincs igazabol masképpen: a
hosszu taktikazas utan végul kénytelen-kelletlen megsziiletik a megallapodas. Min-
denesetre a vita elhuzodasa jol tiikrozi az unios szintl koltségvetéshez kapcsolodo-
an a tagorszagok kozott meglévd tartos ellentétek fennallasat.

1. AZ UNIOS SZINTU KOLTSEGVETESSEL SZEMBENI ELVARASOK

A 2014-2020-as idGszakra vonatkozo keret részletesebb értékelését megel6z6en
érdemes roviden attekinteni a kozos koltségvetéssel szembeni elvariasokat, felada-
tokat és funkciokat.

Kiindul6pontként leszogezhetd, hogy az Eurdpai Unié meghatarozott tertilete-
ken sajat hataskorokkel rendelkezik €s elvileg ezekhez a feladatokhoz kapcsolodo-
an sziiksége van eréforrasokra. Ugyanakkor nem beszélhetiink a tagorszagok és az
unios szint kozott kialakitott, vilagosan kortlhatarolt foderativ jellegii munkameg-
osztasrol, nem igazan egyértelmd, hogy milyen célokat is kell szolgilnia a k6zos
koltségvetésnek. Elvileg az unios szintt koltségvetés kiadasi oldalaval kapcsolatban
is érvényesiilnie kell a szubszidiaritas elvének, ezért elsésorban azokat a tertiileteket
kell a k6zos koltségvetésbdl finanszirozni, amelyekre a tagillamok nem koltenének
az integracio hianyaban, illetve egyszerlibb €s €sszertlibb az unios szinti finansziro-
zas. Begg szerint a ,j0” kozOsségi kiadasnak a kovetkez6 harom kritériumnak kell
megfelelnie: 1. kimutathat6 az eurdpai hozzaadott érték, 2. a feladathoz méretara-
nyos koltségek jarulnak, 3. hatékony a koltés EU-szinten [Begg 2009].

Az integracios folyamat logikdjabol kovetkezéen €s a tagorszagok elvarasainak
ismeretében kijelenthetd, hogy a legfontosabb, realis feladat az unios szinti forra-
sokat is igényl6 kozos politikak, stratégiai célok timogatisa kell, hogy legyen. Erte-
lemszerlien az egyes politikdk szabalyrendszerét €s az igy kialakulé tamogatasi
jogosultsagot az adott teriilet igényei alapjan, nem pedig az egyes tagorszagok
részesedése alapjan kellene meghatarozni. A masik, altalanos stratégiai feladat a
kohézié erdsitése, a tagorszagok kozotti fejlettségi kulonbségek csokkentése.
Ehhez hozza kell tenni, hogy a kevésbé fejlett orszagok gazdasagi novekedése és
szerkezetvaltasa a gazdagabb tagorszagok szamara is fontos, hiszen a felzark6zashoz
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gépeket, berendezéseket, beruhazasi javakat, technologiakat tSliik fognak importal-
ni. Tehat az egész eurOpai gazdasag novekedése szempontjabol Iényeges a kohézio
erdsitését timogatd eszkozrendszer eredményes miikodése.

Elvileg az unios szintd koltségvetéssel szembeni elvaras lehetne az integraciobol
szarmazo6 nyereségek €s veszteségek kiegyensulyozasa. Ezt az elvarast azonban gya-
korlatilag lehetetlen teljesiteni, hiszen az integraciobol szamos elOny szarmazik
(maga az egységes piacba valo bekapcsolodas, az akadalymentes hozzaférés kereske-
delemteremtd hatasokkal jar), ugyanakkor nagyon nehéz mérni, szamszerusiteni az
egyes tagorszagok nyereségeit. Mindemellett realis elvaras, hogy a tehervisel6
képességgel (vagyis a fejlettségi szinttel) aranyban alljanak az egyes tagorszagok
befizetései €s a kapott transzferek. Tehat végeredményben a nett6é egyenleg alapjan
bizonyos korrekciés mechanizmusok alkalmazasa indokolt lehet - még akkor is, ha
az integracio iranti elkotelezettség szempontjabol ez nem igazan jo izenetet hordoz.

A kormanyzati szerepeket vizsgilva elvileg a kovetkezd koltségvetési funkciok
ellatasa mertil fel [Kengyel, 2011]:

m Allokdcids funkcié (a kormanyzat azért avatkozik be, hogy korrigalja a piac
kudarcat az allokacios hatékonysag terén). Ehhez kapcsolédoan jon 1étre pél-
daul a kereskedelempolitika, a versenypolitika vagy az iparpolitika. Ez utobbi
lehet szektoralis jellegti, vagy a versenyképesség er6sodését eldsegitd gazdasa-
gi kornyezet javitasara iranyul6 atfogo politika.

m Eloszto funkcié (ebben az esetben nem a piac mikodésének hatékonysigiara
iranyul a beavatkozas, hanem az elért jolét elosztdsara). Az integracio esetében
a regionalis (koh€zios) politika kialakitasa jatszik kulcsszerepet ezen a téren.

m Fejlesztési funkcio (a gazdasag fejlédését, fenntarthaté novekedését megalapo-
z0, a versenyképessé€g javitasat eldsegité korulmények javitasara iranyul a
beavatkozas). Ilyen tobbek kozott az infrastrukturalis hattér ki€épitésének eld-
segitése, a kutatas-fejlesztési €s innovacios kapacitasok megerdsitése, az embe-
ri eréforrasok fejlesztése.

B Stabilizdcios funkcié (a kormanyzatok fiskalis és monetiris politikai eszk6zo-
ket hasznilnak a makrogazdasagi egyensulytalansigok - inflicio, munkanél-
kiiliség, lassu novekedés, fizetésimérleg-problémak, stb. - kijavitasara).

m Szabdlyozo funkcio (ez magiban foglalja a piaci er6k megfelelé mikodése
szamara kialakitott keretek €s az egyének magatartasat meghatarozo szabaly-
rendszerek felallitasat és ellenOrzését).

m Szolgdltato funkcié (1ényegében a kozszolgaltatasok kiilonbozé tertileteinek
biztositasara iranyulo tevékenys€g). Ez az integracio szintjén hataskorok €s
forrasok hianyaban sem jelenik meg koltségvetési kiadasok formajaban, de a
szupranacionalis szint a szabalyozasi keretek kialakitasara (pl. versenypolitikai
megfontolasokbol) mar lehet hatassal.

A jelentdsebb koltségvetési forrasokat igényld kormanyzati funkciok koziil az
EU szintjén viszonylag kevés valosul meg. A koltségvetési forrasokat nem igénylo £6
teriiletek koziil a versenypolitikai szabalyozast €és a kozOs kereskedelempolitikat
érdemes kiemelni, amelyek az allokacio terén fontos szerepet toltenek be. Miutan
az EU koltségvetési kiadasainak meghatarozo részét, jelenleg kozel 80 szazalékat az
agrarpolitikaval €és a regionalis politikaval 6sszefiiggd kiadasok képezik, megallapit-
hato, hogy az unios koltségvetés elsdsorban allokacios €s disztribucios feladatokat
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lat el. A regionailis politika esetében erds a fejlesztéspolitikai funkcio. Az jraelosz-
tasi politika legtobb teriilete érintetlen marad: igy tobbek kozott az EU koltségveté-
se nem foglalkozik joléti transzferekkel (pl. munkanélkiili segélyekkel), egészség-
ugyi biztositassal, vagy pé€ldaul olyan kozjavakkal, mint a védelem tertilete.

A gazdasagi stabilizal6 szerep - a monetaris politika kivételével - szinte kizarolag
a nemzeti kormanyok hataskorében van. A jovObeli elmozdulast vizsgalva feltételez-
hetd, hogy az europai gazdasag kiegyensulyozott és dinamikusabb fejlédése érdeké-
ben sziikség van a stabilizicioés funkcié eredményességének fokozasiara. A tag-
orszagok hozzaallasa alapjan azonban a jovében sem latszik redlisnak az, hogy a sta-
bilizacios funkciot - akar csak az aszimmetrikus sokkok esetében - az uni6 k6zos
koltségvetésén keresztiil kivainnak ellatni. A vilaggazdasagi valsag altal leginkabb suj-
tott europai gazdasag makrookonomiai revitalizdcioja tehat a jovében is elsGsorban
a tagorszagok kozott megvalosuld gazdasagpolitikai koordinacio feladata marad,
amelyet kiegészithet néhany unios szinti kezdeményezés is. Az EU koltségvetése
egyeldre mar csak nagysiaga miatt sem alkalmas makrogazdasagi stabilizacios szerep-
re. A valsag miatt a fiskalis politika terén Gj megkozelitésre lenne sziikség, a szuve-
rénadossag-valsag megoldasara a jelenlegi keretek lathatéan nem megfelelGek.

Végiil, a szabalyozasi funkci6 1ényegében az egységes belsé piac miikodéséhez
kothetd, ennek azonban kicsi a koltségvetési igénye. Viszont az integracios politi-
kak szamottevo koltségvetési hattér nélkiil is komoly befolyassal birnak a résztvevo
orszagok kozotti kapcsolatok alakulasara.

Az unios koltségvetés jovojérdl valo gondolkodas soran a szakirodalomban olyan
megkozelitések is napvilagot lattak, miszerint az unios koltségvetés tervezését nem
a kialakult keretek alapjan kellene elvégezni, hanem a nulla bazisu tervezési mod-
szer alkalmazasaval teljesen ujra kellene tervezni [Tarschys, 2007]. fgy csak a meg-
felel6en alatamasztott célok keriilnének bele a koltségvetésbe, €s akar egészen mas
eredmény sziilethet a f60sszegekre €s a teljes keretosszegre vonatkozoan is. Az in-
tegracio eldtt allo célok é€s stratégiai feladatok elemzésének tiikkrében tobb javaslat
is készult [Kengyel, 2007, Figueira, 2009]. Figueira példaul a kozszféra gazdasagta-
na és a fiskalis foderalizmus elméletei alapjan minden egyes koz0sségi politikara a
szabalyzo6 vagy a finanszirozo funkcié meghatarozasa utan, a k0zos piac hibainak, a
koltséghatékonysagnak, a kiilsé gazdasagi hatasoknak és a szubszidiaritas elvének
figyelembevételével hatirozta meg a kivanatos kiadasi tételeket.?

2. AZ UJ KOLTSEGVETESI KERET ALTALANOS JELLEMZOI

A 2014-2020 kozotti idoszak tobbéves pénziigyi keretére vonatkozo részletes javas-
latot 2011. junius végén tette kozz€é a Bizottsig [European Commission, 2011a,

2 F6 kovetkeztetéseiben ramutatott a kohézios politika megerdsitésének fontossagara, a kozos agrarpo-
litika nem hatékony unios szint finanszirozasara, a kutatas-fejlesztési kiadasok szignifikins novelésé-
nek sziikségességére; a kiilsé kapcsolatok, a bel- és igazsagiigyi teruletek, a kozlekedés és energia
nagyobb timogatasi igényére; az oktatas, kultura, szocialpolitika, foglalkoztatottsag, vallalkozas, kor-
nyezetvédelem, fogyasztovédelem, egészségvédelem alacsonyabb szintl unios koltségvetési tamogata-
si igényeire.
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2011b]. A javaslatrol a tagorszagok kozott folytatott vitat - ahogy a korabbiakban
mar emlitettiik - az Eurdpai Tanacs 2012. novemberi tilésén még nem sikeriilt lezar-
ni.3 A végs6 megallapodast megel6zéen azonban igy is levonhatok kovetkeztetések,
ugyanis sem a kiadasi szerkezetet, sem az egyes fejezetek tartalmat érdemben nem
kérddjelezte meg sem az EurOpai Parlament, sem az egyes tagorszagok. Lényegében
az egész keret f00sszegének kb. 7-8 szazal€kat jelentl Osszeg vitdja zajlik, aminek
kovetkezménye persze az egyes tagorszagok szamara nagyon jelentds lehet.
Az egyes politikak kozotti végleges forraselosztas és a kapcsolodo részletszabalyok,
a tamogatasokra valo jogosultsagi feltételek véglegesitése nem lebecsiilendé fel-
adat, de 0sszességében az egész keret radikalis atrendezésére mar nem lehet szami-
tani - erre vonatkozoan nem is sztletett javaslat.

A 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo koltségvetési keretrél altalanosan
megallapithato, hogy a javaslat eleve ovatos volt, nem tartalmazott radikalis valtoz-
tatasi elképzeléseket. A bizottsag a tagallami hozzaillas tiikrében lathatoan eleve
kompromisszumokra torekvd, konfliktuskeriils javaslatot készitett el. Az is kijelent-
hetd, hogy a bizottsagi anyag a jelenleg kialakitott keretekre épitett, a nemzetkozi
pénzigyi €és gazdasagi valsig nyoman kialakult allamadossagi problémakkal és az
egész monetdris uniot érintd valsaggal nem foglalkozott, vagyis nem allt el6 nagy
ivi, a fiskalis foderalizmus felé elmozdul6 javaslatokkal.

Miért allithatok ezek a jellemzOk? Mindenekel6tt azért, mert a bizottsag gyakor-
latilag elfogadta azt, hogy 1 szazalékos GNI-aranyos tényleges kifizetésekben kell
gondolkodni, még csak javaslat szintjén sem €rdemes enn€l magasabb jovedelem-
ujraelosztasi szinttel eléallni. Vagyis a javaslat teljes mértékben mar eldre figyelem-
be vette a nett6é befizetdk allaspontjat és a valsag nemzeti koltségvetésekre gyako-
rolt hatasai miatt kialakult helyzetet. Masrészt azért, mert a bizottsig nem javasolt
radikalis tartalmi és forrasbeli atrendez6dést sem a bevételi, sem a kiadasi oldalon:
az igazi sajat forrasok megteremtésénél ovatos elmozdulast javasolt, a kiadasi olda-
lon pedig az j fejezetcimek a 2007-2013 kozotti idGszak tartalmi struktarajat kove-
tik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a keretrdl folytatott vitakat a régi torésvonalak
€s a szokasos érdekek képviselete mentén most is - sajnos szinte kizarolagos szem-
pontként - az egyes tagorszagok netto egyenlege hatarozza meg.

A 2014-2020 kozotti kiadasi tételek tartalmar6l megallapithato, hogy a javasolt
keret pozitiv tizenetet kozvetit azzal, hogy az Europa 2020 stratégiara f(izi fel az
egyes kiadasi tételeket [Eurdpai Bizottsag, 2010].4 Emellett altalinosan jellemzo,
hogy a kiadasok legnagyobb részét (kb. 70 szazalékat) 2014-2020 kozott is a két

3 Raaddsul ahhoz, hogy elkezd6dhessen az 1j id6szakban az egyes politikdk c€ljainak megvalositasa, az
Eur6pai Parlament és a Tandcs kozott is 1étre kell jonnie a megallapodasnak és egyiittdontési eljarassal
el kell fogadni az Gj jogalapokat.

4 Az Eurépa 2020 stratégia értelmében 2020-ra elérendd 5 £6 célkitiizés: 1. Foglalkoztatds: a 20-64 év
kozotti korosztily 75 szazalékos foglalkoztatasi szintjének elérése. 2. Kutatds-fejlesztés: K+F-re és inno-
viciora az EU GDP-jének 3 szizalékit kell forditani. 3. Eghajlatvdltozds és energia: az {iveghizhatasi
gaz kibocsatasa 20 szazalékkal alacsonyabb legyen az 1990-es szinthez képest, az energiafelhasznalas
20 szdzaléka megujulé energiabdl szarmazzon, az energiahatékonysig 20 szazalékkal emelkedjen. 4.
Oktatds: az iskolaelhagyasi arany 10 szazalék ald csokkenjen, a 30-34 éves korosztaly legalibb 40 sza-
zaléka rendelkezzen fels6foka végzettséggel. 5. Szegénység: legalabb 20 milli6 f&vel csokkenjen a sze-
génységben €lGk, illetve a tarsadalmi kirekesztéssel szembekeriill6k szama.
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hagyomanyosan meghatirozo6 politikdra: az agrar- és a kohézios politikara fordita-
nak. Ez ramutat arra, hogy az aranyeltolodasok a tobbi politika esetében eléggé kor-
latozott keretekben valosulhatnak csak meg. Raadasul, mivel ez a két politika jel-
lemz6en tagorszagoknak leosztott kiadasokat tartalmaz, a biztos forrasok elényben
részesitése miatt a tagorszagok tobbsége kiill ezek fenntartiasaért, ahelyett, hogy a
bizonytalan, minden tagorszag szamara rendelkezésre allo keretekért folyo verseny-
ben vegyen részt példaul a K+F-re, oktatasi programokra, vagy a transzeuropai halo-
zatokra szant forrasok esetében.

Az allaspontok az elmult iddszakok keretkoltségvetéseirdl folytatott vitakhoz
hasonléan most is a szokasos torésvonalak mentén alakultak. A nett6é befizetd, gaz-
dagabb tagorszagok eleve elhatarolodtak a kiadasok emelésétdl, legfeljebb realérté-
ken torténé szinten tartist tudnak elfogadni. Pedig, elvileg most is helytall6 az a
Barroso bizottsagi elnok altal is sokszor emlegetett igazsag, hogy ,nem lehet tObb
Europat kevesebb pénzbdl épiteni”. Valoban egyre tobb feladat €s hataskor jelenik
meg az unio szintjén, illetve egyre tObb tagorszaggal miikodik az integracio (raada-
sul kevésbé fejlett orszagok kertltek be a keleti iranyua kibovilés soran), még sincs
hajlandosag az unios szintl kozos koltségvetés novelésére.

Most a tagorszagok allamhaztartasi nehézségei és a vilaggazdasagi valsag szolgal-
tatja a legf6bb érvet a kiadasok csokkentése, vagy legfeljebb szinten tartasanak
indokoltsiga mellett. Ez az €rvel€s az 1 szazalé€k kortili GNI-aranyos jovedelem-ujra-
elosztasnal igazabol nem vehetd komolyan. Ismertek a szovetségi allamok koltség-
vetéseivel valo 0sszevetések, melyek ramutatnak arra, hogy az unios szintd kiada-
sok GDP-aranyosan a harmincad részét sem érik el a foderalis koltségvetésekének,
a nemzeti koltségvetéseknek pedig gyakorlatilag 6tvened részérdl beszéliink.

A Bizottsag a kiadasok f60sszegét a kotelezettségvallalasok szintjén a GNI 1,05
szazalékaban allapitotta meg, (szemben a jelenlegi keretben meghatarozott 1,12
szazalékkal) mig a kifizetéseket a GNI 1 szizalékaban (a 2007-2013-as idészakban
1,06 szazalék volt). A feltiintetett Osszegek azonban nem tartalmaznak néhiny
rugalmassagi eszkozt és projektet, amelyeknek egy része a vitak soran még bekeriil-
het a ,rendes” keretbe.5 Ha ezeket a kereten kiviili tételeket hozzaadjuk a kotelezett-
ségvallalasi elbiranyzatok Osszegéhez, akkor a GNI 1,11 szdzalékara emelkedik a
fels6 hatar. (1. tabldzat) A bizottsag a kotelezettségvallalasi el6iranyzatok fels6 kor-
latjara 1 025 millidrd eurot javasolt a 2014-2020-as idGszakra, ez a keret a tagorsza-
gok kozotti vitak soran mar 1000 milliard eur6 ala csokkent. A 2012. novemberi tar-
gyalasok soran az EurOpai Tanacs elnoke végso javaslataiban a kotelezettségvallala-
sok f60sszege 972 milliard eurdt, a GNI 1,01 szazalékat tette ki [BruxInfo, 2012a].
A javasolt keretOsszeg pontosan egyenld a 2007-2013-as pénziigyi keret utolso €vi
kiadasainak hétszeresével. Ebbdl az is viligosan adodik, hogy a kereten kiviilre
kertilt tételeket is figyelembe véve lényegében legjobb esetben is csak a kiadasok

5 A kereten kiviil helyezték pl. az Eurépai Globaliziciés Alapot, a Szolidaritdsi Alapot, a Mez6gazdasagi
Vilsagalapot, vagy az ITER (Nemzetkozi Kisérleti Termonuklearis Reaktor) és a GMES (Globilis Kor-
nyezetvédelmi és Biztonsagi Monitoring) nagyprojekteket. A fejl6dé orszagokat timogatd Eurdpai Fej-
lesztési Alap az eltéré tagorszagi érdekek miatt az eddigiekhez hasonléan tovabbra sem része a kozos
koltségvetésnek. A bizottsag megprobalt ugy ,triikkkozni”, hogy tobb tétel kertilt a koltségvetési kereten
kiviilre, igy alacsonyabbnak tlinik a f60sszeg.
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szinten tartasa valosulhat meg €s ezen belill lehet csak bizonyos atrendezddést vég-
rehajtani az egyes kiadasi tételek kozott.

1. tablazat: A 2007-2013-as és a 2014-2020-ra javasolt
tobbéves pénziigyi keret 0sszehasonlitasa (2011. évi arakon)

2007-2013 2013 2013x7 2014-2020
Kotelezettségval- | milliard EUR 993,6 164,4 1024,8 1025,5
Lall(’)’ais:ényzamk a GNI szazalékaban 1,12 1,12 1,05
Kifizetési milliard EUR 942.8 137,8 964,4 972,2
eldiranyzatok |y GNI szdzalékiban 1,06 1,05 1,00

Forras: Europai Bizottsag, 2011a.

Az egyes kiadasi tételekre forditando Osszegeket vizsgalva jol lathatd, hogy a
kohézios és az agrarpolitikdra szant 0sszegek csokkennének a 2007-2013-as id6-
szakhoz képest. A tobbi kiadasi tétel esetében a kiadasok mértéke némileg emel-
kedne, leginkabb az els6 fejezethez tartozo Osszegek novekedése szamottevd.
Ugyanakkor ez a novekedés sem elegendd mértékd az Eurdpa 2020 stratégia jelen-
t6sebb finanszirozasahoz (2. tabldzat).

2. tablazat: Az egyes kiadasi fejezetekre eredetileg tervezett kiadasok osszehasonlitasa
(milliard euro, 2011. évi arakon)

Kotelezettségvallalasi eléiranyzatok 2007-2013 2014-2020
1. Intelligens és inkluziv novekedés 437.0 490,9
ebbdl: gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio 354.8 336,0
2. Fenntarthat6 novekedés: természeti eré6forrasok 413,0 382,9
ebbdl: piachoz kapcsolodo kiadasok és kozvetlen kifizetések 330,0 281,0
3. Biztonsag €s unids allampolgarsag 12,0 18,0
4. Globalis Eurépa 56,0 70,0
5. Igazgatas 56,0 63,0

Forras: Europai Bizottsag, 2011a.

3. UJ KIADASI FEJEZETCIMEK - ALIG VALTOZO TARTALOM

A 2014-t61 javasolt kiadasi szerkezetr6l megallapithat6, hogy az \j elnevezések
mogott a kordbban kialakult tartalom fedezhetd fel, bizonyos mértékt, kedvezd ira-
nyu arinyeltolodisokkal ©

6 Meg kell jegyezni azt is, hogy a bizottsigi anyag az egyes politikikndl \j terminoldgiat vezet be, sokszor
helyett kozos stratégiai keret, nemzeti stratégiai referenciakeret helyett partnerségi szerz6dés stb. Erre
nem biztos, hogy sziikség van, még ha bizonyos kisebb dsszevonasok, vagy koncepcionilis viltoztata-
sok fel is lelhet6k a hattérben.
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Ha 0sszevetjik az egyes kiadasi tételek keretében tamogatott politikakat, akkor
megallapithat6, hogy az egyes kiadasi tételek tartalma valtozatlan. Az 1. kiadasi tétel
jelenlegi elnevezése fenntarthaté novekedés (1.a: versenyképesség a novekedésért
¢és foglalkoztatasért - K+F, TEN, oktatas, szocialpolitika; 1.b: koh€zié a novekedésért
és foglalkoztatasért). Az 4j elnevezés: intelligens és inkluziv novekedés, ugyanezek-
kel a politikdkkal. A javaslatbol harom tertiletet érdemes kiemelni: a kutatas-fejlesz-
tést, a transzeuropai haldzatok timogatasat €és a kohézios politikat.

A K+F-politika terén a bizottsag altal javasolt 80 milliard euros keret nagyon
jelentds elmozdulast jelentene az unios szintd szerepvallalasban. Azonban mar
most lathato, hogy a vitak lezarasaként ez a keret biztosan alacsonyabb Osszegu
lesz. Az unioban jelenleg K+F-re forditott évi kb. 240 millidrd eur6t (a GDP 2 sza-
zaléka) alapul véve és a célként kitizott 3 szazalékos GDP-aranyos szinttel €és
ebben a kozpénzek egyharmados aranyaval szamolva, évi kb. 120 mrd euro koz-
pénzre lenne sziikség a jovOoben. Ennek az 0sszegnek a 7 éves koltségvetés az évi
11,5 mrd eur6s kerettel kb. 10 szazalékat biztositand, ami mar szamottevd szerep-
vallalas lenne.

A transzeurOpai halozatok kiépitésének felgyorsitisihoz nagyon lényeges
lenne az eddiginél komolyabb unids szinti koltségvetési szerepvallalas megte-
remtése. A javaslatban jelentds elmozdulds ezen a téren a TEN-hez fiz6d6en
eddig 1étezd 7 millidrd eurds keretet felvalto 0j, Europai dsszekapcsoloddsi esz-
koznek nevezett alap felillitisinak kezdeményezése 40 milliard eurds kerettel,”
amit még a kohézios alapbol egészitenének ki tovabbi 10 milliarddal. A tagorsza-
gok kozotti vitak soran olyan félelmek fogalmazodtak meg, hogy ezek a forrasok
elsésorban a kohé€zios politikatol vennének el forrasokat és f€16, hogy elsG6sorban
nyugat-europai projekteket timogatnanak. Raadasul az alap forrasaiért versenyez-
ni kell az 0sszes tagorszagnak, a hozza kapcsolt 10 millidrdos keretért pedig a
kohézios orszdgoknak. Ugyhogy nagyon kérdéses a végsé keretosszeg alakuldsa -
a javasoltnal bizonyosan alacsonyabb lesz majd a rendelkezésre all6 Osszeg.

A kohé€zios politika jovOjét €érintéen a javasolt keret mar eleve realértéken
csOkkend kiadasokkal szamolt. A 2011 oktoberében megjelent konkrét jogsza-
balytervezet tobb fontos modositast tartalmaz [Eurdpai Bizottsag, 2011b]. A
bizottsag a tamogatasra javasolt 3 f6 régiotipus meghatarozasa soran tovabbra is
azt a szemléletet koveti, hogy valamilyen jogcimen minden régio kap tamogatast,
ezzel elfogadva azt a politikai kompromisszumot, hogy a koltségvetés f6 finanszi-
rozoi is kapjanak vissza forrasokat. Meg kell jegyezni, hogy a javaslatban a hatar
menti egyuttmikodés tamogatasa tovabbra is marginalis marad (a kohézios
kiadasok kb. 3 szazal€ka), ami az integracio szempontjabol sajnalatos fejlemény
(3. tabldzat).

7 A bizottsag szamitdsai alapjian az alap forrdsai a giz- és elektromosiram-vezetékek dsszekapcsoldsa és
kiépitése terén az energiahalozatokra sziikséges 200 milliard eurobdl (aminek kb. fele kozpénz) 9,1
millidrd eurot biztositananak (kb. 9 szazalékos szerepvillalas). A transzeurdpai kozlekedési halozat
hianyz6 Osszekottetéseinek megteremtésére és a meglévé szakaszok korszertsitésére minimum 250
millidrd eurdra lenne sziikség (500 milliard a teljes halozat), ehhez 21,7 milliard + a Kohézios Alap 10
millidrd eurds timogatasa allna rendelkezésre (kb. 13 szdzalékos szerepvallalds). A digitalis hal6zatok-
ra kb. 200 milliard euro kellene, ehhez az unids koltségvetés 9,2 milliard eurdval jarulna hozza.



PALANKAI TIBORT KOSZONTJUK Q

3. tablazat: A kohézios politikdra a bizottsag altal javasolt koltségvetés
(2014-2020, 2011. évi arakon)

Régiotipus, illetve tamogatasi tertilet Milliard euré
Kevésbé fejlett régiok 162,6
Atmeneti régiok 389
Fejlettebb régiok 53,1
Teriileti egytittmiikodés 11,7
Kohézios alap 68,7
Kiilon tamogatas a legtavolabbi és gyéren lakott régioknak 0,926

Forras: Europai Bizottsag, 2011c.

A tamogatasok felsé korlatjara vonatkozoéan a jovoben a jelenleg alkalmazott
savos plafon helyett a tagorszagok GDP-jéhez viszonyitva egységesen hataroznak
meg a tamogatasok maximalis aranyat. A bizottsagi javaslat 2,5 szazalékaban huzta
volna meg a hatart. A tagorszagok kozotti vita soran mar ennél is alacsonyabb, 2,35
szazalékos tamogatasi szinttel szamolnak, bizonyos kivételes esetektdl eltekintve
[BruxInfo, 2012b].8 A tamogatasok egységes plafonja nagy valtozast hoz a 2007~
2013 kozott alkalmazott savos rendszerhez képest, amelynek keretében az EU atla-
gos fejlettségi szintjéhez képest 75 és 40 szazalék kozott allo orszagok esetében a
tamogatiasok aranya a GDP 3,24-3,79 szazaléka kozott alakult [Eurépai Unid
Tandacs, 2006].7 Az egységes plafonrol szolo javaslat ellentétes azzal a céllal, hogy a
kevésbé fejlett orszagok fejlédését komolyabban kellene segiteni.

A tervek szerint a taimogatasok a kevésbé fejlett €s az atmeneti régiokra koncent-
rilédnanak: a kohézids politikira forditott forrasok 68 és 11,6 szdzalékaval. A bizott-
sagi javaslat szerint az unios tarsfinanszirozas aranya tiikrozi a régiok fejlettségi
szintjét: maximum 85 szazalék lehet a kevésbé fejlett, 60 szazalék az dtmeneti és 50
szazalék a fejlettebb régiok esetében (4. tdbldzat). A forrasok koncentralasa és a
magasabb tarsfinanszirozasi arany mindenképpen kedvezd javaslat a fejletlenebb
régiok szamara. Ugyanakkor tobb régionak szembe kell néznie azzal, hogy az 0j sza-
balyozas alapjan mar az atmeneti kategoriabol is kikertil. 10

8 Kis elmozdulist jelez, hogy a kudarccal végzddott tirgyalisok utolsé korében a kohézios timogata-
sok esetében a fészabalyként javasolt GDP-aranyosan 2,35 szazalékos plafonnal 10 szazalékkal maga-
sabb plafon alkalmazisaban egyetértés korvonalazodott a valsigban leginkabb érintett tagorszagok
esetében, és kedvezd viltozas, hogy a tarsfinanszirozasi ardny a vitatott 75 szazalékos szintrél tjbol
85 szazalékra emelkedhet [BruxInfo, 2012b].

9 Meg kell jegyezni, hogy mar ebben az idészakban kedvezétleniil valtozott a szabdlyozas, hiszen a
2000-t61 bevezetett 4 szazalékos plafon helyett alacsonyabb timogatdsi szintet allapitottak meg.
A 2014-t61 kezd6d6en javasolt alacsony plafon tehit még tovabb korlatozni a timogatisok felsé hata-
rat. A helyzetet bonyolitja az is, hogy tobb tagorszag megkérddjelezi a Bizottsag névekedési elérejel-
z€sét, aminek kovetkeztében az alacsonyabbra becsilt gazdasigi ndvekedési titem miatt kevesebb
unios forrasban részesiilnének.

10 Ilyenek példaul a szamos torzitd tényezd miatt magasabb GDP/f6 adatot mutato févarosi régiok, koz-
titk a Budapestet magaba foglalo Kozép-Magyarorszag is.
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4. tablazat: A 2014-2020 kozotti koh€ézios politikai forrasok tervezett megoszlasa
az egyes régiotipusok kozott

e ey | Nepesség (millio [0
Kevésbé fejlett régiok 68,0 75-85 119,2
Atmeneti régiok 11,6 60 72,4
Fejlettebb régiok 15,8 50 307,1

Forras: Europai Bizottsag, 2011c.

Ujdonsag, hogy a bizottsig a kohézi6s politikai timogatasok felhasznaldsat szigo-
rubb feltételekhez kivanja kotni. Az egyes tematikus teriileteken nemzeti stratégiai
tervekkel kell rendelkezni €s a vonatkoz0 unios joganyagnak megfelelé hazai jogi
hatteret is biztositani kell. Ez a szigor indokoltnak tekinthetd. Masrészt a bizottsag
a tamogatasok nyujtasat osszekapcsolna az eurOpai gazdasagi kormanyzassal 0ssze-
fuggésben eldirt kovetelmények betartasaval: nem megfeleld koltségvetési politi-
kiak esetében a timogatasok felfiiggeszthet6k lennének. Ennek kapcsin komolyan
felvethet$ aggaly, hogy indokolt lenne-e az egyes projektek kedvezményezettjeit az
unios tamogatasok felfiiggesztésével buintetni, amikor nem az 6 feleldsségi koruk-
be tartozik a nemzeti fiskalis politika alakitasa.

A 2. kiadasi tétel jelenlegi elnevezése természeti eréforrasokkal valdé gazdalko-
das (kozos agrarpolitika, KAP - piaci timogatasok, kozvetlen kifizetések €s vidék-
fejlesztés; halaszati politika, kornyezetvédelem). Az Gj elnevezés: fenntarthato nove-
kedés - természeti er6forrasok, ugyanezzel a 3 politikaval. Most csak az agrarpoliti-
kat érintd legf6bb dilemmakat kiemelve a javaslatbol, lathato, hogy a KAP 1. pilléré-
ben a tarsfinanszirozas tovabbra is tabu. Pedig forrasokat mas politikik tamogata-
sara alapvetéen innen lehetne atcsoportositani. Emellett olyan differencialt jogo-
sultsagra lenne sziikség, amely alapjan jol meghatarozott kritériumok mentén
lehetne a tamogatasokat folyositani, nem egyszeriien a teriilet nagysaga szamitana.
A javaslat pozitivuma lehet a mindségi valtozasok erdsitése (a tamogatiasok egy
részének feltételessége, ,z0ldebbé tenni” a tamogatasokat), még ha ez tobbletkolt-
ségeket is jelenthet a tamogatasok haszonélvezdinek. Hozza kell tenni, hogy a tamo-
gatasi rendszer miikodésének alaposabb feliilvizsgalatit tenné indokoltta a vilag
€élelmiszerpiacan zajlo aremelkedés jovedelemre gyakorolt hatasainak figyelembe-
vétele is.

A 3. kiadasi tétel jelenlegi elnevezése: eurdpai allampolgarsag, szabadsag, bizton-
sag €s jog €rvényesilése (bel-€és igazsagligyi egyuttmiikodést érinté politikak,
fogyasztovédelem, kultira). Az 4j elnevezés: biztonsag €s unios polgarsag. Gyakor-
latilag valtozatlan tartalommal, a forrasok megfeleld koncentraciojaval (pl. a bel- és
igazsagugyi egyuttmuikodés teriiletén a jovoben minddssze két alap: a Migracioke-
zelési alap €s a Belbiztonsagi alap miikodne).

A 4. kiadasi tétel jelenlegi elnevezése: az EU mint globalis partner (szomszédsag-
politika, fejlesztési €és gazdasagi egylittmikodés, humanitarius segélyezés €s valsag-
kezelés). Az 14j elnevezés: globalis Europa, ugyancsak az EU kiilkapcsolati rendsze-
rét és nemzetkozi szerepvallalasat tamogato kiadasokkal. Megallapithato, hogy a
javaslat jol strukturilt eszkdzrendszer keretében vinné tovabb az egyes orszagcso-



PALANKAI TIBORT KOSZONTJUK 11

portokkal kialakitott kapcsolatok tamogatasat. Az Europai Fejlesztési Alap tovabbra
is kiviil maradna a koltségvetésen - a specialis tagallami érdekek miatt a bizottsag
nem is probalt meg javaslatot tenni az alap bevonasara. Uj javaslat a Partnerségi Esz-
koz felallitasa, ami lathat6éan egy rugalmasan alkalmazhaté 1 milliard eurds keret
lenne - ennek a szabalyozasa fontos kérdés (vagyis, hogy milyen viszonylatban és
mire lehetne felhasznalni).

Az utolso, 5. kiadasi tétel az adminisztracio (igazgatas). Az intézményrendszer
miuikodésére forditott kiadasok valtozatlanul nem nagy sullyal szerepelnek a kolt-
ségvetésben (5 szazal€k), ugyanakkor kérdéses a feladatok externalizacioja, az tigy-
nokségek elszaporodasa, aminek kapcsan nehezebb megitélni a kiadasok alakulasa-
nak indokolt nagysagat.

A tagorszagok kozott folytatott vitak jelenlegi allasat Osszegezve egyértelmdi,
hogy a fejlettebb tagorszagok az egyes kiadasi tételek kozott elsGsorban a két legna-
gyobb, hagyomanyos kiadasi tertileten: a koh€zios politika €s az agrarpolitika eseté-
ben kivannak kiadascsokkentést elérni. A 2012. novemberi eredménytelen Eurdpai
Tandcs tlése eldtt a soros elndkséget betdltd Ciprus altal eldterjesztett utolso tar-
gyalasi javaslati keret is ezt tiikrozte [Council of the European Union, 2012]. Az
Eurodpai Tanacs elnoke az eredménytelentil zarult csticsot megel$zo legutolso javas-
lataban a bizottsag altal javasolt kerethez képest mintegy 80 milliard eurds csokken-
tést terjesztett eld. A kiadasok csokkentese legnagyobb mértékben a koh€zids poli-
tikat (-30 milliard euro), illetve a kozos agrarpolitikat (-20 milliard eurd) érintette
volna.

Az Eur6pai Tanacs ulésérdl kiszivargott hirek szerint Van Rompuy aztan vissza-
vett ebbdl a javaslatbol €s végiil Osszesen 18 €s fél millidrd eurdval tobb forrast java-
solt a kohézios politikara és a kozos agrarpolitika elsé pillérére. Azonban - kiilono-
sen a 15 orszagot tOmoritd ,kohézid baratai” orszagcsoport nyomasara, illetve az
agrarkiadasok terén elsésorban Franciaorszag €s a kozos agrarpolitikdban érdekelt
tobbi tagorszag erds ellenallasa miatt - ez sem bizonyult elegendének a megegye-
zéshez [BruxInfo, 2012a].

A vitak kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kohé€zios timogatasokat mar a bizott-
sag eredeti javaslata is 4-5 szazalékkal csokkentette a 2007-2013 kozotti szinthez
képest, Van Rompuy pedig mar 9-10 szazalékos csokkentést szorgalmazott eredeti-
leg. A csucs kudarca egyértelmiien bizonyitja, hogy a kohézios politikai forrasok
esetében nem lehet tovabbi csokkentéseket keresztiil vinni. A korvonalazodo sza-
balyrendszer mar igy is éppen elég szigoritast eredményez. Amennyiben a két meg-
hatarozo tertleten csak bizonyos korlatok kozott lehetséges a kiadasok visszafoga-
sa, akkor ennek egyértelmu kovetkezményeként a tobbi politika esetében lehet mar
csak tovabbi kiaddscsokkentést keresztiilvinni. Igy valészind, hogy az igazin jelen-
tésebb elmozdulast igérd javaslatok (pl. a kutatas-fejlesztés, vagy a transzeuropai
halozatok tamogatasa) lehetnek a komolyabb vesztesei az alkunak.

NEHANY ZARO MEGJEGYZES

Megallapithatjuk, hogy a tobbéves pénziigyi keretre tett javaslatok alapvetéen a
napjainkra kialakult koltségvetésbdl indultak ki, ezért a tagorszagok kozotti vitak a
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szokasos modokon rendezddnek: nagy csatiroziasok utin az elfogadhatd nettod
egyenlegek mentén sziiletik meg a kompromisszum. Az unio tobb évre sz016 kolt-
ségvetési kerete - mar csak méretébdl adodoan is - a jovOben sem fogja betdlteni
a szakirodalomban felvetett funkciok €s feladatok széles korét.

Az elmult éveket jellemzo valsag miatt a gyakorlatban raadasul az a helyzet ala-
kult ki, hogy az eur6zona valsagahoz kapcsolodo problémak elterelik a figyelmet a
toObbéves pénziigyi keret €érdemi vitajarol. Pedig az allamadodssagok kezel€ésének
problémaja radikalis valtozasokat tett volna (tenne) sziikségess€ az unios szintl
koltségvetés miikodésében is: a fiskalis foderalizmus felé torténd elmozdulasra
lenne sziikség. Ehhez egyeldre a politikai elkotelezettség hianyzik a tagorszagok-
ban, igy a bizottsag sem tett €z iranyban semmilyen javaslatot. Ehelyett tovabbra is
két szalon futnak az események: az egyik az eur6zona valsaganak kezelésére hiva-
tott gazdasagpolitikai koordindcios mechanizmus szabilyozisanak finomitdsa, a
megel6zd intézkedések és a szankciorendszer erdsitése (és az unios koltségvetés-
hez nem kapcsolodo mentdalapok 1étrehozasa); masrészrél mindettdl fliggetlentil
az unios szintd koltségvetésnek a szokasos keretekben torténd tovabbvitele. Nagy
kérdés, hogy ez a kettdsség meddig tarthatd fenn?

A kiadasok nagysaganak az unio brutté nemzeti jovedelméhez képest 1 szazalék
korili szinten tartasa tovabbra is alapvet6 kovetelmény a gazdagabb tagorszagok
részérdl. Pedig éppen a valsig miatt nem szabadna az unids szinten timogatott
beruhazasokat, fejlesztéseket visszafogni, ellenkezdleg: a valsag miatt lenne sziikség
még inkabb beruhazasokra, mert ezzel lehet megalapozni a hosszabb tavi fejlddést.
Eppen ezért tobbek kozott a kohézios politika keretében a versenyképesség javita-
sat c€lzo beruhazasok, az oktatasi €s képzési programok timogatisa, valamint a
kutatas-fejlesztés €s innovacio, vagy a kis- €s kozépvallalkozasok technologiai kor-
szerUsitésének tamogatasa alapvetd jelentdséggel birnanak az europai gazdasag
jovobeli fejlédése szempontjabol. Ezeken a tertleteken az integracio elétt allo stra-
tégiai célok eredményesebb elérése érdekében az unios szintli koltségvetésnek a
napjainkra kialakult €s a hosszabb tavon is fennmarado6 kereteknél sokkal nagyobb
szerepet kellene betoltenie.
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