VIGVARI GABOR

GAZDASAGI KORMANYZAS A GAZDASAGI ES MONETARIS UNIOBAN -
A GLOBALIS POLITIKA LEHETETLEN SZENTHAROMSAGA SZEMSZOGEBOL

Az Europai Unio a vilaggazdasdg egyik legfontosabb integrdcioja. A benne megvalosu-
16 gazdasagi integrdcio szorossdaga megfelel annak a szintnek, amit Rodrik hipergloba-
lizdcionak nevez. Az elmélet szerint a politika szintjén egyszerre nem meguvalosithato
a demokratikus politikai déntéshozatal, a teljes vildggazdasagi integrdcio, illetve a
nemzetdllam. A trilemma a globalizdcio utjaban dllo intézményi kiilonbségeken alap-
szik. Megolddsa hdrom modon lehetséges: a demokrdcia kiiktatdsdval a megoldds az
arany kényszerzubbony, ahol a piaci mechanizmusok veszik dt az dllami gazdasagpo-
litika szerepét; a globdlis kormdnyzds megvalosuldsa esetén a szuverén nemzetdlla-
mok tilnnek el a nemzetkozi rendszerbdl; végiil a Bretton Woods kompromisszum ese-
tében a globalizdcié tjdba dllitunk akaddlyokat. Irdsunkban a modellt az eurépai
integrdciora, egészen pontosan a Gazdasdgi és Monetdris Uniéra alkalmazzuk. Erve-
lésiink szerint, ha fent kivanjuk tartani az integrdcio szorossdgat, erdsiteni kell az
integrdcio szintjén a gazdasdgi kormdnyzdst, ami pedig csak a tagdllami szuverenitds
rovdsdra mehet. Ez, mely a GMU esetében leginkdbb a fiskdlis foderdcio erositését
Jelenti ugyanakkor, megnovelve az integrdcio koltségeit, egy tébbsebességes Europa
kialakuldsa irdnydba hathat.

1. BEVEZETES

Dani Rodrik €l6sz0r 2002-ben publikalt modellje [Rodrik 2002, magyarul Rodrik
2005, illetve részletesebben Rodrik 2007 €és Rodrik 2011] szerint a politika szintjén
egyszerre nem valdsithaté meg a demokratikus politikai dontéshozatal, a teljes
vilaggazdasagi integracio, illetve a nemzetallam. A modellben a demokricia fogal-
ma nem a koncepci6 tradicionalis, politikatudomanybdl ismert felfogasat jelenti,
tehat nem a tObbparti verseny, illetve demokratikus valasztasok rendszerét, hanem
sokkal inkabb az intézmények szabad megvalasztasanak lehetdségét.

A trilemma a globalizacio atjaban allo intézményi kiillonbségeken alapszik. Meg-
oldasa hirom modon lehetséges: a demokracia kiiktatasaval a megoldas az arany
kényszerzubbony, ahol a piaci mechanizmusok veszik at az allami gazdasagpolitika
szerepé€t (arany kényszerzubbony); a globdlis kormanyzas megvalosulasa esetén a
szuverén nemzetallamok tlinnek el a nemzetkozi rendszerbdl (globalis kormany-
zas); végil a Bretton Woods-kompromisszum esetében a globalizacio utjaba alli-
tunk akadalyokat.

Rodrik a globalizaciot a gazdasagi integracioval azonositja. Tekintettel arra, hogy
az Europai Unio, mint gazdasagi integracio, a négy szabadsag elvének megvalosita-
saval igencsak szorosnak tekinthetd, amit csak tovibb mélyit a Gazdasagi és Mone-
taris Unio kozos monetaris politikdja, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az EU,
egészen pontosan a GMU egy olyan regionalis intézmény, amelyen beliil kozel meg-
valosul (legalabbis igény szintjén) a mély gazdasagi integracio, vagyis a globaliza-
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ci6. Igy az eur6zoénira - ugyan nem globilis, de regiondlis szinten - alkalmazni
lehet a Rodrik-féle trilemmat.

Mindekozben a 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsag hullamai elérték Euro-
pat, ami jelenleg mar-mar az integracio l1€tét fenyegeti. Az unio periféridgjanak ados-
sagvalsaga belathatatlan kovetkezménnyel jarhat az eur6zona szamara. Tanulma-
nyunkban amellett érveliink, hogy a GMU vilsiga nem kizarolag azon tagallamok
nem megfelelé (potyautas) magatartasabol fakad, amelyek napjainkban is adossag-
valsagban vannak, hanem ez a teljes integracio kormanyzati valsaga. Emiatt a prob-
Iéma hosszua tava megoldasa is til kell, hogy mutasson ezen orszagok problémainak
kezelésén, €s valamilyen modon egytitt kell jarnia az eurdpai gazdasagi kormanyzas
reformjaval.

Tekintettel arra, hogy a kozgazdasagi irodalom viszonylag jol korbejarta mar
annak kérdését, mit is kellene tenni, tanulmanyunk sokkal inkdbb arra kivan foku-
szalni, hogyan is kellene, s6t, hogyan is lehet ezt megtenni. Ennek soran kiemelt
hangsulyt helyeziink a gazdasagi kormanyzas problematikajara. Mivel a kormanyza-
si feladatok megosztasanak problémaja valojaban egy politikai, hatalmi kérdés, igy
a sikeres elemzéshez a nemzetkozi politikai gazdasagtan (NPG) diszciplinajanak
segitségiil hivisa sziikséges, igy dolgozatunkban Rodrik lehetetlen szenthdromsdg
modelljét fogjuk alkalmazni. Feltételezvén, hogy a GMU egy igencsak integralt, glo-
balizalt vilag, igy vele kapcsolatban 0sszesen harom forgatokonyvet tudunk majd
meghatirozni. Az els6 szerint alkalmazhatjuk az ugynevezett arany kényszerzub-
bony megoldasat, amikor is a gazdasagpolitikdk szabad megvalasztasirol mondunk
le, vagy esetleg a globdlis kormdnyzds (ami ebben az esetben a fodericios szintl
kormanyzas) alternativajat, amely esetében a gazdasagi kormanyzas foderacios
szintre Keriilne, illetve vilaszthatjuk az integrdciérol valé lemonddst, ez esetben
pedig lemondunk az eur6zénarol.

Ennek alapjan dolgozatunk a kovetkez6 modon épiil fel. Legeldszor is abbol az
altalunk mashol mar bemutatott tézisbdl indulunk ki, amely szerint a GMU valsaga
nem csak a tagallamok gazdasagpolitikai hibaibol kialakult valsig, hanem a GMU
gazdasagi kormanyzasanak valsaga [lasd Vigvari 2010 és 2011]. A kovetkez6kben
egyfeldl bemutatjuk Rodrik trilemmadjara €piilve a lehetséges megoldasokat a GMU
valsagara. Masfel0l bemutatjuk, hogy a jarhaté megoldasok kozil az europai kor-
mdnyzds erositése a legvaloszintibb. Ehhez viszont sziikséges a tagallamok megfe-
lelS politikai elkotelezddése, mivel sziikségszerlien mindez a szuverenitas jelentds
csokkenéséhez vezethet. Igy viszont, és ez lehet majd dolgozatunk végsé konklizi-
0ja, a GMU-hoz valo csatlakozas jelentOs koltségnovekedéshez vezethet a tagsagra
aspiralok szempontjabol. Mindez pedig végsd soron a csatlakozas elhalasztasahoz,
igy az eur6zona boviilésének lassuldsahoz vezet.

2. A TRILEMMABOL FAKADO LEHETSEGES FORGATOKONYVEK A GMU SZAMARA

Amennyiben a fenti trilemmat szeretnénk alkalmazni a GMU-ra, akkor legelszor is
annyi atalakitast kell tenniink, hogy a globalis integraciot regionalis integraciora
modositjuk, illetve a globilis kormanyzast regionalis kormanyzasra. Atalakitva a
megoldasokat arra juthatunk, hogy az egyik megoldasi javaslat az arany kényszer-
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zubbony: ekkor tulajdonképpen valamilyen modon a piacra bizzuk a GMU kor-
manyzasat, a piacnak kell kikényszeritenie a tagillamok megfelelé gazdasagpoliti-
kajat. A globalis/regionalis kormanyzas valasztisa esetén az integraciot egyre
bévebb jogkorokkel ruhazzuk fel, a tagallamok gazdasagpolitikajanak egyre
nagyobb szelete keriil k0zOsségi iranyitasba, ami természetesen szuverenitasvesz-
téssel jar. Végul a Bretton Woods-kompromisszum jelen esetben azt jelenti, hogy
lemondunk a tagallamok kozotti komolyabb integraciorol, vagyis feladjuk a kozos
valutat. Az alabbiakban az ezekhez kapcsolodo lehetséges kimeneteket vizsgaljuk
meg.

2.1. AZ ARANY KENYSZERZUBBONY

Ahogyan arrol mar irtunk, az arany kényszerzubbony valasztasa esetén valojaban a
piacra bizzuk a gazdasagi kormanyzast. Mindazok a funkciok, amelyeket Rodrik a
nem piaci intézmények feladataként ir le, a piac feladata lesz. Gazdasagpolitikai
értelemben valamilyen egyensulytalansag esetén, legyen az magas inflacio, koltség-
vetési hidny, a folyo fizetési mérleg hianya, a piaci jelzések veszik ra a kormanyzatot
€s a piaci szereplOket arra, hogy viselkedéstiket tigy valtoztassik meg, hogy azzal az
egyensulytalansag megsziinjon.

Leblond [2006] az SNP németek és franciak dltal tortént felpuhitdsa utan kozolt
irasaban amellett €rvel, hogy a paktum sokkal inkabb politikai mint gazdasagi sze-
repet tolt be, és valojaban a paktum, illetve a pénziigyi piacok egytitt képesek meg-
feleld fiskalis politikat kikényszeriteni. Tehit véleménye szerint a piac képes elvé-
gezni (legalabb is a fiskalis politika esetében) a megfelel$ koordinaciot.

Az érvel€s legf6bb pontja az, hogy az SNP 2003-as valsagat nem kovették az allam-
kotvény-piacokon jelentds hozamemelkedések, illetve az Europai Kozponti Bank
sem emelte meg irdnyado kamatlabat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a szerzd,
hogy a piac képes bearazni azt, ha egy tagallam fiskalis politikdja nem fenntarthato.
Ebben az értelemben az SNP megszegése, illetve a tulzottdeficit-eljaras meginditasa
egy figyelmeztetd aktus. Azonban a piac tudja azt, hogy az SNP sokkal inkabb egy
politikai, mint egy gazdasagi int€zmény, €s igy jelentésége sem lehet nagy.

Fontos, hogy Leblond hangstlyozza: ahhoz, hogy a piacok helyesen €és megfele-
16en tudjak potolni az SNP-t, négy fontos kritériumnak teljestilnie kell. Ezek a kovet-
kezok:

1. A pénziigyi piacoknak nyitottaknak kell lennitlik, szamos befektetési lehet6-

séggel.

2. A kotvények eladoirol megfeleld informacio kell, hogy rendelkezésre alljon.

3. Meg kell sziintetni az erkolcsi kockazat, vagyis a kozponti bank, vagy barki mas

altali kimentés lehet6ségét.

4. A kibocsatoknak a piaci jelzéseket kell kovetnitik.

A szerz0 feltételezései szerint mindezek a kivanalmak fennallnak, igy az EU kot
vénypiacai €s pénzpiaci szerepldi, egyfajta masodlagos SNP-ként, ki tudjak kénysze-
riteni a megfeleld fiskalis politikak vitelét.

Az ezzel a nézettel kapcsolatban utdlag felmertilt problémak koziil az egyik az,
hogy a GMU-tagok esetében, ahogy arra mar felhivtuk a figyelmet, a kamatlabak
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nagysaga eltért attol, mint amekkorat az orszag helyzete indokolt volna. Ahogy
Feldstein [2010] gyors elemzésében arra a figyelmet felhivja, a gorogok azért ado-
sodhattak el ilyen mértékben, mert az eur6zona-tagsag ezt lehet6vé tette szamukra
azzal, hogy alacsonyabb kamatldb ,hatarozodott meg” a piacokon, mint indokolt
lett volna. Erdekes kérdés, hogy eszerint a nézet szerint vajon a fenti négy pontbol
valojaban melyik sériilt. Valoszintleg a harmas pont volt az, amely kimondva-
kimondatlanul sérult: a befektet6k az gondolhattak, hogy egy GMU-tagallam az erds
mogottes intézmények €s igy egy potencialis ,bail-out” lehetdsége miatt nem mehet
csOdbe.

Masrészrol, ahogy arra De Grauwe €s szerzOtarsa [2009] is felhivja a figyelmet,
a piacok gyakran tul késOn jeleznek. A jelenlegi gorog valsag esetében is azt lathat-
tuk, hogy a hitelmindsitdk igen késén reagaltak a gorog problémakra. Egészen pon-
tosan csak a dubai allami vagyonalap problémainak felszinre kertilésekor reagaltak,
de akkor mar egy lapon kezeltek olyan allamokat is, amelyek amugy fiskalis szem-
pontbdl azért nem egyforma kockazatot képviseltek. Valoszini tehat, hogy azok a
nézetek, amelyek szerint az SNP, illetve a piacok egytitt képesek megfeleld fiskalis
feliigyeletet produkalni az eur6zéniban, felilvizsgalandok.

Ugyanakkor, mint utolag kideriilt, Leblond utolsé pontja is sérilt: a gorogok -
immar sokadszorra - elhallgattdk valos gazdasdagi helyzetiiket a vilag el6l. GOrog-
orszaggal kapcsolatban mar tObbszor is hallhattunk ,kreativ konyvelésrol”, igy kide-
rilt, hogy azok a fiskdlis mutatdészamok, amelyeknek az orszag végiil GMU tagsagat
koszonhette, nem voltak valosak. 2009-ben, hasonléan a korabbiakhoz, szintén ut6-
lag ismerte el a gorog kormanyzat, hogy a koltségvetési hiany nagysaga jocskan
meghaladja az elOrejelzett €rté€keket, €s ez a tévedés boven a hibahataron kiviil van.
Mindez felveti a foderalis szintt fiskalis feliigyeleti rendszeren beliil egy erds audi-
talo szervezet létrehozasanak sziikségességét is.

Vagyis sériilnek azok a kritériumok, melyeket Leblond a piaci mechanizmusok
mukodési feltételeiként azonosit. Ezen tal problematikus lehet az is, hogy a piaci re-
akciok és jelzések (f6ként azért, amit a piaci jelzések elkésetts€gérdl irtunk korab-
ban), eltulzottak, €s, kiilondsen a lakossag szamara fajdalmasak lehetnek. Az arany
kényszerzubbony fénykoraban, az aranystandard idején ez nem okozott problémat,
hiszen a lakossag nagy részének nem volt szavazati joga. Napjainkban azonban a
politikai elit nem varja meg, amig a piaci kényszerit6 erdk a felszinre bukkannak,
hanem ezt megprobdljak valamilyen modon a felszin ala rejteni.

2.2. A GAZDASAGI ES MONETARIS UNIO ,,GLOBALIS KORMANYZASA”

Amennyiben a masodik lehetséges megoldast vizsgaljuk, az idealtipikus megoldas
természetesen az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan miikodé foderdlis dllam lenne,
valasztott dontéshozokkal, akik foderalis koltségvetést alkotnak, szabalyokat hoz-
nak és végzik a gazdasag kormianyzasit. Azonban realisan végiggondolva ez az
opcio Eurdpa esetén biztosan nem jarhato. Feltehetd tehat a kérdés: milyen modon
mukodhet a globalis/foderalis szinti kormanyzas?

Egy integracioban, igy a GMU-ban is, amikor kormanyzasrol beszéliink, akkor
alapvetden azt két funkcioval jellemezhetjiik. Az egyik az operativ déntések megho-
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zatala: adott szabalyok alapjan kompetens dontéseket kell hozni. Ez tulajdonképpen
megfelel a politikatudomanyban ismert végrehajtd funkcionak. A masik funkcio
pedig értelemszertien a térvényhozo funkcio: ez a funkcio a szabalyok (torvények)
meghozatalan til a GMU-ban (EU-ban) kiegésziil a ,szabilyok meghozatalinak
modjarol sz616 szabilyokkal” (déntéshozatali procedtrakkal). Irdsunk szempontja-
bol, ahogyan azt lattuk el6bb, a masodikra kell koncentralnunk, hiszen a probléma
nem a szabalyok végrehajtasaval, hanem magukkal a szabalyokkal van és volt. A tor-
vényhozo funkcié szempontjabol pedig valdjaban olyan ujabb szabalyok meghoza-
talarol van sz6, amelyek az integracio tovabbi mélyitésérdl szolnak. A tovabbiakban
tehat alkalmazhatjuk az integraciéelmélet NPG-s elmé€leteit arra, hogy megvizsgal-
juk, mi sziikséges ahhoz, hogy a megfelel6 dontések megsziilessenek.

Ami az integracioelméleteket illeti alapvetéen két fontos elméletet tudunk
megkilonboztetni: a neofunkcionalista elméletet, illetve az intergovernmenta-
lizmust. EI6bbi 1ényege az, hogy az integracié mélyulését alapvetden két dolog
okozza:

1. az integracion belili intézmények,

2. az integracion bellli tizleti és érdekcsoportok.

A neofunkcionalizmus elmélete azt allitja, hogy a nemzetkozi és transznaciona-
lis gazdasagpolitikai dontéshozatal modja megvaltozik. Egyre tobb és tobb funkcio
keriil at a nemzetallam szintjérdl a foderalis szintre, mivel azok megoldasa az integ-
raci6 szintjén célszertibb. Ahogyan Gilpin [2004: 348] fogalmaz:

“A neofunkcionalizmus kozponti gondolata az, hogy a gazdasagi €s technologiai
hajtéerdk a vilagot a politikai integralodas fel€ hajtjak. A gazdasagi €s politikai
integraciéo mozgatorugoi mélyen gyokereznek a modern gazdasagi rendszerben, és
éppugy Onmagukat erdsitik, mint ahogyan a gazdasagi integracio egyes szintjei a
tovabbi integrialodast. A neofunkcionalizmus feltételezi, hogy a nemzetbiztonsagi
€és allamkozi versengés hagyomanyos tényezdivel szemben egyre inkabb elGtérbe
keriilnek a gazdasagi €s egyé€b joléti szempontok. E feltevés alapja az, hogy az iparo-
sodas, a modernizacio, a demokracia €és hasonl6 folyamatok megvaltoztattak az alla-
mok és az egyének magatartasat. Az elmélet szerint ugyanis az integracios folyamat
soran ujrafogalmazodnak a nemzeti érdekek, €s ebbdl kovetkezben a lojalitas is
athelyezddik, azaz a nemzetallami szintrdl a kialakul6 regionalis és globalis entita-
sok fel€ iranyul.”

Amennyiben értelmezni szeretnénk a neofunkcionalizmus kézponti gondolatat,
azt mondhatjuk, hogy az egyes tagallamok rovid tava politikai érdekei nem befolya-
soljak dontéseiket, ami az integracio torvényhozo funkciojat illeti. Az integracio
nem egy alkufolyamat része és kovetkezménye, hanem egy automatikusan, vagy fél-
automatikusan miikédo folyamat. Az Eur6pai Uniora alkalmazva a neofunkcionaliz-
mus gondolatait, az, kiilondsen a korai idészakban, egészen jOl magyarazta az integ-
racio fejloédését.

Dyson [2002a] megmutatja, hogy a neofunkcionalizmus ideajat a GMU kapcsan
is tudjuk alkalmazni. Eszerint a GMU kapcsan tobb onerdsit6 folyamatot is talalha-
tunk: az egyik szerint a globalizacié (elsésorban a tékearamlas szabadsaga) és az
ebbdl kovetkez6 monetaris politikai autonomia csOkkenésébdl fakad egy mélyild
monetaris integracio iranti igény. A masik szerint egy fajta korrelacio figyelhetd
meg a tagallamok kozotti konvergencia és a monetaris integracié mélytilése kozott.
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A harmadik szerint a GMU szabalyai a pénziigyi szereplOk kapcsan egyfajta europai
identitas kialakulasa iranyaba hatnak.

Azonban az 1965-1967-es idGszak utin, amikor is Franciaorszag rovid tiva poli-
tikai érdekeitdl vezérelve blokkolta az EU (akkor még EK) miikodését, magyarazo-
ereje egyre inkabb gyengiilni kezdett. Mindez elvezetett a masik fontos iranyzat, az
intergovernmentalizmus térhoditasahoz. Amiben a Moravcsik [1991] nevéhez
fliz6d6 elmélet mindenképpen wjitast hozott: a nemzeti érdek modellbe emelése.
Az elmélet, amelyet Moravcsik intergovernmentalis institucionizmusnak nevez,
azonban roviden csak intergovernmentalizmusnak is szoktak nevezni [lasd Gilpin,
20041, az 1990-es évekbdl szarmazik. F6 teoretikusa szerint [Moravcsik, 1991: 25 -
26] szerint az elmélet hirom {6 Osszetevire épit:

1. Intergovernmentalizmus: eszerint a nemzetkozi politika f6 szerepléi még
mindig az allamok. Kormanyfok, miniszterek €s tanacsadok kis csoportjatol
tamogatva kezdeményezik €s targyaljak meg a legtobb javaslatot az Eurdpai
Tandcsban €s az Eurépai Uni6 Tanacsaban (Miniszterek Tanacsa). Ezekben a
szervekben minden egyes nemzeti kormany a sajat preferencidin keresztiil
néz a targyalasi folyamatra. Masképpen kifejezve a Tanacs a tagallami politika
Lfolytatasa”.

2. Legkisebb koz0s t6bbszordson alapulo alkufolyamat: mivel az eurOpai integ-
racion belil nem taldlunk egyetlen hegemon hatalmat, igy a targyalasok min-
dig valamilyen alkufolyamatként zajlanak, amelyben a pillanatnyi hatalmi
viszonyok a meghatarozok. A kis allamokat legtobbszor ,lefizetéssel” probal-
jak a nagyobbak meggy0zni, mig a nagy allamok altalaban vétoval igyekeznek
befolyasolni a dontéseket. Az egyezség altalaban kozel all a legkisebb ko6zos
tObbszOoroshoz.

3. A szuverenitds védelme: az integricio tagjava vialni mindenképpen valami-
lyen aldozatot kivan a tagallam részérdl. Erre azért hajlando, mivel a koopera-
ciobdl (integraciobol) szarmazo hasznok ezért karpotoljak. Mivel azonban a
szuverenitas fenntartasa alapérdeke minden dllamnak, igy a dontéshozok
mindenképpen Orizni fogjak azt, hogy lehetdleg tovabbi szuverenitisvesztés
ne €rje Gket. Killonosen tartdézkodni fognak olyan nyitott végli megallapoda-
sok megkotésétdl, amelyek késObbi szuverenitasvesztést okozhatnak.

Az intergovernmentalista felfogas szerint tehat az europai gazdasagi kormany-
zas egy kormanykozi alkufolyamatként mikodik, ahol a tagallami érdekek jatsszak
a fészerepet. A tagallamok érdekei, ellentétben a korabbi nemzetkozi politikai gaz-
dasagtani elméletekkel, nem egy fekete dobozban, lathatatlanul alakulnak ki,
hanem fliggnek az allamon beliili érdekcsoportoktol, illetve a politikusok ajrava-
lasztasahoz sziikséges szavazatmaximalizal6 magatartastol is [Moravcsik 1991].
Ennek alapjan az eur6, mint k6z0s valuta léte is a haszonmaximalizalo politikusok
kezében van.

Természetesen az eurozona kialakuldsa €s fennmaradasa szempontjabol mas
elméleteket is megtalalunk. A mar emlitett neofunkcionalizmus alapjan a GMU léte
egy sziikségszerl mélyitése az integracionak (amely, legalabbis ami az arfolyamok
rogzitését illeti, jO lehetséges magyarazat, hiszen az, tobbek kozott a kozos agrarpo-
litika, vagy a regionalis politika zokken6mentes miikodését elésegitheti). Egy masik
lehetséges felfogas szerint, amely az NPG ugynevezett konstruktivista 4gahoz tarto-
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zik, az el6bbiek mellett a politikusok elkotelezédése is fontos volt amellett az idea
mellett, miszerint Eurépa csak akkor lehet erds, amennyiben sikertil bevezetni és
stabilan tartani a k6zos valutat[Dyson 2009].

Mindazonaltal, tekintve, hogy a Lisszaboni Szerzddés elfogadisa oOta is csak
annyi valtozas tortént, hogy az eurdzonat illetd f6 szabalyok meghozatala ma mar
nem kizarolag a Tanics, hanem az Eurdpai Parlament egytittdontésével torténik.
A végs6 sz6 azonban még mindig a Tanacsé, igy a tagallami alkufolyamat tovabbra
sem megkertilhetd. A globalis kormanyzas megoldasa tehat azt fogja jelenteni, hogy
az csak akkor valosulhat meg, ha a politikusok hajland6éak lemondani a nemzetalla-
muk szuverenitasarol, ez pedig csak akkor fog bekovetkezni, ha az a valasztok,
érdekcsoportok akarataval talalkozni fog. Vagyis az eur6zona megmentése ebben
az esetben akkor fog bekovetkezni, ha sikeril raébreszteni a valasztopolgarokat,
érekcsoportokat, politikusokat, hogy még mindig jobb tovabbi szuverenitasrol (és
egyes esetekben pénzrdl) lemondani, mintsem a zona felbomlasanak valoszintileg
joval magasabb koltségeit viselni.

2.3. AZ EUROZONA FELBOMLASA

A harmadik lehetséges opcio az integracio korlatozasa, vagyis az eurd, mint k6zos
valuta megsziintetése. Ezt két modon tudjuk interpretalni. Az egyik lehetdség, hogy
csak azok az allamok hagyjak el a zonat, amelyek ténylegesen bajban vannak. Ez az
opcio sokkal inkabb zsarolasi alapként, mint valos lehetdségként miikodhet. A baj-
ban 1évé tagallamok akkor valasztanak ezt az opciot, ha mar minden mindegy ala-
pon hozziak meg a dontéseiket. Ez egyenértéki egy teljes allamcsdd elismerésével,
sOt, talan még annal is nagyobb kovetkezményekkel jarna. A hatas raadasul nem kor-
latozodna kizardlagosan a kilépOkre, hiszen érintené mindazon orszagokat, ame-
lyek pénziigyi intézetei valamilyen szinten kapcsolatban allnak a kilépd orszaggal.

A misik lehet6ség a monetaris integracio teljes felbomldsa. Ez még az el6bbinél
is nagyobb aldozatokat jelentene a tagallamok szamara, és valdszindsithetd, hogy a
gazdasigi hatisokon tul katasztrofilis politikai kovetkezményei is lennének. Igy,
mivel hatalmas koltségei miatt megvaldsuldsa, ha nem is lehetetlen, de nem val6szi-
ny, ezt a lehetdséget elvetjiik, mint lehetséges megoldast.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a harom lehetséges forgatokonyv koziil a
globalis/foderalis szinti kormanyzas erdsitése a legvaloszintibb. Ez a tagallamoktol
ugyan aldozatokat igényel, de ezek az aldozatok joval kisebbek a zona felbomlasa-
nak koltségeinél.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy korantsem mindegy, milyen tipusu lesz a megva-
16sul6 globalis kormanyzas: amennyiben a neofunkcionalista alapon megvalosulo
(véleményunk szerint kevéssé valoszinii) forgatokonyvet fogadjuk el, az egy stabi-
labb, ugyanakkor az Eur6pai Egyesiilt Allamokhoz kdzelebb 4116 megoldast jelente-
ne. Tehat egy foderalista megoldasrol lehetne ebben az esetben sz6. A val6sziniibb
ugyanakkor (€s az utobbi honapok allando ,sorsdontd” targyalasai is ezt erdsitik),
hogy egy intergovernmentalista megoldas alkalmazasa val6sul meg. Ennek minden-
képpen hatranya, hogy a GMU kormanyzasa még sokaig ad hoc jellegdi megallapo-
dasokon fog alapulni, ami bizonyos szempontbdl koltségesebb €s bizonytalanabb.
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3. KONKLUZI10: EROSODO GAZDASAGI KORMANYZAS -
TOBBSEBESSEGES EUROPA?

A tébbsebességes Europa koncepcio lényege, hogy az EU kiilonb6z6 tagillamai az
integracio kiilonbo6z6 szintjein ragadnak, és mig egyes tagallamok kozott egészen
szoros integracio johet létre, masok ezekbdl kimaradnak. Ami a monetaris integra-
ciot illeti, két tagallam, Nagy-Britannia és Dania kivételével minden tagallam vallal-
ta, hogy csatlakozik a GMU-hoz. Elviekben tehat a tobbsebességes Europa kialaku-
lasara csekély az esély ezen a teriileten. Mindazonaltal a kotelezettségvallalas nem
jelenti azt, hogy a tagallamoknak rogton csatlakozniuk kellene az integraciohoz. Ezt
legjobban Svédorszag esete mutatja, amely elviekben kotelezett arra, hogy csatla-
kozzon, azonban 1999. 6ta sikeresen szabotalja a tagsagot (mivel az allampolgarok
ahhoz nem jarultak hozza) azzal, hogy nem 1ép be az ERM II arfolyammechanizmus-
ba, ami a bevezetés feltétele.

Vagyis a csatlakozas halasztasa elvileg lehetséges, egészen addig, amig annak
koltségei (alapvetden a maastrichti kritériumok teljesitésének koltségeit szokas ide
sorolni) meghaladjik hasznait. Magyarorszagon Csajbok és Csermely [2002] szami-
tasaival szokas igazolni azt, hogy a csatlakozas hasznai meghaladjak a koltségeket.
Eszerint az orszagnak mar régen csatlakoznia kellett volna a GMU-hoz. Ami miatt ez
elmaradt, az az, hogy mig az eur6 bevezetésének hasznai val6szintileg hosszi tivon
jelentkeznének, addig a koltségek rovid tavon jelentenek problémit, elsGsorban a
politika szamara: hiszen nem lehetséges fegyelmezetlen koltségvetési politikat foly-
tatni, a dezinflacio lassitja a novekedést.

Ami a csatlakozas késleltetését jelenti a fogado oldalrol, lehetséges, hogy ott is
jelentkezik egy késleltetd erd, amely alapvetden a keleti dllamokkal szembeni bizal-
matlansigbol fakadhat. Tény és val6, hogy amikor 2007-ben elutasitottik Esztorszig
€és Litvania GMU-tagsagat magas inflaciojukra hivatkozva, a dontéshozok igen szigo-
raan bantak a két balti allammal [Buiter-Sibert 2006]. Ugyanakkor viszont csatla-
kozhatott Szlovénia, majd Szlovakia is, ami jelzi, hogy aki nagyon szeretne tag lenni,
annak sikerulhet.

A jelek tehat nem feltétleniil szolnak a tobbsebességes Europa mellett. Ugyanak-
kor azok a valtozasok, amelyek napjainkban is zajlanak az Eurdépai UniOban, ezt
befolyasolhatjak. Eddig alapvetéen elméleti sikon érveltiink amellett, hogy az euro-
zOona megmentése a globalis kormanyzas erdsitésével lehetséges. Ezek a megolda-
sok elméleti szinten a fiskalis foderalizmus iranyaba mutathatnak egyfeldl (példaul
az erOteljesebb fiskalis szabalyozas altal, vagy egy egységes eurokotvény kibocsata-
saval), masfeldl pedig erdteljesebb tagallami hozzajarulast is jelenthetnek (példaul
az europai valutaalap javaslatan keresztiil) [lasd Vigvari 2010 €s 2011].

Ezeknek a megoldasoknak a koltségei a mar tagok szamara is jelentdsek, de
eltorpiilnek a kilépés koltségeihez képest. Azonban mas a helyzet a tagsagra varok-
kal kapcsolatban. Ahogyan arrél mar el6bb irtunk, a tagsagra aspiralok esetében
meghatarozhatjuk egyfeldl a csatlakozas koltségeit és hasznait. Annak is igen széles-
kord irodalma van, hogy ezek szerint a koltségek €s hasznok szerint mikor érdemes
a csatlakozast végrehajtani [0sszefoglalasul lasd Darvas-Szapary 2008a, 2008Db,
2008c]. Amit viszont azonban ezek az elemzések nem vesznek figyelembe, azok a
csatlakozas politikai koltségei.
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Marpedig amennyiben a gazdasagi kormanyzas erdsitése a GMU-ban bekovetke-
zik, az 0j szabalyokat a tagsagra aspiraloknak is el kell majd fogadniuk. Mindez
viszont azt jelenti, hogy a csatlakozas koltségei kapcsan nemcsak a maastrichti kri-
tériumoknak val6 megfelelést, illetve a monetaris politika elvesztését kell elszamol-
nunk, hanem ezeknek az 0j szabilyoknak valo megfelelést is. Ez pedig jelentésen
megemeli a csatlakozas koltségeit, igy arra szamithatunk, hogy az eur6zonahoz valo
csatlakozas a kovetkezl €vekben nem lesz kiilondsebben népszer a jelenleg kiviil
1évo EU-tagallamok szamara. Ez pedig jol latszik abbol is, hogy abban a csoportban,
amelyet az a négy allam alkot, amelyek nem kivanjak elfogadni a gazdasagi kormany-
zast erdsitd szabalyrendszert (az ugynevezett Versenyképességi paktumot), két
orszag is (Magyarorszag €s Csehorszag) olyan tagallam, amelynek egyszer valami-
kor csatlakoznia kell a GMU-hoz. De ugyanilyen hozzaallast latunk példaul a bank-
unio létrehozasa kapcsan is.
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