GERVAI PAL-TRAUTMANN LASZLO

A NEOLIBERALIS ,KAPITALIZMUS” FOGALOM MEGSZUNESE

A kRommunizmusnak — vagy amit a XX. szazadban annak neveztek - a fasiz-
mus nem elfogadhaté alternativdja. Az elmiilt hiisz év meghatdrozé ideologi-
ai dramlata, a neoliberalizmus ezt nem értette meg. A baloldallal szemben tul-
zott mértékben lépett fel, mig ezzel szemben a jobboldali szélséségnek jelentos
teret engedetl. A szélsojobboldali szemlélet, az anakronisztikus, barbdr pro-
vincializmus felszdmoldsdahoz sziikség van a nyugati tipusii konzervativiz-
mus és a szocidldemokrdcia egyiittmiikédésére, a két elméleti iranyzat partne-
ri viszonydra. Ehhez mindenekeldtt a neoliberalizmus elméleti meghaladdsd-
ra van sziikség. A tanulmdnyban ezért a neoliberalizmus meghatdrozo tétele-
inek kritikdjdt végezziik el annak érdekében, hogy az tij vildgrendhez igazo-
do elméleti keret kialakuldsdhoz hozzdjdruljunk.

»und sichre stets der Wahrheit Majestit” (Holderlin)
»10ke €s fasizmus jegyesek” (Jozsef Attila)

BEVEZETES

A kommunizmusnak - vagy amit a XX. szdzadban annak neveztek - a fasizmus nem
elfogadhato alternativaja. A neoliberalizmus ezt nem értette meg. Amig a baloldalt
aranytalanul is nagy mértékben utasitotta el, addig a jobboldal esetében a sz€ls6-
jobboldalisagot alig korlatozta - bar valamelyest tartott téle. A szélsGjobboldali
szemé€letet nem kezelte a korszer(, nyugati értelemben vett konzervativizmus szel-
lemében. Eltlirte annak anakronizmusat, barbar provincializmusat. Sandan arra sza-
mitott egyrészt, hogy a vele valo parhuzamos haladas révén nem valik 6 is céltabla-
va - ahogy ez tortént a Horthy-korszakban is. Masrészt tartalék er6nek tekintette
ahhoz, hogy a ,liberalizmussal” formailag nem 0sszeegyeztethetd ,piszkos munkat”,
a demokratikus €s jogallami intézmények megteremtésé€re iranyulo torekvések leve-
rését a sz€ls6jobboldali erék végezzék el. A kapitalizmus” magyarorszagi formajira
emiatt érvényes a fenti Jozsef Attila idézet. Csak a globalizacios folyamat elérehala-
dasanak koszonhetd, hogy nem ismétlddik meg a két vilaghaboru kozotti korszak fej-
16dési palyaja Magyarorszagon. A kapitalizmusnak l€tezett €s 1€tezik ,demokratiku-
sabb formaja is”, amit persze csak azért lehet még kapitalizmusnak nevezni, mert a
régi vilagrendbdl az 0j vilagrendbe valo atmenet még nem fejezddott be. Az Gj vilag-
rendet ugyanis hosszabb tavon mar nem lehet majd kapitalizmusnak nevezni.

1. A NEOLIBERALIZMUS IDEOLOGIAI BUNEIROL

Miutan a neoliberalizmus a vulgarmarxizmussal szemben a vulgaris antimarxiz-
must, a valoban kritikan alulian primitiv ,szocialista politikai gazdasagtannal” az
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ugyancsak vulgaris és primitiv ,kapitalizmus politikai gazdasagtanat” allitottak
szembe, igy €rthetéen egy, a magaskultiraval ellentétes, belterjes szubkultira
kerilt a rendszervaltassal ideologiai hatalomra, ami a tuddsalapu tirsadalomra valo
attérés elveinek €ppen az ellentétét jelenitette meg. A neoliberalisok véleménye
szerint a hatalom gyakorlasihoz elég, ha intelligenciaval rendelkeznek, holott
ahhoz sziikséges a tudis, és ami ennek része, a bolcsesség. Ez az ami nekik hiany-
zott. S bar lehetett el6re tudni, hogy milyen ideologiai kdosz €és a rendetlenség
milyen rémuralma kovetkezik, mégis mas el6re tudni €s mas atélni azt. De eljott a
katarzis ideje. Ahogy elmondhato a fasizmus korarol, hogy a kialakulasa, de a felsza-
molasa is sziikségszerli volt, ugy a neoliberalizmusrol, ami ideoldgiai €és részben
gazdasagi format olt6 fasizmus, is elmondhat6 ugyanez.
A neoliberalizmus ,kvdzi politikai gazdasdgtandnak” ismérvei:

1. Antiszocialis piacgazdasag a szocialis piacgazdasag értékrendje ellenében.

2. A részvételi demokracia kirekesztése a gazdasagbol (is) - szemben a nyugati
modellben miikddé szocialis partnerséggel és a ,Mitbestimmung”-gal.

3. A k0zjo szerepének a tagadasa a dontéshozatalban, szemben azzal a nyugati fel-
fogassal, amelyik a k0zjoszag €s maganjoszag egységén alapul.

4. A politika elsédlegességének tagadasa a gazdasaggal szemben. A neoliberaliz-
mus azt feltételezi, hogy az dllamnak a magintOke érdekeinek a szolgilataban
kell allnia, hogy a téke vezeti az dllamot, beleértve annak minden intézményét.

5. Az elitizmus elve, a tarsadalomnak elitre €és tomegre val6 felosztasa. A neolibe-
ralizmus szerint a tOmegnek az a dolga, hogy az elit érdekét szolgalja, az elitnek
pedig a sajat érdekét kell kovetnie €s nem a nem l€tez6 kozjot. Ezt a tételt jol
illusztralja a privatizacios gyakorlat. A kdzvagyont a privatizacié cimén az elit
sajat maganvagyonanak tekintette, €s azt klikkszellemszertien kezelte. Ezzel
szemben a nyugati gyakorlat a halozati partnerség korszerd formait hasznalja.

6. A fehérterror €s a szélsGjobboldali irdnyzatok timogatdsa a tomeg ,kezelésére”,
azaz a jogos felzarkozasi torekvések elnyomasara. Ezzel szemben a modern kon-
zervativizmus a méltanyossag és a nagylelkiiség klasszikus értékeit képviselte.

7. A blinozé€s részleges legalizasa, a ,kapitalista jelszavakkal” blinpartolasra 0szto-
noztek. A bulint a gazdasagi hatékonysag elkeriilhetetlen velejardjanak tekintette
a neoliberalizmus.

8. A bérrabszolgasag, a rabszolga-kereskedelem, a rabszolgamunka és a cseléd-
kapitalizmus termelési modjanak a felelevenitése.

9. Az értékrend tagadasanak, az antihumanizmusnak és a felel6tlenségnek az elvi
szintre emelése, mintha az értékelviiség lenne vagy lett volna a hatékonysag aka-
dalya. Ebbdl kozvetleniil vezette le a klasszikus kapitalizmus értéktagadasat, ami
szerint a fejlédés és novekedés forrasa a jogi €s erkolcsi normak attorése €s
lerombolasa. A XX. szazadi nyugati modell ezzel szemben a Pareto-hatékonysag
elismerését tekintette a piaci hatékonysag feltételének.

10. A haladas, a holizmus, a tokéletesség €s a boldogsag elérhetdségének tagadasa.
11. A XX. szazadi amerikai, illetve a II. vilighabort utiani nyugati politikai gazda-
sagtan atfogo ismeretének a hidnya, a részleges ismeretek hamis altalanositasa.
A neoliberalizmus a nyugati kultarat - a horthysta attitid moédjara - a XVIIIL
szazadi felvilagosodas (€s csak az ebbe a keretbe belefér6é XIX. szazadi szelle-
miség) szintjén megrekedt allapotaban értelmezte. Egy vulgaris neokantianus
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iranyzatot allitott szembe a dialektikara torekvé nem vulgaris marxista ujhe-

gelianizmus ellenében (amit Magyarorszagon példaul Lukdcs Gyorgy képvi-

selt).

A) A neoliberalizmus atvéve a vulgarmarxizmus végletekig leegyszerusitett alap-
felépitmény fogalmi kettdsségét a demokraciat is a szabadsaggal, a kultiraval
¢és minden egyéb tudatformaval egytitt felépitménynek tekintette. Nem értet-
te meg az amerikai politikai gazdasagtannak azokat az alapvetd iranyait, amit
a New Deal és a neokonzervativ fordulat képviselt, hiszen ezek a demokracia
€s a szabadsag termeléssel valo egyesitésének a fejlodési fokai.

B) Az alap-felépitmény primitiv dualizmusat fokozta, hogy a neoliberalizmus
csak két alrendszert tételezett fel: a szlik értelemben vett gazdasagi €s a poli-
tikai alrendszert. Nem ismerte fel az erkolcsi-kulturalis-vallasi alrendszer alap-
vetd szerepét a tairsadalom muikodtetésében, mert nem tudott/tud arrol, hogy
az allam mikodésének nemcsak jogi, hanem bolcseleti torvényei is vannak.

C) Nem tudott kulonbséget tenni a koztarsasag €s a jogallam fogalmai kozott.
Csak az el6bbi alapjan allt, nem értve, hogy a XX. szdzadi Egyesiilt Allamokban,
majd a nyugati szOvetségi rendszerben a jogallam intézmény- €s eszmerendsze-
re uralkodik. Ez az értékrendi kovetkezetesség meghaladja a koztarsasagi esz-
mét, mikozben annak minden haladé hagyomanyat €s ért€két magaba foglalja.

D) Ugyanugy nem tudott a neoliberalizmus tallépni a koztarsasagi népfelség-
eszme fogalmi korlatain. Nem ismerte a szabadsag alarendelését az idealiz-
musnak, és ezzel a csOcselékszellem fenntartisara rendezkedett be. Az idea-
lizmus tagadasaval a legsOtétebb machiavellista realizmus szintjére stillyedt
(meg kell jegyezni, hogy a neoliberalizmushoz képest Machiavelli idealista
volt). Fogalma sem volt arr6l, hogy az idealizmus azt jelenti, hogy az erd csak
az igazsagossag oldalan lehet.

E) A kiilpolitikaban az idealizmus tagadasa magatol értetédéen a gyarmati és
helytartoi szellemiség felelevenitéséhez vezetett. Pedig a wilsonizmus és a
Ltorténelem vége” tétel ezzel nem Osszeegyeztethetd. A globalizacié a kozmo-
politizmus meghaladasa, és nem a nacionalizmussal valé egytlittmikodés.
A neoliberalizmus nem €rtette, hogy az Gj vilagrend alapintézménye a globa-
lizacio, €és annak jelenlegi szakasza a globalis partnerség. Amint nem tud
kilonbséget tenni a ,koztarsasag” €s a ,jogallam” fogalmai kozott, ugy nem
latja at a ,vilagpiac” és a ,globalizacio” fogalmai kozotti formacioelméleti-ter-
melési kultarabeli kiilonbséget sem. A globalizicioé nem a vilagpiac kategori-
kus megsziintetése, hanem a vilagpiaci rendszerek demokratizaldsa, aranyos
€s O0kologiai alapokra helyezése. A viligpiacot egy nemzetkozi-demokratikus
intézményi struktiraba €s dinamikaba helyezik, azt geopolitikai szinten
értékelvi alapon iranyitjak. A gyarmati Orokséget megfeleld nemzetkozi
intézményi szerkezetben, fokozatosan, de végérvényesen sziintetik meg.
A vilagpiac jelenlegi fejlédési folyamatai nem érvénytelenitik a tobb €vszaza-
dos, maradando6 értékeket és hagyomanyokat; ami érvénytelenné valik az a
vilagpiac ontorvénytiségének képzete.

F) A kultarat ugy fogtak fel, mint az ,elit” 6nmegvalositasi lehetdségét, aminek a
lényege a gazdasagi €élettdl, a termelés kérdéseitdl valod elfordulas (szorako-
zas). Pedig az 4j vilagrendben a kultira a tarsadalom- €s gazdasagiranyitas



4 KOZ-GAZDASAG 2013/1

atfogo intézményi kerete, amelybe a termelési mod korabbi fogalma atmegy
€s 1j formacioelméleti meghatarozast kap.

12. A kozgazdasagtant a neoliberalizmus kizarolag a profitszerzés €és a profitmaxi-
malizalas szakismeretének fogta fel, amiben ,filozofiara” nincs sziikség. Ezzel
szemben all az a korszerd, de mind az antik, mind a felvilagosodas koraban meg-
talalhaté hagyomany, ami szerint a kozgazdasagtan feladata a hozzajarulas az
igazsagos tarsadalmi-gazdasagi rendszer megteremtéséhez és miikodtetéséhez.
Ennek alarendelt a ,profit”, aminek a ,, forrasa” a kdzjo szolgalata. Ennek értel-
mében a hatékonysag nem érvényestilhet eredményesség nélkiil.

13. A szocialista elméletet, a marxizmust annak vulgaris elsekélyesedésére hivatkoz-
va kirekeszti a szellemi életbdl. Az az elv vezeti a neoliberalizmust, hogy ,az igaz-
sagossig nem létezik”, ami minden kulturalis hagyomanynak ellentmond.
Holott a marxizmus betagozodhat a globdlis rendszerbe a ,munka felszabadita-
sanak” elve alapjan. A felzarkozast, a fejlédést ez a hosszu tava gazdasagpolitikai
elv segitheti, €s ennek tagadasa teszi a neoliberalizmust széls6jobboldali leaga-
zasaval egytitt haboru €s gettd nélkiili, tehat ideologiai fasizmussa. A munka fel-
szabaditasanak tagadasa ugyanis a jobbagysagot €s a bérrabszolgasagot jelenti.
A neoliberalizmusnak ezek a jelenségei nem korlatozodtak Magyarorszagra vagy

a félperiférias” térségre. Nyugaton €s Amerikaban is megjelentek ilyen tendenciak.

Ennek a bizonyitéka maga a legujabb gazdasagi valsag €s ennek szakirodalma (pl.

Joseph Stiglitz kilonboz6é munkai). Nyugaton azonban mégsem a neoliberalizmus,
hanem a neokonzervativizmus volt az uralkodo eszme, amelynek a neoliberalizmus
csak az egyik Osszetevdje volt. A neokonzervitivizmus nem adta fel, ellenkezdleg,
erdsitette az értékelviiség iranti elkotelezettséget. Az értékelviiség tagadisa, mint
uralkodo6 irdnyzat meghatarozott geopolitikai okokbol a mi térségiinkben - a hideg-
héaboru vesztes oldalian - fejtette ki foloslegesen is rombolo, demoralizalo hatésat.
Ezen beliill Magyarorszag €lenjart a legtijabbkori sotétség képviseletében.

2. NEOLIBERALIZMUS, DEMOKRATIKUS SZOCIALIZMUS, KOZJO, GLOBALIZACIO
ES MAGASKULTURA

Milyen elvi alapon kritizalhat6 a neoliberalizmus, aminek segitségével megsziintet-
hetové valik? Milyen eszmeisé€g jon 1étre a neoliberalizmus kritikai meghaladasa
soran? Lukacs Gyorgynek hosszabb tavon bizonyara nincs igaza abban a tételében,
hogy ,a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb kapitalizmusnal”. Az onfelsza-
molo jellegtli képlet, mint Descartes modszeres kételye, egy torténelmi pillanatban
lehetett igaz, amennyiben a tulé€l€s ara volt. Arisztotelész irja Politika cim(i munka-
jaban, hogy a demokracia azért jobb a zsarnoksagnal, mert a kulturalatlansag, az
erkolcstelenség szétteritve jobb, mint koncentralva. Csak emelkedett kulturalis
szintnél helyes a nagyobb szinti Osszefogottsag. Egy alacsony nivoju szellemi
kozeghez ezért helyesebb a vulgaris kapitalizmus eszméjét rendelni, szemben egy
primitiv ,szocializmus politikai gazdasagtana” modellel. Ez tortént a neoliberaliz-
mus korszakaban. A neoliberalizmus helyesebben fejezte ki elméletileg a XX. sza-
zad masodik felének hazai gyakorlatit, mint a ,szocializmus politikai gazdasag-
tana”.
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A neoliberalizmus €s a vulgarmarxizmus torténetileg €s ismeretelméleti szerke-
zetiiket tekintve Osszefiiggd aramlatok. Osszefiiggésiiket mutatja a XX. szdzadi
magyar torténelem egésze: a Horthy-korszak, annak a frakcioharcokban valo folyta-
todasa 1945 utin és a rendszervaltds utani horthysta hagyomany felelevenitése a
neoliberalizmus formdjaban. A neoliberalizmus csak a régi szubkultira egy ujabb,
szeliditettebb jelensége. Ezek az iranyzatok a hazai provincializmus elméleti megje-
lenései, €s ezért nem a fejléddés, hanem a maradisag hagyomanyat képviselik.

A neoliberalizmus szubkultira, mert nem egyszertien a ,szocializmus politikai
gazdasagtana” ellen 1€p fel, hanem a magaskultirat timadja. A neoliberalizmus elle-
ni fellépés nem egyszertien a szocializmus, hanem a magaskultira és ennek politi-
kai rendszerbeli formadja, a jogallam egésze €rdekeit szolgalja. A magaskultura egyik
Osszetevoje a vulgarizmustOl megszabaditott szocializmus, ez€rt a szocialista eszme
kovetkezetes védelme segiti a magyar felzarkdzast. - Annak mértéke, a szocialista
hagyomany szerepe az 0j vilagrendben erésebb vagy gyengébb, azaz a magaskultu-
ran belili aranyok a kiilonbo6z6 szellemi hagyomanyok kozott, mar az 4j vilagrend
belsé torvényszerlségeinek kérdése.

A rendszervaltasra valo atmenet el6készitésének az évtizedében, a 80-as évek-
ben, a reformfolyamat leagazasaként mar megkezdddott a szocializmus politikai
gazdasagtananak €s egyaltalan a szocialista elméletnek, a marxizmus-leninizmus
iranyzatanak megtisztitisa a vulgarizmustol. Ez akkor kezdetlegessége, elméleti
utkeresése miatt nem kaphatott megfelel6 hangsulyt a neoliberalis szubkultara
offenzivajaval szemben (ez utobbi szerepe €ppen emiatt valt sziikségszeriivé). Ez a
kor volt a szocialista elmélet globalizacioba valo betagolodasanak kezdeti idGszaka,
a feltartoztatas politikdjanak az eredménye.

Félreértés a 70-es évek kozepétdl kezdddd korszakot egyoldaluan antikommu-
nizmussal jellemezni. Az amerikai gazdasagpolitikai iranyitas €s az errdl sz0l0 tajé-
koztatds nemcsak arra 0sztonozott, hogy a szocialista politikai gazdasagtan alap-
fogalmait (példaul az allami tulajdont) elvessiik, hanem arra, hogy a nyugati szer-
vezeti rendszerben is mikodoképessé valhassanak. Az elméleti €s gyakorlati fejlo-
dést segitette az amerikai gazdasagpolitika, a szocidldemokracia megujulasa, az
ecurokommunizmus, a lengyel politikai valsag példamutat6 kezelése, az egziszten-
cializmus €s az analitikus filozofia hatasai (ezek a filozofiai iranyzatok lényegében
egy nem vulgaris allami tulajdon fogalmat képviselnek). Fontos utalni Lukacs
Gyorgy hatasara. Nala meghatarozo torekvés volt az elvhiiség, a szocializmus alap-
elveihez val6 ragaszkodas, annak dsszekapcsoldsa a nyugati magaskultaraval (vagy
legalabbis fontos elemeivel). Lukdcs munkassagat felfoghatjuk az egzisztencializ-
mus €s az analitikus filozo6fia marxista alapon torténd szintézisének kezdeménye-
zéseként is.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni az dgynevezett Lukics-iskola 6rokségét sem,
amelyik a szabadsag eszméjét allitotta a kozéppontba. Ez azért fontos, mert a Kadar-
korszak vulgarmarxizmusa a proletardiktatira fogalmabol kihagyta vagy elhanya-
golhatova tette a szabadsag fogalmat, és azt helyettesiteni probalta a ,szabadsag nél-
kili demokracia” céhes hagyomanyaval. Sajnalatos, hogy a Lukacs-iskola, nem tud-
van a kadarista csapdabdl teljesen szabadulni, a szabadsiageszme kifejl6dését csak a
szocializmus ellenében tudta elképzelni. (Ez érz6dik Kornai Jdnosndl is, aki a koz-
gazdasagi elméletet értelmezi gy, hogy a szabadsig nem egyeztethetd Ossze a ter-
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vezéssel.) A 80-as években azonban a fent emlitett hatasok alapjan elkezdddhetett
annak feldolgozasa, hogy a szabadsageszme hogyan hozhat6 6sszhangba a szocializ-
mus politikai gazdasagtananak alapelveivel. Ez a torekvés adodhatott a reformkdz-
gazdasagtanbol is. A szabadsagfogalom ugyanis nem keriilhetett szembe a demok-
raciaval kirekeszté modon. (Ahogy azt példaul Kossuth is megfogalmazta: ,Csak a
demokracia az igazi szabadsag.”) Ez azzal a felismerésélménnyel, revelacioval jarha-
tott egylitt, hogy a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodése leirhato a szo-
cializmus politikai gazdasagtananak fogalmi rendszerével is!

A Nyugat sohasem a szolgai masolast, hanem az értékrend szabad, de tamadha-
tatlanul kovetkezetes alkalmazasat varta-varja el az adott magaskultaraban. - A neo-
liberalizmust tehat nem abban tamadjuk a nyugati szellemi kornyezetben, hogy a
nyugati rendszert kapitalizmusként is le lehetett irni, hanem abban, hogy ebbdl a
leirasbol a szocializmust kirekesztette. A kirekeszt6 kapitalizmus fogalom parhuza-
mossa valik a fasizmussal. A demokratikus kapitalizmus €s a szocializmus politikai
gazdasagtana szovetségesek a kirekesztéssel szemben. Az mar egy kovetkezd torté-
net, hogy a szabadsageszme tuléli a kapitalizmus fogalmat.

3. A FELZARKOZAS KEZDETENEK POLITIKAI GAZDASAGTANI TETELEIROL

A felzarkozas els6 korszakaban a reformfolyamat provincialis jellegét ugy lehetett
meghaladni, gy lehetett elrugaszkodni t6le, hogy még nem volt meghatirozo a glo-
balizicios szemlélet, az még csak a kialakulas fazisiban volt, még nem er6s6dott
meg. Ennek a korszaknak a kovetkezd jellemzdi voltak:

3.1. UGRAS AZ EGZISZTENCIALIZMUSBA

Tarthatatlanna valt az a Sztdlin altal képviselt athidalhatatlan ellentmondas, hogy az
allam egyrészt felépitmény”, masrészt 1étezik allami tulajdon a szocialista gazdasag-
ban. Elméletileg vagy az ,allami tulajdonrol” kell lemondani vagy az allam ,felépit-
mény jellegérdl”. Az el6bbi valasztasa vezetett a neoliberalizmushoz, illetve altala-
ban a lemondashoz az igazsigos tirsadalom megteremtéséhez fiz6d6 elvekrol.
Az ut6bbi valasztasa ahhoz vezetett, hogy az allamnak a tarsadalmi 1€t fenntartasa-
ra, Gjratermelésére iranyulo felelGsségét allitottak a kozéppontba. Ez az ugras az
egzisztencializmusba.

Mais oldalrdl, ez racsodalkozas arra, hogy az egzisztencializmus (kiss€ mas koze-
litésben az analitikus filozofia is) tulajdonképpen az dllami tulajdonrol szol, annak
vulgarizalasa €s voluntarista eltorzitdsa né€lkil. Amikor Erich Fromm szembeallitja
a birtoklas és a 1étezés fogalmat ramutat (vagy raérez) arra [Fromm, 1994], hogy a
1ét(ezés) tulajdon fogalomma, azaz politikai gazdasagtani kategoriava valt. Tulajdo-
ni kategoriaként meghaladja a tarsadalmi felelésséghez csak ellentmondasosan
viszonyulo hagyomanyos birtoklas-tulajdon fogalmat. Az egzisztencializmus azért
azt a magaskultarabeli 6rokséget kozvetiti, hogy az allam mikodéséhez nemcsak
jogi, gazdasagi, hanem bolcseleti torvényekre is sziikség van.
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Az egzisztencializmus XX. szazad eleji (€s XIX. szazadi) formai a paternalizmus,
fordizmus szintjén alltak, azt Iényegében nem haladtak meg. A fejlédés az egziszten-
cializmus felé megtalalhaté a szocialista elméletben. Lukics Gyorgy el6bb volt
egzisztencialista, mint Martin Heidegger. Az egzisztencializmus fel€ tett 1€pés
részének tekinthetjik a felépitmény aktiv szerepe” kapcsan kifejtett nézeteket,
erdlkodéseket is. Bar ebben jelentds eredmények sziilettek kordbban is, de a 80-€s
évek tortént meg az ,ugras”. Ekkor sikertiilt kovetkezetesen felszimolni az allamnak
mint felépitménynek, vagyis gazdasagi szempontbol funkciotlannak tekintett fogal-
mat.

Az egzisztencializmus szocialista-marxista valtozata abban tér el a nyugati ira-
nyoktol, hogy azokat kozvetlenebbiil forditja le politikai gazdasagtanra, formacioel-
méletre. A termelésszervezési meghatiarozasokra 0sszpontosit, a termelési-agazati
aranyok kialakitasanak szabalyait kutatja. Ennek semmi koze sincs a tervutasitasos
rendszerhez. A tervutasitasos rendszerben az dllamot ,gazdasagi alapként”, 6nallo-
an mikodo rendszerként fogtak fel, amely folott egy politikai alrendszer (part)
hagyomanyos felépitményként lemond a formaciéelméleti torvénynek alarendelt
gazdasag muikodtetésérdl, a gazdasagpolitikai iranyitas meghatarozottsagarol a fele-
16sség-sziikségszertiség altal. Az anyagelviiségnek nem a tudat-, hanem a lételviiség
az igazi ellentéte.

3.2. ATULAJDONVISZONYOK ES A DEMOKRACIA

A nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszer demokratikus intézményi berendezkedése
O0sszhangban van a szocializmusnak az allami tulajdonra €s az allam szerepére
vonatkozo elveivel €s (els6re meglepé modon) a klasszikus kapitalista magantulaj-
don tagadasara vonatkozo elveivel is. Ami a nyugati rendszerbdl jotékonyan hiany-
zik az allam szerepére vonatkozoan, pl. az dllamigazgatas talhatalma, vagy ,az allam
elhalasa”, vagy a ,falanszterszocializmus” az a szocialista alapelvek feladasa nélkil is
torolhet6 az elméletbdl.

Az egzisztencializmus kiegészithetd a demokracia és a szabadsag elveivel az ana-
litikus filozofia kozvetitésével is. A termelés egyesithetd a szabadsag és a demokra-
cia elveivel (New Deal), ezzel megsziintethetd a politika elkiiloniilt alrendszer jel-
lege, és elhagyhato lesz az egzisztencializmus egyoldala paternalista kotédése is. Ez
a szemlé€leti keret hozzajarult a reformkozgazdasagtan szellemiségének meghalada-
sahoz, amely szerint a politikaban van vagy lehet demokracia, a termelésben azon-
ban egyoldaltian csak diktatiira van, mert a hatékonysagnak allitolag ez lenne a fel-
tétele.

A) A demokrdcia mint a kizsdkmdnyolds megsziintetése. Nem kell lemondani a
kizsakmanyolas megsziintetésének szocialista elvérdl ahhoz, hogy végbemenjen

a felzarko6zas a nyugati rendszerhez. A demokracia ugyanis a termelési eszk6zok

felhasznalasa €és a jovedelem elosztasa feletti rendelkezésben valo részvételt is

jelenti. A reformkozgazdasagtan, mint késdbb a neoliberalizmus, a demokracia
termelé€si viszony jellegét kérdGjelezte meg. Ezzel szemben a XX. szazadi ameri-
kai, majd nyugati fejlédést a termelés €s elosztas feletti demokratikus ellendrzés
és a demokratikus részvételhez sziikséges feltételek megteremtése, €s az ehhez
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sziikséges politikai gazdasagtani keret hatirozta meg. Ilyen elemek pl. a tayloriz-
mus, a fordizmus, a roosevelti gazdasagpolitika, ennek részeként a magas bérek,
a fogyasztasi cikkek €s a termelési eszkozOk technikai szinvonalanak a folyama-
tos fejlesztése, az intézmények hozzaigazitasa a technostruktira nyitottsaiganak
fejlédéséhez, a szocidlis piacgazdasag €s a részvételi rendszer kiterjesztése Nyu-
gaton a II. vilaighabort utan. Mindezek az elemek a termelés szervezetében valo-
sitottdk meg a szabadsag €s a demokracia szintézisét a nyugati rendszerben.

B) Az dllami tulajdon miikédoképes formdja a demokratikus és jogdllami intéz-
ményrendszer, a Rozjo tulajdonformdja. Nem kell lemondani az dllami tulajdon
elvérdl ahhoz, hogy a szabadsag €s a piaci hatékonysig értékeit megdrizzik.
Az allam ugyanis nem azonos az allamigazgatassal. Az idllam mar a felvilagosodas
koraban megfogalmazott elvek szerint is magaban foglalja a végrehajtas mellett a
torvényhozast €s az igazsagszolgaltatast. Az allam részét képezik azonban a tarsa-
dalom tagjai, maguk is allampolgarokként, egyénileg €s szervezeteikkel egytitt.
A XX. szazadban az amerikai, illetve a nyugati szovetségi rendszerben ez az alla-
mi intézményrendszer tovabb gazdagodott, a koztarsasag jogallamma fejlodott..

Az allami intézményrendszer kibdviilését, megszilardulasat jelentette a sajto
szerepének az intézményesiilése, az egyhazak szerepének a stabilizalodasa, a par-
tok, az egyetemek €s a regiondlis kozigazgatasi vagy ahhoz kapcsolodo intézmé-
nyek Osszességének a nyilvanossag szerkezetébe valo beépiilése. Az allam kibovi-
tett fogalmahoz sorolhatok a kormianykozi szervezetek, mis nemzetek feletti
intézmények, amelyek 0sszeegyeztethetd a internacionalizmussal. Ezek szintén
tulajdonformakat meghatarozo szereplék. Ha mindezeket beleértjiikk az allami
tulajdon fogalmaba, mert tulajdonosi funkciot tdltenek be, akkor a nyugati rend-
szer tulajdonformaja egybeesik a szocialista elvek allami tulajdonra vonatkozo,
vulgarizmustol megtisztitott hagyomanyaval.

Nem lehet azonban megkertilni a magantulajdon tagadasara vonatkozo szoci-
alista problémakort. A reformkozgazdasagtan €s a neoliberalizmus a vulgarizalt
koztulajdonnal szemben a szintén vulgarizalt magantulajdon elvét allitotta,
mikozben helyteleniil hivatkozott a nyugati példara. A nyugati rendszerben a
magantulajdon jelen van. Ez a jogi értelemben vett magantulajdon azonban ala
van rendelve a jogillam el6bb felsorolt demokratikus int€ézményrendszerének.
Ez a magantulajdon fogalom egy horizontalis és vertikalis hal6zat része. Lehet
ugyan besz€élni magantulajdonrol, de ebben a tarsadalmi-gazdasagi rendszerben
mar nem a magantulajdon az uralkodo, hanem a jogallam. A nyugati tulajdonfor-
mat a k6zjo tulajdonformajanak is lehet nevezni. A ko6zjé fogalma megeldzi €s
egyesiti mindazt, ami a magantulajdon €s az allami vagy koztulajdon hagyoma-
nyabol maradand6 az j vilagrendben, €s kisziiri mindkettd érvénytelenné valo
sz€lsGségeit. Lehet a nyugati tulajdonformat kifejezni a magantulajdon elveivel is,
de az a meghatarozg, hogy a két kozelités nem rekeszti ki egymast, mint a hideg-
haboru €s a neoliberalizmus koraban. Csak egy elemét emlitve a tulajdonosi jogo-
kat gyakorlo intézményrendszernek: a fogyasztovédelem a magantulajdon meg-
haladasat jeleniti meg.

A tulajdonforma meghatarozasanal a dontd €rv a piac fogalmanak az értelme-
zése. A kadarista szemléletben csak ,terv és piac” kettésségében gondolkoztak.
A piac fogalmin pedig csak a koncentriciotol elvonatkoztato, kisarutermel6i
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piaci szervezetet €rtettek. A modern nyugati piaci szerkezet ezzel szemben pira-

mis alaku. Oligopol jellegt, de sz€les kisvallalkozoi réteget is tartalmaz. Ez egyi-

dejlileg biztosit stabilitast és rugalmassagot, a magan- €s allami tulajdon régi
fogalmainak szintézisét, és megsziintetve-megdrzését hordozza.

C) A tervezés tagaddsdnak a tagaddsa. A reformkoézgazdasigtan a korabeli terve-
z€és miikodésképtelenségeibdl a tervezés tagadasara kovetkeztetett. Ez egyben
tagadasa a tarsadalom és a gazdasag tudatos iranyitdsa elvének. Ezt a felfogast
erdsitette a piac evolucios jellegének hangstlyozasa. A nyugati rendszer ezzel
épp ellentétesen a tarsadalom €s a gazdasag tudatos iranyitasanak kiteljesedése
fel€ haladt, ami egybeesik a szocialista elmélettel. A tudatos iranyitas ismérvei a
kovetkezok:

m Kozhely, hogy ha az allami tulajdon miikodhet demokratikus modon, akkor ez

a tervezésre is érvényes, hiszen a demokratikus intézményrendszer, az agaza-
ti, tertileti stb. aranyokat, igényeket jeleniti meg, €s lehet6vé teszi ezek szamba-
vételét.

® Az innovacio €s a kutatasfejlesztés csak egy ilyen szervezeti formaban bonta-
kozhat ki és ezzel lehet létrehozni a jovo technologidjat. A hazai elmaradottsa-
got a demokratikus intézményrendszer elmaradott jellege konzervalta, a
kozépszerliség diktatiiraja gatolta az innovaciot.

m A legfontosabb érv: a nyugati termelési kultarat a tomegtermelés hatarozza
meg. A tomegtermelés valtja fel a ,termelés a termelésért” elvet. A XX. szazad-
ban a tarsadalom sziikségleteire termelnek mar, ez az ellatasi felel6sség és a
verseny egyesitése révén intézményesil. Ezek az elvek egybeesnek a szocializ-
mus elméletével: a 1étre iranyulo felel6sség egyenld a tudatossaggal.

m A tarsadalmi sziikségletek részei a politikai sziikségletek. A harmonikus tirsa-
dalmi szerkezet megfelel az igazsigossagnak. Az a tervezés targya, hogy milyen
az a termelési €s fogyasztasi struktira, amelyik 6sszhangban van az igazsigos-
saggal minden egyes korszakban. A tervezési folyamatban a torténelmi korra
alkalmazzak az igazsagossagot, ez a torténelem dinamikdja. A tarsadalmi struk-
tara tudatos alakitasa a tervezés értelme.

A nyugati rendszerben ennek megfeleléen alakultak ki a hosszu €s kozéptava
fejlodési szakaszok. Ezeket a fejlodési szakaszokat megkiilonbdztethetjiik a huzo-
agazatok valtakozasaval is. A huzéagazati rendszernek ez a szakaszonkénti dinami-
kaja hatarozza meg azt a technologiat €s tarsadalomképet, ami ,tervezhetdve”,
kiszamithatova teszi az adott termelési korszakot.

Az osztalytarsadalom megsziintetésének programja a nyugati rendszerben valo-
sult meg. Az elmult hasz év uralkodo eszmerendszere, a neoliberalizmus ezzel
szemben az osztalytarsadalom fenntartasanak az elvét képviselte. Benjamin Fried-
man JOlét €s erkolcsosség ciml munkajaban ezt a fejlédési palyat mutatta be az
amerikai gazdasag XX. szazadi torténete kapcsan. A kozéposztialy megteremtésére
iranyulo gazdasagpolitikai torekvések elsddleges c€lja olyan joléti szint megterem-
tése volt, ami az erkolcs, a kozosségi értékek kovetését tette lehetdvé. Friedman
annyiban antiszocialista, amennyiben a jolét hidnya esetén tagadja az erkolcs €rvé-
nyesithetéségének lehetdségét, altalaban kivételnek tekinti azt. Ez alol egy kivételt
lat, ez pedig a New Deal korszaka, amikor az erkolcsi €értékek a jokét hianya mellett
is érvényesiiltek. Allispontunk szerint ez az dltalinos az 4j viligrendben.
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D) A munkaeré drujellegének a megsziintetése. A reformkozgazdasigtan €s az
ebbdl kialakulé hazai neoliberalizmus egyik legsulyosabb elméleti hibdja, hogy a
szabadsag feltételének tekintette a munkaerd arujellegét. A kadarista ,teljes foglal-
koztatisnak” nem ez az ellenszere. Kétségtelen, hogy a Kadar-korszakban tagadtak,
vagy csak nagyon részlegesen ismerték el a hatékonysag szerepét a foglalkoztatas-
ban. A XX. szazadi kozgazdasagtudomany, azon beliil is a munkagazdasagtan ered-
ményei azonban azt mutatjak, hogy a létbiztonsag €s a ,teljes foglalkoztatas” nem
azonos kategoriadk. A munkapiac kiilonboz6 intézményeivel, eszkozeivel lehet ugy
szabdlyozni a munkavallalast és a munkaadast, aminek eredményeként a 1étbizton-
sag szavatolhato a hatékonysag fenntartasa mellett.

A létbiztonsig nem azonos a munkanélkiili segéllyel - bar ez is része -, hanem
létfeltételektdl valo elvalasztottsig megsziintetése. A tudasalapt gazdasagban a 1ét-
feltételeket egyre nagyobb mértékben az oktatas €s mas tarsadalmi halézatok bizto-
sitjak, igy a gazdasagpolitikai intézményrendszer €letpalyamodellt alakit ki egyre
inkabb minden szakmaban. Ez parosul a foglalkoztatas demokratikus alapokra
helyezésével. A demokratikus intézményekben valo részvétellel a foglalkoztatas
egyszersmind a tulajdon feletti rendelkezésben valo részvétellé is valik. A tulajdon-
jogi elosztas hatékony rendszerérdl folytatott vitak tartalma az a gazdasagszerkeze-
ti modosulas, hogy a munkafolyamatban a munkaad6 €s a munkavallalé partneri
viszonyban van. A munkavallalas az qj vilagrendben tarsulds, a termelési feltételek
elidegenedésének megsziinése.

A partneri viszony ellenére nem szlinik meg a fliggdség, de az emberi jogok kér-
dése azért keril a kozéppontba a nyugati rendszerben, mert megsziinteti a fiiggo-
ség kiszolgaltatottsagga valasat. Az emberi jogok teriilete a tulajdonviszonynak az a
része, amelyik leginkabb megkiilonbozteti a nyugati rendszert a klasszikus kapita-
lizmus viszonyaitol. Az emberi jogok korlatozasa csak biintetésként johet szamitds-
ba.

A demokratikus centralizmus 1€ép a t6kefunkcio helyébe. Bar a kifejezés szocia-
lista eredetd, mégis jol leirja a nyugati tarsadalmakban mikoddé gazdasagpolitikai
intézményrendszert. Ez az intézményrendszer a kozjo szolgalataban allo termelési
feltételeket ugy biztositja, hogy az anyagi fliiggdséget olyan termelési tevékenység-
gé€ valtoztatja, amely a termeld ember 6nmegvalositasat is megteremti. Ett6l demok-
ratikus a centralizmus, €s ettdl szlinik meg a kiszolgaltatottsag. Ez a teljesitményt
egyszerre 0sztonzi és kényszeriti ki.

A teljesitményelv keril az egyoldali munkakényszer helyébe, €s ez a masik
kilonbség a nyugati rendszer €s a klasszikus kapitalizmus kozott. A teljesitményelv
egyuttal megsziinteti masok teljesitményének korlatozasat, a versenyelvet és a koz-
jot osszhangba hozza. Ez a XX. szazadi kozgazdasagtan egyik alapfogalma, a Pareto-
hatékonysag

A Kklasszikus politikai gazdasagtan fogalomparja az egyszerd €és a bonyolult
munka. A haladds az utobbi Kkiterjedéséhez vezet, ezt nevezik a XXI. szazadban
magas hozzaadott értéknek. A felszabaditott munka ennek a munkaforméinak az
altalanossa valasat feltételezi a tudasalapu gazdasag koraban, mert ez kiiszobolheti
ki a kiszolgaltatottsagot €s a partneri egylittmiikodé€s alapja lehet.

A munka felszabaditasanak programja lehet6vé teszi a nyugati rendszerbe valo
beilleszkedést, és a magaskultarahoz torténd felzark6zast. Nem kell és nem is sza-
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bad a marxizmus elutasitasat a Nyugathoz val6 felzarkozas feltételének tekinteni.
A vulgarmarxizmustol valo teljes €s végérvényes megszabadulas a tét. A neolibera-
lizmus antimarxista €s kultiraellenes volt, de €életre sz010 leckét kapott abbol, hogy
nem lehet az emberek egzisztencialis €rdekeivel, €s az ezeket biztosito politikai sza-
badsagjogokkal jatékot Gizni. Kiillonbség van a demokracia €s a csécselékdiktatiara
kozott.

3.3. UGRAS A JOGALLAMI PLURALIZMUSBA.

A hatalom gyakorlasat a szocialista elméletben a part vezetd szerepének elveként
hataroztak meg. Ez az elv a kormanyzati iranyitas és a mozgalmi vezetés egysége, €s
ezt ellentmondasmentesen, voluntarizmustol €s vulgarizmustol mentesen valositja
meg a nyugati jogallami pluralizmus.

Ezzel biztosithatova valik a nyugati rendszerbe val6 beilleszkedés, a hozza valo
felzark6zas ané€lkiil, hogy az elmélet a jogallamot a kapitalizmus megdontendd
intézményének tekintené. A fenti tétel a jogallami értékrend lehetOségének felis-
merése a szocialista vilignézetben. A jogallam nem a kapitalizmus, hanem az 1j
vilagrend allamformaja a nyugati rendszerben. Mikdzben nem tartjuk elfogadhatat-
lannak, ha még hasznaljuk a kapitalizmus kifejezést is.

A jogallami pluralizmus az egypartrendszer (osztalypart) €s a tobbpartrendszer
(parlamentarizmus) szintézise. A jogallamban az iranyzatok kozott az alapvetd
értékrendi kérdésekben egyetértés van. Az irdnyzatok (partok) nem osztilyegyen-
sulyt képeznek, nem osztalybékét, vagy osztalyegylittmiikodést valositanak meg.
A jogallami parlamentarizmusban a partok a megsziint illetve a megsziing osztaly-
tarsadalom harmonikus dinamikdjanak 0sszetevdi, mozzanatai - az osztalytarsada-
lom levaltasa a pluralizmussal.

Az értékrendi azonossag vagy ami ugyanaz, az ideologiai egység azért alakulhat
ki, mert létrejott az az infrastruktiara , amely a munkaadast €s az ezzel egyenértéki
gazdasagi-anyagi fliiggést az értékrend gyakorlati alkalmazasava valtoztatta. A telje-
sitményelv torvénye ez a termelési kultiraban, az értékrend alkalmazasa a teljesit-
mény. A munkaadas végsd soron az, hogy a munkavallal6 feladatava tegyék a sza-
badsagot mint a helyes elvek kovetkezetes és tokéletességre torekvd alkalmazasat.
Ez a munka felszabaditasa.

Ha a munka a szabadsag gyakorlasa, akkor nem lehet a szabadsaghiiny nevében
forradalmi szellemet kozvetiteni. A munkaado kapitalistinak mindsitése a stabilitds
részben indokolatlan meggyengitését szolgalta. A munkaadok fokozatosan megsza-
badulnak a XX. szdzad technoloégiai fejlédése eredményeként a kapitalista vonasa-
iktol. A munkaado és a kapitalista 0sszekeverése a hideghaboru csapdaja volt, ez
akadalyozta a kapitalizmus €s a jogallam fogalmanak megkulonboztetését. A mun-
kasmozgalmi hagyomanyok ehhez a folyamathoz igazodnak.

A forradalmi szellem létjogosultsaga annyiban marad-maradt fenn, amennyiben
a helyes értékrend kozvetitésére alkalmatlan kozvetit$ tarsadalmi csoportok eltavo-
litasara irdnyul. Ennek legujabb példaja az Arab Tavasz. A forradalomnak ez a célja
mar megjelent a Bernstein €és Lenin kozotti konfliktusban. Akkor még azonban
egyik oldalon sem tudtak pontos killonbséget tenni az ért€ékrend kozvetitésének és
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az ért€krend infrastruktirajanak alrendszerei kozott. Az értékrend érvényesiilését
biztosito, globalis szintli technikai feltétel az infrastruktara. Ez ellen, azaz az 1j
vilagrend ellen forradalmat inditani nyilvan onellentmondas. Hozza kell tenni,
hogy ilyen elképzelés létezett a keleti blokkban a hideghabort idején.

Tobb mint eszmetorténeti érdekesség, hogy Descartes ,Elmélkedések az elsd
filozofiarol” cimi metafizikai mivében megtalalhato a helyzet kezelése a kozbenso
lény fogalmaban.

“Mert el6szor is, igaz ugyan, hogy gondolkoddsom fokozatosan tokéletesedik, €s hogy sok
minden megvan bennem képesség szerint, ami valosigosan még nincs meg, am ezek koziil
semmi sem tartozik hozza Isten idedjahoz, ebben ugyanis semmi sincs, ami lehetdség szerint
val6. Hiszen épp a fokozatos tokéletesedés a legbiztosabb érv a tokéletlenség mellett. Ezen-
felil, még ha gondolkodisom mindig tokéletesebbé valik is, mindazonaltal mégsem latom
be, hogy ennek hatdsara valaha is valosaggal végtelen lehetne, mivel sohasem jut el abba az
allapotba, amelyben mir semmiféle tovibbi ndvekedés ne volna lehetséges.” [Descartes,
1993, 59. 0.] ,Emellett folfigyelek arra is, hogy én magam valamifajta kozépként vagyok meg-
alkotva Isten €s a semmi, vagyis a legf6bb l€tez6 €s a nem létezd kozott, olyképpen, hogy
amennyiben a legfébb 1étez6 teremtett, nincsen bennem semmi, ami megtévesztene vagy
hajlamossa tenne a tévedésre, amennyiben viszont valamiképpen a semmibdl, vagyis a nem
1étez6bOl is részesedem, azaz amennyiben nem vagyok maga a legf6bb 1€tezd, s oly sok min-
denben hidnyt szenvedek, nem is csoda, hogy tévedek.” [Descartes, 1993, 68. o.]

Descartes érvelése azon alapszik, hogy a tudas megszerzésének feltétele a vilag-
rend miikodésébe vetett bizalom. Az értékrend feltétlensége alapjan lehet helyes és
helytelen dontéseket hozni, az igazsagot €s a tévedést elvalasztani. A pluralizmus az
igazsag keresésében van, €s nem az értékrendek kozott, ez a kozbensd 1ény fogal-
ma. ,Jollehet a vilag végtelen - elmélkedett Descartes -, gondolatban az ember
meégis birhatja, legaldbbis részben, s felhaszndlhatja a maga javara. Az ember nem
elveszett, maganyos, elszigetelt pont a végtelen viligmindenségben. Barmilyen
kicsiny is, egy egész rendszer részének tudja magat, amelyben bizonyos hely illeti
meg.” [Aszmusz, 1958, 228. o.]

m A jogallamnak a kormanyzati irdnyitas €s a mozgalmi vezetés egységeként valo
meghatarozasa kikiiszoboli az elavult forradalmi 6rokséget, mert a stabilitas és
mobilitas egységének ad mozgasformit. Egyszersmind megakadalyozza az ,ur-
szolga” viszony ujrakeletkezését €s megmerevedését. Megteremtddik a ,veze-
t8” €s ,vezetett” jogegyenldsége €s szerepiik harmonikus valtakozasanak lehe-
t6sége. Az allam és az egyhaz problematikus viszonya, ami végighuzodik a
magaskultara torténetén, az 0j vilagrendben kezelhetévé valik. Egymashoz
viszonyitva jelenithetik meg a szabadsageszmét. A pluralizmus platformjai
igénylik egymas kozremikodését.

m Jelentds elméleti hiba, hogy a reformkozgazdasagtan €s a neoliberalizmus nem
tudott kiilonbséget tenni a koztarsasag €s a jogallam fogalmai kozott. Churchill-
re szoktak hivatkozni, aki a koztarsasagra is gondolt, amikor a demokraciarol
beszélt: a demokracia a legrosszabb kormanyzasi forma - nem szamitva az
0sszes tobbit, amellyel az emberiség idordl idére megprobalkozik. Azt allitjuk,
hogy van idealis rendszer, ez a jogallam. A jogallam az értékrend érvényesitésé-
nek kovetkezetességében é€s feltétlenségében haladja meg a koztarsasagi eszmét,
mikozben annak minden maradando €rt€két €s intézményét magaba szivja.
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m A jogallami modell harom politikai-filozofiai sajatossagat emeljuik Kki.

o A szabadsagot nem lehet a rossz valasztisanak a szabadsagaként felfogni. Az az
értékek torténeti pillanatonkénti helyes alkalmazasa, a jO és a helyes dOntés
altal megteremtett vagy atélt emberi id6. Ez az eurdpai filozofia torténetében
évszazadokon atnyulo vitakbol lesziirt tanulsag is lehet, hiszen ennek felisme-
rése a skolasztikatol a reneszanszon €s a reformacion at a felvilagosodas XVII.
majd XVIII. szazadi korszakaig tartott, s6t azutan is. Persze ugyanez a problé-
ma megoldodott a keleti magaskultariakban is. A szabadsag az értékrend auto-
nom alkalmazasa, ahogy azt Kant ,Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése”
cimid miivében kifejtette.

o A népfelség elvét az idealizmus ala kell rendelni. Mar Platon, sGt a preszokra-
tikusok altal is ismert tétel, hogy az igazsagos politikai rendszerben a tobbség
szamara is tiltott olyan itéletek, dontések meghozaisa, amelyek az alapvetd tor-
vényeknek €s értékeknek ellentmondanak. Ezt a kisebbségi jogoknak is neve-
zik, de ez altalanosabb kérdés. A kozjo nem azonos sziikségképpen a minden-
kori tobbség szavazataval. A demokracia a ,hozzaért6 nép” (Jozsef Attila) rész-
vétele a dontéshozatalban. Ha nem a hozzaértés alapjan torténik a részvétel,
akkor annak csécselékdiktatura a neve. A hideghdboru idején €s az atmeneti
korszakban tudatosan a cs6cselékdiktatirat hasznaltik a magaskultara ellen-
ségei. A tarsadalom 0sztonzése hamis értékek kovetésére politikai blincselek-
mény.

o A neokantidnus politikai filozofia kerete, az ur-szolga viszony érvénytelen.
A neokantianizmus a maganvalosagot csak az eloljaronak adja meg, a tOmeg
nem rendelkezik maganvalosaggal, csak a kopernikuszi fordulat értelmében
masértvalosiggal. Ennek leagazasa az az adlegzisztencialista felfogas, amely
tagadja az igazsag egy €s sok egységeként valo felfogasat. Csak az egységtol
megfosztott sokféleséget fogadja el. A jogallam meghatarozasai kikiiszobolik
mindezeket az anakronizmusokat. Ugyanis az egy €s a sok egysége tartalmaz-
za a részesedé€s fogalmat és ennélfogva a részvételi demokricia eszméjét.

3.4. UGRAS A NEMZETKOZI SZINTERRE. A KONZERVATIVIZMUS FELFEDEZESE A SZOCIALISTA ELMELET
SZAMARA

A demokracianak része a nemzetkozi politikaban val6 részvétel is. A reform-kozgaz-
dasagtan €s a neoliberalizmus ezt killonosen tagadta. Habermas legutobbi konyvé-
ben ezt a neoliberalis felfogast elveti [Habermas, 2012]. A reform-ko6zgazdasagtan a
nyugat-keleti viszonyt a munkaado-munkavallalo viszonyaként fogta fel, €s merevi-
tette ki. Ez egy magasabb geopolitikai szinten még - részlegesen - igaz is lehetett
volna, de a munkaaddé-munkavillalo viszonyt t6ke-munka relacioként értelmezte,
ami mar nem allja meg a helyét. Az (j vilagrendben a tOke-munka viszony atmegy a
kozpontilag iranyitott szabadsag és demokracia altal meghatarozott Gj termelési
kultaraba, aminek lényege az alkoto tevékenységre €s a teljesitményre valo 0sztOn-
z€s €s kényszer. A reform-kozgazdasagtan a tOke-munka viszony logikajaban a gyar-
mati hagyomany szemléletét konzervalta és erOsitette a nemzetkozi szintéren.
Fenntartotta a ,kelet-europai lejt6” tarsadalomképét.
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A hideghaboru logikaja alapjan €bren tartotta a keleti tombben a Nyugathoz
mint kapitalizmushoz val6 viszonyt, €s ezzel egytitt annak ,forradalmi megdontése”
eszméjét, ami allandositotta a geopolitikai instabilitas szellemiségét. Elhallgattak,
ami a keleti blokk frakcioharcaiban is tobbé-kevésbé ismert volt, hogy a globaliza-
ci6 koraban a fenntarthato fejlédés harmonidjanak az egyik meghataroz6 mozzana-
ta fejlodik ki Nyugaton. Ehhez sziikséges a masik, a ,keleti” 0sszetevOnek a felzarko-
zasa. Ez alapozza meg a partnerséget.

A hideghaboru idején a keleti tombben a ,békés egymas mellett €l€s” volt a nem-
zetkozi politikaban a 6 jelszo. Ez azonban nem volt tobb ideoldgiailag a provincializ-
mus, a jogallamisaggal ellentétes antidemokratikus felfogas altalanositasanal. A rész-
vételi demokracianak a ,globalis partnerség” felel meg, amelyben kifejezésre jut a
jogallami €rtékrend nemzeti €s nemzetkozi szintli érvényesitésének eszmeisége.

A hideghiboruban, de az atmenet korszakdban is titoknak szimitott a keleti tom-
bon beliili frakcioharc, ami a dontési folyamat alapja volt. A frakcioharc a pluralizmus
nagymértékben korcsosult €s kezdetleges alakja volt csak. A frakciok kozotti kiizde-
lemben jelen volt az a frakcio is, amelyik mar megfelelt a nyugati értékrend kovetel-
ményének, igaz, kell$ torténelmi erd hijan nem tudott dominans szerepet jatszani. Ez
a frakcio fejezte-fejezi ki az 4j vilagrend, a globalizacio egyuttmiikodési rendszerének
€s termelési kulturdjanak helyes elméletét. A neoliberalizmus ideologiai blinei kozé
tartozik, hogy a keleti tomb vereségével egytitt a maradando értéket képviseld frakci-
Ot is végérvényesen ki akarta rekeszteni a politika tovabbi alakitasabol.

A nyugati tOmb feltartoztatasi politikdja nem a szocializmus elmélete ellen ira-
nyult. Az volt a c€lja, hogy a keleti tomb a maga egészében kapcsolodjon be a glo-
balizacioba, ott is €puljon ki a jogallami szabad €s demokratikus intézményrend-
szer Gjabb vilaghaboru nélkil [Kissinger, 1998]. Ennek az is része volt, hogy nem a
szocialista vilagnézet alapjait akartak végérvényesen felszamolni, hanem az volt a
stratégia, hogy a szocialista elvek is keriiljenek 6sszhangba a jogallami ért€krend-
del, mikozben jogallam nem létezik szocialista elvek nélkiil. El akartak érni a nyuga-
ti tarsadalmi-gazdasagi rendszer megvalOsithato kifejezését a szocialista elméleti
fogalmakkal is. Az 1j vilagrendnek ez is feltétele (volt).

A konzervativizmus nem a régi vilig antidemokratikus, igazsagtalan berendez-
kedésének a hagyomanyat képviselte-képviseli, amint ezt a reformkozgazdasagtan
kozvetitette, €s a magyar sz€lsdjobboldal még ma is kozvetiti, hanem az 4j vilagrend
értékrendjének az érvényesitését. A globalizacio egyik Osszetevljeként be tudja
mutatni, hogy ebbe az értékrendbe integrialhaté az Osszes globalisan megdrzott
halad6 hagyomany, mikozben az integralodas elméleti kifejezését atengedi az arra
alkalmassa valo6 szocialista elméletnek. Ennek az oka az, hogy az értékrend érvénye-
sités€éhez sziikséges infrastruktura kifejezése kozvetlenebbiil a szocialista elmélet-
hez kapcsolodik. Aki nem tudja a konzervativizmust az antidemokratizmustol meg-
kiilonboztetni, annak nincs helye az uj vilagrendben.

4. A GLOBALIZACIO MINT VILAGNEZET

A munka szeretete nem azonos a szolgasag szeretetével. A magyar elmaradottsag-
nak minden bizonnyal a szolgaszellem az egyik legfontosabb oka. A hazai neolibe-
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ralisok munkat mondanak, de szolgasagot értenek rajta. Nem ismerik, és nem értik
azt a politikai gazdasagtani §sszefliggést, hogy a szolgasag helyébe a szolgaltatas ter-
melési kultaraja 1ép. Az agynevezett termeld agazatok szolgaltatasi szektorokka, és
igy huzoagazatta valnak, mivel a korszert technika €s infrastruktara, az informaci-
0s €és kommunikacios technika a ,hagyomanyos” ipari, kitermeldi és mezégazdasa-
gi agazatok munkajanak tartalmat a szolgaltatasokra jellemzé6 termelési kultarava
valtoztatja. Megszlinik a ,targyi kozvetitésre” iranyul0 tevékenység elidegenedett
jellege. Napjainkban a Google-modell valik kulcstechnologiava.

,Dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy csillag megy az égen, Ggy érdemes.”
Jozsef Attilanak ezek a sorai is a munka és a szolgasag elvalasztasiara irinyulnak.
A gyarbol vallalat, az uradalombdl nagylizemi mez6égazdasig lesz, ahol a termelés
fokozatosan elveszti osztalyjellegét. Ezt igy is fogalmazhatjuk, hogy a termelés célja
az eredményesség €s hatékonysag egysége lesz. A termelés a termelésért elvét a
tomegtermelés elve valtja fel, ami azonos a piac osztalyjellegének a megsziintetésé-
vel. A fogyasztovédelemnek emiatt is van formameghatarozo szerepe, mert a dolgo-
zokat, a termel6 embert védi meg a fogyasztason keresztiil is érvényesulo kizsakma-
nyolassal szemben.

A vulgarmarxizmus, a reform-kdzgazdasagtan, a neoliberalizmus €s ezek leagaza-
sa, az ideologiai fehérterror sz€élsGjobboldali iranyzata szerint a demokratikus €s
jogallami intézményrendszer - ha egyaltalan elismerik a 1étjogosultsagat - megall a
vallalat(ok) kapujanal. A vallalatokon beliil a korlatlan parancsuralom érvényesiil.
Ebben a szemléletben erdteljesen hat a ma is €16 feudalkapitalista hagyomany.
Ahogy egy 1938-as magyar film (Keleti Marton: Te csak pipalj, Ladanyi) karikaturisz-
tikusan abrazolja: a hazban és az uradalomban az Ur parancsol, mindegy, hogy jot
vagy rosszat, helyeset vagy helytelent. Ezzel szemben a XX. szazadtol tObb szakasz-
ban kibontakoz6 globalizicios korban a tomegtermelést fokozatosan egyesitik a
szabadsag, a demokracia €s a jogallam intézményi rendszerével a vallalatiranyitas-
ban is. Példaul a szocialis piacgazdasag kiegésziil a ,Mitbestimmung” rendszerével.
Ez egyttal a klasszikus kapitalizmus magantulajdoni formajanak a megsziintetése,
a kozjo €s a jogallami demokracia tulajdonformajanak a kialakulasa a vallalaton
belil.

Bar a t6ke fogalmat tovabbra is hasznaljak, €s lehet is hasznalni, de ez nem a
klasszikus vagy dltalaban a kapitalizmus tulajdonformaja tobbé, mert a téke jelenlé-
te nem sziukségképpen kapitalizmus. A kapitalizmus a téke uralmat jelenti, vagy
jelentené. Ha nem a tOke uralkodik, nem beszélhetiink - egyoldaltian - kapitaliz-
musrol. Ezt a jelenlegi koz€ptavu szakaszban a konzervativizmus €s a szocidldemok-
racia (vagy demokratikus szocializmus) kozos tulajdoni formajanak is nevezhetjik.
Ennek az sem mond ellent, hogy Robert Reich Szuperkapitalizmus cim( munkaja-
ban joggal beszélhetett ,konyoOrtelenségrdl” a neokonzervativ fordulatra vonatko-
zoan. A konyortelenség azonban nem azonos a ,kapzsisaggal”. A konyortelenség
akkor a demokrdacia kiterjesztését szolgalta. A neoliberalizmus ebbdl csak a kapzsi-
sagot fogta fel, mert ez nem vezet nagyobb demokracidhoz. Az igazsighoz az is hoz-
zatartozik, hogy az ennek az alfejezetnek az irdsakor még voltak olyan szélséjobbol-
dali felfogasu erdk a kormanyzatban, amelyek a feltételezett vallalati parancsuralmi
rendszerhez akartak-akarjak hozzaigazitani az orszag politikai rendszerét is, mert
egypartrendszer totalitaridnus, a koztarsasagi eszmét is tagado kirdlyparti diktata-
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rat akartak bevezetni. Csak a globdlis intézményrendszer és az EU mikodésének
koszonhetd, hogy ez a torekvés nem valosulhatott €s nem valdsulhat meg. De ebben
a térségben mar ez a torekvés maga is bilin, mert blinpartolasra szolit fel.

A gazdasagi mechanizmus 1968-as reformja (is) olyan elméleti modellt kozveti-
tett, amely szerint a politikai demokracia intézményeiben valo részvétel joga legfel-
jebb a vallalkozokat illeti meg. A termel6 emberekre a demokratikus részvétel nem
vonatkozna, mert 6k csak aruk, munkaerd6-aruk. Ez a feudalkapitalizmus ,nemzeti
amerikai, majd a nyugati globalizacios intézményrendszer a demokratikus részvé-
telbdl valo kirekesztést fokozatosan megsziintette-megsziinteti. E hagyomany felsza-
molasanak titemét a a demokratikus részvételhez sziikséges alkalmassa valas hata-
rozza meg. A demokraciabdl valo6 kirekesztés csak buintetés lehet.

A wilsonizmusban harmonikusan kapcsolddik egymashoz a kollektiv biztonsag,
az onrendelkezés €s a demokracia. Ez az 4j vilagrendet meghatarozo idealizmus
egyik korai megfogalmazasa, amikor még nagy tavolsag volt az értékrend €s annak
globalis megvaldsulasa kozott. A neoliberalizmushoz k6t6d6 nacionalista irdnyzat a
wilsonizmust, aminek egyébként rokon megfogalmazisa a szocialista internaciona-
lizmus, nemzetek feletti intézménynek mindsiti. Holott a globalizacio igazsagossa-
gon alapulo értékrendjének az alkalmazasa a wilsonizmust intézményesiti a nemze-
tek bizalmon €s baratsagon alapulé hosszu tavu egyuttmikodése révén. [Haber-
mas, 2012] Csak a fasiszta tartalmu moralis panik, az ért€krend alapjan cselekedni
nemtudas teszi idegenné az ugymond ,nemzetek feletti” intézményeket. A ,nemze-
tek felettiségben” valo részvétel lehetésége mar nem ,nemzetek felettiség”.

Egyetértiink Paul Krugmannal, aki konyvében (A liberalis lelkiismeret) leirja,
hogy a New Deal korszakiaban konszenzus volt a demokratik és a republikanusok
kozott a kovetend6 tarsadalmi-gazdasiagi modellt illetéen. Abban vitatkozunk vele,
hogy szerintiink a neokonzervativ fordulat idején is fennallt, igaz egy mas szerkeze-
tli konszenzus. A New Deal idején balkozép-jobbkozép egyuttmiikodés volt a de-
mokrata elmélet vezetd szerepe mellett. A neokonzervativ fordulatban a konzerva-
tiv elméleté volt a féhatalom, de a jobb- €s a balkozép partnerségét kiegészitette
€gy, a jobboldalhoz tartoz6 elméleti antidemokratikus iranyzat is. Ez az iranyzat a
hideghaboru vesztes oldalanak atmeneti maradvanyaként toltotte be - tragikus
modon - a feltartoztatas kozvetitd szerepét a demokratizalasba vezet6 korszak ide-
jén.

A jobboldali intolerancia ciklikus jelenségérdl hitelesen ir Benjamin Friedman
a Jolét és erkolcsosség cimi konyvében. A hideghaboru vesztes oldalan, a keleti
blokkban a globalizacioba belenovl balkozép iranyzat csak a kirekesztés elleni
konfrontacioban fejlédhetett alkalmas partnerré€. Ottlik Géza helyesen €bren tar-
tott regényé€ben, az Iskola a hatdronban jol mutatja be a Horthy-korszakkal szem-
beszegiil6 kozéputas hagyomanyt - ezért lehet besz€lni arrol, hogy az elmult husz-
huszonot év ,iskola a hataron” jelleget kapott a balkoz€p irdnyzat szamara.

A neokonzervativ fordulat hosszu és kozéptava szakasza a 2008-as valsaggal és
annak a kezelésével lezarult, noha a gazdasagpolitikai gyakorlat elmélete az 4j kor-
szakra tOrténd atmeneti szakaszban még nem esik egybe az uralkodo propaganda
elméletével. A neokonzervativ fordulat Gjabb gazdasagpolitikai régiokban €s annak
megfeleléen tjabb tarsadalmi csoportokban teremtette meg az 4j vilagrendbe valo
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atmenetet. Egyuttal nagy munkavallaloi csoportokat tett piaci - €és nemcsak munka-
erd-piaci - szerepldvé, illetve lehetové tette a szabadsag és a demokracia kozotti
atjarast. Tarsulassa, partnerséggé tette a munkavallaldst; megteremtette az atmene-
tet a munkaadas €s a tdjékoztatas (€s a tajékozodas) kozott. Nagy tarsadalmi csopor-
tok viltak képessé az értékrend szabad - 0nall6 - demokratikus alkalmazasara; a
demokracia konzervativ képességekkel gazdagodott. Most a konzervativizmus
demokratikus képességekkel valo gazdagodasa a kovetkezo fejlodési fazis.

A konzervativizmusnak is ujra fel kell fedeznie a maga szamara a szocialista
elméletet, részben mint az § teremtményét, mert a szabadsag-eszme kiterjesztésé-
vel hozzajarult ahhoz, hogy a ,munka felszabaditasanak” 6roklott eszméje adapta-
lodjon €s atmenthetdvé valjon az 4j vilagrendbe. Segitett annak a feltételnek a meg-
teremtésében, hogy a munka €s a szabadsag eszméje egyszer €s mindenkorra szét-
valaszthatatlanna valjon. A Magyarorszagon jelen 1évd, a neoliberalizmusbol leaga-
z0 sz€ls6jobboldali iranyzat ezzel szemben - az emberiség gonosz hagyomanyait
€ébren tartva - azt a felfogast képviseli, hogy a tarsadalom nagy részének fel kell
aldoznia a szabadsagat azért, hogy egy masik része szabad lehessen. Elhangzott az a
kijelentés is vezetd politikusok részérdl, hogy internacionalista bolsevik kutyabol
nem lesz nemzeti demokrata szalonna. Nem értették meg, hogy a szociadldemokra-
cian belul is miikodhet a platformszabadsag: Lenin és Kautsky 0sszebékithetOk. A
IL. vilaghaboru utani korszak vivmanya, hogy a keleti tomb tertiletén sem lehetett
fasiszta célokat keresztiilvinni. Azonban a nyugati tomb folyamataival ellentétben a
fasiszta szellemiség visszaszoritisa kevésbé, lényegesen kevésbé haladt eldre.
Ennek az egyik jellemzé szellemi bazisa a vulgarmarxizmus é€letben tartdsa volt.
Tanulmanyunk ennek a meghaladasahoz szeretett volna hozzajarulni. Ahogy
Baudelaire irta: Jelképek erdején at visz az ember utja / s a vendéget szemiik barat-
ként figyeli.”
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