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Az 1990-es évek eleje 6ta tudomdnyos értekezések és kormdnyzati tervezetek szervzGi
egyre inkdbb a tudasban, annak létrehozdsdaban, haszndlatiban és cseréjében vé-
lik felismerni a gazdasdgi novekedés és tdrsadalmi fejlédés legfontosabb forrdsdt.
Mindezek ellenére az eurdpai nagyvdllatok innovdcios, kutatdsi-fejlesztési aktivitd-
sa, kutatasi-fejlesztési koltségvetése nem tiikrizi ezt a felismerést. Ugyanez vonat-
kozik az Eurdpai Unié és a tagdllamok kormanyainak politikai nyilatkozataira is:
csaknem tiz évvel a Lisszaboni Stratégia meghirdetése és évrdl évre torténd meg-
erdsitése utan az EU-tagallamok t6bbsége nem tudott érdemleges elbrelépést tenni
az innovdcio, a kutatas-fejlesztés terén. Az Eurdpai Unidnak nemhogy nem sikeriilt
,avilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasdgdava vilnia”,
de az elmult tiz év soran tovabb mélyiilt az innovdcids szakadék az Eurdpai Unio
tagdallamai és a globdlis gazdasdg leginnovativabb orszdagai kézott.*
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Az 1990-es évek eleje 6ta tudomanyos értekezések és kormanyzati tervezetek
szerzdi egyre ink4bb a tudasban €s az informacidban, azok [étrehozasaban, hasznd-
lataban €s cseréjében vélik felismerni a gazdasagi ndvekedés és tarsadalmi fejlodés
legfontosabb forrasat. Ez a nézépont sikeresen hoditotta meg a kézbeszédet is. A fej-
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16dés informacios mddjanak kordban, ahogy Manuel Castells nagy hatasi mliveiben
jellemezte korunkat, a tudas és az informacié ujraalkotja gazdasdgi és tadrsadalmi
valosagunkat. A tudés 11j tudast teremt, s ez az egyre t6bb 0j tudas folyamatosan
mozgésban tartja a gazdasagot, felgyorsitja a gazdasagi ndvekedést (Castells, 1989,
10. 0.). A kbzgazdasagtanban és mas tdrsadalomtudomdanyokban az utdbbi évtize-
dekben meghonosodott kifejezések — mint példaul knowledge-based economy and
society, information society, the informational city, learning economy and society,
learning regions and cities, creative age, creative economy and society, creative
class, creative regions and cities és hasonldk — is jelzik azt a hatarozott meggy6z6-
dést, hogy a tudas és az informacidé minden korabbi, a neoklasszikus névekedésel-
méletekben kitiintetett tényez6nél fontosabb szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadal-
mi fejlédés folyamataban.

Az Burbpai Unid és az EU-tagillamok korményzati tervezeteinek szerzodi
az utdbbi két évtizedben megjelent tudomanyos értekezések és tarsadalmi-technikai
ut6piak szerzbinek hatdsara az informacios és kommunikaciés technoldgiak haszna-
latanak, a tudas és az informacio eldallitdsanak és dsszekapcsolodasanak egyenesen
megvaltd szerepet tulajdonitanak, amelyektdl egyuttal régi gazdasédgi és tarsadalmi
bajaink megoldasat — ,,tobb és jobb munka, erdsebb tarsadalmi Osszetartozas” és
,,a természeti kdrnyezet fenntarthatésaga” — is varjak. Ahogy ezeket az elvarasokat
az Burdpai Tandacs a Lisszaboni Stratégiat elfogadd 2000. marcius 24-i kovetkezte-
téseiben Osszefoglalta: ,,[...] az ij druk és szolgaltatdsok altal 6sztonzott digitdlis,
tudasalapu gazdasagra valo attérés lesz a ndvekedés, a versenyképesség és a mun-
kahelyteremtés erdteljes motorja. Raadasul az képes lesz jobba tenni a polgarok éle-
tének &s a természeti kornyezetnek a min6ségét” (European Council, 2000, 8.). Tul
az innovacidra, a tudomanyra és technoldgidkra hivatkoz6 kormanyzati beszédeken,
az Burdpai Unib és az egyes tagallamok rendszeresen szoélitjak fel az tizleti vallal-
kozasokat arra, hogy noveljék privat hozzijarulasukat az innovacidhoz, kutatashoz
és fejlesztéshez. Mivel a tudas és az informéacio 1étrehozasa egyszerre feltétele egy
demokratikus kulttranak €s egy fenntarthatd europai gazdasagnak, az eurdpai kor-
manyzatok Ugy tekintenek a tudasalapti gazdasagra és tarsadalomra, mint a politi-
ka és a gazdasag k6zos véllalkozasanak eredményére.

Tanulmanyunkban a tudas és az informacié fontossigara, azok eldallitasara,
felhasznalasara és cseréjére vonatkozo nagyvallalati tizleti filozéfidkat szeretnénk
szembesiteni a vallalati pénziigyi riportokkal és gazdasagi statisztikai adatokkal;
nevezetesen azt vizsgaljuk, hogy milyen kozéptava tendencidkat lehet kiolvasni
az utdbb idézett forrasokbol az eurdpai tudasalapu gazdasag és tarsadalom jovojére
nézve. Ugyanis ami az eurdpai nagyvallatok innovacids, kutatasi-fejlesztési aktivi-
tasat illeti, legalabbis az dltalunk vizsgalt informécids és kommunikacids, valamint
energiaszektorban, az nem felel meg azoknak a nagyvallalati vallalasoknak és nyi-
latkozatoknak, amelyek a tudasra, innovéciora vonatkozoan az utébbi években poli-
tikai €s tizleti korokben, a nyilvanossag elott rendszeresen elhangzanak. Ugyanezt
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a megallapitast kell tenniink az eurdpai kormanyok és nemzetkozi szervezetek politi-
kai nyilatkozataival és kézpolitikai térekvéseivel kapcsolatban is: csaknem tiz évvel
a Lisszaboni Stratégia meghirdetése, egységes elfogadasa és évrdl évre térténd meg-
erdsitése utan az EU-tagallamok tobbsége nem tudott érdemleges elbrelépést tenni
az innovacid, a kutatas-fejlesztés terén. Eltekintve a leginnovativabb tagallamoktél,
mindenekeldtt Svédorszagtol, Finnorszagtél, Daniatol, valamint Ausztriatol, az
Eurépai Unidnak nemhogy nem sikeriilt ,,a vildg legversenyképesebb és legdinami-
kusabb tudasalaptt gazdasagava valnia” (European Council, 2000, 5. bek.), de az el-
mult tiz év soran tovabb mélyiilt az innovécios szakadék az Eurdpai Uni6 tagallamai
¢s a globalis gazdasag leginnovativabb orszigai kozott.

Lisszabontdl Barcelonaig és tovabb

A 1990-es évek kedvezd gazdasagi klimaja ellenére az EU-tagallamok gazdasagi
ndvekedése meglehetdsen szerény maradt. Néhany EU-tagéallam, elsésorban Svédor-
szag, Finnorszag vagy Dania gazdasaga ugyan 1épést tudott tartani az Egyesiilt Alla-
mokban tapasztalt tudasintenziv novekedéssel, de a tagallamok tbbsége nem kovette
a legdinamikusabb orszagokra jellemz6 novekedési palyat. Raadasul az 1j informaé-
c10s és kommunikacios technoldgidk elterjedése és novekvd hasznalata, j kzpoliti-
kai iranyelvek és szabalyozo intézmények bevezetése ellenére sem névekedett kimu-
tathaté modon a munka termelékenysége vagy a termelési tényezdk egészére vetitett
multifaktor-produktivitas. Bar a 1990-es években sziiletett EU-iranyelvek szerint
az Buroépai Unid orszdgaiban 2000-re az 4llashelyek tobb mint 60 szézalékdnak in-
formdcidalapiva kellett volna valniuk, s ily médon a gazdasagi szervezetek jorészt
a globalis kommunikacids halé altal felkinalt ,,sarlédasmentes piacon” intézhették
volna tizleti tranzakcioikat. Amellett azonban, hogy ezeket a nagyratord gazdasig-
politikai célkitiizéseket nem sikertilt teljesiteniiik, az ij informacios és kommunika-
cibs technolégidk elterjedése és névekvo hasznalatanak pozitiv externaliai mérhetd
moédon nem hatottak az eurdpai gazdasag teljesitményére (Daveri, 2002; Oulton,
2001; Vijselaar—Alberts, 2002). Az EU-tagorszagok tobbségét ezekben az években
tovébbra is igen szerény gazdasdgi ndvekedés, 10 szazalék feletti és csak lassan
csokkend munkanélkiiliség, valamint stagnalé multifaktor-produktivitas jellemez-
te. S bar a munka termelékenysége a koradbbi évtizedekben jéval dinamikusabban
novekedett az EU-tagorszagokban, mint az Egyesiilt Allamokban, az 1990-es évek
kozepétdl ez a tobb évtizeden keresztiil érvényesiild trend megfordult a legtobb EU-
tagorszag hatranyara, s a munka eleddig magas termelékenységi mutatdi is stillyedni
kezdtek (Mc Morrow—Rdger, 2007). S mivel a foglalkoztatas egyidejli szerény néve-
kedése is elsbsorban a kevésbé toke- és technologiaintenziv szektorokra korlatozo-
dott, ez tovabb rontotta a munka termelékenységére vonatkozd mutatdkat kiilonosen
Németorszagban, Franciaorszigban és Olaszorszagban az Egyesiilt Allamok hason-
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16 adataihoz képest (dbramovitz—David, 2001; Alesina—Perotti, 2004). Ezek a ked-
vezbtlen fejlemények a gazdasag és a politika szerepléit cselekvésre, de legalabbis
a gazdasagi novekedést szolgald 0j kozpolitikai iranyelvek, kormanyzati stratégiak
¢s tervezetek kidolgozasara, szabalyozé intézmények felallitdsara dszténdzték.

Az Egyesiilt Allamok — s emellett persze a skandindv orszagok és a délkelet-
dzsiai orszagok — gazdasédgi sikereit, az informaciés és kommunikéciés technoldgi-
ak és halozatok dinamikus fejlddését az EU-tagorszagok tobbségében tehat nemcsak
eléttiik 4116 lehetdségként, hanem énmaguk gazdasagi €s tdrsadalmi kudarcaként is
¢lték meg, amely sziinteleniil figyelmeztette 6ket az informacios és kommunikacios
szektor fejlodését szolgald dsztonzdkben, az informacios és kommunikacios szolgal-
tatdsok piacanak liberalis szabalyozasaban, vagy a kutatas-fejlesztés terén halmoz6do
viszonylagos lemaradasuk, halogatd és irdny nélkiili kézpolitikai torekvéseik kelle-
metlen valosagara (European Commission, 1999, 12-19. 0.). Ezért nem kockéztatunk
sokat, ha azt feltételezziik, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 gazdasagi
teljesitménye kozott mutatkozo kiilonbség s az allandodsult innovacios szakadék volt
az egyik legfontosabb oka annak, amiért az Eurdpai Tanacs 2000. mércius 23-24-i
lisszaboni rendkiviili {ilésén tizéves, atfogd gazdasagi és tarsadalmi reform-elindi-
tasara tett javaslatot. Lisszabonban tgy tlint, hogy az Eurdpai Unid szerényebb gaz-
dasagi teljesitménye és az ebb6l eredd tarsadalmi fesziiltségek gyors megegyezésre
Osztonzik, hatdrozott cselekvésre mozgositjdk a tagorszagokat. Az Eurépai Tandcs
kovetkeztetései gondosan felsoroltak azokat a gazdasagi, jogi és politikai eszkdzoket
—igy példaul addkedvezmények és tamogatasok nyijtasa vallalati kutatas-fejlesztési
beruhazasok, innovativ vallalatok szamadra; kutatok mobilitdsat és egyiittmlikodését
eldmozditod intézmények és intézkedések bevezetése; kozosségi szabadalmi hivatal
felallitasa; hatékony szellemi tulajdonvédelem és menedzsment; eurépai kommuni-
kéacios halozat kiépitése a tudomdnyos informécidcsere szaméra; egyetemek, kuta~
tointézetek és véllalatok kozotti konzorciumalakitas megkdnnyitése és hasonldk —,
amelyekrdl ugy vélték, hogy a tudas létrehozasanak, hasznalatanak és terjesztésének
elengedhetetlen, eddig hianyzo6 vagy rosszul miikddo feltételei. A dontéshozok csak
4ltalanossagban jelslték meg a legfontosabb célt, vagyis azt, hogy az Eurépai Unio-
nak az évtized végére ,,a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapi
gazdasagava kell valnia” (European Council, 2000, 5. bek.).

Két évvel az Eurdpai Tandcs lisszaboni rendkiviili tilése utan, a barcelonai tilé-
sen a dontéshozok mar szamszerUsitették a kozosségi és a vallalati kutatdssal és fej-
lesztéssel kapcsolatos, az EU-tagallamokkal és az eurdpai vallalatokkal szembeni
elvarasokat. Az Eurdpai Tanacs 2002. mércius 15—16-i barcelonai tilésének elnoksé-
gi kovetkeztetései szerint: ,[...] az Eurdpai Unio és f6 versenytarsai kozotti innova-
cios szakadék bezarasa érdekében jelentds mértékben fel kell lenditeni a kutatast és
fejlesztést, valamint fokozni kell az innovacios erdfeszitéséket az unidban, kiilonds
tekintettel az élenjaré technologiakra. Ezért az Eurépai Tandcs megallapodott abban,
hogy az innovaciora, kutatasra ¢s fejlesztésre forditott kiadasokat novelni kell azzal
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a céllal, hogy azok 2010-re elérjék a GDP 3 szazalékat. Az Gj befektetések kéthar-
madanak a maganszektorbdl kell szarmaznia” (European Council, 2002, 47. bek.).

Az Europai Tanacs barcelonai tilésének kovetkeztetéseit nem tdmasztottak ald
olyan, az uni6 egészére vonatkoz6 orszag- vagy régidspecifikus tanulmanyokkal,
amelyek vizsgaltak volna a GDP 3 szdzalékaban rogzitett cél 2010-ig torténd meg-
valosithatosagat, illetve dsszefoglaltak volna azon célzott intézkedéseket, amelyek
az igen eltérd kutatas-fejlesztés intenzitasi EU-tagallamok kézotti egytittmiikodést
és konvergenciat felerdsitették volna. Mivel a kutatési-fejlesztési politika kidolgo-
zésa, finanszirozasa, végrehajtasa és menedzselése nemzeti hataskorbe tartozik, s
az Eurdpai Unid politikai intézményei ezen a teriileten dontési jogokkal nem ren-
delkeznek, a tagallamok kormanyainak 6nalléan kellett volna integralniuk a Lissza-
boni Stratégia legfontosabb célkitlizéseit sajat kutatasi-fejlesztési programjaikba és
nemzeti koltségvetésiikbe, nekik kellett volna Iétrehozniuk az intézményi kerete-
ket, megtervezni és végrehajtani annak orszagspecifikus menetrendjet (Alesina—
Angeloni—Schuknecht, 2005, 285-287., 309-310. o.).

Ugyanakkor, amint azt az adatok mutatjék, nem sikeriilt a Lisszaboni Stratégia cél-
jaival 6sszhangban atalakitani az Europai Uni6 kéltségvetését. Az erre iranyuld javas-
latok, igy példaul a Sapir Report ajanlasai, elbuktak az Eurépai Uni6 kéltségvetésének
nagy részét felemésztd kézos agrarpolitika fenntartdsaban érdekelt tagorszagok ellen-
allasan (Sapir Report, 2003, 162-164. 0.). 2000-ben az Eurdpai Unid koltségvetésébol
mindossze 3,63 milliard eurdt — az éves koltségvetds 3,9 szdzalékat — szdntak az 5. Ku-
tatasi Keretprogram [Fifth European Community Framework Programme (1998
2002)] tamogatasara. Ez az Osszeg megegyezett egy-egy innovativ multinacionalis
véllalat — példaul az Intel, a Nissan vagy a Merck — éves kutatds-fejlesztési kiadasai-
val. A 6. Kutatasi Keretprogram [Sixth European Community Framework Programme
(2002-2006)] sem hozott olyan attérést a kutatas-fejlesztés kozdsségi tdmogatasa te-
rén, amelyben vilagosan kifejezédtek volna a Lisszaboni Stratégia legfontosabb céljai.
A dontéshozok az eloz6 iddszakkal csaknem megegyez6 forrast — 6t évre 17,5 milliard
eurét — szantak az Gigynevezett Eurdpai Kutatasi térség (European Research Area) 1ét-
rehozésara és timogatdsara. Jelentdsen emelkedtek viszont a 7. Kutatdsi Keretprogram
[Seventh European Community Framework Programme for Research and Technological
Development (2007-2013)] pénziigyi forrasai. 2009-ben az Eurdpai Unid koltségveté-
s¢ébbl mar 6,8 milliard eurdt — az éves koltségvetés 5,08 szazalékat — forditottak kézos-
ségi kutatasi-fejlesztési programok finanszirozasara. Mindezen kedvezd fejlemények
ellenére a n6vekvo kozosségi kutatasi-fejlesztési timogatasoknak csak korlatozott ha-
tasuk volt, s érdemben alig élénkitették az eurépai innovaciot, kutatast és fejlesztést;
az EU-tagallamoknak ¢lsésorban sajat er6forrasaikra kellett volna tdmaszkodniuk, sa-
jatkoltségvetésiiket kellett volna dtalakitaniuk ahhoz, hogy meg tudjanak felelni a Lisz-
szaboni Stratégia célkitlizéseinek. Az Eurdpai Uni6 az elmult évtizedben folyamato-
san elmulasztotta azt, hogy sajat kéltségvetését a Lisszaboni Stratégia célkitiizéseivel
Osszhangban tervezze meg. (Lasd a /. tdblazatot.)
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1. tablazat

Az EU-15 kutatasi-fejlesztési kiadasai a GDP szazalékaban 2000-2008 kozott

Orszég/Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU-27 1,85 1,86 1,87 1,86 1,82 1,82 1,84 1,83 1,90
EU-15 1,91 1,92 1,93 1,92 1,89 1,89 1,92 1,93 1,99
Svédorszag 3,78 4,17 4,27 3,85 3,62 3,80 3,74 3,64 3,75
Finnorszag 3,34 3,30 3,36 3,43 3,45 3,48 3,45 3,47 3,46
Ausztria 1,94 2,07 2,16 2,16 2,26 2,44 2,46 2,56 2,66
Daénia 2,24 2,39 2,51 2,58 2,48 2,46 2,48 2,55 2,72
Németorszag 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,48 2,54 2,53 2,63
Franciaorszag 2,15 2,20 2,23 2,17 2,15 2,10 2,10 2,08 2,02
Belgium 1,97 2,08 1,94 1,88 1,87 1,84 1,88 1,87 1,92
Nagy-Britannia 1,81 1,79 1,79 1,75 1,69 1,73 1,76 1,82 1,88
Hollandia 1,82 1,80 1,72 1,76 1,81 1,79 1,78 1,71 1,63
Luxemburg 1,65 n. a. 1,71 1,65 1,63 1,56 1,66 1,63 1,62
{rorszag 1,12 1,10 1,10 1,17 1,24 1,25 1,30 1,31 1,45
Spanyolorszag 0,91 0,91 0,99 1,05 1,06 1,12 1,20 1,27 1,35
Portugalia 0,76 0,80 0,76 0,74 0,77 0,81 1,00 1,18 1,51
Olaszorszag 1,05 1,09 1,13 L1l 1,10 1,09 1,02 1,21 1,18
Gorogorszag n. a. 0,58 n. a. 0,57 0,55 0,59 0,58 0,58 n, a.
Izrael 4,50 4,60 4,59 4,32 4,26 4,37 4,41 4,76 4,86
Japan 3,04 3,12 3,17 3,20 3,17 3,32 3,41 3,44 3,42
Dél-Korea 2,50 2,47 2,40 2,49 2,68 2,79 3,01 3,21 337
USA 2,69 2,72 2,62 2,61 2,54 2,57 2,61 2,66 2,77

Forras: OECD, Eurostat.

A GDP 3 szazalékaban meghatarozott k6zosségi és vallalati kutatasi-fejlesztési
beruhdzasok allamra jutd részének teljesitése voltaképpen nem jelentett volna ko-
zéptavon elviselhetetlen terhet a régi EU-tagallamok szdmara, hiszen a kutatasra és
fejlesztésre forditott k6zdsségi beruhazasok és tamogatasok 2000-ben mar meg-
kozelitették a GDP 1 szdzalékat. A régi EU-tagillamok &sszességében a GDP 0,77
szazalékat forditottdk a kutatds-fejlesztés tdmogatisira 2000-ben, azonban az 1j
tudas 1étrehozasaba torténd kozosségi tamogatdsok GDP-ben mért aranya az évti-
zed masodik felében sem valtozott szamotteven. A koltségvetés szdmai azt mutat-
jak, hogy vallalasaik ellenére a régi EU-tagallamok kormanyainak tobbsége 2000
Otanem valtoztatott koltségvetésiik prioritdsain; nincs nyoma annak, hogy a tu-
déasalapt gazdasag és tarsadalom megteremtésének igénye az allami kéltségvetds
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a céllal, hogy azok 2010-re elérjék a GDP 3 szdzalékat. Az U befektetések kéthar-
madénak a maganszektorbdl kell szarmaznia” (European Council, 2002, 47. bek.).

Az Eurdpai Tandcs barcelonai ilésének kovetkeztetéseit nem tdmasztottik ald
olyan, az uni6 egészére vonatkoz6 orszig- vagy régidspecifikus tanulmanyokkal,
amelyek vizsgaltak volna a GDP 3 szazalékédban régzitett cél 2010-ig torténd meg-
valosithatosagat, illetve dsszefoglaltak volna azon célzott intézkedéseket, amelyek
az igen eltérd kutatas-fejlesztés intenzitdsi EU-tagallamok kéz6tti egyiittmitkodést
és konvergenciat felerositették volna. Mivel a kutatasi-fejlesztési politika kidolgo-
zasa, finanszirozésa, végrehajtasa és menedzselése nemzeti hatdskorbe tartozik, s
az Eurdpai Uni6 politikai intézményei ezen a teriileten dontési jogokkal nem ren-
delkeznek, a tagallamok kormdanyainak &naliéan kellett volna integralniuk a Lissza-
boni Stratégia legfontosabb célkitlizéseit sajat kutatasi-fejlesztési programjaikba és
nemzeti koltségvetésiikbe, nekik kellett volna létrehozniuk az intézményi kerete-
ket, megtervezni és végrehajtani annak orszagspecifikus menetrendjet (Alesina—
Angeloni—Schuknecht, 2005, 285-287., 309-310. o.).

Ugyanakkor, amint azt az adatok mutatjak, nem sikeriilt a Lisszaboni Stratégia cél-
jaival 6sszhangban atalakitani az Eurdpai Unio koltségvetését. Az erre irdanyulo javas-
latok, igy példaul a Sapir Report ajanldsai, elbuktak az Eurdpai Uni6 kéltségvetésének
nagy részét felemésztd kozos agrarpolitika fenntartasiban érdekelt tagorszagok ellen-
allasan (Sapir Report, 2003, 162-164. 0.). 2000-ben az Eurdpai Uni6 koltségvetésébol
minddssze 3,63 milliard eurdt — az éves koltségvetés 3,9 szazalékat — szantak az 5. Ku-
tatdsi Keretprogram [Fifth European Community Framework Programme (1998-
2002)] tamogatasara. Ez az 0sszeg megegyezett egy-egy innovativ multinacionalis
vallalat — példaul az Intel, a Nissan vagy a Merck — éves kutatas-fejlesztési kiadasai-
val. A 6. Kutatasi Keretprogram [Sixth European Community Framework Programme
(2002-2006)] sem hozott olyan attorést a kutatds-fejlesztés kozosségi tamogatasa te-
rén, amelyben vilagosan kifejezddtek volna a Lisszaboni Stratégia legfontosabb céljai.
A dontéshozok az el6z6 idoszakkal csaknem megegyez6 forrast — 6t évre 17,5 millidrd
eurdt — szantak az tgynevezett Eurdpai Kutatasi térség (European Research Area) 1ét-
rehozasara és tAmogatasara. Jelentdsen emelkedtek viszont a 7. Kutatasi Keretprogram
[Seventh European Community Framework Programme for Research and Technological
Development (2007-2013)] pénziigyi forrasai. 2009-ben az Eurépai Unid kdltségveté-
s¢bdl mar 6,8 millidrd eurdt — az éves koltségvetés 5,08 szazalékat — forditottak kozos-
ségi kutatasi-fejlesztési programok finanszirozasara. Mindezen kedvezd fejlemények
ellenére a novekvo kozosségi kutatasi-fejlesztési timogatasoknak csak korlatozott ha-
tasuk volt, s érdemben alig élénkitették az eurdpai innovacidt, kutatast és fejlesztést;
az EU-tagallamoknak elsésorban sajat eréforrasaikra kellett volna tAmaszkodniuk, sa-
jatkoltségvetéstiket kellett volna atalakitaniuk ahhoz, hogy meg tudjanak felelni a Lisz-
szaboni Stratégia célkitlizéseinek. Az Eurdpai Uni6 az elmult évtizedben folyamato-
san elmulasztotta azt, hogy sajat k6ltségvetését a Lisszaboni Stratégia célkitlizéseivel
Osszhangban tervezze meg. (Lasd a 1. fablazatot.)
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1. tabldzat

Az EU-15 kutatasi-fejlesztési kiadasai a GDP szdzalékaban 20002008 kozott

Orszag/Bv 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU-27 1,85 1,86 1,87 1,86 1,82 1,82 1,84 1,83 1,90
EU-15 1,91 1,92 1,93 1,92 1,89 1,89 1,92 1,93 1,99
Svédorszag 3,78 4,17 4,27 3,85 3,62 3,80 3,74 3,64 3,75
Finnorszag 3,34 3,30 3,36 3,43 3,45 3,48 3,45 3,47 3,46
Ausztria 1,94 2,07 2,16 2,16 2,26 2,44 2,46 2,56 2,66
Dénia 2,24 2,39 2,51 2,58 2,48 2,46 2,48 2,55 2,72
Németorszag 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,48 2,54 2,53 2,63
Franciaorszag 2,15 2,20 2,23 2,17 2,15 2,10 2,10 2,08 2,02
Belgium 1,97 2,08 1,94 1,88 1,87 1,84 1,88 1,87 1,92
Nagy-Britannia 1,81 1,79 1,79 1,75 1,69 1,73 1,76 1,82 1,88
Hollandia 1,82 1,80 1,72 1,76 1,81 1,79 1,78 1,71 1,63
Luxemburg 1,65 n. a. 1,71 1,65 1,63 1,56 1,66 1,63 1,62
frorszag 1,12 1,10 1,10 1,17 1,24 1,25 1,30 1,31 1,45
Spanyolorszag 0,91 0,91 0,99 1,05 1,06 1,12 1,20 1,27 1,35
Portugalia 0,76 0,80 0,76 0,74 0,77 0,81 1,00 1,18 1,51
Olaszorszag 1,05 1,09 1,13 Lil 1,10 1,09 1,02 1,21 1,18
Gorogorszag n. a. 0,58 n. a. 0,57 0,55 0,59 0,58 0,58 n. a.
Izrael 4,50 4,60 4,59 4,32 4,26 4,37 4,41 4,76 4,86
Japan 3,04 3,12 3,17 3,20 3,17 3,32 3,41 3,44 3,42
Dél-Korea 2,50 2,47 2,40 2,49 2,68 2,79 3,01 3,21 3,37
USA 2,69 2,72 2,62 2,61 2,54 2,57 2,61 2,66 2,77

Forras: OECD, Eurostat.

A GDP 3 szazalékdban meghatarozott kozosségi és vallalati kutatasi-fejlesztési
beruhdzasok allamra jutd részének teljesitése voltaképpen nem jelentett volna ké-
zéptavon elviselhetetlen terhet a régi EU-tagallamok szamara, hiszen a kutatasra és
fejlesztésre forditott kozosségi beruhazasok és tdmogatasok 2000-ben mar meg-
kozelitették a GDP 1 szdzalékat. A régi EU-tagallamok 6sszességében a GDP 0,77
szazalékat forditottdk a kutatas-fejlesztés tamogatasara 2000-ben, azonban az Uj
tudas létrehozasaba torténd kozosségi tamogatasok GDP-ben mért aranya az évti-
zed mdsodik felében sem valtozott szamottevoen. A koltségvetés szamai azt mutat-
jak, hogy vallalasaik ellenére a régi EU-tagallamok kormanyainak tébbsége 2000
Ota nem valtoztatott koltségvetésiik prioritasain; nincs nyoma annak, hogy a tu-
déasalapt gazdasdg és tarsadalom megteremtésének igénye az allami koéltségvetés
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szerkezetének ujratervezését, 11j forrasok feltarasat inditotta volna el. A leginnova-
tivabb EU-tagallamok koziil csupan Finnorszag teljesitette a barcelonai célkitlizést,
hiszen mar 2000-ben is az orszag GDP-jének 1 szdzalékat forditotta kozosségi ku-
tatasi-fejlesztési beruhazasokra és tamogatasokra. Mindezen mulasztasok ellenére
a lisszaboni és barcelonai célkitizések teljesitésének kudarcdhoz nemcsak s nem
is elsdsorban a tudasba torténé beruhazasokat finanszirozd, tdmogatd kormanyza-
ti politika hidnya, hanem sokkal inkdbb az eurdpai vallalatok stagnalod, csokkend
kutatds-fejlesztési intenzitdsa vezetett. Az eurdpai vallalatokkal szemben Barcelo-
naban a kormanyfok gyakorlatilag azt az elvarast fogalmaztak meg — anélkiil, hogy
foglalkoztak volna a vallalatokkal szemben tdmasztott elvardsok valosagos koltség-
terheivel —, hogy 2010-ig dupldzzak meg kutatisra és fejlesztésre forditott kiada-
saikat. Az EU-tagallamok tobbségének vonakodasa, hogy a kézos célok teljesitése
érdekében feladjak sajat politikai preferenciaikat és koltségvetési prioritasaikat, s
mas intézményi, koltségvetési, politikai és jogi nehézségek mellett voltaképpen
az eurdpai vallalatoknak a globalis versenytarsakhoz képest alacsonyabb, a legtébb
EU-tagallamban stagnalé vagy cs6kkend kutatas-fejlesztési intenzitasa akadalyoz-
ta meg a lisszaboni és barcelonai célok megvaldsulasat.

Az EU-tagallamoknak Lisszabonban és Barcelonaban kinyilvanitott egyetértése
elfedte azt a kértilményt 1s, hogy az egyes tagorszagok hosszl tavu céljai, gazdasagi
lehetdségei és politikai preferenciai nagymértékben kiilonboztek egymastdl. A leg-
innovativabb orszagok sajat utjukat jartak, s azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy
az évtized végére, a kévetkezd évtized elejére a GDP-ben meghatarozott k6zosségi
¢s vallalati kutatasi-fejlesztési hozzajarulasaik taliépjék és tartésan meghaladjik a 4
szazalékot, hiszen globalis versenytarsaik koziil sokan — igy példaul Japan, Dél-Ko-
rea, Szingapur és Izrael — is ilyen, vagy ennél is ambicidzusabb terveket fogalmaztak
meg és valdsitottak meg. Mas EU-tagéllamok korményai viszont inkabb visszafog-
tak a tempdt, és szerényebb célokat allitottak orszaguk elé. Déntéseik soran latha-
tolag nem szamoltak azzal a lehetSséggel, hogy 1y versenytarsak fognak belépni
az innovéacids versenybe, s hogy a feltdrekvo orszagok kéziil Kina varhatéan 2012-
re maga mégé fogja utasitani az Eurépai Uniot a kutatas-fejlesztés intenzitdsa terén.
Igy példaul a brit kormany 2004-ben fékezett titemtervet és més preferenciakat va-
zolt fel Nagy-Britannia szamara a Science and Innovation Investment Framework,
2004—-2014 cimi tizéves kormanyprogramban, mint amihez Lisszabonban és Bar-
celondban egyetértését adta. A brit kormany 2004-ben a GDP 1,9 szdzalékat kitevd
kozosségi és vallalati kutatési-fejlesztési beruhdzasokat és tamogatasokat 2014-ig
a GDP 2,5 szdzalékéra kivanta emelni. Az idézett kormanyprogram szerzéi kétsé-
gliknek is hangot adtak a barcelonai 3 szazalék 2010-ig torténd megvaldsithatosaga-
val kapcsolatban (HM Treasury, 2004, 7, 53-54. 0.). A leginnovativabb Svédorszag
¢és Finnorszag mellett, amelyek mar 2000-ben is jelentdés mértékben tulteljesitették
a barcelonai célokat, csak Ausztria és Dénia, valamint a mélyrdl induld Spanyol-
orszag és Portugalia tett a lisszaboni és barcelonai megallapodasok szellemében
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komoly erdfeszitéseket és ért el szamottevd eredményeket 2000 6ta a kdzdsségi €s
vallalati kutatasi-fejlesztési beruhazasok és tamogatasok terén. Az EU-tagallamok
tobbségénél azonban nincsenek lathatd, statisztikailag megragadhaté jelei annak,
hogy tettekben is elkételezték volna magukat az Eurdpai Tanécs lisszaboni és bar-
celonai kovetkeztetésel mellett. Franciaorszag és Olaszorszag a vallalati szektor
alulteljesitésére, vagy az olasz gazdasigot jellemzé mikrovallalatok alacsony inno-
vacios képességére és a kutatdk hidnyara hivatkozva rendre feliilvizsgdlta korabbi
vallaldsat, s a barcelonai 3 szazalék teljesitésének hataridejét a kovetkezd évtizedre
halasztottak (NRP Italy, 2007, 65., 68-70. o.; PNR de Republique Francaise, 2007,
58. 0.). A GDP 3 szazalékdban meghatarozott barcelonai célkitlizéshez csak sze-
rény mértékben kozelitd Németorszag pedig valtoztatott az eredeti célkitiizéseken, s
az Implementation and Progress Reportban (2009) bejelentette, hogy 2015-ig a GDP
10 sz4zalékat kivanja forditani oktatasra, innovaciora, kutatasra €s fejlesztésre anél-
kiil, hogy arészletek és aranyok Kifejtésébe bocsatkozott volna (NRP Germany,
2009, 8., 25. 0.). Mivel az Eurépai Unioban a nagy EU-tagallamok — Németorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, valamint Spanyolorszag — adjak a ko-
zosségi és vallalati kutatasi-fejlesztési kiaddsok majd haromnegyedét, néhany kisebb
tagallam kiemelked6 kutatas-fejlesztési intenzitasa nem tudta ellenstilyozni az el6b-
bi négy tagallam mérsékeltebb, tobbnyire stagnald, cs6kkend hozzajarulasat. Raada-
sul ezeket az elhibazott, halogatd nemzeti kdzpolitikdkat megerdsitette és tAmogat-
ta az Buropai Unié EUROPE 2020: A European strategy for smart, sustainable and
inclusive growth (2010) ciml dokumentumaban, amely a kovetkezo évtized végére
halasztotta az eredeti barcelonai cél teljesitését. Igy a tudasalapi gazdaségrol és
nagyszabasu tervek megvaldsitasa egyeldre az EU-tagorszagok bevdltatlan igéretei-
nek szamlajat gyarapitja.

Mivel a Lisszaboni Stratégia céljainak megfogalmazasa és elfogadasa a kozép-
¢&s kelet-eurdpai allamok csatlakozasa eldtt tortént, ezért sem a lisszaboni, sem a bar-
celonai eurdpai tanacsi kovetkeztetések nem tartalmaznak olyan egyedi ajanlasokat,
elvarasokat vagy kovetelményeket, amelyeket kifejezetten a jelolt orszagok szama-
ra fogalmaztak volna meg ezen a teriileten. Az j EU-tagallamoktol azt vartak el,
hogy a Lisszaboni Stratégiaval dsszhangban alakitsak ki hossz tavi kézpolitikai
céljaikat Nemzeti Akcidprogramjaikban.

Az 1) EU-tagéllamok hagyomanyosan az alacsony kutatas-fejlesztési intenzitasu
orszagok korébe tartoznak; elmaradédsuk a gazdasagi fejlddés tudasintenziv szaka-
szatdl évtizedekben mérhetd, igy nem is volt esélyiik arra, hogy 2010-ig megkozelit-
sék a barcelonai 3 szadzalékos célkitiizést. (Lasd a 2. tdbldzatot.) Csatlakozasuk évé-
ben egy fore jutd, kutatdsra és fejlesztésre szant koltségvetési forrasaik minddssze
tizedét — Szlovénia esetében harmadat — tették ki a régi EU-tagallamok —603 eurd/
{6/év — atlaganak. Ezen orszagok gazdasagi ndvekedését szinte kizarolag a kiilfoldi
tokeberuhazasok — masutt mar kiprébalt és bevalt technologidk atvétele, alkalmaza-
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sa és imitacidja — hajtottak az utébbi évtizedben. S eddigi politikai nyilatkozataikbol
ugy tlnik, hogy tovabbra is ezektotl remélik gazdasaguk helyreallitasat. A felzdr-
ko6z6 orszagok ndvekedésére jellemz6 moédon, az alacsony kutatas-fejlesztési inten-
zitas egészen 2008 kozepéig nem akadalyozta az ij EU-tagallamokat abban, hogy
gazdasdguk dinamikus, gyakran két szamjegyli éves névekedést érjen el. A ked-
vezd novekedési adatok nem kényszeritették ki a szitkséges stratégiai valtoztatast
a kutatas-fejlesztés s altalaban a gazdasagpolitika terén; még ha nyilvanvalo, hogy
ndvekedésiik forrasai mara mér kimertltek, s a masok altal fejlesztett technoldgiak
puszta atvétele €s imitacidja a jovében sem fogjék kozeliteni ezeken orszagokat
a globalis gazdasag innovacids hataraihoz.

2. tabldzat

Az EU-10 kutatasi-fejlesztési kiadasai a GDP szazalékaban 2000-2008 kozott

Orszag/Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU-15 191 1,92 193 1,92 18 1,89 192 193 199
Szlovénia 139 1,50 147 127 140 144 156 1,53 1,66
Csehorszég 121 1,20 1,20 125 125 141 1,55 1,54 147
Esztorszag 0,60 070 072 077 085 092 14 LI 1,29
Magyarorszag 0,78 092 1,00 093 08 094 1,00 097 1,00
Litvénia 059 067 066 067 075 075 079 08 080
Lettorszag 044 041 042 038 042 056 070 059 06l
Lengyelorszag 0,64 0,62 0,56 054 0556 057 056 057 06l
Roménia 037 039 038 039 039 04l 045 0,52 0,58
Bulgéria 0,52 047 049 050 050 049 048 048 049
Szlovékia 0,65 0,63 057 057 051 051 049 046 047

Forrds: OECD, Eurostat.

Az 1j EU-tagallamok kozpolitikai térekvéseinek terméketlenségét, a vallalati
kutatas-fejlesztés alacsony szinvonalat pontosan jelzi az a tény, hogy a leginnova-
tivabb ezer eurdpai nagyvallalat listdjan minddssze tizenhdrom kozép- és kelet-eu-
ropai nagyvéllalat — hdrom magyar (110,01 millié euro), négy cseh (77,57 millié
eurd), két szlovén (63,69 millié eurd) és négy lengyel (53,67 millié eurd) — szere-
pelt 2008-ban (European Commission, 2007a; European Commission, 2008a). Ez
a tizenharom koézép- és kelet-eurdpai nagyvallalat kutatasi-fejlesztési hozzajarula-
sa az ezer leginnovativabb eurdpai nagyvallalat évi 126,36 millidrd eurds koltségve-
tésénck mindGssze 0,24 szazalékat teszi ki. A k6zép- és kelet-eurdpai nagyvallalatok
gyenge innovacios képességét a kis- és kozépvallalati szektor sem tudja ellenstlyoz-
ni, miutan koériikben igen kevés igéretes innovativ vallalkozast taldlunk. Az “iizleti
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angyalok’, a kockazatitOke-tarsasdgok, valamint magantéke-befektetési alapok sze-
rény jelenlétének kdvetkeztében — ami egész Eurdpara, s nem csak a régiora jellem-
z6 allapot — a csekély szamu innovativ kis- és kozépvallalat is nehezen jut hozza
a sziikséges kiilsé forrasokhoz vallalati kutatdsi-fejlesztési munkéja szamara, Ra-
adasul, a kockazatitoke-tarsasagok megfeleld innovativ vallalkozasok, vonzd tizleti
tervek hijan tékéjliket inkabb kockdzatmentes, kiprobalt gazdasagi tevékenységek-
be, mintsem innovativ vallalkozasokba fektetik Magyarorszagon. A kiils6 finanszi-
rozas tekintetében a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai EU-tagallam még kedvezbtlenebb
helyzetben van (Karsai, 2006, 1033. o.; OECD, 2008, 76—78. 0.). Ezért a térség inno-
vativ kis- és kozépvallalatainak vajmi kevés kilatasa van arra, hogy idével koézép-,
esetleg nagyvallalattd valjanak, vagy igéretes termékiik, szolgdltatasuk miatt felva-
sarolja azokat egy-egy jelentds piaci stly( és értékli nagyvallalat. Mindazonaltal
arégid orszagai a 2005-2008-as és a 2008-2010-es Nemzeti Akcidprogramjaikban
nem mulasztottak el deklaralni azt, hogy a Lisszaboni Stratégidhoz valo felzarkoza-
suk, innovacios kapacitasuk novelése szamukra is kiemelt fontossaga cél; tekintettel
arra, hogy ezek a kijelentések eddig vajmi kevés érzékelhetd valtozast eredményez-
tek, azokat megalapozatlanoknak kell tekinteniink.

A lengyel kormany példaul célul tizte ki 2005. december 27-én, majd 2006.
oktober 13-an elfogadott Nemzeti Akcidprogramjaban, hogy a GDP 0,58 szazalékat
kiteve 2004-es kutatasi-fejlesztési koltségvetését 2008-ig 1,65 szazalékra, 2010-re
pedig 2,2 szdzalékra noveli (NRP Poland, 2005, 16. o.; NRP Poland, 2006, 14. o.).
A program elbrejelzése szerint az lizleti szektor kutatds-fejlesztési koltségvetése
— amely a régio orszdgainak koérében is kirivoéan alacsony — 0,17 szazalékrol 0,55
szazalékra novekedik ugyanebben az id6szakban. A magyar kormany szerényebb
programot nyujtott be az Eurépai Bizottsagnak 2006-ban, mint lengyel partnere.
A magyar kormany azt vallalta, hogy 2007-ben a GDP 1 szazalékat kitevd kutatasi-
fejlesztési koltségvetését 2010-re 1,4 szazalékra ndveli (NAP Hungary, 2008, 39. 0.).
A k6z6sségi hozzdjarulas névekedése mellett a magyar kormany hasonléan vissza-
fogott elbrejelzést tett az lizleti szektor kutatasi-fejlesztési koltségvetésével kapcso-
latban is.'Az elorejelzés szerint az Gzleti szektor varhatéan a GDP 0,49 szazalékardl
0,7 szazalékara fogja novelni kutatasi-fejlesztési koltségvetését 2010-ig. A lengyel
és a magyar kormanyzati vallalasok és iizleti elérejelzések koziil egyik sem telje-
stilt, mindkét orszag kutatas-fejlesztési koltségvetése elhanyagolhaté ingadozdsok
mellett az ezredforduld 6ta stagnal. Az 4j EU-tagéllamok koziil csak Csehorszag,
Esztorszag és Szlovénia tett érzékelhetd lépéseket a koz- és az {izleti kutatas-fejlesz-
tés intenzitdsdnak ndvelése, a felzarkozas érdekében. Ezek az orszdgok az Eurdpai
Unioba tortént felvételiik 6ta csokkenteni tudtak az innovacios lemaradasukat a régi
EU-tagallamokhoz képest, ugyanakkor ezeket a pozitiv eredményeket is mérsékli
az a korilmény, hogy a vonatkozasi pontnak tekintett régi EU-tagallamok kutata-
si-fejlesztési koltségvetése az elmult tiz évben gyakorlatilag nem valtozott. gy pa-
radox médon, mikdzben az utébb emlitett 4llamok kezdenek felzarkozni az EU-15
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atlagahoz, az EU-27 viszont tartésan kezd leszakadni a globalis versenytarsaktol.
Mas szoval, az emlitett orszagok a stagnald, leszakadd eurdpai régié dinamikusabb
szerepldihez kozelitenek.

Annak ellenére, hogy az 1990-es évek eleje 6ta az 4j EU-tagallamok kormany-
zatai tobb izben atalakitottdk nemzeti innovacids rendszeriik miikddésének jogi ke-
reteit, intézményeit és iranyitasat, Gjradefinialtak azok feladatait, véltoztattak a k6z-
vetett és kozvetlen tdmogatasok s a palyaztatasok rendszerén, atvették a Bayh-Dole
torvény megoldésait az egyetemi €s vallalati kutatasi konzorciumok létrehozasanak
elémozditdsa érdekében, ezek az intézményi, jogi és finanszirozasi valtoztatasok,
atalakitdsok nem eredményeztek attérést az innovacio, a kutatds-fejlesztés terén, s
lemaradasuk — csakigy, mint Gsszességében az Eurdpai Unidé — ndvekedett a glo-
balis versenytarsakhoz képest. Nemzeti Akcidprogramjaikban kifejtett vallalasaik
és elbrejelzéseik ugyan szorgalmasan atveszik a briisszeli kdzpont néz6pontjat és
kanonizalt fogalomkészletét, de azok ritkan alapulnak helyzetiik alapos Gjragondola-
san, tényekkel alatamasztott szikar elemzéseken, s igy a globélis gazdasigban, vagy
akar az Eurdpai Unidban betoltott valodi szerepiik, lehet6ségeik és problémaik felta-
ratlanok maradnak. Tébbnyire nem néznek szembe azokkal a lektizdendd gazdasai-
gi, tarsadalmi, hatalmi-politikai és kulturalis korlatokkal, amelyek nagymértékben
gétoljak vagy eleve kétségessé teszik kitlizott céljaik rovid és kézéptava teljesiilését.
Ezekkel nem a stilyokhoz mérten foglalkoznak. Igy példaul azzal, hogy gazdasa-
gaikban a tudésintenziv szektorok csekély stlyt képviselnek, a fejlddésképtelen kis-
és kozépvallalataik tomege, korszerlitlen mezdgazdasaguk s a képzetlenek magas
aranya ballasztként hizza vissza gazdasagukat, kiviteliket multinacionalis vallala-
tok uraljak, amelyek a térségbe kiforrott technolégiaval érkeznek, s kutatasi-fejlesz-
tési tevékenységiik dontd részét nem a régidban végeztetik. Mindezekbdl kovetkezik,
az EU gazdasdgaban betoltott rendkiviil kedvez6tlen, kiszolgaltatott és erdsen kiil-
s6 technologiafiiggd helyzetiik tovabbra is fenn fog maradni. Periféridlis gazdasagi
helyzetiiket és jovObeni kilatasaikat jol demonstralja az a tény, hogy a 2004-ben és
2007-ben felvett tizenkét 0j EU-tagdllam az Eurépai Uni6 tagorszagainak 237 mil-
liard euros kutatasi-fejlesztési koltségvetéséhez minddssze 8,04 millidrd eurdval,
vagyis a teljes éves raforditas 3,39 szdzalékaval jarult hozza 2008-ban.

Az 0j EU-tagallamok tobbsége jelenleg nem is rendelkezik olyan cselekvési
programmal, intézkedési tervvel, amely a rendelkezésre 4116 eréforradsok mozgdsita-
séval, atcsoportositasaval és 0j forrasok feltardsaval az innovacid, a kutatas-fejlesz-
tés €s a produktivitast néveld beruhazasok tjan képzeli el helyreallitani gazdasagu-
kat. A gazdasagi valsag kovetkezményeinek enyhitésére felhasznalt és korlatozottan
rendelkezésre 4llo forrasokat t&bbnyire olyan hagyoméanyos iparagak — példaul
az autdipar ¢s az épitdipar — zsugorodasanak megallitdsara hasznaltak fel, amelyek
mar a valsag kirobbanasa el6tt is jelentds tobbletkapacitassal kiiszkodtek vilagszer-
te. Ezért nem korai elére jelezniink azt, hogy ezen tagorszagok csoportja a hatal-
masra duzzadt koltségvetési hidny, a névekvd addssagteher, gazdasagi novekedésiik
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elakadasa és forrasaik kimeriilése, vilagosan kijeldlt, megvaldsithatd célok és prefe-
renciak hidnya miatt az innovacio, a kutatas-fejlesztés teriiletén szamottevo attorést
a kozeli jov6ben sem fog tudni elérni. fgy nagy valoszinfiséggel tovabb né a szakadék
az alacsony ¢s a magas kutatds-fejlesztési intenziv EU-tagallamok k6z6tt; gyengiilni
fog a konvergencia, s er6sédni a kutatas-fejlesztés koncentracidja az alacsony kuta-
tas-fejlesztési intenziv 4j EU-tagallamok hatranyara, amelynek kévetkeztében egyre

tavolabb kertilnek a globalis gazdasag innovacids hataraitdl a kdvetkezd években.

Az eurdpai nagyvallalatok szerepe a kutatas-fejlesztésben

A kovetkezbkben a gazdasag két fontos szektoranak kutatas-fejlesztési intenzi-
tasat vizsgaljuk meg. Vizsgalodasaink targyanak més és mas megfontolasbdl a tele-
kommunikacios és az energiaszektort valasztottuk ki, Egyrészt a telekommunikacios
szektorra gyakran tekintenek dgy, mint tudasintenziv szektorra, ahol az innovacio,
a vallalati kutatas-fejlesztés ardnya tartosan magas és emelkedd. Ezt a meggy6z6-
dést a 1990-es évek masodik felének internetforradalma, a telekommunikacids val-
lalatoknak 6nmagukrél megfogalmazott képe, s nem utolsoésorban az Eurdpai Unid-
nak a telekommunikéaciora mint a tudasalapu gazdasag és tarsadalom legfontosabb
technikai-technoldgiai eléfeltételére apellald dokumentumai egyarant erésitik, Meg
kell vizsgalnunk ennck a meggytkeresedett vélekedésnek valdsagtartalmat, neve-
zetesen azt, hogy a telekommunikacids szektor valoban kiemelkedd teljesitményt
nyUujt-e a vallalati kutatds-fejlesztés terén? Masrészt a globalis felmelegedés, a st-
lyosbodé kérnyezeti problémak, a fosszilis energiakészletek szlikossége, feltarasuk
és felhasznalasuk novekvo tarsadalmi koltségei kiilonds feleldsséget ronak a globalis
kozjavakat — a Mexikoi-6blst, a Niger folyé deltavidékét, az Eszaki-tengert, Szibé-
ridt, a vizet, a leveg6t és a foldet — intenziven kizsdkmanyol6 energiatermel6 nagy-
vallalatokra a kdrnyezeti, gazdasagi és politikai kockazatok enyhitésére. Ha a tarsa-
dalmiak mellett technikai-technologiai megoldasok is 1éteznek a lokalis és globalis
kornyezeti, gazdasagi és politikai kockézatok és konfliktusok enyhitésére, akkor
joggal varhat6 el ezekt6l a nagyvallalatoktol, hogy a szlikésen rendelkezésiinkre al16
¢s nem megujuld természeti eréforrasok kitermelésének, feldolgozasanak és elégeté-
sének kornyezeti és tarsadalmi externaliait hatékonyabb energiafelhasznalésra, tisz-
tabb energidra irdnyulo kutatasokkal és fejlesztésekkel igyekezzenek ellensulyozni.

A telekommunikdcios szektor
Az Eurépai Tanacs 2000. marcius 23—24-én Lisszabonban megtartott iilésén ki-

emelt fontossagot tulajdonitottak az 11j informacios és kommunikéacios technologidk-
nak a tudasalapti gazdasag és tarsadalom tizéves programjanak megvalodsitasiban.
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Azonban néhany honap mulva kideriilt, a gazdasagi és tarsadalmi reform meghir-
detésének id6zitése meglehetosen kedvezdtlennek, elkésettnek bizonyult. Ugyanis
ezekben a honapokban cllenirdnyt valtozasok indultak el a globalis gazdasagban.
A jelentdsen tulértékelt Nasdaq, amelyet az (1j gazdasaggal, vagy egyenesen az in-
formdacios és kommunikacios véallalatokkal azonositottak, a 2000. marcius 10-i cstcs
utdn tartésan siillyedésnek indult. A technoldgiai részvénytarsasigok részvény-
piaci kapitalizacioja 2002 oktoberéig egydtédére zuhant, s a vallalatok részvényesei
mintegy 5000 milliard UDS veszteséget szenvedtek el. A részvénypiaci 6sszeom-
las az informadcios, telekommunikacios szolgaltatd és technologiai vallalatoknak
mintegy felét kisoporte a részvénypiacrol. A dotcom buborék kipukkadasa az in-
formacids és telekommunikacios vallalatok részvényeinek elértéktelenedéséhez, s
egyben a vallalati vagyon tartds leértékel6déséhez vezetett. A részvénypiacok ki-
szaraddsa rendkiviili modon megnehezitette a tulélé vallalatok szamara azt, hogy
részvénykibocsatassal vagy mas pénzpiaci technikakkal friss tokéhez jussanak, s
a kordbbi iitemben folytassak szolgaltatisaik bovitését. Ezért a telekommunikécios
vallalatok arra kényszeriiltek, hogy j technologiai befektetéseik egy részét vissza-
fogjak, feladjak vagy bizonytalan ideig elhalasszak. A részvénypiaci bizonytalansag
kedvezdtleniil érintette az Gjonnan privatizalt europai telekommunikacios vallalatok
gazdasagi kilatasait és jovobeni lehetbségeit, s nem utolsosorban azt, hogy meg tud-
janak felelni azoknak a politikai és tarsadalmi elvarasoknak, amelyeket a déntésho-
70k a Lisszaboni Stratégidban velitk szemben megfogalmaztak.

Mindamellett az Eurdpai Unidnak a tudasalapti gazdaség, tudasalapt tarsadalom
programja nem a dotcom buborék kipukkadasaval, hanem évekkel korabban elvesz-
tette lendtiletét. Az Eurdpai Unid az 1980-as évek masodik felétdl kezdve torekedett
arra, hogy egységes iranyt szabjon a telekommunikacié jovdjével kapcsolatos nem-
zeti elképzeléseknek €s lerakja egy egységes eurdpai telekommunikacios piac alapjait
(Sandholtz—Zysman, 1989). A globalis gazdasag, az Gj informaciés és kommunikdcios
technolbgidk kihivasaira a zart nemzeti telekommunikacios piacok eurdpaizéciojdban
lattak megtaldlni a megfelels vélaszt. A tervezetek ekkor még nem agyazddtak be
az eurdpai gazdasag, tarsadalom és kulttura fejlédésérdl vallott atfogd elképzelésekbe.
A valtozasokat stirget6, mérsékelt intenzitasu vitdkban a telekommunikaciés szektort
érint® mfiszaki, technikai, szabalyozasi, izleti és iranyitasi szempontok domindltak.
Egy eurdpai tudasalapli gazdasag és tarsadalom megteremtésér6l — amelyben éppen
az 1ij informacios és kommunikacios technologianak szantak volna kulcsszerepet —
még nem esett sz6 (Thatcher, 2001). Az egységes eurdpai telekommunikéacios piac
kialakftasara iranyuld torekvések nem kapcsolddtak szorosan dssze alapvetd haté-
konysagi és tarsadalmi joléti kérdésekkel sem, azok nem voltak alaposabb gazdasagi
¢s jogi vizsgalddasok targyai. Bar kétségtelen, hogy a tarsadalom 4ltal elszenvedett
kézvetlen és kozvetett jOléti veszteségek, a felhaszndld és a monopol szolgaltatéd ko-
zOtti egyirdny(l jovedelemtranszferek ténye 6nmagéban elégséges gazdasigi érvet
szolgaltatott volna az allami monopolium felszamolasa mellett, de az EU-tagorszagok
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tobbsége — kiiléndsen Franciaorszag és a mediterran orszagok - a telekommunikécios
szolgaltatok kozotti , korlatlan verseny” karos jovobeli kévetkezményeitod! tartva ek-
kor még ugy vélte, hogy a nemzeti monopdliumok fenntartasa a tarsadalom ,,altala-
nos gazdasagi érdekeit” szolgalja (Van den Bergh, 1996).

Mindamellett az Eurdpai Bizottsag torekvéseirdl sem allithato hatarozottan, hogy
az atalakulds, vagyis az informacios és telekommunikécids szolgaltatdsok privatiza-
cidjanak, a deregulacidnak és a piacra 1épés liberalizacidjanak legfobb 6sztdnzdje lett
volna. Az Eurdpai Bizottsag szerepét az Uj informacids ¢s kommunikacios kézpoliti-
kak alakitasaban elemz6k gyakran ugy irjak le, mint egy olyan kozpolitikai vallalko-
z4ét (Cpolicy entrepreneur’), aki lehetdségeket ugyan nem teremt Gj kezdeményezések
szamara, de a mar létezd és igéretes lehetdségeket képes eredményesen kihasznalni
mas fontosnak tartott célok, nevezetesen az eurdpai gazdasagi integracio elmélyitése,
sajat hatalmi és politikai jogositvanyai kisz¢lesitése érdekében. Ez a 16tez6 €s igére-
tes lehet0ség maga a globalis gazdasdg kihivasa volt, amely az Eurdpai Bizottsagot
aktivabb fellépésre Gsztondzte az egységes eurdpai piac kialakitdsa érdekében. Az 4j
informdcids és kommunikdacios technoldgidkra tehat ugy tekintettek, mint az egysé-
ges eurdpai piac megteremtésének alapvetd infrastrukturalis eldfeltételére (European
Commission, 1985, 30-32. o.; Stone Sweet—Sandholtz, 1997, 299. 0.).

A globalis gazdasag kiils6 kényszerei ellenére az Eurdpai Bizottsag altal megfo-
galmazott, egészen az 1980-as évek els6 feléig visszanylo kozpolitikai célok megva-
l6sulasa tetemes, mintegy 10-15 éves késéssel kovette a legdinamikusabb orszagok-
ban kibontakozd, a telekommunikacié piacan zajlé trendeket. Az EU-tagallamaiban
— egy-egy kivételtdl eltekintve — 1998. januar 1-jét6l életbe 1éptek az informacids
¢s telekommunikacids piac liberalizacidjat és deregulacidjat szolgald rendelkezések.
Ahogy a lisszaboni Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseiben megfogalmazta: ,,2001 vé-
géig végre kell hajtani a telekommunikaciés piacok teljes integracidjat és liberaliza-
cidjat” (European Council, 2000, L., 11. bek.) Azonban ezek a kdzpolitikai térekvések
csak részben érték el az eredetileg megjeldlt célokat, illetve a térvényes monopdélium-
tol a versenypiac kialakuldsa fel¢ tart6 folyamat lassu volt, s voltaképpen mai napig
sem zarult le. Az inkumbens (a piacon bent 1év6) szolgaltatok az ezredforduld utan
is meg tudtak 6rizni dominéns piaci részesedésiiket a hagyomanyos szolgaltatasok
piacan az uni6 szinte valamennyi tagorszagaban (Clements et al., 2001, 16., 26-27.
0.). A korabbi monopol szolgaltatdk az (j szolgaltatisok piacan is biztositani tudtdk
meghatdrozd, gyakran 50 szdzalék feletti piaci részesedésiiket, illetve érvényesiteni
tudtdk jelentds piaci erejliket a kapcsolt szolgaltatasok és termékek piacan is. Vagy-
is a hagyomdnyos szolgéltatasok piacdn elszenvedett, s els6sorban a technolégiai
valtds nyoman a kilonféle kommunikécids platformok k6zotti versenynek tulajdo-
nithaté lizleti veszteségeikért boségesen karpotoltak magukat az 0j szolgaltatasok
piacén elért magas részesedéstikkel ¢s bevételeikkel. A vertikalis monopdliumok le-
bontasa — példaul a telekommunikécids infrastruktira és a telekommunikéciods szol-
galtatasok mitkddtetésének 6nalld vallalatokba szervezése — nem minden teriileten
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tértént meg. Az informacids és kommunikaciés szektor koncentracidja az eurdpai
piacon tevékenyked$ nagyszamu, mintegy 500 telekommunikécids vallalat ellenére
a legtobb tagallamban magas maradt. fgy a magas piaci koncentraciébdl eredd kor-
latozott verseny a magan- és tizleti felhasznalok szdmara tovabbra is joléti veszte-
ségeket okozott (Council Regulation, 2004). Voltaképpen iranyelvekkel, térvények-
kel és szabalyozasi eszkizokkel az informacios és kommunikacids szolgaltatasok
piacanak szamos szegmensében nem tudtak olyan versenypiacot teremteni és olyan
sokszereplds piaci strukttrat kialakitani, amely idével mérsékelhette volna a sza-
bélyozd hatosagok rendszeres, az iizleti tevékenység minden aspektusara kiterjedd
beavatkozasat, s ebbdl eredéen csokkenthette volna a szabalyozds magas koéltségeit
(Genakos—Valletti, 2008, 1-8. 0.).

Mindamellett az allam telekommunikéacios monopéliumanak felszamolasa rész-
ben igazolta azokat az elGzetes politikai ¢s kozgazdasagi elvarasokat, amelyeket
a liberalizalt és deregullt piacon tevékenykedd magéantulajdonban 1€vé eur6pai
telekommunikacios vallalatoktdl elBzetesen elvartak. Az évtized elsd felében ta-
pasztalt nehéz idék ellenére produktiv hatékonysaguk jelentdsen novekedett, még
ha technolégiai és allokativ hatékonysiguk elmaradt is globalis versenytarsaikéhoz
képest. Teljesitményiik javulasat mindenekeldtt a technologiai megujulasnak, az 1j
¢s értéknovelt szolgaltatasok bevezetésének, a miikddési koltségek csokkentésének,
vallalati egyesiiléseknek és felvasarlasoknak, tevékenységek kiszervezésének, ha-
tékony portfoliomenedzsmentnek és hasonld lizleti modszerek bevezetésének lehet
tulajdonitani. Mindezek alapjan indokoltnak tlinhet a telekommunikacioés szektort
az europai gazdasag egyik legdinamikusabban fejlédd, tudasintenziv szektoranak
tekinteni. Azonban az emlitett kedvezd valtozasok cllenére az is megallapithato,
hogy mik6zben a szektor nagyvallalatainak tobbsége évrol évre jelentdsen tudta no-
velni bevételeit egészen a 2008 8szén kezddd6 globalis valsagig, a jovedelemterme-
1és ndvelésével parhuzamosan fokozatosan visszafogta, csokkentette a kutatasra és
fejlesztésre forditott kiaddsait. Ennek kovetkeztében a legtibb eurdpai telekommuni-
kacios véllalat bevételeinek kevesebb mint 1 szazalékat forditja kutatasra és fejlesz-
tésre, igy azok az alacsony kutatas-fejlesztési intenzitasu véllalatok sordba cstisztak
vissza. Néhany eur0pai nagyvallalat kedvez6bb szamai mogott is gyakran a valla-
lati kutatas-fejlesztés kiterjesztdbb, mondhatni nagyvonalibb értelmezése huzédik
meg. [gy példaul a Telefénica vagy a BT Group az innovéciéra, kutatdsra és fejlesz-
tésre forditott dsszegeket az altaldnos koltségek és kiaddsok cimsz6 alatt szamolja el,
igy azok tdbbnyire nem vagy nehezen valaszthatoak el a piac- €s marketingkutatds,
a szoftveramortizacid, -frissités és hasonl6 koltségelemektdl. Réviden, nem tesz kii-
I6nbséget a vallalati kutatas-fejlesztés, valamint az adott ismeretek és médszerek ha-
tékonyabb felhasznalasara irAnyuld szervezeti valtoztatasok és atalakitasok kozott.
Mindenesetre az eurdpai telekommunikacios nagyvallalatok tobbségénél a vallalati
kutatéas-fejlesztés kiadasainak évtizedes leszalld trendje hatarozottan kirajzolodik.
(Lasd a 3. tablazatot.)
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3. tablézat
Az eurdpai telekommunikacios vallalatok bevételei és kutatasi-fejlesztési kiadasai, 2000-2009

Vallalat/Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 \;aéto"ozgsog’g’)
Deutsche Telekom (DE)

Bevételek (Mrd eurd) 40,90 483 537 55,8 57,9 59.6 61,3 62,5 61,7 64,6 57,95
K+F kiadas (Mrd eur) 0,86 0,90 0,90 0,90 0,90 0,40 0,50 0,50 0,60 0,40 53,49
Bevétel/K+F kiadds (%) 2,10 1,86 1,68 1,61 1,55 0,67 0,82 0,80 0,97 0,62 70,55
Telefonica (ES)

Bevételek (Mrd eurd) 28,48 3,05 2841 284 3032 3738 5290 5644 57,95 56,73 99,20
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,59 0,59 0,51 0,43 0,46 0,53 0,58 0,59 0,67 0,69 17,46
Bevétel/K+F kiadds (%) 2,07 1,90 1,80 1,51 1,52 1,42 1,10 1,05 1,15 1,22 —41,03
France Télécom (FR)

Bevételek (Mrd eurd) 3370 43,02 46,63 46,1 4528 48,08 5170 46,57 47,67 4594 36,33
K+F kiad4s (Mrd eurd) 0,45 0,57 0,58 0,48 0,56 0,72 0,85 0,36 0,90 0,86 91,56
Bevétel/K+F kiadés (%) 1,34 1,32 1,24 1,04 1,24 1,50 1,64 1,85 1,89 1,88 40,51
Telecom Italia (IT)

Bevételek (Mrd eurd) 2891 30,82 30,4 30,8 2829 2992 3127 30,9 30,18 27,16 —6,04
K+F kiadds (Mrd eurd) 0,15 0,14 0,12 0,15 0,14 0,12 0,13 0,08 0,07 0,08 —47,33
Bevétel/K+F kiadis (%) 0,52 0,45 0,39 0,49 0,49 0,40 0,42 0,26 0,25 0,29 —43,95
British Telecom (UK)

Bevételek (Mrd GBP) 16,13 17041 18,447 18727 18,519 18429 19514 2022 207 2143 32,91
K+F kiad4s (Mrd GBP) 0,35 0,36 0,36 0,38 0,33 0,26 0,33 0,38 0,53 0,59 171,01
Bevétel/KIF kiadas (%) 2,14 2,12 1,96 2,03 1,80 1,39 1,67 1,87 2,57 2,75 128,67
KPN (NL)

Bevételek (Mrd eurd) 13,51 12,86 12,78 12,91 12,10 1,94 12,06 12,63 14,43 13,45 ~0,44
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,06 0,05 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 76,32
Bevétel/K+F kiadés (%) 0,42 0,36 0,25 0,18 0,20 0,17 0,14 0,13 0,09 0,10 76,21
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3. tablazat folytatasa

Vallalat/Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Vzaég"oz/zsogg‘)
TeliaSonera (SE/SF)

Bevételek (Mrd SEK) 54,06 57,20 59,48 82,43 81,94 87,66 91,06 96,34 103,59 109,16 101,91
K+F kiadas (Mrd SEK) 1,56 1,30 1,17 2,54 2,78 2,88 1,84 1,73 1,18 1,01 -35,55
Bevétel/K+F kiadas (%) 2,89 2,28 1,96 3,09 3,40 3,28 2,02 1,80 1,14 0,92 —68,08
TDC (DK)

Bevételek (Mrd DKK) 34,81 41,84 42,01 41,41 43,57 37,60 38,45 36,78 35,61 35,94 3,23
K+F kiadas (Mrd DKK) 0,15 0,17 0,14 n. a. 0,03 0,02 0,01 0,03 0,01 0,02 —-89,33
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,43 0,40 0,33 0,06 0,06 0,03 0,08 0,03 0,04 -89,67
Telekom Austria (AT)

Bevételek (Mrd eurd) 3,81 3,86 3,91 3,97 4,06 4,37 4,76 4,92 5,17 4,80 26,12
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,03 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 42,96
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,74 0,57 0,91 1,08 1,05 0,99 0,87 0,96 0,80 0,84 13,35
TP (PL)

Bevételek (Mrd PLN) n. a. n. 18,28 18,53 18,34 18,62 18,24 18,16 16,56 -9,41
K+F kiadas (Mrd PLN) n. a. n.a n. 0,06 0,07 0,06 0,05 0,06 0,06 0,07 21,31
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,33 0,37 0,30 0,28 0,33 0,34 0,45 33,91
Magyar Telekom (HU)

Bevételek (Mrd HUF) 445,95 547,74 590,59 607,25 596,79 615,05 671,20 676,66 673,06 643,99 50,93
K+F kiadas (Mrd HUF) 1,43 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 0,64 0,72 ~49,44
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,32 0,10 0,11 —64,99
Elisa (SF) B

Bevételek (Mrd eurd) 1,24 1,44 1,56 1,54 1,36 1,34 1,52 1,57 1,49 1,43 14,95
K+F kiadds (Mrd eurd) 0,02 0,04 0,04 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 -56,52
Bevétel/K+F kiadas (%) 1,85 2,50 2,30 1,56 1,25 0,60 0,40 0,51 0,74 0,70 -62,18

Forrds: Az egyes vallalatok éves jelentései (Form 20-F), 2000-2009.



Néhany kutatd azzal igyekszik magyardzni ezt az ellentmondasos helyzetet,
hogy az Uj menedzsment ugyan cs6kkentette a vallalati kutatdsra és fejlesztésre for-
ditott kiadasokat, a miikodési koltségek lefaragasa, az atalakitott kapacitasok és a le-
¢épitett kutatdi statusok révén, de a szervezeti atalakulas, a visszafogott és takarékos
kéltségvetés valdjaban megnovekedett teljesitoképességet eredményezett, amit az 1
szabadalmi bejegyzések és hivatkozasok szdmaval igyekeznek alatimasztani. Ugy
vélik, hogy az Gj szabadalmi bejegyzések és hivatkozdsok szama megfeleld mércé-
je lehet atudas ‘tulcsordulasanak’ (knowledge spillover), s ugyanigy a hasznosit-
haté mindségi tudas novekedésének €s az 0j technoldgiak elterjedésének (Munari—
Oriani, 2005; Munari—Roberts—Sobrero, 2002; Munari—Sobrero, 2002, 1-28. o0.).
Ebben a vonatkozasban azeurdpai telekommunikacios vallalatok meglehetdsen
sziikszaviak, bizonytalan és pontatlan adatokat kézolnek szabadalmi bejegyzéseik
és hivatkozasaik szamarol, s egyaltalan szabadalmi portfolidjuk nagysagarél és ér-
tékérbl. A France Télécom szabadalmi adatai — amelyek a leginkabb megbizhatonak
tlinnek — legalabbis kevésbé inkonzisztensek mas vallalatok adataihoz képest, nem
tamasztjak ald a fenti idézett feltételezést. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO)
adatai alapjan sem lehet megerdsiteni azt a hipotézist, hogy a visszafogott kutata-
si-kutatdi kapacitasok cs6kkend raforditdsai egyiitt jartak volna a vallalati kutatés-
fejlesztés hatékonysaganak novekedésével, ami a kdzvetlentil hasznosithaté és sza-
badalmaztathat6 tudas novekedésében jelent volna meg (Bacchiocchi—Montobbio,
2004; Hall-Jaffe—Trajtenberg, 2000; Hirschey—Richardson, 2004; Michel-Bettels,
2001; Roberts, 2005). A szabadalmi bejegyzések és hivatkozasok novekvé sza-
ma egyrészt nem egyértelmli €s megbizhaté mutatdja a vallalatok innovacids ak-
tivitasdnak. Az1j szabadalmi bejelentéseket gyakran vezeti a monopolhelyzet
megbrzésének, a piacra 1épés megakadalyozasanak, a versenytarsnak a szabadalmi
perektdl torténd elrettentésének és megeldzésének, vagy éppen azok inditasaval tor-
ténd jaradékvadaszatnak a szandéka, mintsem eredeti gondolatok, Gj megoldisok
¢és technologidk gyors piaci bevezeteésére irdnyulo igyekezet. Masrészt a bejegyzett
szabadalmak dontd részét — egyes kozgazdaszok “hiivelykujj mércéje’ szerint t6bb
mint 90 szdzalékat — a véllalatok soha nem hasznéljék fel, mert bevezetésiikhoz nem
kapcsolodik kozvetlen €s rovid tavi gazdasagi érdek, vagy piaci verseny hianyaban
erés gazdasagi kényszer (Burk—Lemley, 2009, 22., 28-30., 86-92. o.; European Pa-
tent Organisation, 2007, 35. o.; Masur, 2010, 4-7. 0.).

Az emlitettek miatt ugy véljiikk, hogy az eurdpai telekommunikdcios véllalatok
stagndld, csokkend kutatési-fejlesztési koltségvetései valdsagos folyamatokat tijk-
roznek. Az eurodpai telekommunikacios vallalatok jovedelmezdségéhez mért kutata-
si-fejlesztési koltségek lefaragasa mas szolgaltatd szektorban tevékenykedd eurdpai
vallalatok tobbségénél is megfigyelhetd az utdbbi évtizedben (Sterlacchini, 2006,
5-7. 0) Ezt a jelenséget leginkabb egy nem kooperativ Nash-equilibrium allapotban
1év6, oligopolisztikus piac miikddésével lehetne leirni, ahol a dominans szerepldk-
nek vérhaté nyereségiik és piaci részesedéstik novelése érdekében nincs sziikségiik,
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a kisebb stilyt szerepléknek pedig nincs erejiik iizleti stratégidjuk megvaltoztata-
sara, alkalmazott technoldgidjuk verseng$ megujitasara. gy valamennyi vallalati
szerepl jobban jar, ha a jelenlegi egyensulyi helyzet megbrzésére torekszik; viszont
a vallalati kutatas-fejlesztés koltségeinek tartds csokkenése a tarsadalom szama-
ra azt jelenti, hogy az 0j tudas el6allitdsara, felhaszndldsara és elterjesztésére ira-
nyulo torekvések egyre tavolodnak a tarsadalmilag sziikséges optimumtol.

Az energiaszektor

Az emberiség eddigi torténelmének legnagyobb kihivisaval néz szembe: az ég-
hajlatvéltozassal. A globalis atlaghdmérséklet novekedése mar szazadunkban jelen-
t8s atrendez6dést okozhat a vilag éghajlatat meghatdrozé tényez6kben, igy az es6k
closzlaséban, a szelek vagy a tengeraramlasok iranyaban. A klimavaltozés varhato
kozép- és kiilondsen hossza tavi kovetkezményeit illetden nagy a bizonytalansag,
azonban még az ovatos eldrejelzések is jelentds gazdasagi visszaeséssel és dramai
tarsadalmi hatdsokkal szamolnak, elsésorban a tengerszint emelkedése, a fokozodd
sivatagosodas, a szélsdségesebbé valo idéjaras miatt (v6. IPCC, 2007; Stern, 2007).
Az ennél pesszimistabb joslatok, példaul a vilaghirt biolégus, James Lovelock vé-
leménye szerint a klimavaltozast mar lehetetlen megéllitani, és még a kdzeljévoben
katasztrétat fog okozni az emberiségnek (Goodell, 2007).

A féaramhoz tartozd tudosok allaspontja szerint — amelyet példaul az IPCC je-
lentéseiben olvashatunk —az éghajlatvaltozast meg lehet allitani, s még az elkeriithe-
tetlen kévetkezményei is kezelhet6k, am ehhez a kormanyoknak, a véllalatoknak &s
az egyéneknek mar most hatarozott 1épéseket kell tenniiik, hiszen a globdlis felme-
legedés oka az emberi tevékenység. Az IPCC szamitdsai szerint a légkor iiveghaz-
hatasu gaz (UHG) koncentraciéja mintegy 35 szdzalékkal magasabb, mint az ipari
forradalom elétt, és joval meghaladja az elmult 650 000 év természetes koncentra-
cidjanak legmagasabb értékeit is. Az UHG- és kiilondsen a széndioxid-koncentracié
novekedésének elsddleges oka a fosszilis energiahordozdk elégetése. A becslések
szerint, ha a globalis felmelegedés mértékét 2 °C korll szeretnénk rdgziteni, akkor
a kévetkezd évtizedben az UHG-kibocsatasok novekedését meg kell allitanunk, s
utana az emissziot évi 1-5 szazalékkal kell csokkententink. Mindez elvégezhet6 a vi-
lag GDP-jének évi 1 szazalékabol, ami ugyan jelentos, de elviselheté ar, kiilondsen
ha az elkeriilt kar nagysagahoz viszonyitjuk (Stern, 2007). Ehhez azonban mar most
megfeleld intézkedésekre van sziikség, hiszen 1j technologidkat kell kifejleszteni,
vagy mar ismert, de széles kérben nem hasznalt technologiakat kell elterjeszteni,
amelyeknek jelent6s lehet az idéigénye.

Az clektromos és a flitési energia eldallitdsa sordn, valamint a kozlekedésben
felhasznalt fosszilis energiahordozok elégetésébdl keletkezd UHG-kibocsatas az 6sz-
szes emisszi6 mintegy 70 szdzalékat teszi ki. Mivel az energia kindlata és kereslete
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is novekvé, a klimavaltozas elleni kiizdelem siirgds és jelentds valtoztatdsokat tesz
szilikségessé az energia eldallitasdban ¢s felhasznaldsaban. A Stern-jelentés elorejel-
zése szerint azonnali kormanyzati intézkedések nélkiil az energia felhasznalasahoz
kapcsolédé UHG-kibocsatas mintegy 50 szézalékkal fog néni az elkovetkezd husz
évben. Energiamegtakarito, az eldallitas vagy a felhasznélas hatékonysagat névelo,
valamint tisztabb, és a meglijulo forrasokat hasznositd technoldgidk tovabbi fejlesz-
tésére van szitkség. Mindemellett valdsziniileg fejleszteni kell a széndioxid megks-
tését, tarolasat szolgald technologidkat is.

Az éghajlatvaltozas tehat énmagaban is indokolné azt, hogy az energiaszektor
fokozza eréfeszitéseit a kutatas-fejlesztés terén. Az energia eldallitasahoz, szallita-
sdhoz €s felhasznalasahoz kapcsolddé kutatas és fejlesztés jelentdsen mérsékelhetné
az UHG-kibocsatas sziikséges csokkentésének koltségeit. Edmonds, Dooley és Wise
[1996] kimutattak, hogy a tisztdbb energia-el6allitasi technologidk kifejlesztése két
nagysagrenddel csdkkenthetné a légkori UHG-koncentracié stabilizalasinak koltsé-
geit az elkdvetkezd évtizedekben.

Az Eurodpai Bizottsag Energiatigyi Tandcsado Testiiletének Stratégiai Munka-
csoportja (Strategic Working Group of the Advisory Group for Energy — SWOG)
még egyértelmiibben fogalmazott: ,,.Bar mas kézpolitikai eszkozok (példaul addk,
tamogatasok vagy szabalyozasok) is hasznosak lehetnek az 0j energiatechnologiak
piaci elterjedésének elbsegitésére, a SWOG meg van 1dla gyézddve, hogy a kérnye-
zetileg fenntarthatd energiarendszer megvaldsitasa lehetetlen 0j vagy tovabbfejlesz-
tett technolégidk nélkiil, amelyeket csak a kutatési €s fejlesztési tevékenység szol-
galtathat” (European Commission, 20054, 9. 0.).

Kitlonds mddon azonban a legfejlettebb orszdgokban az energidahoz kapcsolédo
korményzati és vallalati kutatasi-fejlesztési kiadasok is folyamatosan csékkentek
az elmult 30 évben. Az elemzdk mar tiz éve felhivtak a figyelmet: ,,Az USA szovet-
ségi energialigyi K+F kiadasai reélértékben t&bb mint 1,2 milliard dollarral, mintegy
36 szazalékkal csokkentek 1985 és 1998 kozott. Az EU-ban hasonlo, 37 szazalékos
csokkenést tapasztalhatunk ugyanebben az id6szakban. A legnagyobb visszaesést
Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban tapasztalhatjuk, ahol az energiaiigyi
kutatasi-fejlesztési kiadasok redlértéke 73, illetve 88 szazalékkal csokkent. Egyediil
Japéan politikdja szolgalhat némi vigasszal, ott ugyanis az energiatigyi K+F kiada-
sok még egy csekély, 1 szdzalékos névekedést is produkaltak az elmilt 14 évben”
(Dooley—Runci, 2000, 218. 0.)

Kilenc OECD-orszag adja a vilag energidhoz kapcsoléd6 kormanyzati kutatdsi-
fejlesztési kiaddsainak 95 szazalékat — vagyis gyakorlatilag a teljességét. Ha tehat ezek
az orszagok csokkentik kutatasi és fejlesztési erbfeszitéseiket, akkor minden tulzds
nélkiil mondhatjuk, hogy az borus kilatasokat jelent a vilag energiajovéjét illetden.

A mar idézett SWOG-elemzgés is gy érvelt, hogy ,,a SWOG hatdrozott meg-
gy6zbddése, hogy stlyos gondatlansag ilyen alacsony szinten tartani az energiaiigyi
K+F kiadasokat. Meggy6éz6désiink, hogy a kiadasokat realértékben a 25 évvel ez-
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el6tti szintre kell felemelni, ami legalabb négyszeres novekedést ir el8” (European
Commission, 20054, 9. 0.).

A kormanyzati kutatési-fejlesztési kiadasok a kilencvenes évek nagy visszaesé-
se utan az elmult tiz évben legalabb nem csokkentek tovabb — bar nem is ndttek.
Az emlitettek értelmében a stagnélas, a ndvekedés hianya 6nmagaban is birdlhatd,
tovabbi problémat jelent azonban az, hogy a kormanyzati kiad4asoknak esélyiik sem
volt ellensulyozni a vallalati energiatigyi kutatasi-fejlesztési kiadasok tovabb foly-
tatodd zuhandsat. Az Eurdpai Bizottsag, ugy tlnik, legalabb felismerte a problé-
ma mélységét: ,,A 7. Kutatasi Keretprogramban az elkdvetkezd 7 évben 50 szdzalék-
kal né az energiatigyi kutatasokra koltheté pénz 8sszege, azonban ez sem elegendd
a sziikséges fejlesztéshez” (European Commission, 20075, 3. 0.).

A vallalati energialigyi kutatdsi-fejlesztési kiaddsok nyolcvanas években meg-
kezd6dott csokkenése tehat a kétezres években is folytatédott. Az Egyesiilt Alla-
mokban 1980 és 2005 koz6tt a vallalati kiaddsok Gsszege 4 milliard dollarrdl 1 mil-
liardra zsugorodott (Kammen, 2006). A nagyobb japan energiatermeld cégek kutatasi
¢és fejlesztési kiadasai 2000 és 2006 kozott majdnem 30 szdzalékkal csokkentek,
EBur6paban pedig ugyanez a szam 60 szazalékos visszaesést mutat (Sterlacchini,
2007). Mivel az arbevételiik ugyanebben az iddszakban t6bbnyire novekedett, azt
mondhatjuk, hogy a legtébb nagy eurdpai energiatermeld és -szolgaltatd véllalat
kutatasi-fejlesztési intenzitasa is mintegy 60 szazalékkal csokkent. Grosse és Sévi
[2005] tanulmanya mas vallalati kort vizsgal, igy Sterlacchiniétél némileg eltéré ada-
tok k6z0l, azonban a kiadasok jelentds csokkenése szamukra sem kérdéses. Mindez
sok millidrd eurods veszteséget jelent az energiakutatas €s -fejlesztés szamara.

Ugyanakkor 2007-t61 2009-ig t6bb energiavallalat — példaul az ENEL, a GDF,
a Suez, az RWE, a Vatterfall vagy az E.ON — stabilizaita vagy jelentdsen névelte
kutatasi és fejlesztési kiad4sait. Igy a kiadasok mértékében bekovetkezett, az évti-
zed elegjéhez viszonyitott visszaesés nem olyan nagy, mint azt Sterlacchini 2007-ben
regisztralta, sét néhany vallalat esetében a kiaddsok 2000-hez képest néttek is. Osz-
szességében mégis csékkentek az eurdpai energiavallalatok kutatési és fejlesztési ki-
adasal, €s a kutatas-fejlesztési intenzitasuk is mintegy 25 szazalékkal alacsonyabb,
mint tiz évvel ezeldtt. (Lasd a 4. tdbldazatot.)

A 2008-as, majd a2009-es EU R&D Investment Scoreboard is kiemeli, hogy
az elmult harom évben tobb energiavallalat jelent6sen novelte kutatasi és fejlesz-
tési kiaddsait — némelyikiik egyenesen megtobbszorszte. A Royal Dutch Shell pél-
daul 2,2, az AREVA pedig 1,7-szeresére novelte kutatdsi-fejlesztési kiadasait.
De azigazan jelentds novekedést az alternativ, megujulé energiat hasznald véllala-
tok korében lehetett tapasztalni. A szélenergia hasznositdsén dolgozd Vestas Wind
Systems példaul 2,5-szeresére novelte ilyen kiadasait, mig a Nordex megharomszo-
rozta. A fotovoltaikus napenergia tertiletén a Q-Cells 2008-ban szerepelt eldszor
az EU R&D Investment Scoreboardjan, és régtén azzal hivta fel magara a figyel-
met, hogy kutatasi-fejlesztési kiadasai harom év alatt megharomszorozddtak.
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4. tablazat

A legnagyobb eurdpai energiavallalatok bevételei és kutatasi-fejlesztési kiadasai 2000-2008 kozott

Vallalat/Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Vzaét)ooz/e;sog’g)
E.On (DE)

Bevételek (Mrd eurd) 38,37 36,04 35,30 44,11 46,74 56,40 64,09 68,73 86,75 81,82 113,21
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,49 0,51 0,38 0,07 0,02 0,02 0,03 0,04 0,11 0,11 -78,35
Bevétel/K+F kiadas (%) 1,26 1,42 1,08 0,16 0,04 0,04 0,04 0,05 0,12 0,13 -89,85
GDF Suez (FR)

Bevételek (Mrd euro) 38,06 41,49 44,29 71,23 83,05 79,90 109,94
K+F kiadds (Mrd eurd) 0,09 0,08 0,09 0,10 0,20 0,22 156,47
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,22 0,20 0,19 0,14 0,24 0,27 22,16
EDF (FR)

Bevételek (Mrd eurd) 34,42 40,72 48,40 44,92 46,93 51,05 58,93 59,64 64,28 66,34 92,70
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,47 0,40 0,40 0,38 0,40 0,40 0,39 0,38 0,42 0,44 6,01
Bevétel/K+F kiadas (%) 1,35 0,97 0,82 0,85 0,84 0,79 0,66 0,63 0,65 0,66 —51,22
ENEL (IT)

Bevételek (Mrd eurd) 25,11 28,78 29,98 31,32 31,54 35,88 39,02 43,69 61,18 64,04 155,03
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,12 0,10 0,10 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,09 -30,65
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,49 0,35 0,33 . 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,06 0,13 -72,81
RWE (DE)

Bevételek (Mrd eurd) 52,00 33,30 46,66 43,88 42,13 39,49 44,26 42,51 48,95 47,74 2,31
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,44 0,39 0,11 0,06 0,07 0,07 0,11 0,11 -74,71
Bevétel/K+F kiadés (%) 0,93 0,89 0,27 0,14 0,16 0,17 0,21 0,23 -75,28
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4. tabldazat folytatdsa

Vallalat/Ev

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

A o
2009 Valtozas (%)

2000/2009
Vatterfall (SE)
Bevételek (Mrd SEK) 31,70 69,00 101,03 111,94 113,37 129,16 135,82 143,64 164,55 205,41 548,07
K+F kiadas (Mrd SEK) 0,481 0,564 0,481 0,478 0,529 0,650 0,761 1,015 1,529 1,322 174,84
Bevétel/K+F kiadas (%) 1,52 0,82 0,48 0,43 0,47 0,50 0,56 0,71 0,93 0,64 -57,59
Shell (UK)
Bevétel (Mrd USD) 149,15 135,21 163,45 198,36 266,39 306,73 318,85 355,73 485,36 278,19 86,52
K+F kiadas (Mrd USD) 0,39 0,39 0,47 0,58 0,55 0,59 0,89 1,17 1,23 1,13 189,20
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,26 0,29 0,29 0,29 0,21 0,19 0,28 0,33 0,25 0,40 55,05
TOTAL (FR)
Bevétel (Mrd eurd) 114,56 105,318 102,54 104,652 122,00 143,17 153,80 158,75 179,98 131,33 7,65
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,69 0,70 0,66 0,67 0,64 0,51 0,57 0,59 0,61 0,65 2,36
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,60 0,66 0,65 0,64 0,52 0,36 0,37 0,37 0,34 0,49 -17,35
BP (UK)
Bevétel (Mrd USD) 148,06 174,22 178,72 232,57 203,30 239,74 265,91 284,37 361,14 239,27 61,60
K+F kiadas (Mrd USD) 0,43 0,39 0,37 0,35 0,44 0,50 0,40 0,57 0,60 0,59 35,25
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,29 0,22 0,21 0,15 0,22 0,21 0,15 0,20 0,16 0,25 -16,30
ENI{T)
Bevétel (Mrd eurd) 47,94 48,93 47,92 51,49 58,38 73,73 86,11 87,20 108,08 83,23 73,61
K+F kiad. (Mrd eurd) 0,23 0,20 0,18 0,24 0,26 0,20 0,22 0,21 0,22 0,21 -11,54
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,49 0,41 0,37 0,46 0,44 0,28 0,26 0,24 0,20 0,25 —49,05
DONG Energy (DK) o
Bevétel (Mrd DKK) 11,67 12,72 13,73 14,27 14,21 18,49 36,56 41,63 60,78 49,30 322,34
K+F kiadas (Mrd DKK) n. a. n.a. n. a. n. a. 0,01 0,08 0,18 0,33 1,09 1,04 7357,14
Bevétel/K+F kiadas (%) n. a. n. a. n. a. n. a. 0,10 0,44 0,48 0,78 1,80 2,12 2049,26
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4. tabldazat folytatdsa

Valtozas (%)

Villalat/Ev 2000 2091 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000/2009
Repsol YPF - ES

Bevétel (Mrd eurd) 45,74 43,65 36,49 37,21 40,29 51,05 55,08 55,92 60,98 49,03 7,19
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,10 0,13 0,13 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10 0,08 -14,17
Bevétel/K+F kiadds (%) 0,21 0,30 0,37 0,13 0,16 0,14 0,15 0,15 0,16 0,17 -19,93
Neste Oil (FI)

Bevétel (Mrd euro) 10,61 10,41 11,15 11,39 11,67 9,97 12,73 12,10 15,04 9,64 -3,39
K+F kiadéas (Mrd eurd) 0,02 0,01 0,04 0,04 0,03 0,01 0,02 0,03 0,04 0,04 164,29
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,18 0,08 0,34 0,31 0,22 0,14 0,17 0,23 0,25 0,38 173,56
OMYV (AT)

Bevétel (Mrd eurd) 7.45 7,74 7,08 7,64 9,83 15,58 18,97 20,04 25,54 17,92 140,35
K+F kiadas (Mrd eurd) 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 -23,37
Bevétel/K+F kiadas (%) 0,25 0,27 0,32 0,30 0,19 0,08 0,07 0,08 0,05 0,08 —68,12
BG (UK)

Bevétel (Mrd GBP) 2,27 2,51 2,61 3,56 4,05 5,61 7,14 8,29 12,57 10,21 349,52
K+F kiadas (Mrd GBP) 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 -70,59
Bevétel/K+F kiadas (%) 1,50 0,52 0,42 0,22 0,25 0,18 0,14 0,10 0,09 0,10 -93,46
ORLEN (PL)

Bevétel (Mrd PLN) 18,60 17,04 16,90 24,41 30,57 41,19 52,87 63,79 79,53 67,93 122,24
K+F kiadas (Mrd PLN) n. a. 0. a. n. a. n. a. 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 -39,66
Bevétel/K+F kiadas (%) n. a. n. a. n. a. n. a. 0,07 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 -72,85

Forrds: Az egyes véllalatok éves jelentései (Form 20-F), 2000-2009.



Kérdés, hogy mindez egy 0j €s tartds trend kezdete, avagy csak dtmeneti javulds.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az utobbi harom évben nem csupén az ener-
giavallalatok, hanem altalaban az eurdpai vallalatok stabilizaltdk a tiz éve csokke-
né6 kutatasi-fejlesztési kiadasaikat, amivel szamos szektorban hosszu ideje elészdr
megeldzték az amerikai vallalatokat a kutatas-fejlesztési intenzitds terén (European
Commission, 2009, 6. 0.).

Mindenesetre a vallalati arbevételhez viszonyfitott kutatasi-fejlesztési kiaddsok
mutatdja az eurdpai olaj-, gaz- és dramtermeld szektorokban 0,38 szdzalék, amivel
az alacsony kutatis-fejlesztés intenzitast szektorok kozé tartoznak, jéval elma-
radva az EU R&D Investment Scoreboardjan talalhato véllalatok 2,7 szdzalékos
értékétol (European Commission, 2008a, 8. 0.). Persze felvethetd, hogy — vissza-
utalva a klimavaltozas kihivasara — nem csupéan a kiadasok nagysaga, hanem a ku-
tatasi-fejlesztési tevékenység osszetétele is szamit, Taldn az elmalt évtizedekben
ugyan kevesebbet kolidtiek energidval kapcsolatos fejlesztésekre ¢s kutatasra, 4m
ez jobban fokuszalt azokra a problémakra, amelyekkel az emberiség szembenéz:
az energiahianyra, illetve az energiatermelés okozta kérnyezeti problémakra.

Kétségtelen, hogy a kilencvenes €vek folyamdn az energiahatékonysag kérdé-
sének relativ fontossaga nétt a kormanyzati kutatasi-fejlesztési programokban, am
példaul a megujuld energiaforrasok kérdésérdl mar ez nem mondhato6 el: [...] fel-
tiiné a megujuld energiaval kapcsolatos kutatdsi programok koltségvetésének szii-
kossége a kilencvenes évek soran, vagyis akkor, amikor a kormanyzati retorikaban
mindenhol elétérbe keriil a széndioxid-kibocsatas csdkkentésének szitkségessége és
a megujuléd energia fontossaga” (Dooley—Runci, 2000, 227. 0.). Az 4j évezred elsd
6t évének kormanyzati és vallalati trendjeit vizsgalva Kammen és Nemet [2005] azt
allapitjak meg, hogy sem a megujulod energia téméja, sem az energiahatékonysag
nem tudta ndvelni részesedését az egyébként alapvetden cskkend kutatasi-fejlesz-
tési kiaddsokbol. Mint lattuk, az elmult 2-3 év mintha fordulatot hozott volna e té-
ren, de elhamarkodott volna még messzemend kovetkeztetéseket levonni a kdzel-
mult néhany biztat6 fejleményébol.

Az energidhoz kapcsolodé kutatds-fejlesztés a kritikusok szerint nem csupdn
mennyiségében kevés, de jellegében sem megfeleld. Grosse és Sévi [2005] az ener-
giavdallalatok kutatési-fejlesztési tevékenységét kiaknazoénak (exploitative) nevezik
James G. March kategériai alapjan (March, 1991). March a véllalati innovacid és
szervezeti tanulds jellemzésére vezette be a kutato/felfedezé (explorative) és ki-
akndzo (exploitative) kategoria parost. Eszerint kiakndzo innovaciérol akkor be-
szélhetiink, ha a véallalat a meglévd tudéasbazisat ésszerilibben és eredményesebben
hasznélja, ami hatékonyabb mikédéshez, cstkkend kéltségekhez, magasabb ter-
mékmindséghez vezet. A kutatd/felfedezd innovacid esetén viszont alapvetden 1j
technologidkat, gyartasi eljarasokat vagy termékeket vezet be — azaz megvaltozik,
novekszik az a tudas, amelyet a szervezet hasznal, amire tdmaszkodik. Grosse és
Sévi szerint nemcsak az a baj, hogy az energiavallalatok kutatasi és fejlesztési te-
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vékenysége csdkkent, hanem az is, hogy megvaltozott a fokusza: hatékonysag-, fel-
hasznalé- és alkalmazasorientaltabba valt, és az 11j tudast létrehozd, kutatéd/felfede-
z6 jellegli innovacid hattérbe szorult. A lehetséges okokra még visszatériink, elotte
azonban sz6ljunk a szabadalmakrdl.

Akdrcsak a telekommunikéciés szektorban, az energiavallalatok esetében is ta-
pasztalhatd az az ellentmondés, hogy kutatasi és fejlesztési kiadasaik csokkentek,
mikézben az 4j szabadalmak szama az elmult tiz évben jelentés névekedést mutatott
tigy az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépaban (Grosse és Sévi, 2005). Kérdés, hogy
vajon ez nem azt jelzi-e, hogy az eréforrasok felhasznaldsa az innovacié tertiletén
is hatékonyabb lett, hiszen kevesebb pénzbdl lathatdlag tobb eredmény szililetett?
Azonban Grosse és Sévi szerint nem err6l van sz6, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy
megvaltozott a szabadalmakhoz valé hozzaallas, nem fiiggetleniil a nemzetkdzi
szellemi tulajdonjogi rezsim azon valtozasatol, amely a Kereskedelmi Vilagszerve-
zet keretei kozott zajlik. A véllalatok a szabadalmakra mint stratégiai eréforrsok-
ben — vagy éppen alapot teremthetnek mas véllalatokkal szembeni jogi fellépésre.
Ahogy Moore fogalmazott: ,,Az egyes szabadalmak €s a nagy szabadalomportfoliok
a védekezés értékes eszkozei lehetnek. A védekezd szabadalmi politika, akarcsak
a fegyverkezési verseny, az elrettentésen alapul. Ne perelj a szabadalmaid miatt, kii-
16nben én is perellek az enyémek miatt! Ez idénként akar keresztszabadalmakhoz is
vezethet. A védekezd stratégia szabadalmi akadaly vagy szabadalmi bozdt formajat
is oltheti” (Moore, 2004, 2. 0.). A szabadalmak a vallalati vagyon értékét is novelik,
igy a szabadalmak ndvekvo szama nem feltétlentll intenziv kutatasi tevékenységet,
hanem csupan stratégiai vagyongazdalkodast takar (Parchomovsky—Wagner, 2005).

Meglehet, hogy a szabadalmak stratégiai haszndlata mogétt ugyanaz az ok rej-
tézik, mint a csokkend kutatasi-fejlesztési kiadasok ténye mogitt: az energiapiacok
deregulaci6ja, privatizécioja és liberalizécidja. Altalanos meglatds ugyanis, hogy
a korabban dllami tulajdonban 1évé véllalatok privatizicidja a kutatasi-fejlesztési
tevékenységet a rdvid tdvon is haszonnal kecsegtetd projektek felé forditja (Munari,
2002). A tézis az energiaszektor példgjaval is illusztralhaté: mivel alapvetéen nem
csuestechnologiai szektorrol van szd, a verseny fokozodasa nem a kutatds-fejlesztés
intenzitdsanak novekedését, hanem éppen ellenkezbleg, a leépitését eredményezi
koltségtakarékossagi okokbdl (Dooley, 1998). A koltséghatékonysagi megfontolasok
a kiadasok csékkentését is jelenthetik, de azt is, hogy a March 4ltal kiakndzénak ne-
vezett, 16vid tdvon megtériild tevékenységek felé fordul. ,,A vallalati és kormanyzati
kutatési programok vizsgalata alapjan viligos, hogy mig a maganvallalatok a kdnnyen
megtériild projektekre dsszpontositanak, addig a kormanyzati programok a hosszabb
tavon megtériil, kockazatosabb vallalkozasokba (pl. fizids energia, megujulok) is
belevagnak” (Dooley—Runci, 2000, 221. 0.). Grosse és Sévi [2005] harom, egymast
nem kizaré kutatasi-fejlesztési stratégiat azonositott a kompetittv nyomas alatt 1évo
véllalatoknal. Az egyik a kutatasi-fejlesztési kiadasok mar emlitett 4tiranyitdsa a ro-
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vid tavon megtériild tevékenységek iranyaba. Ez tobbnyire azt is jelenti, hogy a val-
lalat magtevékenységéhez nem tartoz6 témak kutatasa lekeriil a napirendrdl. A vélla-
latok stratégiai szovetségeket alakithatnak masokkal, vagy egyéb kiilsé er6forrdsok
¢és tudas utdn nézhetnek, hogy athidaljak a szakadékot az innovacios sziikségletek és
a pénziigyi korlatok kozott. Erdekes kérdés, hogy a kiils6 eréforrasokra valé tamasz-
kod4s vajon milyen hatassal jar a vallalati szintli eredményességre, illetve a tarsa-
dalmi jolétre. Grosse és Sévi szerint bar a kiilsé er6forrasok rovid tavon ellensulyoz-
hatjék a kutatasi-fejlesztési kiadasok lefaragisa okozta problémakat, hosszabb tavon
veszélyekkel is jarhat, ugyanis a vallalat fligg6vé valik masoktdl, és csékken az inno-
vativ kapacitasa — ami a tarsadalmi jolétre is visszahathat. Mindez persze vitathato,
azonban a kiils6 eréforrasokra valo tamaszkodas potencialis negativ kévetkezménye-
it egy olyan tanulmany alatdmasztani latszik, amely a talcsordulds (spillover) hatésait
modellezte a tudastermelésre. ,,Elemzésiink szerint a tudas nemzetkozi tilesordula-
sa noveli a potyautas jelenség esélyét, és csokkentik az energidhoz kapesolddé kuta-
tasi-fejlesztési beruhdzasokat. A legnagyobb kiadascsokkentésre a magas jovedelmii
orszagokban keriilt sor, ahol a nemzetkézi tudasaramlas kiszoritotta a hazai kutatési-
fejlesztési ertfeszitéseket” (Bosetti et al., 2007, 1. 0.).

Osszefoglalva: az energiaszektor meglehetdsen gyenge teljesitményt mutat a tu-
déstermelés terén, hiszen a legalacsonyabb kutatas-fejlesztési intenzitast szektorok
kozé tartozik. Azt ugyan nem varhatjuk, hogy révid idén beliil cstcstechnolégiai
iparag lesz, az azonban elgondolkodtatd, hogy az elmult harminc évben az energia-
val Osszefiiggd vallalati kutatési-fejlesztési kiadasok folyamatos csékkenést mutat-
tak — mikdzben az emberiség az éghajlatvaltozas kihivasaval néz szembe. Az elem-
z0k szerint a kutatési-fejlesztési tevékenységek jellege is megvaltozott, amennyiben
a csak hosszabb tavon megtériilé, kockdzatos vagy alapkutatas jellegli programok
helyét atvették a révid tavi hasznokkal kecsegtet, kevésbé kockazatos és ezért ke-
vésbé merész projektek. Mindennek 6 oka feltehetben az intenzivebbé vald globa-
lis verseny és az energiapiaci liberalizacid. A kutatasi €s fejlesztési koltségvetések
megkurtitasara raadasul Ggy keriilt sor, hogy ezek mindig is szerények, a vallalati
arbevétel 1 szdzalékanal alacsonyabbak voltak, és a piaci kihivasokra a vallalatok
nyilvanval6an egy sor hatékonyabb koltségesdkkentési Iépéssel reagaltak, mint pél-
daul atevékenységek kiszervezésével, elbocsatasokkal, az energiaveszteség csok-
kentésével stb. Az elmult években ugyanakkor megéllni, visszafordulni latszik
a kutatas-fejlesztés hosszu ideje fokozddo térvesztése, ami némi optimizmusra ad-
hat okot — am az éghajlatvéltozas fenyegetését tekintve ennél sokkal radikalisabb
valtozasra lenne sziikség.
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Kovetkeztetések

Mint a statisztikai adatokbol, vallalati pénzigyi jelentésekbdl kidertil, a kbzossé-
gi és vallalati kutatasi-fejlesztési koltségvetések Eurdpaban messze alatta maradnak
azoknak azigéreteknek és vallaldsoknak, amelyeket az EU-tagallamok 2000-ben
Lisszabonban €s 2002-ben Barcelondban tettek, s az Eurdpai Tandcs kés6bbi talalko-
zbikon t5bb izben megerdsitettek. Néhany tagéallam, elsésorban Svédorszag, Finnor-
szag és Ausztria kiemelkedd teljesitménye és erdfeszitései ellenére az EU-tagallamok
kutatésra és fejlesztésre forditott koltségvetése stagnalt, illetve csdkkent az utdbbi tiz
évben. Az Eurdpai Unié nemhogy nem valt ,,a vilag legversenyképesebb és legdina-
mikusabb tudéasalapl gazdasagava”, ahogy a Lisszaboni Stratégia kijel6lte az orszagok
eltt alld feladatot, hanem a globalis versenytarsakhoz képest lemaradésa névekedett.
A tudéstermeléshez és innovacidhoz torténd vallalati hozzajarulds — mint ahogy azt
a telekommunikécids és az energiaszektor adatai mutatjak — stagnalt, illetve csokkent
az utobbi tiz évben. Ebben a tekintetben a 2004 utan csatlakozott 0j tagallamok val-
lalati adatai kiilonosen csalddast keltéek; ezekben az orszagokban csak néhdny olyan
nagyvallalatot taldlunk, amely észlelheté mértékben része atudastermelés globalis
korforgasanak. A kiabrandito tényekkel szemben a tudasalapu gazdasdg és tarsadalom
elémozditasa melletti elkotelezettségek mind nagyobb teret kapnak az Eurdpai Unid
és atagorszagok politikai nyilatkozataiban és kiilonféle hivatalos dokumentumaiban
csakligy, mint a nagyvallalatok fenntarthatdsagi €s tarsadalmi jelentéseiben. A politi-
kai és gazdasagi vezeték egymasra licitalasa altalanosan elterjedt kommunikacios gya-
korlatta valt. Ha azonban inkabb a kozdsség €s a vallalati kutatas-fejlesztés koltségve-
tési adatait, tendenciait tanulmanyozzuk ahelyett, hogy a politikai és gazdasagi vezetok
nyilatkozataiban mélyednénk el, nem kockdztatunk sokat, ha elére jelezziik azt, hogy
a kozeli jovoben sem az EU-tagallamok, sem az europai vallalatok tobbsége nem fog-
ja novelni a kutatasra és fejlesztésre forditott beruhazasaikat, innovacios intenzitasukat
a tudasgazdasag és a tudastarsadalom megvalositasa érdekében. A leginnovativabb or-
szagokhoz és vallalatokhoz képest Eurdpa elmaradasa nvekedni fog. Az eredeti cél
tovabbra is tdvoli s beteljesiiletlen igéret marad a legtébb EU-tagallam szamara.

A politikai és gazdasagi aspiraciok és a tények kézott hizodd széles szakadék
ellenére az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs dokumentumai tovabbra is szer-
tartdsosan idézik a Lisszaboni Stratégia alapvetd kovetkeztetéseit mint a j6vébeni
fejlédés biztos kiindulépontjat. Jelenleg a Lisszaboni Stratégia Gjrahasznositasa-
ra tesznek kisérletet az,,0j kezdetként”meghirdetett FUROPE 2020: A European
strategy for smart, sustainable and inclusive growth (2010) elnevezésii programban
is; még ha azt ma mar sokkal inkabb a politikai és gazdasagi tétlenség és erdtlenség
védjegyének, mintsem a tudasgazdasag ¢és tudastarsadalom biztos receptjénck lehet
tekinteni. Az ,,ij” stratégiat tidv6zl6 hiradasokbdl elsikkadt az a tény, hogy ez az 4j
kezdet valdjdban a 2000-ben meghirdetett lisszaboni célkitiizések teljesitésének
Ujabb tiz évvel torténd elnapolasat jelenti.
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