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Bevezetés

A kornyezetgazdasagtan abbol a megallapitasbol indul ki, hogy a hagyomanyos kozgazda-
sdgtan ma mar diszfunkciondlissa valt, s6t, kimondottan kartékony. A tarsadalmi tiszta
terméket nagyrészt azon a termelési tényezon (a munkaerdn) realizalja, mely megujuld
er6forras, szinte kiapadhatatlanul rendelkezésre all (s6t, tul sok van beldle, 1asd: munkanélkii-
liség), ugyanakkor azokat a termelési tényezoket, melyekbdl egyre kevesebb van és melyeket
egyre inkabb tonkretesziink (kimeriild természeti eréforrasok és természeti kdzjavak) nem
addztatja meg, vagy mas mddon nem védi eléggé (esetenként még a szabad hasznalatukat is
lehetévé teszi).

Ezen a helyzeten igyekszik valtoztatni a kornyezetvédelmi adéztatas. Ugy masfél évtizede
megjelent annak egy specidlis valtozata, a kérnyezetvédelmi adoreform. Ez az elképzelés a
koltségvetési bevételsemlegesség alapjan all, azaz kdrnyezetvédelmi adokat csak oly modon
vet ki, hogy azzal egy idében és azonos mértékben csokkenti a hagyomanyos adokat. Es
mivel a hagyomdnyos adok (és jarulékok) leginkabb az ¢élémunkat terhelik, a
kornyezetvédelmi adoreform keretében a személyi jovedelemado, de még inkabb a tb-jarulék
csokkentése a cél.

A kornyezetvédelmi adoreformmal ily modon kettds hatdst érhetiink el: javitjuk a kérnyezet
allapotat és — relative olcsobba téve az éldmunkat — 0sztokéljiik a foglalkoztatds bovitését.
Ezt nevezziik a szakmaban jol ismert ,,kettOs osztaléknak™ (double dividend).

Magyarorszagon a Levegd Munkacsoport szakért6i 1992-t61 kezd6dden évente készitenek tn.
,»z0ld koltségvetéseket”, melyek — a hivatalos koltségvetés alternativajaként — ezen elv
jegyében sziiletnek. Gyakorlati alkalmazasrél azonban még nincs sz6. Nyugat-Eur6paban
viszont mar sok orszagban élnek ezzel a megoldéssal: van, ahol az addatvaltasnak csak egy-
egy elszigetelt példajat talaljuk meg, van, ahol viszont egész rendszerét. A skandinav
orszagokban, Hollandidban, Németorszagban és Angliaban mar megvaldsult (pontosabban
elkezdddott) a kornyezetvédelmi adoreform.

Kornyezetvédok korében — mind Nyugat-Eurépaban mind itthon — kezdetben igen nagy
volt a lelkesedés a kornyezetvédelmi adoreform irant. Ez a buzgalom mara jorészt lelohadt.
Nem azért, mintha az elképzelés nem lenne megalapozott; hanem mert a vele szemben
tanusitott ellenallas miatt csak igen kis mértékekkel és korlatozottan alkalmazhato, s igy a
vart eredmények is ennek megfelelden szerények. (Jellemzo, hogy a tudoméanyos elemzések
egyik kérdése: egyaltalan van-e kimutathatdé mértékii pozitiv hatas.)

Az ellenallds nem e sajatos ado6zési technikaval, hanem a kornyezetvédelmi adok tovabbi
kiterjesztésével szemben jelentkezik. Tekintve ugyanis, hogy azok dontd részben az
energiahordozokat érintik, szinte minden gazdasagi szektor és a haztartasok is ellenzik. A
kornyezetvédelmi adoreform elterjesztése tehat azon mulik, hogy milyen mértékben gydzhetd
le a gazdasag és a haztartasok ellenéllasa az energiat kozvetleniil vagy kozvetve megdragitd
kornyezetvédelmi adoreformmal szemben, az ¢érintettek milyen mentességben vagy
kompenzacioban részesithetok, végiil pedig azon, hogy milyen mértékben halad elére a
reform nemzetkozi 0sszehangolasa, ellenkezd esetben ugyanis versenyképességi problémakat
okoz az eldl haladok vallalatai szdmara. A sulyosbod6 kornyezeti problémak és a nem sziind
munkanélkiiliség miatt azonban az elképzelés nem veszit aktualitasabol, sot, az egyre csak nd.



A brutté munkaero6-koltségek marginalis adorataja az OECD-orszagokban 1992-ben
(a termelésben dolgozo atlagos fizetésii alkalmazott esetében)
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Forras: OECD1996, Implementation Strategies, 69. old.

Megjegyzések:

(1) Marginalis adoérata: a bruttd munkaer6-koltségek egységnyi novekedésébol mekkora hanyadot tesz ki a
személyi jovedelemado €s a tarsadalombiztositasi jarulék (ezt angolul tax-wedge-nek, ,,adoék”-nek nevezik).

(2) A tb-jarulékon kiviili mas, nem-bér-jellegii munkaer6-koltség (mint amilyenek a maganszektor szocialis
ellatasahoz torténd munkaadoi hozzajarulasok) nem szerepel benne.

(3) A személyi jovedelemadonak csak a ,,sztenderd” kedvezményeit veszi figyelembe a szamitas.

Ez a tanulmany arra véllalkozik, hogy bemutatja a kornyezetvédelmi adoreformok nyugat-
europai alkalmazasat és annak tapasztalatait. Az I. fejezet négy tipikus esetet ismertet: a dant,
a németet, a hollandot és az angolt, kitér a francia megvaldsitas koriili vitakra, majd pedig —
kevésbé részletezve — szamba veszi a mas orszagokban megvalosult kornyezetvédelmi
adoreformokat ¢és terveket is. A Il. fejezet a kritikus pontokat elemzi, a tapasztalatokat
szintetizalja. Mig az els6 fejezet a megvaldsult eseteket ismerteti, a masodikban mar helyet
kapnak a modellszamitasok is, s6t, mivel a mikdodo esetek viszonylag elszigetelt, kisebb
jelentdségli probalkozasok, az értékelésnél inkabb az utobbiakra kell hagyatkoznunk.



Havi atlagbér kozterhei 2000-ben Magyarorszagon (Ft)

+ munkaltato koltsége 120.775
egészségiigyi hozzajarulas 3.900

® tb-jarulék 33% 28.050
munkaadoi jarulék 3% 2.550
szakképzési hozzdjarulas 1,5% 1.275

brutté munkabér 85.000
nyugdijjarulék 8% 6.800
egészségbiztositasi jarulék 3% 2.550

S munkavallaloi jarulék 1,5% 1275
szja (21,1%) 17.932

" nett6 munkabér 56.443
nettd bér/brutté bér 66,4%

nett6 bér/bérkoltség 46,7%

béradd/bérkoltség 53,3%

(bérado: szja + tb)

Forras: Az allamhaztartas ... 2000, 63. old.

A IIl. fejezetben céliranyosan, pontokba szedve Osszegzem a nyugat-eurdpai tapasztalatokat.
Ezutan térek ra a hazai vonatkozasokra (IV. fejezet). Ismertetem az e téren sziiletett eddigi
eredményeinket és tapasztalatainkat (mindez még csak elméleti jellegli), és tanulsagokat
vonok le a nyugat-eurdpai fejleményekbdl a hazai alkalmazésra vonatkozodan.

A kornyezetvédelmi adéreform fogalmaba beletartozik a kornyezeti szempontbol kartékony
vagy hasznos tdmogatdisok kérdése is. Tekintve azonban, hogy a bevételsemleges
kornyezetvédelmi adoreform és a kornyezetileg relevans tdmogatasok kérdése egymastol jol
elhatarolhat6 két témakor, ebben a tanulmanyban a tamogatdsokkal nem foglalkozom (esetleg
majd egy Ujabb dolgozatot szentelek a témanak). Ugyszintén kiilonvalaszthaté nagy teriilet:
mire hasznaljak a kérnyezetvédelmi adokat/illetékeket/dijakat? Az alapképzések, 0sztonzd
alapok iigye ugyancsak megérdemel majd egy ijabb tanulményt.

A kornyezetvédelmi adozas, illetve adoreform jorészt az energidhoz kotddik (kdzvetleniil az
energiatermeléshez ¢és -felhasznéalashoz, kozvetve pedig a kozlekedésben felhasznalt
energidhoz). Sokszor zavar tapasztalhatd az energia-adozéas és a kornyezetvédelmi adok és
adoreform vonatkozéasaban, az Osszefliggések néha még a bennfentesek szdmara is nehezen
tekinthetdk at. Ennek a témanak tehat ugyszintén érdemes lesz majdan egy kiilon tanulmanyt
szentelni.



Az alabbi leltar felsorolja a kornyezetvédelmi adok kapcsan tanulmanyozhatd legfontosabb
kérdéseket, ily mddon is érzékeltetve jelen tanulmany témad;jat:

— akornyezetvédelmi adok, dijak és illetékek fajtai
— abevételek felhasznalasa: ha adok [J kézponti koltségvetés
ha illetékek™ [ alapok
ha dijak™ [ a szolgaltatas finanszirozasa
— atamogatasok kérdése:
— kornyezetileg kartékony (megvonandd) tamogatasok és
— kornyezetileg hasznos (juttatando) tamogatasok és kedvezmények
—  kornyezetvédelmi adoreform (kéltségvetési bevételsemleges megoldas, az adoteher
atterelése)™
— akdzbeszerzések zolditése.

Fogalmi tisztazas:

A témank kapcsan hasznalt fogalmak — viszonylagos jdonsaguk miatt — még nem eléggé
letilepedettek, kiforrottak. Szakmabeliek kozott is gyakran okoz félreértést az eltérd
fogalomhasznalat. Ezért az aldbbiakban definicidszeriien leirom, hogy mit értek a
tanulmanyban hasznalt alapfogalmak alatt.

Kornyezetvédelmi adé: Olyan add, amelyet a kdrnyezet szennyezése miatt vetnek ki és a
kozponti koltségvetésbe folyik be. (Megjegyzem, hogy ennél vannak pontosabb ¢és
részletesebb ,,hivatalos” definicidk is, pl. az OECD anyagaiban. Ezek ismertetésével azonban
nem akarom terhelni a mar amigy is hosszura nyult bevezetdt.) Kornyezetgazdasagtanilag az
lenne helyes, ha a szennyezés minden egysége utan kellene adot fizetni, azzal ardnyosan. A
hazai szabalyozasban elterjedt egy olyan felfogas, hogy adot a hatarérték felett kell fizetni,
mig alatta kornyezetterhelési, vagy kornyezethasznalati dijat/adot. Ez nem logikus, mert az
adonak nem helyes biintetd jelleget tulajdonitani. A hatarérték tallépését biintetéssel és nem
adoval kell szankcionalni. A kornyezetvédelmi addnak az a funkcidja, hogy a szennyezés
osszes elharitasi koltségét minimalizalja, s igy egyfajta tarsadalmi optimumot valdsitson meg.
Ahhoz, hogy ez az optimum létrejohessen, a szennyezést nem célszerli mas eszkozzel
korlatoznunk.

Kornyezetvédelmi dij, illeték: Az adotol az kiilonbozteti meg, hogy nem a kozponti
koltségvetésbe, hanem valamilyen elkiilonitett alapba folyik be, és ezzel ,,viszontszol-
géltatassal terhes”. Azaz: vagy kornyezetvédelmi célokra hasznaljak fel (mint pl. a korabbi
KKA-ba vagy KAC-ba befolyd dijakat), vagy kdrnyezetvédelmi szolgaltatas fejében szedik
be (pl. csatornadij, szemétdij).

Kornyezetvédelmi adéreform: Szinonimaként hasznalom a zold, vagy Okologiai ado-
reformmal, alkalmanként az adodatvaltassal. Lényege a koltségvetési bevételsemlegesség: a

* A fogalomhasznalat itt Osszekeveredik: a dijak kapcsan vizdijrol, csatornadijrol szokas beszélni, de az
alapképzd illetékeket is dijaknak nevezziik (termékdijak).

* A fogalmak keverednek, és id6nként bevételsemleges megoldasnak nevezik azt a valtozatot is, amikor az adot
teljes egészében ,reciklaljak”, azaz visszaforgatjdk az iparba. Fontos ezért hangsulyozni a koltségvetési
bevételsemlegességet; dolgozatomban ilyen értelemben hasznalom ezt a fogalmat.



mar meglévo, hagyomanyos adok és/vagy jarulékok csokkentése fejében és azonos mértékben
kivetett kornyezetvédelmi adoztatdst jelent. Mig a kornyezetvédelmi adok tobblet-terhet
jelentenek a gazdasidgnak és/vagy a tarsadalomnak, a kornyezetvédelmi adéreform keretében
kivetett adok a tdrsadalom és a gazdasag egészét tekintve nem novelik az adoterheket.

A kornyezetvédelmi adok és a kornyezetvédelmi adoéreform egymassal parhuzamosan,
egyidejlileg is létezhetnek, s6t, tobbnyire léteznek is. Azokban az orszdgokban, ahol a
kornyezetvédelmi adoreformot alkalmazzak, rendre sokkal tobb olyan kdrnyezetvédelmi add
van, amely még korabban, nem a koltségvetési bevételsemlegesség jegyében sziiletett.

Zold koltségvetési reform: Gyakorlatilag ugyanazt jelenti, mint a kornyezetvédelmi
adoreform, de ha a pontos szohasznalatra toreksziink, annal sziikebb, hiszen a koltségvetésbe
nem tartozhatnak bele az allamhaztartas szélesebb korének bevételei.

Z06ld allamhéztartasi reform; az allamhdaztartds kornyezetvédelmi reformja: Szakmailag ez a
legpontosabb meghatarozas, hiszen a tb-jarulékok — melyeknek olyan fontos szerep jut a
targyalt témaban — nem adok, a koltségvetés pedig az allamhaztartasnal sziikebb kategoria.'
A tamogatasok (mind a pozitiv, mind a negativ) kérdése ugyancsak igen fontos szelete a zold
allamhdaztartasi reformnak. Ado alatt ugyan — a sziik szakmai nyelvben — tdmogatasokat is
érthetlink (negativ addk), ez az értelmezés azonban nem elterjedt és nem kézzelfoghato, igy a
kornyezetvédelmi adoreform kifejezés e tanulmanyban nem vonatkozik a tdmogatasokra.

A téma tehat, amirdl e tanulmany szol: zold allamhaztartasi reform, illetve az allamhdztartas
kornyezetvédelmi reformja, de az egyszerliség ¢és a kozérthetdség kedvéért a
kornyezetvédelmi adoreform kifejezést hasznalom, tovabba a tamogatasok és a kézbeszerzés
keérdesét nem erintem.

' Az EEB (European Environmental Bureau), melynek anyagai a tanulmany legjelentdsebb forrasai, az ETR
(Environmenmtal Tax Reform), vagy az EFR (Environmental Fiscal Reform) megnevezésket haszndlja,
kiterjedt, tehat minden Gsszetevot feldleld értelemben.
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I. Megvalésult adéreformok és tervek

1. Dania permanens adéreformjai’

A kornyezetvédelmi adok fajtait és mennyiségét tekintve valosziniileg Dania vezet. Az 1990-
es években Dania haromszor is megreformalta adorendszerét, a kornyezetvédelmi adéreform
szellemében: csokkentette a munkaerd koltségeit és novelte a kornyezetvédelmi adokat.

1993: a haztartasok adéreformja

Az 1994-98. évi altalanos adoreform elsésorban a hdztartasokra terjedt ki: az 0j z6ld adok
bevezetését (illetve a meglévok felemelését) a személyi jovedelemadd csdkkentésével
kombinaltak:

— amunkajovedelem adojat a GDP értékének 2,2%-aban csokkentették, a margindlis adorata
10 szazalékos mérséklésével

— ennek ellentételezésére kiterjesztettek a tdkeadokat (a GDP 1%-at nyerve ezaltal) és 1j,
els@sorban a haztartasokat érintd z6ld adokat vezettek be (melyekkel a GDP maradék
kiesett 1,2%-at potoltak).

A szobanforgo z06ld adok:
lizemanyagado (ugyanolyan mértékii mint annak idején Németorszagban volt)
— aszén ¢s a villanyaram megadoztatasa (a kdolajjal azonos szinten)
— azivovizre kivetett dij
— szennyvizdij
— mianyag zacskok megadoztatasa (dija)
— szemétdij
—  konnyii teherjarmiivek adoja (dija).

Habar a személyi jovedelemadé csokkentése boven karpodtolta a zold adokat, az alacsonyabb
jovedelmiiek szamara kiilon intézkedéseket vezettek be: a gyermekes csalddok esetében
megnovelték a csaladi potlékot, a szocidlis atutalasokban részesiilok (nyugdijasok, didkok,
stb.) pedig kompenzalast kaptak. Az adoreform hat tarsadalmi csoport jovedelmére gyakorolt
hatdsat mutatja az aladbbi tablazat. Lathatjuk, hogy végiil is egyetlen egy tarsadalmi kategoria
jovedelmi helyzete sem valtozott negativ irdnyban; az adéreformot irdnyitd politikusok erre
kinosan tigyeltek.

A koltségvetési bevételsemlegességet (az egész idoszakra) az alabbi adatok jelzik: a 45 md
DK szja csokkenést 12 md z6ldado-tobblettel, 22 md tb-jarulék tobblettel, és az adodalap 11
millidrdos bovitésével kornpenzélltélk.4

% Helbo Hansen (in: Schlegelmilch, 1999), Larsen (2002) és Dyck-Madsen (2002) alapjan.

3 Lésd err6] részletesen: Dyck-Madsen, 2002.

* Itt tehat az a furcsa eset all fenn, hogy nem a tb-jarulékot csokkentették, hanem a személyi jovedelemado
csokkentése miatti bevételkiesést a tb-jarulék ndvelésével potoltak. (Larsen 2002, 2. old.)
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A rendelkezésre allo jovedelem 1993 és 1998 kozotti valtozasa az adoreform
kovetkeztében (dan koronaban, 1993. évi arakon)

jovedelem- |zold adok | helyi
tobblet joved. | egyenleg
Ado6-
emelés

Egyediil €16 személy egy gyermekkel,
bérlakasban, szoc. segély, 150 ezer DK 6.497 -2.085 -1.724 2.688
jovedelemig,
Kétgyermekes csaldd, sajat otthonban,
szoc. segély, 300 ezer DK jovedelemig 13.342 -4.560 -3.278 5.504
Kétgyermekes csalad, sajat lakéasban,
szoc. segély, 450 ezer DK jovedelemig 25477 -4.560 - 5.548 15.369
Egyediilallo, munkanélkiili segélyen
€16, bérlakasban, szoc. segély 4.768 -1.675 - 1.501 1.592
Egyediilallo nyugdijas, bérlakésban 2.853 -586 -946 1.321
Nyugdijas hazaspar, bérlakdsban 3.043 -1.290 -1.108 645

Forréas: Larsen 2002, 2.0ld.
Megjegyzés: Az eredeti tobb, részletesebb adatot tartalmaz a jovedelmi és vagyoni helyzet leirasara.

1995: az ipar és kereskedelem adéreformja

1996 ¢és 2000 kozott fokozatosan Ujabb zold adokat vezettek be az ipar és a kereskedelem
energia-felhasznalasanak csokkentésére. A cél a dan nemzetkozi klimamegorzési vallaldsok
teljesitése volt. Ugy itélték meg, hogy a megtakaritasi potencialt az iparban kell keresni,
hiszen a VAT-ot fizet vallalatok visszakaphattdk az energia-adot. ,,1993-t6l kezdve tehat
szerény CO,-adokat vetettek ki a vallalatokra, mely alol a leginkabb energia-igényesek
mentesiilhettek, ha onkéntes szerzodést kotottek energiafogyasztdsuk csokkentésére a dan
energiahivatallal.”> Mas esetekben a mentesitést az energia-audit végrehajtasatol tették
fliggdvé, vagy az energiahordozé felhasznalasi tertiletétol.

A COz-ad6 ratdjat oly modon hatiroztdk meg, hogy minél magasabb volt az energia-
intenzitds, annal alacsonyabb az adodrata, de ugyanakkor az egységnyi kibocsajtasra eso
adoteher novekedett az energia-intenzitassal. Ezzel elérték, hogy a magas energiaintenzitasu
termékek egységnyi kibocsdjtdsanak datlagos addterhe magasabb, mint az alacsonyabb
energiaintenzitast termékeké.

A COj-addt 1995-ben revidealtdk: a szarmazasi szektorokba torténd visszaforgatdsarol
dontottek. A visszaadott ad6 felhasznélhat6 a tb-jarulék csokkentésére, nyugdijkiegészitésre,
vagy energiamegtakaritd beruhdzdsok tamogatasara. Dénidban is alapelvvé valt — Hollan-
didhoz hasonléan —, hogy az iparra kivetett kornyezetvédelmi addkat teljes mértékben
helyben kell hagyni (vagy mas szoval visszaforgatni, reciklalni). Dénidban a visszaforgatds
kiilonb6z6é formdinak ugyan a legnagyobb aranyu része, de mégis csak egyike a tb-jarulék
meérséklese, s igy csak ilyen mértékben, csak ebben a vonatkozdasban beszélhetiink 6kologiai
adoreformrol. 1996 és 2000 kozott az iparban kivetett zold adok kozel 60%-at kaptak vissza a
vallalatok a munkaltatoi tb-jarulék csokkentésére.

5 Larsen 2002, 3. old.
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Az adoreciklalas a tb-jarulék csokkentésén kiviil a tokebefektetést is Osztonzi. A foglal-
koztatasi hatdsokra vonatkozd szamitasok igy e kett6t egyliitt mutatjak ki: a téke és a munka
relative olcsobb lett, az energia dragabb. A foglalkoztatast ez pozitivan befolyasolja, de a
piciny mértékek miatt az eredmény is marginalis jelentéségii.’

1998: ujra a haztartasok

Az 1998-2002-es iddszak addreformjai 0jbol a haztartasokat érintették. Az energiaadok 15-
25%-kal emelkedtek (kihasznalva a vildgpiaci olajaresést). A koltségvetési bevételsemle-
gesseégre utal, hogy a személyi jovedelemadok 10 md DK 6sszegii csokkentését a zold adok 6
millidrdos ndvekedése kompenzilta, tovabba az ingatlanaddék 13 millidrdos emelkedése.
(Mivel egyes elemek egyszeri hatasuak, hosszi tavon a bevételsemlegesség érvényesiil.)’

Ez alkalommal is kiilondsen nagy gonddal {igyeltek a redisztribucids hatasok kiegyen-

sulyozasara. Minden egyes kis- és kozépjovedelmii csaldd rendelkezésre allo jovedelmét
Osszességében pozitivan érintették az adovaltozasok.

A dan kornyezetvédelmi adéreform két komponensének alakulasa

kornyezetvédelmi adok

§~ —-~
- " -
Ne ~ o

a GDP-aban

személyi jovedelemadok

kornyezetvédelmi adok
a GDP %-aban
~
’,
[\®)
(@)Y
személyi jovedelemaddok

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Forras: Dyck-Madsen, 9. old.

% Helbo Hansen (in: Schlegelmilch, 1999.)
" Larsen 2002, 4. old.
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2. Németorszag: 6vatos kisérlet a haztartasokkal®
Célok és mértékek

A Bundestag 1999. marcius 24-én fogadta el a torvényt a ,,kornyezetvédelmi koltségvetési
reform” bevezetésérdl. Elsd szakasza az év aprilisatdl 1épett életbe, majd 2000 és 2001
elejétdl a masodik €s a harmadik szakasz. Folytatddott a folyamat 2002 elejétdl és 2003 elején
is tovabbi intézkedéseket valdsitanak meg. Ez a szakaszolds a kornyezetvédelmi adoratak
fokozatos emelésének felel meg.

»A koltségvetési adoreform célja az energiafogyasztds és az abbol szarmazd szennyezd
anyagok csokkentése, valamint a kornyezetileg hasznos termékek és technologiak fejlesz-
tésének eldsegitése. Az adobevételeket a nyugdijbiztositasi hozzajaruldsok csokkentésere
hasznaljak. A nem-bér jellegli munkaerd-koltségek ebbdl eredd csokkenésétdl azt varjak,
hogy novelni fogja a foglalkoztatast. Ezen tilmenden az adodbevételekbdl tdmogatjak a
megljul6 energiaforrasok fejlesztését is.”

Tablazatunk szemlélteti, hogy évi rendszerességgel csak az iizemanyagokra (évi 6 pfen-
nig/liter) és a villanydramra (valtozéan) vetnek ki 6koadodt; a nehéz fiitdolajra csak egyszeri
0,5 pfennig/liter (2000-ben), a konnyu fiitdolajra pedig 4 pfennig/liter (a kezdé évben) az ado,
ugyszintén a foldgézra is (0,32 pfennig’/lkWh 1999-ben).

Hogy ez viszonylag mekkora terhet jelent, azt egyrészt az induldé adomértékekhez, masrészt
az energiatartalomhoz viszonyitva allapithatjuk meg. A tabldzat els6 szdmoszlopabol
lathatjuk, hogy az iizemanyagok addja literenként 98, illetve 62 pfennig volt 1998-ban —
ehhez képest a konnyii fiitdolaj 8 és a f6ldgdz 0,36 pfenniges addja eltorpiilt, a villanyaramon
pedig nem is volt. (Az afa-val a tdblazat nem szamol.) 2000. szeptember 11-én a benzin ara
206,3 pfennig volt, melybdl 98 pfenniget tett ki a fogyasztasi ado, 12-t az 6koado és 96,3
pfenniget a termeldi ar és a Mehrwertsteuer.'®)

Az energiatartalom szempontjabol (DM/GJ, utolsé oszlop) is igen nagyok az eltérések; az
iizemanyagok 8-9 kortili, és a villanyaram 11 DM/GJ feletti adojaval szemben a tobbié 1
DM/GJ alatti.

¥ A német eset leirdsahoz foképpen harom forrast hasznaltam: Bach et al. 2001a, Bach et al. 2001b és Meyer.
 Bach et al., 2001a, 2. old.
1 Spiegel, 2000. szept. 11.
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Az 6koadok iitemezése és mértéke Németorszagban

okoadok
adok 1998 okoadok Osszesen
elétt (az oko- Osszesen 2003-ban
adokat meg- | 1999. apr.1. | 2000. jan.1. | 2001.jan.1. | 2002.jan.1. 2003. jan.1. 2003-ban (DM/GJ
elézden) * (pf és cent) ¢s Euro/GJ)
normal- és
szuperbenzin 98 pt/l 6 pf/l 6 pf/l 6 pf/l 3 cent/l 3 cent/l 30 pt/l 9,27
15 cent/l 4,7
dizel 62 pf/l 6 pt/l 6 pf/l 6 pt/l 3 cent/l 3 cent/l 30 pf/l 8,38
15 cent/l 4,19
konnyt flitéolaj 8 pf/l 4 pf/l - - - - 4 pt/l 1,12
2 cent/l 0,56
nehéz fiitdolaj - 0,5 pf/l - - - 0,5 pf/l 0,12
0,25 cent/l 0,06
foldgaz 0,36 pf/kWh | 0,32 pf/kWh - - - - 0,32 pf/kWh 0,89
0,16 cent/kWh 0,45
villanyadram - 2,-pt/kWh | 0,5 pf/kWh | 0,5 pf/kWh |0,26 cent/kWh| 0,26 cent/kWh 4 pf/kWh 11,11
2 cent/kWh 5.6
Okoado-bevétel - 8,5MdDM | 17,2 Md DM (22,4 Md DM | 14,3 Md EUR | 17,2 Md EUR
nyugdijbiz-
tositasi hoz-
zajarulas 20,3% 19,5% 19,3% 19,1% 19,-% 18,8%
(a bruttd bér %-
aban)

Forrés: Bund, 6. old., Bach et al. 2001a 5. old. és Meyer

* Afa nélkiil.
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Mentesitések:

A fenti ratdk els6sorban a haztartdsokra, a kozlekedésre és a szolgaltatasokra
vonatkoznak.

A feldolgozoiparban, az épitdiparban, a mezdgazdasagban, a villamosenergia-iparban és a
banyaszatban a villanyaram, a flitéolaj és a foldgaz esetében az 6koadok ratajat 80%-kal
csokkentik (1), ha a fizetend6 6koado teljes évi 6sszege 500 eurd f6lott van.

A fizetend6 6koadok teljes Osszege legfeljebb 20%-kal lehet tobb, mint a tarsadalom-
biztositasi hozzajarulasok csokkentése.

A kombinalt erdmiivek teljesen mentesitve vannak.

Ugyszintén az energiahordozok nem energetikai céla felhasznalasa is teljes mentességnek
orvend.

Az O0koadot nem alkalmaztdk a szénre. (Ott ugyanis eldszor az oOriasi tdmogatdsokat
kellene leépiteni.)

Kiilondsen az a kitétel esik sulyosan a latba, hogy az 6koadok dsszege legfeljebb 20%-kal
lehet magasabb a tb-jarulék csokkentésénél. Mivel ez utobbit a bérek volumene hatarozza
meg, az Okoadd valdjdban nem a felhasznalt energiatdl, hanem a bértomegtdl fiigg. (Ezzel
nem 80%-o0s, hanem valgdjadban 95-99%-o0s a mentesités.)

Az okoadok felhasznalasa

A tb-jarulék csokkentése

A tb-jarulékot munkaltatok és munkavallalok nagyjabol fele-fele aranyban fizetik. Mértéke
1998-ban 20,3% volt, 2003-ra 18,8%-ra szandékoznak csokkenteni. Az adoreform nélkiil
2002-ben 20,6%-ra emelkedett volna. A bevezetés évében az adoreform 4,3 md eurot
iranyitott at a tarsadalombiztositasi alapokba; ez az Gsszeg évente fokozatosan nd, ¢s 2003-

ban mar 16,9 md eurot fog kitenni.

"' Ez alacsonyabb bérkoltséget eredményez a

munkaltatoknak és tobb rendelkezésre allo jovedelmet a munkavallaloknak.

= == pkoado, évi visszatérités (DM) o
munkavallaléi részesedés a nyugdijjarulékbol (%) Yo
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Forras: Bund, 29. old.

""BUM 2002, 7. old.
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Egy évi bruttdé 5000 DM / 2556 eur6 jovedelemmel rendelkezé német csalad esetében 2003-ra
az okoado-visszatérités kovetkeztében a 10%-os nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség 9,4%-ra
csokken, és ez 230 eurd felhasznalhat6 tobblet-jovedelmet jelent. Az 6koadd miatti magasabb
energiaarak viszont 198 eur6 tobblet-koltséget okoznak, igy az egyenleg plusz 32 eurd (lasd a
tablazatot!).

Az addreform egyenlege egy minta-haztartasban

energia-felhasznalas 0koadd 2003-ban
100 m*-es olaj kozponti fiitést, atlagos
hészigetelésii lakds fiitése 2000 liter 41 Euro
3-személyes haztartas villanyaram-
igénye 3500 kWh 52 Euro
gépkocsi-lizemanyag: 10.000 km-re
(7 liter/100 km fogyasztasnal) 700 liter 105 Euro
az 0koado Osszege 198 Euro
okoado-visszatérités havi 5000 DM /
2556 Euro brutté bevétellel rendelkezd plusz 230 Euro
haztartasban
Okoado-egyenleg plusz 32 Euro

Forras: Bund, 30. old.

Megjegyzés: Ezt a példat els6sorban a fogalmi szemléltetés kedvéért illesztettem be ide. Késébb (a
modellvizsgalatok végén) részletesen kitérek a jovedelmekre gyakorolt hatasra, mely e példanak ellentmondani
latszik.

Amikor 2000 nyaran magasra szoktek a vilagpiaci olajarak, Németorszagban tetdfokara
hagott az dkoado-ellenesség. Kamionsofdrok €s autosok nem a 98 pfennig/liter fogyasztasi
adot és a Mehrwertsteuert  kifogasoltak, hanem a 12 pfenniges 6koad6é miatt voltak
felhaborodva és tiintettek.'” Az adéreform azonban atvészelte a nehéz idészakot, s az olajarak
csokkenésével a téma lekeriilt a napirendrdl. Sét, azt is mondhatnank, hogy elfogadotta valt,
hiszen 2001 végén a CDU-CSU politikusai kijelentették, hogy ha megnyernék a 2002-ben
esedékes valasztasokat, akkor sem bolygatndk meg az Okoadok immar 4 éve miikodo
rendszerét.

A megujuld energiaforrasok fejlesztése

1999-ben és 2000-ben évi 200 milli6 DM-et, 2001-ben pedig 300 milli6 DM-et forditottak a
befolyt 6koadokbol a megujuld energiaforrasok fejlesztésére. 2002-ben 200 millié eurd (400
milli6 DM), 2003-ban pedig 250-300 milli6 eurd (500-600 milli6 DM) lesz ez az dsszeg.

Jirgen Trittin német kérnyezetvédelmi miniszter a kdvetkezoképpen értékelte az 6kologiai
adoreform piaci hatasainak és az annak keretében megvaldsuldo miiszaki tdmogatasi prog-
ramnak az eredményeit: ,,Az elmult 3 évben e piaci 0sztonzd program (mely 200 millié eurd
nagysagu az idén) és a fiitdolajnak az adoreform kovetkeztében magasabb ara egyiittesen
50%-kal novelte meg a napkollektorok keresletét. 2001 végére e kereslet tobb, mint 2 millidrd
eurds beruhazast indukalt, kedvezd hatdst gyakorolva az iparra, a szakagazatokra és a
kereskedelemre. Csupan 2001-ben 900.000 m” napkollektort allitottak jonnan iizembe. Ezzel
osszesen mar 4,2 millid m*-re nétt a Németorszagban iizemeld napkollektorok feliilete. 2002-

12 Spiegel, 38/2000: Benzinpreise. Die Okosteuer-Falle.
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ben tovabbi egy millido négyzetméteres novekedéssel lehet szamolni. Ez egyforméan kedvez a
klimavédelemnek, az érdekelt iparagaknak és a munkaer6-piacnak.”"

Kornyezeti hatasok

Bar az adoéreform bevezetése 6ta még csak igen kevés id0 telt el, a pozitiv kdrnyezeti hatasok
maris kimutathatok. Az olajipari szovetség adatai szerint ,,2001 elsé felében a motor-
lizemanyagok fogyasztasa 1999 elsd feléhez képest 12%-kal csokkent, 2000 elsd feléhez
képest pedig 8%-kal (a dizel 2%-kal). A korabbi felfel¢ iveld trend ellenére az lizemanyag-
fogyasztas 2000-ben tobb, mint 1,3%-kal csékkent 1999-hez képest.”'* (Figyelembe kell
venni azonban azt is, hogy 2000-ben erdteljesen néttek a vilagpiaci olajarak, emelkedett a
dollér arfolyama, s a kézvélemény mar ezek hatasara is energiamegtakaritdsba kezdett.)
Ugyancsak 2000-ben ndtt a gdzmeghajtasu személyautdk eladédsa, a vastuton utazok szdma
2%-kal emelkedett, 1999 elsé felében pedig a megosztott kocsihasznalatot szolgaltatd
vallalatokat igénybe vevd személyek szdma 25%-kal nott.

Modellvizsgalatok

Mivel a gyakorlati tapasztalat még igen kevés, német kutatdintézetek és egyetemek modell-
vizsgalatokat végeztek, hogy megallapitsak, melyek a bevezetett 6koado-rendszer kdrnyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi-redisztribucios hatasai. A gazdasagi hatasok a makro-szintli és
agazati novekedésre, a foglalkoztatottsagra €s az energiapiacra vonatkoznak. Harom elemzd
eszkdzt alkalmaztak:'

1. Az Osnabriicki Egyetem ¢és a GWS mbH 58-szektoros gazdasag ¢és kornyezet modellt
alkalmazott 6konometrikusan becsiilt paraméterekkel (PANTA RHEI).

2. Az Oldenburgi Egyetem 9-szektoros, altalanos egyensulyi modellel dolgozott, un.
kalibralt paraméterekkel (LEAN).

3. A Potsdami Egyetem a jovedelemelosztasi hatasokat vizsgalta a haztartasi szektor mikro-
szimul&cids modelljével.

A szimuladciot a tényleges, 2003-as hataron tal kiterjesztették 2010-ig, hogy a hatasok
markéansabbak legyenek; a 2003 utani évekre a 2003-ban érvényben 1évé mértékeket

alkalmaztak.

CO,-csokkentés:

A kezdeti 0,5-0,8%-0s csokkenés 2003-ra 2-2,5%-0ssa no, s attol kezdve az évi 2-3%-0s
savon beliil marad. Ez évi 20-25 milli6 tonnanak felel meg.'® Barmennyire is jelentés ez a
mennyiség, Oonmagaban nem éri el sem Németorszdg kyotdi, sem egyéni kotelezettség-
vallalasat. A kiotoi megallapodas keretében Németorszag a hat liveghdzhatast gaz 21%-os
csokkentését vallalta, mig egyéni vallalas az 1990-es szint 25%-os csokkentése 2005-re."”

" Trittin 2002, 7. old.

" BUM 2002, 8. old.

' Lasd err6l Bach et al. 2001a, 2001b és Meyer.

' A szamitds nem veszi figyelembe azt az esetleges kovetkezményt, hogy az adéreform hatésara a szennyezék
hatékonyabb technoldgiakat alkalmazhatnak, s igy kibocsajtasuk tovabb csokken.

'7Bach et al. 2001a, 7. old.
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Trends for CO, Emissions
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Forrés: Bach et al. 2001a.

Hatas a GDP-re:

A GDP-re gyakorolt +0,2 és —0,4% kozotti hatas elhanyagolhato. Ez mind a keresleti, mind a
kinalati oldalon jelentkezd valtozasokbol tevddik 0Ossze. Keresleti oldalon az energia-
megtakaritast szolgald technologidk és anyagok felvaltjdk a — tdbbnyire importalt —
energiat, mig a kindlati oldalon a GDP novekedése nagyobb mértékben szarmazik a
munkaerébdl, mint az energidbol (a viszonyitdsi alaphoz képest). A munkaerd-input
ndvekménye tilkompenzalja az energia-input csokkenését.

Foglalkoztatas:

A foglalkoztatas szintje 0,1-0,6% kozott emelkedik évente, és 2010-ig ez dsszességében 250
ezer potlolagos munkahelyet jelent, ami nem csekély eredmény, és egyben bizonyiték arra,
hogy létezik a ,kettds osztalék™ hatas.

Ez az eredmény nem annyira az egyes agazatokon beliili technologiai valtozasoknak

kdszonhetd, mint inkdbb annak, hogy az adoreform kovetkeztében megvaltozik a mas-mas
munkaerd/energia 0sszetételi agazatok egymashoz viszonyitott aranya.
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Employment

GDP

0,30

Forras: Bach et al. 2001a.

Energiaar:

A modellek egy olyan véltozattal is szdmolnak, amikor — az alapvéltozattal szemben — a
kéolaj ara nem 20, hanem 30 USD/hord6, vagy amikor a DM jelentdsen leértékelodik a
dollarhoz képest; azaz, joval magasabb az importalt energia ara. Ilyen esetekben az 6koado
aranya kisebb lesz az arban, ezért hatdsa is mérséklddik, legyen az akdr pozitiv, akar negativ.
A foglalkoztatds azonban kivétel! A tb-jarulék csdokkenése ugyanis nem fiigg az energiaartol
(szemben az Okoadorol fent mondottakkal), viszont a munkaerd/energia input-aranyt e
valtozasok megnovelik, s igy a foglalkoztatottsag emelkedik!

Agazati hatasok:

Az é4gazati hatasok kétféle modon keletkeznek: vagy az output csokkenése, vagy az energiat
munkaerdvel felvaltd helyettesités révén. Az 6koaddk bevezetésébdl leginkabb az épitdipar
profital (mert megnd a kereslet a szigetel6 anyagok irant és mert ez az 4gazat munkaintenziv).
Ezzel szemben az energiaszektor a legnagyobb vesztes.

Keresleti oldalrdl tekintve a hazai piachoz k6tdd6 dgazatok szdmara (pl. fogyasztasi javak,
szolgaltatasok) elényt jelent a haztartdsok magasabb rendelkezésre allo jovedelme (a tb-
jarulék csokkenése miatt), mikdzben az export-orientalt 4gazatok nem szamolhatnak ezzel az
eldonnyel. Ha ezek az export-orientalt dgazatok raadasul energia- és anyag-igényesek is (mint
pl. az alapanyaggyarto- és vegyipar), akkor — a magas energia/munkaerd input-aranyuknak
koszonhetden — tovabbi veszteségeket szenvednek el. Mindezekre tekintettel az adoreform
elsdsorban az épitdiparnak, a fogyasztasi cikkeket gyartoknak és a szolgaltatasoknak kedvez,
mikdzben az energiaszektor, az alapanyaggyartok €s a vegyipar hatranyos helyzetbe kertil.

Jovedelem-elosztd hatasok:

A potsdami szimulacidés modellel megvizsgaltak, hogyan hat az O0koadd-reform az egyes
foglalkoztatdsi csoportok jovedelmére (6nmagukat foglalkoztatok, kozalkalmazottak,
gyermektelen kék- és fehérgalléros munkasok, gyermekes kék- és fehérgalléros munkasok,
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nyugdijasok, nyugdijas kozalkalmazottak, foglalkozas nélkiiliek és tanulok). A valasz
egyértelmil, 2003-ban mindegyik csoport jovedelmét csokkenti, a 0 és 1,4 szdzalékos savban.
Ez abbol fakad, hogy mikdzben a bevezetett 6koadok kb. 60%-a a haztartasokra nehezedik, a
nyugdijjarulék-csokkentés fele-fele ardnyban oszlik meg munkaltatok és munkavallalok
kozott.

A német kormany — ennek ellenstilyozasara — 2003-ban egy olyan személyi-jovedelemadd
reformot kivan bevezetni, mely csokkenti az adét és noveli a gyermeksegélyt. Az dkoado-
reform ¢€és a személyi jovedelemado-reform egyiittes hatdsara viszont mar ndének a
rendelkezésre allo jovedelmek, a 0 és 4% kozotti savban.

A német kornyezetvédelmi adoreform jovedelmi hatasa 2003-ban az egyes haztartasi
csoportok szerint (a rendelkezésre all6 jovedelem %-aban)

o6nmagukat kozalkal-  gyermektelen  gyermekes nyugdijasok nyugdijas foglalkozas
foglalkoz- mazottak  kék- és fehér-  kék- és fehér- kozalkal- nélkiiliek és
tatok galléros galléros mazottak tanulok
munkasok munkasok
0.5
0,0 T T |_|’_|'_' HHH]
<05 4+ e m o - -
hiagas jevedelmil coaladok?
—I.D'____________ o TTTTTT T . ____r___z_ ___________________________________
Eszepes 1évedelmi csaladok
—1.5'________________ _____ .______:___T___S ______________________________________
Alaczony jévedelmi csaladok
-2,0

Forras: Bach et al. 2001a.

A német zoldek az alabbi problémékat fogalmaztak meg az adéreform kapcsan:'®

— Mas intézkedések (pl. a nyugdijreform) bearnyékoltak a z6ld adoreformot.

— A német lakossag eloregedében van, ezért a nyugdijbiztositds csokkentése nem kapott
jelentdsebb tarsadalmi tamogatast.

— Az energiapiac liberalizacidja jelentdsen leszallitotta az energiaarakat, igy az adéreform
miatti aremelkedés szinte észrevétlen maradt (tehat nem fejtett ki kelld 6sztonzd hatast).

— Az asvanyolajbol és foldgazbol eldallitott villanyaramot kétszeresen is megadodztatjak,
mikdzben a nukledris és szénalapu villanyaramot csak egyszer.

— Az Europai Bizottsdg stlyos kifogasokat tdmasztott az ad6 diszkriminativ (az ipart
kevésbé érintd) jellege miatt, de 2002 aprilisdban Németorszag felhatalmazast kapott,
hogy 2012-ig folytathatja az ipari adomértékek csokkentésének gyakorlatat.”

¥ ETR national overview 2002.
¥ Uott.
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3. Hollandia: a jovedelmi poziciék nem valtozhatnak®

Hollandia esetében érdemes nyomon kovetni a folyamatot, hogyan lett a kezdeti kornyezet-
védelmi iizemanyagdijbol iizemanyagadd, majd ,,reciklalt” energiaado.

1988-ban az addigi szétforgacsolt, kiilonféle kornyezetvédelmi dijak helyett az
iizemanyagokra kivetett egységes kornyezetvédelmi dijat vezettek be. A 150 millid eurd
Osszegli bevételt kiilon kezelték, az nem folyt be a koltségvetésbe. Felhasznaldsarol vitdk
folytak. 1990-91-ben a dij mértékét megnovelték, s igy a bevétel mar 400 millio eurot tett ki.
A folyamatos vitdk oda vezettek, hogy 7992-ben a dijat altaldnos adova valtoztattak,
megsziint a kiilon alapba gyijtése, s igy az mar a koltségvetés részévé valt, a
kornyezetvédelmi kiadasokat pedig a kozponti koltségvetésbdl fedezték. Az iizemanyagadot
fele-fele részben vetették ki a CO,-kibocsajtas és az energia-tartalom alapjan. Az 1992-es
bevétel 600 millio eurdt tett ki. Kivetették az adot a foldgaz utan is, a 10 millio m’ feletti
fogyasztoknal azonban a ratanak csak a felét alkalmaztak.

Az altalanos lizemanyagadd mértéke:

- foldgaz, 10 milli6 m’ alatti fogyasztoknal 1 eurd cent/ m’
- foldgaz, 10 millio m® feletti fogyasztoknal 0,5 eurd cent/ m’
- fiitéolaj 1,2 eurd cent/liter
- szén 1 euro cent/kg

1993-95-ben tovabb zoldiilt az adérendszer, az 6koaddkat kiterjesztették a talajviz-kinyerésre
¢s a szemétre. A kornyezetvédelmi adobevételek elérték az 1.000 millio eurot.

A .szabalyozd energiaadd”:?!

Az 1996 ¢és 2001 kozotti idoészakban bevezetett ,,szabalyoz6 energiaadot” (regulatory energy
tax) a korabbiakhoz hasonldan fele-fele aranyban vetették ki a CO,-kibocséjtas és az energia-
tartalom alapjan. Célja az volt, hogy egy olyan eszkdzzel gazdagitsa a kornyezetvédelmi
eszkoztarat, mely a hdztartdasokat, kisvallalkozasokat, intézményeket célozza meg; azokat a
gazdasagi szereploket, melyek kiesnek mind a megallapoddsok, mind a szennyezési jogok
kereskedelmének korébol. A bevételeket az alacsony jovedelmili csoportok jovedelem-
adojanak csokkentésére, a munkaltatdi tb-jarulék mérséklésére ¢és energiahatékonysagi
programok finanszirozasara hasznaljak fel. Kornyezetvéddk altal gyakran hangoztatott
tanulsag: a kdrnyezeti okok nem elegenddek a reform ,,eladasahoz”.

Fontosabb jellegzetességei:

- kiterjesztették a villanyaramra is

- mértéke erdteljesen degressziv

- a felhasznalt energia egy bizonyos része adomentes (foldgaznal az els6 800 m”,
villanyaramnal az els6 800 kWh)

- aziiveghazi kertészet adokulcsa zérd

- csak haztartasokra ¢és kisvallalkozasokra szabad kivetni (hogy ne rontsa az iizleti szféra
versenyképességét)

% Cuelenaere és Vries eléadasai, valamint Zom 1999 és Greening the tax system 2001 alapjan.
! Regulatory energy tax.
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- ¢és ami témank szempontjabodl a legfontosabb: az adobevétellel azonos meértékben
csokkentették a kozvetlen jovedelemadokat. (Valojaban tehat ekkortdl beszélhetiink
okologiai adoreformrol.)

Az adobevételek Osszege 2001-ben 2700 millid eurd volt. Az energiaadok a GDP 1%-at, a
koltségvetés 4%-at tették ki; a GDP ezek miatti csokkenése elhanyagolhatdo mértéka. 2002-
ben a kornyezetvédelmi adokat kiterjesztették a peszticidekre, a felszini banyaszatra és a
tlizijatékokra (petardakra) is.

Addémértékek 2002-ben:

foldgaz (m’): 0-5000 12,40 euro cent
5000-170.000 5,79 eurd cent
170.000- 1 millié 1,07 eurd cent
1 millio felett 0 eurd cent
villanyadram (kWh): 0-10.000 6,01 euro cent
10.000-50.000 2,- eurd cent
50.000- 10 millio 0,61 eurd cent
10 milli6 felett 0 eur6 cent

Mindebbdl jol érzékelhetd: ezek a kornyezeti adok elsdsorban a hdztartasokat, a kozlekedést
¢és a kisvallalati szektort, valamint az intézményeket érintik. A nagyipar jorészt mentesiil az
energia-adok fizetése aldl.

Hollandidban egyetértés van abban, hogy a kornyezetvédelmi adoreformnak csak azt a
valtozatat szabad megvaldsitani, amikor a beszedett adokat visszaosztjak az adott dgazaton
beliil. Alapelv: a reform nem érintheti az érdekeltek jovedelem-pozicidit! Hatdsat csakis a
megvaltozott tényezodarak réven fejtheti ki. Az lzleti szférdban a tarsasagi ado, a
haztartasokban a személyi jovedelemado, vagy a tb-jarulék csokkentésére hasznalhatok fel.
Nemzeti vagy agazatkozi szintli Gjraelosztdsukra nem latnak esélyt. Ezért eleve lemondtak
arrol, hogy az adéreform foglalkoztatas-bdvitd hatasaval is szdmoljanak.

Ez a szemlélet két szempontbol is praktikusnak tlinik: (1) a bevezetéssel szembeni ellenallast
jelentésen csokkenti, (2) elkeriili azt a problémat, hogy a Bizottsag a kornyezetvédelmi
dijakbol képzett alapok kifizetéseit tdmogatdsnak (s igy az egységes piacot zavard
tényezonek) tekintse. Az intraszektoralis Gjraelosztds ugyanis nem mindsiil tdmogatasnak. Ez
figyelemre méltd szempont a hazai elképzelésekre nézve is.

Mais vonatkozdsban a holland kornyezetvédelmi adopolitkat a nagyfoka pragmatizmus

jellemzi: nem tliznek ki célokat, hanem sorozatban probalnak ki kiilonféle megoldasokat, és
ha a gyakorlat azokat visszaigazolja, megtartjak, ha nem, elvetik.
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A zo6ld adok nagysaga és aranya 1985-2002 kozott Hollandiaban (md euro)

1985 | 1990 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
koolaj és termékei fogyasztasi
adoja 1,8 2,5 4,3 4,9 5,2 5,2 5,6 5,8
gépjarmii-adok 2,1 2,9 3,9 4,2 4,8 5,1 5,3 5,4
kornyezetvédelmi adok 0 0 0,9 1,7 2,2 2.8 3.8 3,9
osszes zold ado 3,9 5.4 9,1 10,8 | 12,3 | 13,1 | 14,7 | 151
0sszes adobevétel 44,6 | 619 | 69,7 | 81,5 | 87,8 | 94,3 | 103,4 | 109,6
GDP (piaci arakon) 193,1 | 234,5 | 333,7 | 354,2 | 373,9 | 400,6 | 433,9 | 454,5
z6ld adok az ésszes %-aban 8,7 8,6 13- | 13,3 | 14,- | 13,9 | 14,1 | 13,7
z6ld adok a GDP %-aban 2,- 2,3 2,7 3,1 3,3 3,3 3.4 3,3

Forras: Greening the tax system, 7. old.

A hollandiai modellvizsgélatok és az empirikus adatok Osszhangban vannak egymassal, az
eredmények megbizhatoak. A hollandok a kismértékii, fokozatos valtoztatdsok hivei. Az
okologiai adoreform szerény mértékben alkalmazott elemeit adorendszeriik altalanos
modernizacioja részének tekintik. A holland gazdasag f6 gondja jelenleg az inflacio, a
munkanélkiiliség alacsony, ezért az adoreform megindokldsaban a ,kettds osztalek” érvet
nem hasznaljak.

4. Anglia: adéreform az iparban®

A német és a holland modellel szemben az angol egy ujabb, sajatos valtozatot képvisel:
Anglia az ipar megadoztatisaval vezette be az 6kologiai adoreformot, mentesitve az alol a
haztartasokat. Az angol rendszer valdjaban a kornyezetvédelmi adoéreform, az Onkéntes
megallapodasok és a szennyezési jogok kereskedelmének kombinacidja. Az is sajatossaga,
hogy nem alkalmazta az adoratak fokozatos emelésének technikajat.

Célok:

1997-ben az angol kormany egy sor kornyezetvédelmi cél mellett kotelezte el magat:
- a gazdasagi novekedésnek stabilnak és 0koldgiailag fenntarthatonak kell lennie,
- az adorendszert meg kell reformdlni annak érdekében, hogy csokkenjenek a
kornyezeti kéarok,
- az adoterhet at kell helyezni a kdrnyezetileg hasznos tényezdkrol a karosakra.

A kornyezetvédelmi adoktol az alabbi hatdsokat vartak:
- a kornyezetszennyez¢s internalizalasa révén az arak tiikrozni fogjak a kornyezeti
koltségeket,
- megélénkiil az innovacio,
- areform dinamizalja a gazdasagot és tisztabb kornyezetet eredményez,
- n6 az addrendszer hatékonysaga ¢és csokken az adok torzitd hatésa.

2 A. Field eléadasa, Jenkins 2002 és az EFR Campaign Workshop 2002 alapjan.
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Az addreform soran fontos szempontnak tartottdk, hogy
- ne keletkezzenek nem kivanatos mellékhatasok,
- az alkalmazkodasi koltségek minimalisak legyenek,
- ajovedelem-disztribucids hatas elfogadhaté legyen,
- az ipar nemzetkozi versenyképessége ne keriiljon veszélybe.

A megadoztatott termékek:

Jelenleg az aldbbi kornyezetvédelmi adok (dijak)vannak érvényben Anglidban:
szemétlerakasi dij (landfill tax), klimavaltozasi dij (climate change levy — CCL), ko-, kavics-
¢s homokbanyészati dij (aggregates levy). Vita folyik a peszticidekre kivetendd adokrol. (Az
lizemanyagokra és a gépkocsikra kivetett fogyasztasi adot — mint més orszagokban is —
helyesebb a kornyezetvédelmi adoktdl elkiilonitve kezelniink.) Ezek koziil a 2001-ben
bevezetett klimavaltozasi dij (CCL) az, amelynek alkalmazasa kornyezetvédelmi adoreform
formajaban torténik.

A klimavaltozasi dijat az aldbbi energiahordozokra vetik ki: szén, foldgdz, villanydram,
konnyl koolaj-termékek (LPG — light petrol gases), amennyiben azokat a végso felhasznalok
hasznaljak, a haztartasok nem érintettek. Mentes alola a kéolaj €s a megjuld energiaforrasok.
Az egyes energiahordozokra kivetett adoratak: villanyaram 0,43 p/kWh, f6ldgaz és szén 0,15
p/kWh, LPG 0,07 p/kWh.*® (Ez nem aranyos, hiszen pl. a szén emisszidja fajlagosan
lényegesen nagyobb a tobbinél, de a Munkéspart politikai okok miatt nem hozhatott olyan
dontést, mely a szénbanydaszatot hatranyos helyzetbe hozta volna.)

A CCL szamitasok szerint tipikusan 10-20%-kal noveli meg az iizleti vallalkozasok
energiakdltségét.

Adodalanyok: az energia-intenziv agazatok

Az angol kornyezetvédelmi adéreform egyik f6 jellegzetessége tehat, hogy a haztartasokat
nem ¢érinti. Fo viseloi a magas energia-intenzitasu dgazatok (acélipar, vegyipar, aluminium-
kohdszat, cementgydrtas). Erdekes, hogy a CCL hatalya ala tartozé energia-intenziv dgazatok
meghatarozasakor az az elhatarol6 elv is érvényesiil, hogy ,,az IPPC** hatalya ala tartozé
tevékenységek”. (Ezt ugy 1is felfoghatjuk, hogy azok az agazatok, amelyekben a
kornyezetvédelmi feladatokat az érintettek kozotti egyeztetések és targyalasok soran alakitjak
ki.) Az ad6 input jellegii, és nem érinti a nem-tiizel6anyag célu, vagy a ,kettds felhasznéalasa”
energiahordozokat.

Megallapodasok

A reform masik f6 jellegzetessége: az energia-intenziv szektorok energia-felhasznalasi
csokkentési feladatait targyaldsos uton allapitjak meg. Ezek szamara két évente vagy energia-
hatékonysagi, vagy a szennyezés-kibocsajtast érintd csokkentési feladatokat irnak eld. Ez arra
utal, hogy a hagyomdnyos angol targyaldsos-kompromisszumos tarsadalomiranyitasi

2 Field, Comments.
** Integrated Pollution Prevention and Control — az EU egyik, viszonylag ujkeletii kdrnyezetszabalyozasi
direktivaja.
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»technika” ujabb eszkozzel boviilt a kdrnyezetvédelmi szabalyozas teriiletén; az unids karriert
befut6 BAT* mellett most a kornyezetvédelmi adoreformban is alkalmazzak.*® Egy-egy
energia-intenziv szektor vallalasanak teljesitése érdekében felhasznalhatja a forgalmazhato
szennyezési jogok mechanizmusat is (a szektoron beliil). Ez azzal az eldnnyel is jar, hogy a
teljesitéseket elég az egyes szektorok szintjén ellendrizni.

A megallapodadsok alapjaul az 0Osszes rendelkezésre 4llo, energiahatékonysagot javitd
technologia alkalmazasa szolgal. A feladatokat 2010-re kell elérni. Az elsé ellenérzés 2004-
ben lesz. Ahol egy teljes agazat elérte a kitlizott célt, nem lesz ellendrzés, hiszen lehetdség
van az agazaton beliili szennyezési jogok kereskedelmére.

2001 végéig mintegy 44 agazat 5000 vallalatanak 13000 iizemével kotott a kornyezetvédelmi
hatosag megallapodast.”’

Mentességek az iparon beliil:

- anem energiaként felhasznalt energiahordozok utan nem kell fizetni a CCL-t (pl.:
vegyipari alapanyag)

- avillanyerémiiveket az adé nem érinti

- a,kettds hasznalat” (azaz alapanyag és egyben enerigahordozo) esetében is fennall
a mentesség (pl. acélgyartas)

- a]j6 mindség kombinalt héerdmiivek is mentesitést kapnak

- ahdszolgaltatas energia-igényét nem addztatjadk meg

- a villanydramot sem érinti az ado, ha helyben (véllalaton beliil) hasznaljak fel,
vagy kozvetlenill adjak el a felhasznalonak (nem az éaramszolgaltatd kozbe-
iktatasaval)

- a magas energiaintenzitasi agazatok — mikdzben az ad6 f6 teherviseléi —
ugyanakkor 80%-os mentességet is kapnak, ha elérték a megéllapitott feladatot;
mindamellett el kell ismerni, hogy a maradék 20%-nak is eléggé nagy az 0sztonzo
hatésa

- Eszak-Irorszag 6t évre a foldgazra mentességet kap

- akertészetek ugyancsak 6t évig 50%-0s mentességet kaptak

- az importalt energia is adomentességet kap, hogy elkeriiljék a potencialis
viszalyokat a kiilfoldi orszagokkal.

A nagyméretii vizierémiivekre viszont a mentesség nem vonatkozik.

Bevételek és visszaforgatas:

- A CCL-bdl hozzavetdlegesen évente 1 md font bevétel szarmazik. A 400 md font
éves adobevételnek ez a 0,25%-at teszi ki.

- A téarsadalombiztositasi jarulék 0,3 szazalékpontja fedezheté az adobol (tehat a
munkaltato a bérek 10%-a helyett 9,7%-os tb-jarulékot fizet).

3 Best Available Techniques.

¥ Az érintetteket bevono targyalisos-kompromisszumos angol tarsadalomiranyitési technikaval szemben a
masik polus a francia feliilr6] jovo, etatista dirigizmus. A kettd kozé helyezhetd el a szakmai szervezetekre
tdmaszkodo, de allami szabalyozas kozponti német, és az allami szabalyozast és a targyalasos technikat
kombinalé amerikai modell. (Mindez természetesen tipusképz6 sarkitas.)

*7 EFR Campaign Workshop Report 2002, 13. old.

26



A véllalati szektor tdmogatasa:
- Evi 50 milli6 font adobevételbdl alapot képeznek:
- ennek egyharmadat a megujuld energiaforrasok fejlesztésére forditjak,
- adocsokkentéssel tiamogatjak az energiahatékonysag javitasat célzo
beruhdzasokat
- kiemelten eldsegitik az ,,alacsony széntartalmu technologidk™ fejlesztését.

- Evi 100 milli¢ fonttal timogatjék az érintett szektorokban a befektetéseket:

- az idében elhuzodd tokeleirdsi tamogatas helyett az elsé évben elengedik a
tokebefektetés adojat,

- 2001-ben e kedvezmény a kovetkezd profilokat érintette: kombinalt hderd-
mivek, motorok és meghajté berendezések, kazanok, hészigetelés, a feldolgo-
zoiparon beliili hdszigetelés, vilagitas, hiitdberendezések,

- 2002-ben és 2003-ban tovabb bdvitik a kedvezmény ald esd technologiakat.

Az adot (dijat) teljes mértékben felhasznaljak visszaforgatasra és a vallalati szektor timoga-
tasara, ezért az Osszességében nem jelent tobblet terhet a vallalati szektornak. Fontos
fejlemény, hogy az angol korméany az Okoaddk felhasznalasat el tudta fogadtatni olyan
intézkedéseknek az EU Bizottsaga altal, melyek nem zavarjak az egységes piacot.

Kornyezeti hatas tekintetében a CCL-t6] és a hozza kapcsolodd hatékonysdgi (tamogatasi,
valamint adocsokkentési) programtdl azt varjak, hogy 2010-re a CO,-kibocsajtas 10%-kal fog

csokkenni.

Valtozasok 2002-ben

A 2002-t megeldz6 hét év soran valamennyi kdrnyezetvédelmi adot (a szemétlerakasi adot —
landfill tax, a klimavaltozasi dijat — CCL és az aggregates levy-t) oly modon vezették be,
hogy csokkentették a munkaerd koltségeit. Ez a kedvezd folyamat a 2002-es koltségvetéssel
megszakadt. A legfontosabb politikai kérdés az egészségligy finanszirozasa lett, és ezt a
kormany jelentds részben a munkaerdt terheld add emelésével oldotta meg; 2003-2004-ben a
munkaer6t terhel6 add sokkal nagyobb mértékben né majd, mint az azt csdkkentd zold
adoreform: **

a munkaerd adondvekménye 3,90 md font
z6ld adok csokkentése™ 0,61 , .
uj z6ld adok 0,08 ,, .

A 2002-es koltségvetés mind az tlizemanyagok adojat (fuel duty), mind a CCL-t
befagyasztotta. 2003-2004-ben ez 415, i11.20 milli6 font veszteséget jelent, a klimavaltozas
szempontjabol pedig 0,10 millio, illetve 0,5 millié tonna szén tobblet-kibocsajtasat 2010-ben.
Mivel az lizemanyagok addja Anglidban igen magas, tovabbi emelése nem varhat6. Ehelyett a
bio-lizemanyagoknak és a ,,z61d-autoknak™ nyujtott adokedvezményekre lehet szamitani.

Anglidban a téma kapcsan egy sajatos kifejezést hasznalnak: a fuel poverty-t. Ez azt jelenti,
hogy az alacsony keresetli tdrsadalmi rétegek jovedelmének til nagy hanyadéba keriil a fiités.

*¥ Jenkins 2002, 1. old.
¥ Erre elsésorban az inflacié elleni fellépésként van sziikség.
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(Ugyancsak a kiugréan magas lizemanyag-ad6 miatt.) Ezért alkalmazzdk a CCL-t az iparra,
¢s ezért nem varhato, hogy a haztartdsokban hasznalt energiahordozdok adéterheit novelnék.

5. Alkotmanyos aggalyok Franciaorszagban
A TGAP

Franciaorszagban 1999-ben a kiilonféle kornyezetvédelmi adokat egy egységes, Tax
Générale sur les Activités Polluantes (TGAP) elnevezésu altalanos adova alakitottdk at. Azt
megeldzden az 6t kornyezetvédelmi add (melyek a specidlis ipari hulladékokra, a 1égkori
szennyezésre, az olajokra, a zajra és a haztartasi szemétre terjedtek ki) az ADEME ( Agence
De [’Environnement et de la Maitrise de [’Energie) nevli kozhivatalhoz folyt be és a
helyhatésagok kornyezetvédelmiprogramjait finansziroztak beldliik. (Mint ismeretes, emellett
Franciaorszdgnak fejlett, a regiondlis vizgazdalkodassal 0sszekotott vizszennyezési
adorendszere van, és természetesen léteznek a motoriizemanyagokra kivetett szokdsos adok
is.)

A TGAP 2000. évi masodik valtozatdban mar tovabbi adok is szerepeltek (mososzerek,
homok- ¢s kavicsbanyaszat, peszticidek, egyes ipari 1étesitmények). Felemelték az adoératakat
¢s eldiranyoztadk, hogy a bevételeket teljes mértékben a munkaltatok altal fizetett tb-jarulék
csokkentésére fogjak forditani. A TGAP-b61 2000-ben 440 millio eurd bevétel keletkezett. *°

Uj energia-ad6 kidolgozésa

Ezzel parhuzamosan folyt a Programme National de Lutte contre le Changement Climatique
keretében egy uj energia-adé bevezetésének az el6késziilete, mely 30%-ban jarult volna hozza
a kiotoi vallalas teljesitéséhez. Ez az ado az ipari energiafogyasztast (az évi 100 tonna
olajekvivalens feletti energiafelhasznalokat) érintette volna, és a 2001-re tervezett 23-30
eurd/tonna szén kozotti mértéke 2008-2010-re 76 eurora emelkedett volna. A haztartasok, az
allamigazgatas, az energia- és hdtermelés, valamint a mezdgazdasag ¢és a kozlekedés nem
tartozott volna az ad6 hataskorébe. A bevételeket — a TGAP-hoz hasonléan — a munkaltatoi
tb-jarulék csokkentésére szandékoztak forditani.

Versenyképességi aggalyok

Az ipar energia-intenzitasa (7,3 toe/millié euré6 HE) haromszorosa a mezégazdasagénak (2,4
toe/millioé eurd HE) és kilencszerese a tercier szektorénak (0,8 to/millié euré HE). Az egyes
aldgazatokat Osszehasonlitva a kiilonbségek sokkal nagyobbak. Pl.: acélgyartas 70,
fémbanyaszat 37, cement 36,7, bor- €s cipdipar 3,8, hajo- és repiilogyartas 1,6, stb. Nagyok az
eltérések az egyes dgazatok nemzetkdzi piaci nyitottsdgaban (azaz védettségében) is. Ebbol
kifolyolag a magas energiaintenzitisu ¢és nyitott agazatokat (pl. vaskohdszat) az adéreform
sokkal sulyosabban érint, mint az alacsony fajlagos energiaigényli zart gyartasi teriileteket
(¢élelmiszerek, mezdgazdasagi termékek).

A versenyképességi problémakat aldgazatonként differencialt adokedvezményekkel és a
targyaldsos megallapodasok mddszerével probaltak kikiiszobolni.

30 Delache, 2002.
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Energia-intenzitas (toe/millié euré HE) és nyitottsag a francia gazdasagban

agazat toe/mé6 euré HE nyitottsag*
ipar 7,32

vaskohészat 70,7 Ny
mitragyagyartas 62,- Ny+
fémbanydaszat 37,- Ny
cementipar 36,7 Z
egyéb fémkohéaszat 36,2 Ny
milanyaggyartas 33,6 -Ny
papiripar 20,1 -Ny
acé¢lmegmunkalas 19,- Z
uveggyartas 15,8 -Ny
villamosipari gépek 4,7 Ny
gumiipar 4,4 -Ny
textil- bor —€s ruhaipar 3,8 Ny
bor- s ciplipar 3,8 Ny+
gépgyartas 1,9 NY
hajo- és repiilégyartas 1,6 Ny+
gyogyszergyartas 1,2 -Ny
mezogazdasag 2,4 Z
tercier szektor 0,8

Forréas: Delache, 2002, 4. old.
* Z (zart), -NY (kissé nyitott) NY (nyitott), NY+ (nagyon nyitott)

Delache szerint az elméletileg legjobb megoldas az lenne, ha az energia-adokat a kereslet
arrugalmassagaval korrigalndk. Gyakorlati megfontolasbo6l azonban az adoratdkat megdrizték,
az addalapokat pedig egy atalannyal csokkentették oly modon, hogy az ado hozzaadott értéket
csokkentd hatasat max. 0,3%-ra korlatozzak. (Ezt a rendszert nem agazatokra dolgoztak ki,
hanem az egyedi vallalatokra.)

A kidolgozott rendszer tovabbi eleme a targyalasok és onkéntes megallapoddsok megkdtése.
(Ebben az értelemben hasonlatos az angliaihoz.) Az 50 toe/150 ezer eur6 HE
energiaintenzitast meghalado iparagaknak targyaldsi és megallapodasi kotelezettséget irtak
eld. E feltételt megédesitendd a megallapodas keretében sziiletett minden toe
energiafelhasznalas csokkentéséért az add haromszorosat fizetnék ki a véllalatnak. (A hatdsag
szamara ez azért kifizet6dé, mert a csokkentett addalap kisebb mértékben csokkenti az
adofizetési kotelezettséget.)

Az Alkotmanyos Tandcs a tervezetet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a tervezett intéz-
kedések eredményeképpen néhany kevésbé energiaigényes iparagat tobb fizetési kotelezettség
terhelne, mint az energiaintenziv agazatokat. Alkotmanyellenesnek taldlta a bevételek
»specifikus allokaldsat” is. Tovabba vita alakult ki akoriil, hogy a bevételeket nem inkdbb a
35 6ras munkahét finanszirozasara kellene-e forditani.

A 2002-es koltségvetés nem tartalmaz valtozast a zold adokban, s a CO;-kibocsajtast a
hatésag a nagy energiatermeld és -felhaszndlo cégekkel kotott onkéntes megallapodasok

29



keretében kisérli meg csokkenteni. 2004 utdn a szennyezési jogok eurdpai kereskedelmi
rendszerébe kapcsolodva kivanja majd megoldani a kormany a problémat.*’

6. Reformok és tervek mas orszagokban

Svédorszag egyarant jeleskedik az energia-addzasban és az Okologiai adoreform keretébe
sorolhato intézkedések megtételében. 1988-ban 19 md SEK értékben csokkentették a
személyi jovedelemadot, és kornyezetvédelmi és energia-adokkal potoltak.” (A nagysagrend
érzékeltetésére: 1995-ben az Osszes adobevétel 900 md SEK volt, a ,tisztan”
kornyezetvédelmi adokbol™ 13 md folyt be, a széndioxid-adobol pedig 12 md. Ha az Ssszes
energiaval ¢s gépjarmiivel kapcsolatos adot is ide soroljuk, akkor az igy felfogott
kornyezetvédelmi adok dsszege 50 md SEK volt.)**

Az 1991-ben kivetett energia/CO, adot a szigoru fiskalis semlegesség jegyében alkalmaztak.
Az iparban alkalmazott ratat 25%-ra csokkentették, miutan az EK-ban elmaradt az energia-
adok harmonizalasa, de a kedvezményt 1997-ben 50%-ra mérsékelték. Kivetettek SO, és NO
adot is, s ezzel parhuzamosan csokkentették a jovedelemadokat.

A folyamat folytatodik, tortént adoatvaltas 2001-ben is. A 2002-re elfogadott kdltségvetésben
egy Ujabb lépéssel 2 md svéd korona nagysagban valdsitottak meg adoatvaltast az energia és a
munkaerd kozott. Azt tervezik, hogy 10 év alatt 30 md koronat fog elérni az addatvaltas,
melynek aranya jelenleg az adobevételek 6%-a.>

Svédorszagnak nem csak a gyakorlati eredményei, hanem a modellszamitéasai is figyelemre
méltoak. Ezekrol a kovetkezd fejezetben, a joléti hatdsok ¢és a kettds osztalék kapcsan lesz
sz0.

Svajcban®® a korméany 1997-ben beszélt el6szor a  kornyezetvédelmi  adéreform
sziikségességérdl a ridi cstics céljainak elérése érdekében. A kornyezetvédelmi adok és
illetékek széles kore érvényesiil ebben az orszagban, de ezek koziil mindeddig csak kettd
tartozik a bevételsemleges megoldas korébe:

— A VOC-kra kivetett kornyezetvédelmi adoval teljes mértékben csokkentik a polgéarok altal
fizetett egészségiigyi tarsadalombiztositdsi jarulékot. Az add mértéke 1999-ben 3,50
DM/kg volt, melyet azota valdsziniileg 6 DM/kg-ra emeltek.

— Azon konnyti fiit6olajakra, melyek kéntartalma 0,1% folott van, 1999 6ta 14 DM/tonna
adot vetnek ki. A fogyasztok ezt atalanyként kapjdk vissza, egészségiigyi
tarsadalombiztositdsi jarulékuk csokkentése formdjaban. A svijci Kereskedelmi Kamara
mindkét intézkedést hevesen ellenezte.

A tervek kozott az alabbiak szerepelnek:

3! ETR national overview 2002.

32 Brinnlund (in: Schlegelmilch 1999).

3 Ez alatt azok a kornyezetvédelmi adok értendSk, melyek kozvetleniil a koltségvetésbe folynak be.
3% Briannlund, 84. old.

3 EFR Campaign Workshop 2002, 34. old.

36 Rechsteiner alapjan (in: Schlegelmilch, 1999.)
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— Széndioxid-add: 250 DM/tonna CO, nagysagu, azzal a céllal, hogy 2010-re a széndioxid-
kibocsajtast az 1990-es szint 10%-aval csokkentsék, teljes mértékben bevételsemleges
modon. Bevezetésére 2004 utan keriilhet sor. (A kormany terve).

— A kimeriil6 energiaforrasok felhasznalasanak évi 1%-os csokkentésére szolgald ado, 25
éven at. Az ebbdl szarmazo bevétel évi 5-15 md DM lesz, melyet teljes mértékben vissza
kell juttatni a fogyasztoknak alacsonyabb kozvetett adok és tb-jarulék formajaban. (Népi
kezdeményezés.) R. Rechsteiner (a hivatkozott tanulméany szerzéje) gy véli, hogy
megfeleld adoztatassal az elkovetkezd 50 év alatt Svajcban a kimeriild energiahordozok
hasznalata akar 50-80%-kal is cs6kkenthetd.

Norvégidban az dkoaddk és energiaadok szintén kiterjedt rendszerével taldlkozhatunk, de a
bevételsemleges adoreform korébe tartozo intézkedés még nem tortént.”’ Ezzel szemben —
Svédorszaghoz hasonléan — 1990-ben a norvég kormany megalakitotta az Environmental
Tax Commission-t, s annak keretében modellszamitasokat végeznek egy bevételsemleges
kornyezetvédelmi adoreform bevezetésének kiilonféle hatdsair6l. E  szamitdsokkal
alatdmasztva (ismertetésiikre a kovetkezo fejezetben térek vissza) a norvég bizottsag javasolja
tovabbi kornyezetvédelmi adok kivetését a munkaerd koltségeinek csokkentése mellett a
magasabb foglalkoztatottsdg, a csokkentett energia-felhasznalas és a kevesebb 1égszennyezés
reményében.

Ausztriaban 1996-ban kornyezetvédelmi energiaadot vezettek be a foldgazra és a villany-
aramra a VAT 20%-a erejéig. 2000-ben a villanydram addjat tovabb emelték, s a bevételt
kornyezetvédelmi intézkedésekre kivantak forditani. A nagy energia-felhaszndlok kompen-
zalasat célozza az a rendelkezés, hogy ha az adé mennyisége meghaladja a hozzaadott érték
0,35%-4t, a befizetdk azt visszakapjak.

Az 1996-0s energiaaddt azonban a koltségvetés finanszirozasara forditottak, és nem a fiskalis
semlegesség jegyében hasznaltdk fel. Az Eurdpai Birdsdg 2001 novemberében elvetette a
2000-ben foganatositott osztradk O0koadot, mivel a mentesitéseket allami tamogatasoknak
mindsitette.”® (Bonyolult pénziigyjogi terminolégiai vizsgalatokra lenne sziikség annak
kideritésére, hogy az Europai Birdsdg mit tekint jogos mentességnek ¢és mit allami
tamogatasnak. Az EEB szerint a problémat inkabb az okozza, hogy az osztrak kormany nem
kérte ki a Bizottsag eldzetes véleményét.)

Az lizemanyag-turizmus azonban nagyban csokkenti az iizemanyagokra kivetetett adok
hatasossagat. Az 1995-0s intézkedés tervezett bevételei pl. 28%-kal alacsonyabbak lettek a
szamitottnal.

A WIFO (Osztrak Gazdasagkutatd Intézet) kereteiben modellszamitasokat végeztek arra
vonatkozoan, hogy az energia-ado bevezetése milyen kovetkezményekkel jarna.” Az
alapvaltozat azt feltételezte, hogy az energia-adot részben a munkaerdt terheld koltségek
csOkkentésével, részben az energia-intenziv technologidk -elterjesztésére szolgald alap
létrehozdsaval kompenzéalnak. (Az eredményeket ez esetben is a kovetkezd fejezetben
ismertetem.)

37 Lasd errél: Moe (in: Schlegelmilch, 1999.)
¥ ETR national overview 2002.
¥ Koppl (in: Schlegelmilch, ed. 1999.)
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Belgiumban 1993-ban kis mértékben megnodvelték az tizemanyagok adojat, s e kiilonbozetet a
tb-jarulék csokkentésére forditottdk, hogy mérsékeljék a munkaerére nehezedd fiskalis
nyomast.*” A 2000-2003-ra késziilt Szdvetségi Terv a Fenntarthatd Fejlédésért keretében
felkértek egy munkacsoportot, hogy dolgozza ki a z6ld adéreformot.

Az 1993-as belga 6koado-torvény a hulladékok hat csoportjara terjedt ki azzal a céllal, hogy
kornyezetbarat  helyettesitésre  Osztondzze a  fogyasztokat, a gyartokat pedig
yjrafelhasznalasra. 2000-ig tartd hosszil atmeneti 1dOt szabott meg, hogy ezalatt a gyartok
elérjék a mentességet biztositdo Ujrafelhasznalasi aranyokat. A hataridd lejartaval azonban a
kormany —kdrnyezetvédd szervezetek nagy felhaborodasara — egy évvel meghosszabbitotta
a tiirelmi idét.*!

Olaszorszagban egy altalanos adéreform keretében az 1998-2003 kozotti iddszakra fokozatos
kornyezetvédelmi adoreformot is meghirdettek. Ez minden energiahordozoéra kiterjedt, a CO,
széntartalma alapjan és a haztartasokra és kozlekedésre vonatkozott (az aruszallitasra nem).
Az intézkedések kiterjesztését az iparra az olasz korméany az EU-harmonizéaciotol tette
fliggévé. Az adobevétel 60%-at a munkaltatok tb-jarulékanak csokkentésére, a leginkabb
érintett tarsadalmi csoportok kompenzalasara (30%) és kdrnyezetvédelmi programokra (10%)
kivantak forditani.

2000 0szén azonban a magas vilagpiaci olajarak miatt megallitottdk az energia-adok ndvelését
¢s a kornyezetvédelmi adoreformot elhalasztottdk. Az ipari alkalmazast az olasz kormany
tovabbra is az EU-harmonizaciotol teszi figg6vé. ™

Spanyolorszagban a tartomanyok tobbsége tdmogatja a pénziigyminiszter azon tervét, hogy
2002 elejétdl harom éven at az lizemanyagok adojat 17%-kal meg kellene emelni, és az ebbdl
szarmazo évi 817 millid eurdt az egészségligyre és a kornyezetvédelemre kellene forditani,
megosztva a kozpont és a tartomanyok kozott. 2002 januarjatél az lizemanyagokra uj
lizemanyagadot vetettek ki, 0,03 eurd/l értékben. Ezt a tartomanyok megtoldhatjak tovabbi 1
eurdcenttel, de a bevételt egészségiigyi célokra kell kolteniiik.*

“ ETR national overview 2002.

! The Ecotax system in Belgium, 2002.
#2 ETR national overview 2002.

# Uott.
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ll. Kritikus pontok

1. Kdrnyezeti hatas*

Béarmilyen mas, elsddleges célt is kovetiink a kornyezetvédelmi adoreform soran, a legfon-
tosabb mégis csak a kornyezeti hatdsa. Erre azonban inkabb csak kovetkeztethetiink, semmint
pontosan kimutathatnank. Els@sorban azért, mert a kdrnyezetvédelmi adoreform csak egyik
eleme a kornyezetpolitikdnak, egyidejlileg t0bb mas eszkozzel is toreksziink ugyanazon cél
elérésére, a hatds szétvalasztasa tehat nehezen végezhetd el. Ez az allitas forditva is igaz: a
kornyezetvédelmi adoreformmal — ¢€s altalaban a kornyezeti adokkal — egy sor kiilonbozo
celt kivanunk elérni: a kornyezet védelmét, a kiilsé koltségek internalizaldsat, a kdrnyezeti
hatékonysag novelését, a szennyezés csOkkentését, az innovacid elésegitését, az
energiahatékonysag javitasat, a koltségvetési bevételek novelését, és végil a kettds
osztalékot. Masrészt a kornyezetvédelmi addéreformot még csak igen kis mértékben
alkalmazzak, és csak a gazdasag egyes szektoraiban.

A legnagyobb probléma tehat az, hogy a kornyezeti adok mértéke éltalaban csekély, s ez
meggatolja, hogy jelentdsebb hatést kifejtsenek. Van néhany olyan példa, amikor az adok
mértéke jelentds, s ilyenkor a hatas is figyelemre méltd. ,,Danidban pl. a személyautok igen
magas regisztracios koltsége korlatozza az autdtulajdonlést. Ez az add elérheti a gépkocsi
termeldi aranak 180%-at. Ennek eredményeképpen Danidban 100 lakosra csak 34 autd jut
(szemben Németorszaggal, ahol ez a szdm 50). Németorszdgban az autdk regisztralasi dija a
szennyezdanyag-kibocsajtastol fiigg. Ez azt eredményezte, hogy 1997 és 2000 k6zo6tt a magas
kibocsajtast kocsik allomanya 6,9 milliorél 3 milliéra csokkent, mikdzben a kevésbé
szennyez® autok szama 6,2 milliorol 16 milliéra nétt.”*

Elméletileg a kornyezetvédelmi adok egy tokéletes piacon képesek kell legyenek dnmaguktol
elérni barmilyen kornyezetvédelmi célt. A gyakorlatban azonban tarsadalmi és gazdasagi
okok miatt (vagy éppenséggel az EU-ban a harmonizalas hianya vagy alacsony szintje miatt)
az adok joval alacsonyabbak az optimalisnal, sok a kivétel, a mentesités, a csokkentett rata.
Gyakorta ellentmondasos a helyzet: megadoztatjdk a szénbdl késziilt villamosenergiat,
mikozben tamogatjdk a szénbanydszatot; megadoztatjak a nuklearis villamosenergiat és
tamogatjak az atomkutatasokat.

Hatranya a kornyezetvédelmi adoreformnak a kornyezeti hatas tekintetében mas eszkozokkel
szemben, hogy nem tiiz ki kdrnyezeti célokat, hiszen elsddleges célja az addatvaltas, és a
kornyezeti javulas ennek mintegy a velejardja. Ezzel szemben akar a kornyezetvédelmi
adoknak, akar a szennyezési jogok kereskedelmének konkrét, hatarozott, elsddleges
kornyezeti célja van.

* Ebben a pontban a kornyezeti hatast szélesebb korben értelmezem és vizsgalom; nem csak a kornyezetvédelmi
adoreformét, hanem altalaban, a kornyezetvédelmi adokét. Ez a kiterjesztés jogos, hiszen valdjaban a
kornyezetvédelmi adoreform esetén is csak a kornyezetvédelmi adok kornyezeti hatdsat vizsgaljuk, a vart
megnovekedett foglalkoztatasi hatas esetében értelmezhetetlen lenne annak kornyezeti hatasair6l beszélni.

* Environmental effectiveness of ETR, 3-4. old.
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Az egyes kornyezetvédelmi adok kornyezeti hatdsa is jelentOsen eltérhet. Igy pl. a
termékdijak nem mindig valtjdk be a hozzajuk flizott reményeket: Svédorszagban a
szarazelemekre kivetett termékdij egyaltalan nem csokkentette felhasznalasukat; a véasarlok
ugy tekintették, mint aremelést. Ezzel szemben a termékek kornyezeti hatisa szerinti
adddifferencialas hatasos, mert a fogyasztd szamara lehetOvé teszi a valasztast és a
helyettesitést. (JO példa erre Anglidban az ,ultra alacsony kéntartalmi” gazolaj addjanak
leszallitasa, mely lényegesen csokkentette a fogyasztasat.)*

Fontos gyakorlati tapasztalat e téren, hogy a magasabb energiaarak az alacsony arrugalmassag
kovetkeztében (errdl a kovetkezd pontban lesz sz6) nem vezetnek az energiafelhasznalas
jelentés  csokkenéséhez, viszont A4ltalaban erds 10kést, Osztonzést adnak az
energiahatékonysag javitasanak és az ezzel kapcsolatos miiszaki fejlesztésnek.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az oktatas és a felvilagositds a kornyezetvédelmi adok
hatasanak, hatékonysagéanak fontos feltételei.

Erdekes modon az ex post értékeléssel szemben — melynek soran a fenti problémakkal kell
szembenéznilink — az ex ante értékelés megbizhatobbnak tlinik. A modellszamitadsok képesek
elhatdrolni a kilonb6zd tényezdknek tulajdonithaté hatast, pontosabban csak a
kornyezetvédelmi adoreformét vizsgaljak. Igy pl. a DIW a német kornyezetvédelmi
adoreform kdvetkezményeit vizsgalva 3%-os CO, csokkenést mutatott ki.

Az egyik legszélesebb korli vizsgalatot a Nordic Council végeztette el az Arhus Egyetemmel
2000-ben a CO; adok hatasossagarol. A 60 értékelés koziil kb. 20 ex post jellegti volt, mely
utobbiak az alabbi kovetkeztetésekhez vezettek:

— a kornyezeti hatds minden egyes esetben pozitiv volt,

— e hatasok részben mindségi jellegiiek voltak (a CO; kibocsajtas csokkentésére
0sztonoztek), részben mennyiségileg is kimutathatok

— a csokkenések minimalisak voltak, rendre az 1-3% ko6zotti savba estek.”’

Ugyanezen forras az alabbi CO, addkat tekinti a leghatékonyabbnak:

— Dania: a CO; ad6 ugy csokkenti a kibocséjtast, hogy nem noveli meg a termékarakat,
amikor pedig az energiahordozok ara csokken, mas intézkedéseket tamogat.

— Finnorszag: ez az egyik legmagasabb CO, ad6 Eurdpéaban; nélkiile 1997-ben 1990-hez
képest 7%-kal magasabb lenne a kibocsajtas.

— Hollandia: a ,,szabéalyoz6 energiaadd” foldgazra -0,17-es, villanyaramra -0,40-es
arrugalmassagot ért el a haztartdsokban.

— Norvégia: 3-4%-o0s csokkentést ért el a feldolgozoiparban, a szolgaltatasokban és a
héaztartasokban.

— Svédorszag negativ bizonysaggal szolgal: az ad6 1992-94 kozotti csokkenése tobb, mint
fele részben volt a felelSs azért, hogy 27 iparvallalatnal nétt a kibocsajtas.*

4 Uott.
" Vos 2002.
B Uott.
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2. Arrugalmassag

Az adoreformok barmilyen hatdsanak hatterében a kereslet arrugalmassaga all. Az energia-
hordozok az esetek tobbségében az arvaltozasra rugalmatlan termékek: egységnyi aremelés
csak kis mértékben csokkenti a keresletiiket.

Elészor a heidelbergi Umwelt und Prognose Institut (UPD® foglalkozott részletesen e
kérdéssel, német példakat alapul véve. Fontos kovetkeztetése volt e tanulménykotetnek, hogy
a fiskus csak azon termékek kornyezetvédelmi adoztatdsdban érdekelt, melyeknek a keresleti
arrugalmassaga alacsony, s igy nem keriil veszélybe az adobevétel. Ezzel szemben a
rugalmas, tehat jol helyettesithetd termékek esetében az adminisztrativ korlatozas a jarhato ut
(mert egyébként a hatasos 6koadd miatt jelentds lenne a koltségvetési bevétel-kiesés).

Runar Brénnlund (1999) részletes arrugalmassagi adatokat koz6l mind a svéd iparra, mind a

haztartasi szektorra, melyek tanulmanyozasaval jobban képet kaphatunk arr6l, honnan
jelentkezik az ellenallds az adoreformmal szemben.

Atlagar- és kereszt-arrugalmassagok a svéd feldolgozéiparban

kibocsajtasi bér villamos- asvanyi
ar energia ara tiizel-
anyagok ara
termékek kinalata 0,12 -0,08 -0,03 -0,01
munkaer6-kereslet 0,14 -0,13 -0,02 0,008
villamosenergia-kereslet 0,64 -0,22 -0,26 -0,16
asvanyi tiizeldanyag-kereslet 0,40 0,12 -0,19 -0,32

Forras: Brannlund 1999, 80. old.

E szamok tgy értelmezenddk, hogy ha pl. 1%-kal néne az éasvanyi tiizeldanyagok éra, a
kereslet irantuk 0,32%-kal csokkenne, a villamosenergia-kereslet mar csak 0,16%-kal, a
munkaerd keresletére pedig ez semmilyen hatassal nem lenne. Azaz: az asvanyi
tiizeldanyagok nem helyettesithetdk munkaerdvel. Az 1%-nyi energia-aremelkedés alig
jelentkezik a feldolgozoipar kibocséjtasaban (csak —0,01% erejéig). (Vagy masképpen: 10%-
os asvanyi tiizeldanyag-aremelkedés 1%-kal fogja vissza a végtermékek kinalatat) A
kereslet-rugalmassagi indexek azt is jelzik, hogy a villamosenergia aremelkedése még
kevésbé csokkenti a keresletét (0,26%-kal), a munkaerd kereslete meg szinte teljesen
rugalmatlan a bérvaltozésra a svéd feldolgozoiparban.

A svéd haztartdsok energiahordozok iranti keresleti arrugalmassagat a modellezés soran két
szakaszban vizsgaltdk. Az Un. , egylépcsos” modell azt feltételezte, hogy a fogyasztok
azonnal dontenek arrdl, hogy keresletiik milyen aranyban oszlik meg a kiilonb6z6 kiadasi
tételek kozott.

¥ Okoadok 1994, vagy Kerekes 1995.
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A svéd haztartasok energiahordozok iranti keresleti arrugalmassaga

(egylépcsds modell)
ar személy- tomeg- villanydram fiitdolaj jovedelem-
fogyasztas gépkocsi | kozlekedés arrugalmassag
szgépkocsi -0,15 0,04 -0,32 0,03 0,609
tomegkozlek. 0,12 -0,39 0,12 -0,01 0,902
villanyaram -0,94 0,22 -0,32 0,28 0,337
fiitéolaj 0,08 -0,09 0,51 -0,10 0,220

Forras: Briannlund 81. old.

A, ketlépcsos modell” azt feltételezi, hogy a haztartasok elébb a nagyobb kiadasi csoportok
aranyait szabjak meg (ugy mint kozlekedés, fiités, egyéb aruk), s csak utana dontenek arrol,
hogy azokon beliil mire koltsék a pénzt.

A svéd haztartasok energiahordozok iranti keresleti arrugalmassaga

(kétlépcsds modell)
ar iizem- tomeg- egyéb villany- | fiitdolaj tav- egyéb
fogyasztas anyagok | kozlek. kozlek. dram fiités aruk
iizemanyagok -0,12 -0,02 -0,002 -0,01 -0,006 -0,008 -0,70
tomegkozlek. -0,005 -0,25 -0,001 -0,01 -0,004 -0,004 -0,41
egyeéb kozlek. -0,02 -0,007 -0,56 -0,05 -0,02 -0,02 -1,91
villanydram -0,02 -0,008 -0,006 -0,09 -0,04 -0,04 -0,85
fiitdolaj 0,03 0,01 0,008 0,14 -0,19 0,06 1,09
tavilités -0,03 -0,01 -0,009 -0,15 -0,05 0,00 -1,14
egyéb aruk -0,06 -0,02 -0,01 -0,03 -0,01 -0,02 -0,72
Forras: Brannlund 81. old.
A maganfogyasztas jovedelemrugalmassaga Svédorszagban
kozlekedés fiités egy¢eb aruk

elaszticitas 1,04645 0,76604 1,01434

Forras: Briannlund 81. old.

A sajat rugalmassagokat tekintve a kétlépcsds modellnél jol lathatd, hogy az energia-
aremelést csak igen kismértékii csokkenés koveti a keresletben (a tavfiitést — jellegénél
fogva — semmilyen sem, az egyéb utazasokat viszont nagyobb mérvi, hiszen azok inkabb
nélkiilozhetdk). A kereslet 1-n¢l magasabb jovedelemrugalmassaga a kozlekedésben arra utal,
hogy a kozlekedési igények — sajnos — szinte kielégithetetlenek.
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3. Joléti hatasok

A kozgazdasigtanban, szilkebben a modellezésben joléti hatds alatt az altalanos
makrogazdasagi (egyensulyi) hatasokat értik €s mértékiiket az equivalent variation-nel (EV),
az ,.egyenértékll valtozassal” mérik, mely felfoghatd az intézkedések koltségének. Szélesebb
értelemben véve a joléti hatasok korébe tartoznak az addatcsoportositas kdrnyezeti hatasai és
a foglalkoztatasi kovetkezmények is. A fentebb targyalt pozitiv kornyezeti kovetkezmények
egyértelmiieck. A foglalkoztatasi folyomanyokat egy kiilon pontban vizsgalom. Az igazéan
kritikus kérdés az altalanos makrogazdasagi kovetkezmények.

Tekintve, hogy az addatcsoportositas soran a ,,jo”” dolgokat (a munkaerdt) kevésbé addztatjak
meg, a ,rossz” dolgokat (a kornyezetszennyezést) pedig nagyobb mértékben,”® mindebbél
mar eleve, intuitiv médon is az kell kovetkezzék, hogy mindez valami jot fog eredményezni,
tehat a valtozas joléti hatésa pozitiv lesz.”’

A kozvetlen ¢és altalanos hatdsokat tekintve a tarsadalom és a gazdasag egésze nem jarhat
rosszabbul, hiszen a bevételsemlegesség elve érvényesiil: a tobblet kornyezetvédelmi adok
mértékében csokkentik a hagyomdnyos adokat ¢és jarulékokat. Az energia- ¢és a
kornyezethasznalat gazdasagi agazatonként és lakossagi csoportonként igen eltéré mértéke
miatt azonban nyilvanvaldan igen nagy aranyban eltér az éErintettség is, és ezaltal az
adoreform hatasai. Ugyszintén nem nyilvanvaloak azok a kozvetett hatasok, melyeket a
megvaltozott adok ¢és koltségek a gazdasagi folyamatokban okozhatnak. Végiil is a
bevételsemlegesség nem garancia arra, hogy a makrogazdasagi mutatok egyik vagy masik
iranyban ne lengjenek ki.

Mivel a kornyezetvédelmi adoreform csak par évre tekint vissza és néhany orszéagra terjed ki,
¢s az adomértékek nagyon alacsonyak, a joléti és egyéb hatasok hosszabb tavra sz6lo
modellezéssel mérhetdk fel.

A német modellek +0,2 és —0,6% ko6zé teszik a GDP novekedésére gyakorolt hatast 2010-ig,
mely elhanyagolhaté mértéki. A CO,-csokkentés évi 20-25 milli6 tonna.

1995-ben létrehoztak a Swedish Green Tax Commission-t azzal a feladattal, hogy elemezze a
mar milkddd energia- és kornyezetvédelmi adok hatdsat, valamint egy bevételsemleges
Okoado-reform bevezetésének feltételeit és mikodésének hatdsait. A feltételeket illetden a
svéd bizottsag elsdsorban az adobazis stabilitasara kivancsi, mig a hatdsokat tekintve az
alabbiakra: az ,,ad6ék” mitkodése (lasd a bevezetdben kozolt abrat), a munkaerd kindlatanak
¢s a foglalkoztatottsagnak az alakulasa, versenyképesség, agazati szerkezet, kdrnyezeti
hatasok, makrogazdasagi kovetkezmények, jovedelem-elosztas.

A svéd bizottsdg keretében végzett modellszamitasok (melyek feltételezéseken, nem
gyakorlati tapasztalatokon alapultak) f6 konkluzidja az volt, hogy a kornyezetvédelmi és
energia-adok — legalabb is rovid- és kozéptdvon — az energia alacsony keresleti
arrugalmassaga miatt a koltségvetés stabil bevételi bazisaul szolgalhatnak, de — ugyancsak
az energiatermékek alacsony keresleti arrugalmassdga miatt — lényegesebb eredmény
eléréséhez a kornyezetvédelemben ,,dramai” mértékii adokra lenne sziikség.”

> Az angolban a goods (javak — jok) és a bads (rosszak) szohasznalat is alatimasztja ezt az érvelést.
>! Brannlund érvelése (84. old.).
32 Briannlund, 82. old.
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Mikézben mindkét esetben 100%-kal felemelik a CO, adojat, az elsé esetben (C 100 LS)> az
ado Osszegét a haztartasok egyenld 0sszegll atalanyban kapjak vissza, a masodik esetben (C
100) pedig a tb-jarulék 1,5 szédzalékpontos csokkentésével kompenzaljak a CO,-adot.

A svéd adoreform jolét hatasai (modellszamitas)

joléti hatas a CO,- a CO,-addkbol a tb-jarulék
md SEK kibocsajtas szarmazo bevé- mérséklése
csokkenése telek novekedése | (szdzalékpont)
C100LS -4,6 -0,2% +91%
C 100 -39 -0,1% +92% 1,5

Forras: Brannlund 1999, 87. old.

Az eredmény megddbbentd: az adodatcsoportositas 3,9 illetve 4,6 md SEK veszteséget
(jovedelem-kiesést) okoz a haztartdsoknak.

A modell két logikai vonal mentén mikodik. Az egyik arra épit, hogy az energiaintenziv
szektorok szamara megné az energia ara, s ez csokkenti az energiahordozok iranti keresletet.
A masik logika: a viszonylag munkaintenzivebb &gazatok szamara alacsonyabb lesz a
munkaerd ara, ezért megnd azok kereslete a munkaerd irant, és esetleg az energiahordozok
irant is. Ezen direkt hatasokon tal indirekt hatdsokkal is kell szamolni: azon véllalatok/
agazatok, ahol megnovekedtek a koltségek, at fogjak haritani megrendeldikre, illetve
amelyeknél csokkenni fognak a koltségek, ott a fogyasztok jol jarnak. ,,Végsdsoron a tobblet-
terhek a héztartdsokra harulnak, ... mint ahogy az elénydk is naluk jelentkeznek”, irja
Brannlund (86. old.).

A kornyezeti hatds igen mérsékelt, csak 0,1-0,2%-kal csokkenti a CO,-kibocséjtast. (Igaz,
maga az add is alacsony: 0,09 SEK/kg-rol 0,18 SEK/kg-ra né az ipar szamara és 0,37
SEK/kg-r6] 0,74 SEK-re a tobi szektorban.)™® Hivatkozott szerzénk ehhez még egy érdekes
szamitést csatol. Az IPCC> szerint a CO;-kibocsajtas tarsadalmi koltsége 5-125 USD/t szén.
Ha az adoreformmal Svédorszdg 1%-os CO;-csokkentést tudna elérni (tehat a modell
eredményénél joval magasabbat), az 162 ezer tonna szén kibocsajtasat akadalyoznd meg, és
0,8-20 milli6 USD eredményre vezetne. Ezt szembeadllitva a reform joléti veszteségével, a
raforditas aranytalanul nagynak tiinik.’® Egyébként a joléti veszteségben nem szerepel a CO,-
kibocsajtas csokkentésébdl szarmazd nyereség.)

A tablazat kovetkez6 oszlopat tekintve a CO;-adokbol szarmazo bevétel 91-92%-kal nd (azért
nem 100%-kal, mert az adoemelés visszafogja a keresletet).

Végiil még azt a kovetkeztetést érdemes levonni, hogy a tb-jarulék csokkentésével torténd
kompenzalas hatékonyabb, mint az atalany-visszatérités (kevesebb a joléti vesztesége), bar a
CO;-kibocsajtas mérséklése terén forditott a helyzet.

> A ,,C” a karbont, szénadot jelenti, az LS (Lump Sum) pedig az atalanyt.

5% Brinnlund, 86. old.

> International Panel on Climate Change — az ENSz klimavaltozast vizsgalo nemzetkozi szakértéi bizottsaga.
36 Brannlund, uott.
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Svédorszaghoz hasonloan Norvégidban is miikodik egy Zold-adé Bizottsdg (Norwegian
Green Tax Commission), melyet a kormany hozott 1étre 1990-ben. Thorvald Moe (1999)
ismerteti azt a modellszamitast, mely az addatcsoportasitas joléti hatasait vizsgalja. A
kiindul¢ feltételezés az volt, hogy a GDP 1%-anak megfelelé zold adot vezetnek be, és ezt a
pay-roll tax (a munkaltatok altal fizetett tb-jarulék) 2,3 szézalékpontos csokkentésével
kompenzaljak (ami koltségvetési bevételsemleges megoldas).

Norvég adoreform — modellszamitas
(1992-es arakon, szazalékos eltérés a kiinduloponthoz képest)

1997 2000 2005 2010
rendelkezésre 4116 redljovedelem 0,1 -0,1 0,1 0,2
fogyasztoi arak -0,1 -0,6 -0,9 -1,2
a foglalkoztatds mértéke 0,1 0,3 0,5 0,7
a munkanélkiiliek aranya 0,0 -0,2 -0,3 -0,3
(a munkaer6hoz képest)
energiahaszndlat és 1égszennyezés
- asvanyolaj -2,1 -5,7 -7,8 -9,1
- lizemanyag -1,- -1,7 -1,4 -0,8
- villamosenergia 0,0 -0,7 -1,4 -1,2
- CO,-kibocséjtas -2,2 -3,7 -5,3 -6,-
- SO,-kibocsajtas -4,6 -7,5 -9,-
- NOx-kibocsdjtas -0,1 -0,8 -0,6 -0,7

Forras: Moe 1999, 101. old.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a makrodkondmiai jellemzdk pozitiv irdnyban
valtoznak: csokken az inflacid és a foglalkoztatottsdg emelkedik; és valamelyest a
rendelkezésre all6 jovedelmek is. A pozitiv valtozas szembeszokd a kdrnyezeti mutatoknal:
erdteljesen csokken az asvanyolaj-felhasznéalas és a széndioxid- és kéndioxid-kibocsajtas.
Ugyanakkor az aut6zas makacs dolog: az iizemanyagok felhasznalasanak csokkenése joval
kisebb mértékii, mint ahogy a nitrogénoxidok kibocsdjtasa¢ is. Ne feledjiik, mindezen
eredményeket csupan a GDP 1%-aval felér6 addatcsoportositas hozta létre!

A dan adéreform makrookonomiai koltségei (azaz negativ joléti hatasai) nagyon csekélyek,
mert (1) maguk az adomértékek is kicsinyek, (2) a bevezetés fokozatos, (3) az addbevételt
jelentds mértékben visszaforgatjak az iparba, illetve a haztartasokba.

A visszaforgatast nem szamitva 2000-ben az adoteher a bérkoltségek kevesebb, mint 0,5%-at
tette ki a maganszektorban.”” (Azt is mondhatjuk, hogy 1996 és 2000 kozott a bérkoltségek
évi 0,1%-at tették ki a zold adok.) ,,Ez messze alacsonyabb anndl a fluktuacional, melynek az
izleti sszgféra ki van téve az arfolyamingadozas, az arvaltozasok, a kamat- vagy a bérmozgasok
miatt.”

" Helbo Hansen, 61. old.
¥ Uott.
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A visszaforgatast is figyelembe véve mar egyaltalan nem jelentkeznek koltségek, sot, a
munkaltatéi tb-jarulék csokkentése és a kisvallalatok tdmogatasara 1étrehozott alap egyiittes
hatasara 2000-ben 0,5%-kal csokkentek a koltségek. Még tovabb nének ezek az elényok, ha
az adoreciklalas harmadik elemét, a beruhazasok Sszténzését is figyelembe vessziik.”

Az Osztrak Gazdasagkutato Intézet (WIFO) modellezéssel vizsgalta annak a tervezett, ©° a
végsd felhasznalokra kivetett energiaadonak a makrogazdasagi €s agazati hatasait, melynek
bevezetése 2000-ben elkezdddott. Azt feltételezték, hogy az energiaaddt 6t éven at
fokozatosan emelik; az elsé évben 12 md ATS, az 6todikben pedig mar 49 md szadrmazik
beldle. A megujuld energidk és a kombinalt erdmiivekbdl szarmazo hé adomentes; az adorata
mérséklodik, ha az ad6 eléri a vallalati teljesitmény egy bizonyos szintjét. A termeld agazatok
mentesek az energia-ado alol.

Az osztrak szimulacios modell kezdeti adoratai és azok szazalékos emelkedése

kezdeti adorata | szazalékos emelkedés | szazalékos emelkedés
(ATS/kWh) az elsé évben Ot év alatt

lizemanyagok 9,7 27,6

- benzin 0,096

- dizel 0,06

vilamosenergia® 0,1 5,3 17,4

asvanyi tiizeldanyagok

- foldgaz 9,7 31,2

- flitolaj 15,7 47,2

- szén/koksz 10,3 31,4

Forras: Koppl 1999, 34-35. old.
Megjegyzés: (x) kivetve a masodik szinten, fliggetleniil a felhasznalt elsddleges energiatol.

A modell négy valtozattal szamol:

I. A munkaerd-koltségek csokkentése és miiszaki fejlesztési programok

Ez az alapvarians; az adobevétel 50%-aval csokkenti a tb-jarulékot, 20%-bdl alapot képez az
infrastruktura, a tomegkozlekedés, a biomassza-hasznositas, stb. szdmara, 30%-ot pedig a
kombinalt hoéfejlesztés és a hdszigetelés fejlesztésére fordit. (Az oOtodik évben az
adobevételnek mar a 70%-at hasznaljak fel a munkaerdkoltségek csokkentésére.)

I/b. A foglalkoztatds stabilizdldsa

Ez a valtozat azzal a hagyomanyos feltételezéssel ¢l, hogy a foglalkoztatds a munkaerd iranti
kereslettl fiigg (a munkaerd kereslete pedig a redlbérektdl, beleértve a nem-bérjellegi
munkaerd-koltségeket is).

I1. Koltségvetési konszolidacid
Az energiaado teljes mértékben befolyik a kdltségvetésbe, nincs kompenzacio.

* Uott.
% Lasd errél Angela Koppl (1999) ismertetését.
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III. A munkaerd-koltségek csokkentése
Az energiaadot teljes mértékben a tb-jarulék csokkentésére forditjak.

Az osztrak energiaadé hatasai négy valtozat szerint
(modell-szimulaci6, szdzalékos eltérés az alaphelyzethez képest)

L. I/b. I1. 1.
munkaerd- foglalkoztatas | koltségvetési munkaerd-
koltségek novelése konszolidacio koltségek
csOkkentése csokkentése
plusz program

GDP (alland6 arakon) 0.4 0,0 -2,5 -0,2
foglalkoztatas 0,4 1,1 -2,1 -0,3
maganfogyasztas 1,8 2.4 33 0,9
deflatora (inflacio)
Osszes maganfogyaszt. -0,3 -0,6 -3,2 -0,4
-magéanfogy. energia 0,4 0,1 -2,9 0,1
nélkiil
- ilanyag és olajfogy. -6,4 -6,2 -0,- -6,6
- flités, vilagitas -7,6 -7,6 -6,6 -5,1
bruttd beruhazas 4,2 32 -5,1 -0,7
export -1,1 -1,4 -2,- -0,6
- ebbdl aruexport -0,9 -1,- -1,5 -0,6
import 0,2 -0,2 -3,7 -0,6
- ebbdl aruimport -0,3 -0,8 -4,7 -0,9
foly6 fiz. mérleg -0,0 0,1 1,5 0,2
(a GDP %-aban)
ktségv. hiany csokk. -0,3 -0,5 -1,7 0,1
(a GDP %-éban)

Forrés: Koppl 1999, 38. old.

Az I/b. véltozatnal a modellezék egy, a foglalkoztatasra nézve kedvezd feltétellel éltek, s ez
meg is latszik az eredményben: 1,1%-kal (34 ezer fovel) boviil a foglalkoztatas. Ezt
leszamitva a tobbi eredmény hasonlé. Erdekes modon, ha az adétobbletet teljes mértékben a
koltségvetés konszolidacidjara forditjak, akkor ugyan ez a legmagasabb mértékben, 1,7%-kal
csokkenti a koltségvetési hianyt, de minden més vonatkozasban rosszabb a tobbi valtozathoz
képest.

fgy hat az 1. és a III. valtozat a legigéretesebb, azaz akozott kell donteni, hogy az energiaadot
teljes mértékben kompenzaljak a tb-jarulék csokkentésével (III.), vagy csak nagyobb
mértékben, és technoldgiai fejlesztési alapokat is finanszirozzanak beldle (1.). Meglepd, hogy
az adatok az 1. valtozatot tdmasztjak ald, meggy6zden: a GDP kissé nétt (szemben a —0,2%-
kal a IIl.-nal), a foglalkoztatds tgyszintén, a beruhdzasoknal kiilondsen nagymértékii az
eltérés az 1. véltozat javara, az energiahordozok fogyasztisa is hasonld mértékben esett
vissza, csupan az inflacios hatas mérsékeltebb a teljes kompenzaciot ado valtozatnal.
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A tanulsagot érdemes megismételni: az a valtozat, amely a tb-jarulék csokkentésében
megnyilvanuldo kompenzacié mellett az adobevétel egy kisebb részét miiszaki-fejlesztési és
energia-racionalizalasi programokra forditja, sikeresebb, mint az, amely a kompenzalast teljes
mértékben a tb-jarulék csokkentése forméjaban végzi el.

4. Kettds osztalék®’

A kettds osztalék (a kornyezet javulasa és a foglalkoztatottsag novekedése) megléte azért
kiilonosen fontos, mert a kornyezetvédok ezzel akarjdk a tobbségi tarsadalom ¢és a gazdasag
szerepl6i szdmara elfogadhatova tenni a kdrnyezetvédelmi adoreformot; akinek nem elegendd
a kdrnyezetjavitd hatds, annak a munkahelyteremtés tjabb nyomos érvet jelent.

A kettds osztalék e szokdsos felfogasan kiviil 1étezik annak kiterjedtebb értelmezése is: ha a
kornyezet allapotaban bekdvetkezett javulason til van egyéb pozitiv joléti hatds is (lasd
Briannlund, 1999). Ez a megkozelités azért lehet indokolt, mert elképzelhetd olyan eset, hogy
a foglalkoztatas nétt, de a valtozasok dsszességiikben negativ irdnyuak, nettd terhet jelentenek
a gazdasdg szamara (tehat ilyenkor nincs — a szélesebb értelemben véve — kettds osztalék).

Mind a gyakorlati tapasztalatok, mind a modellszamitasok azt mutatjak, hogy van kettds
osztalék; az addatcsoportositds csokkenti a munkaerd koltségeit és igy né a foglalkoztatas.
Németorszagban — mint lattuk — 1999-t61 2010-ig eldrevetitve 250 ezer pdtlolagos
munkahelyet teremt a reform. Hollandidban — az addbevétel teljes agazati reciklalasa miatt
— nem szamolnak a foglalkoztatottsdg emelkedésével. (A kornyezetvédelmi adok altal
leginkabb érintett, energia-intenziv 4gazatokban ugyanis a tb-jarulék csokkentése nem fejthet
ki energiat munkaerdvel helyettesitd hatést.)

Az 1996-2000 kozotti ddn adoreform foglalkoztatasi hatasait tekintve is pozitiv volt. Hairom
vonatkozasban befolyésolta a foglalkoztatast: a koltségvaltozasok, a beruhdzasi 0sztonzok és
az energia-munkaerd atvaltads miatti tényezdar-valtozas miatt. Konkrétan: az ad6 4000 fovel
csokkentette, reciklalasa 3000-rel, a tényezdar-valtozas pedig 2500 fével novelte a
munkahelyek szamat. A beruhdzas-0sztonzés +500 fOs hatdsat is figyelembe véve a teljes
nett6 hatas +2000 f6, mely a ddn munkaerd 0,07%-at teszi ki.%

A svédorszagi modellszamitdsok a foglalkoztatasi hatdsokra nem tértek ki, viszont a joléti
hatasok 0sszegzé mutatdoi — meglepetésre — negativak voltak. Norvégidban 1997 és 2010
kozott az adoatvaltas kovetkeztében 0,7%-kal nétt a foglalkoztatds. Az osztrdk modellek
érdekes modon azt mutattdk ki, hogy mig egy teljes tb-kompenzacidoval megvalositott
energiaado-emelés o6t év alatt 0,3%-kal csokkenti a foglalkoztatast, ha a kompenzacios
csomag részeként technoldgiai €s infrastrukturalis fejlesztd programot is mukodtetnek, a
foglalkoztatas 0,4%-kal (azaz 11 ezer fével) boviil.

Osszegezve: A modellek tobbnyire (de ellenpélda is van) azt mutatjak ki, hogy van kettds
osztal¢k: az addatcsoportositdas noveli a foglalkoztatottsagot, €s szélesebb értelemben: a
kornyezeti elem nélkiili joléti hatasok is inkabb pozitivak, mint negativak.

1 A helyes magyar kifejezés ,kettés haszon” lenne; az angolban nyilvanvaléan az alliteracié kedvéért
hasznaljak a double dividend-et.
% Helbo Hansen 1999, 62. old.
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5. Jovedelem-redisztribucio

Arra nézve, hogy az addatvaltds hogyan hat a haztartdsokra jovedelem-csoportok szerint,
harom példank van.

A Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland német kornyezetvédelmi szervezet konkrét,
gyakorlatias szamitdsai azt bizonyitjak, hogy a koérnyezetvédelmi adok miatt megndvekedett
energiadrak és a kevesebb munkavallaloi tb-jarulék miatt nagyobb rendelkezésre allo
jovedelmek eredéje minden héztartasi csoportban pozitiv.®

Ezzel szemben a modellezett szamitasok joléti csokkenést mutatnak ki, és minél alacsonyabb
jovedelem-csoportba tartozik egy haztartas, annal nagyobbat. Németorszag esetében abraval
illusztraltuk ezt az 1. fejezet 2. pontjaban. Lathato volt, hogy a német kormany — e hatast
ellensulyozand6 — 2003-ban olyan mértéki személyi-jovedelemado csokkentést tervez, hogy
a két tényez0 (adodatvaltas és szja-csokkentés) egyiittes hatdsa mar pozitiv legyen.

Svédorszdgban minden haztartidsra negativan hat az adoatvaltas, és a gyermekek szdmaval n6
a negativ hatas.

A svéd kornyezetvédelmi adoreform hatasa a haztartasokra*

Egyediilalldo  Gyermektelen  Egyediilallo Hazaspar Hazaspar Hazaspar

gyermektelen hazaspar 1 gyermekkel 1 gyermekkel 2 gyermekkel 3 vagy tobb

gyermekkel

0 1 1 1 1 1 1

-500 A
-1000 -
-1500 -
-2000 A
-2500 -

Forrés: Brannlund, 89. oldal.
* A 100%-0s CO, addval és a teljes tb-kompenzacioval szamold modell szerint.

8 Lasd az I. fejezet 2. pontjat, valamint: Matthias Seiche kozlése.
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Azt hiszem, pr-szempontbol nem a modell-eredmények szamitanak. A Bund ugyanis
kitdltendd Urlapokat tesz k6zz¢, ahol mindenki meggy6zddhet arrdl, hogy az ligylet szamara
haszonnal végzddik. A modellszamitasok negativ eredményeit viszont még tudomanyosan is
nehéz megmagyarazni; a fentieckhez hasonld abrakban és a mogottes szdmitasokban pl. az a
hatds is bennfoglaltatik, amelyet az adoreform az egyes ipari agazatokban valt ki...

Vitathatatlan viszont, hogy a z6ld addknak, mint barmilyen energiaar-emelésnek regressziv
jovedelmi hatasuk van, hiszen az alacsonyabb jovedelmili csoportokat sulyosabban érintik,
jovedelmiik nagyobb hanyadat veszik igénybe .°* Ezzel foltétleniil foglalkozni kell, hiszen az
¢érintettek hatranyos helyzetbe keriilése veszélyeztetheti az addreform megvalodsitasat. A
beavatkozas lehet elzetes vagy utdlagos. Az eldzetes (ex ante) beavatkozas (angolul
mitigation) soran csokkentik az adoratdkat. Példa erre a holland ,,szabalyoz6 energia-adé”,
amikor a kis energiafelhasznaloknak az évi els6 800 m® gaz, vagy 800 kWh villamosenergia
utan nem kell adot fizetniiik (z€ré adorata), vagy a szegénységi kiiszob alatti haztartasoknak
nem kell viz- és szemétdijat fizetniiik.

Az utdlagos (ex post) beavatkozas kompenzalast jelent; nem érinti sem az adoratat, sem az
addalapot, az adorendszeren kiviili intézkedés. Tipikus esetei az 4talanydsszegll
kompenzalasok. (Példa: az lizemanyagok kéntartalmara kivetett addt Svajcban az ad6zok
atalanydsszeg formdjaban visszakapjak.)

Az eldzetes, az adorendszeren beliili intézkedéseknek tehat két elemiik van: (1) megallapitjak
azt a fogyasztasi- vagy jovedelem-kiiszobot, amely alatt csokkentett adorata érvényesiil, €s (2)
magat a csokkentett mértéket. Kozgazdasagi szempontbdl ezek nem szerencsés megoldasok,
ugyanis mérs€klik (vagy teljesen kiiktatjdk) az adok 6sztonzd (pontosabban destimulativ)
hatésat, s igy nem érhetd el a kivant valtozas a fogyasztdi magatartasban.

Problémat okoz az is, hogy a ,.kiiszobot” az illetékes szervek tobbnyire az addzas ala esd
jovedelmek szintjén szoktak meghtizni (azaz, ha egy csaladnak van megaddztathatd
jovedelme). Ez azonban nem f6ltétlentil jelent fizetOképességet is (pl. ha a csaladnak magas
torlesztési kotelezettségei vannak). Tovabba, ha az alacsony jovedelmii csaldd jovedelme
emelkedik, és belép a ,kiiszob” folotti savba, a kedvezmény a potldlagos jovedelmet
megadodztatd intézkedéssé valtozik at. ,,Ily modon, a jovedelemtdl fiiggd adorata-csokkentés
fokozza a munkaerdnek a munkaltatd szdmara jelentkezé koltsége és a hazavihetd tiszta
jovedelem kozotti éket. Ha ez az ¢k nagy, csokken a munkaerd iranti kereslet, mert a
munkaerd koltségesebbé valt, és csokken a munkaerd kindlata is, mert a nettd kereset
alacsonyabb lesz. A legnagyobb jelentésége ez utdbbinak van.”®

Ezek azok az okok, amelyek miatt az utélagos kompenzacio a kivanatos megoldas; egyrészt
az arjelzés 0sztonzo hatasat fenn kell tartani, masrészt a legszegényebb csaladok jovedelem-
szintjét meg kell érizni. A kompenzaciéra harom lehetéség van:®®

% Disztribucios hatas alatt tobb maés is értendé: a kompenzaciok masodlagos hatasa, vagy a kdrnyezeti hatasok
megoszlasa, esetleg regionalis vonatkozasok, de leginkabb a kozvetlen jovedelmi hatisok. E pontban ez
utobbival foglalkozom.

% de Kam 2002, 12. old.

% Uott.

44



1. Kompenzélas atalannyal. Ez végbemehet az atalany atutaldsaval, vagy az Osszegnek a
jovedelemadobol torténd levonasaval. A szakirodalom megkiilonbozteti az ,.elveszd”
(wastable) és ,,el nem vesz8” (non-wastable) addvisszatéritések fogalmat. Mivel kisjove-
delmii csaladokrol van sz6, nyilvanvald, hogy az ,.elveszd” addvisszatérités (azaz: amikor
a kompenzacid Osszegét behatarozza az adofizetési kotelezettség) nem lehet megoldas.
Tehat: a kompenzacionak az esetleg az adofizetési kotelezettségen tilmutatd részét is meg
kell, hogy kapjak az érintett csaladok.

2. Jovedelemtdl fiiggd kompenzalas. Ennek is két esete van. Az egyik esetben a kompenzacio
Osszegét az atlagosan fizetett kdrnyezetvédelmi adonak a jovedelemhez viszonyitott aranya
szabja meg, a masikban az adott csalad altal ténylegesen fizetett zold adot kell figyelembe
venni (ami nyilvanvaloan jéval komplikaltabb €s koltségesebb eljarast igényel). Ez utobbi
valtozatot az indokolhatja, hogy minél szegényebb egy csalad, altaldban annal kisebb a
lehetdsége az energiafelhasznalds csokkentésére (pl. ha kézponti fiitéses lakasban lakik).
Mindenesetre a kompenzéacionak ez a médja sem hatékony, amennyiben pl. a szabaly ugy
sz0l, hogy a fizetendé ad6 nem haladhatja meg a jovedelem egy bizonyos szazalékat. (A
kiiszob feletti fogyasztasra ugyanis mar nem hat az arjelzés.)

3. Mas addk csokkentése. Ez is addatvaltas: az 0j zold adét mas (tobbnyire a jovedelem-) ado
csokkentésével kompenzalja. Ez torténik Hollandiaban 1996 6ta, a ,,szabalyozd energia-
ado” alkalmazasa soran.

Ezen fejtegetésekkel szemben felhozhatd, hogy az adodatvaltassal (3.) torténd kompenzalas
hatuliitje, hogy a jovedelemad¢ altalanos csokkentése a magasabb jovedelmieknek nagyobb
kedvezményt jelent, és hogy a kifizetett energia-adonak a jovedelem fiiggvényében torténd
kompenzalasa (2.) kedvezétleniil befolyasolhatia a munkaerSpiaci vonatkozasokat.”” Az
atalannyal torténd kompenzalasnak az ,.el nem veszd” addvisszatéritéses valtozata azonban
kétségteleniil a legjobbnak latszik.

6. Agazati hatasok

A német adéreform az eldrelathatd agazati hatasokkal jart (I/2. pont). Dénia esetében azt
szamoltak ki, hogy hogyan hatnak a valtozasok az ipar kiilonféle szakagazataira, és azon beliil
az atlagos ¢és a magas energiaintenzitasi cégekre, a hozzaadott-érték szazalékaban. Az
eredmények a varakozasnak megfelelden alakultak:

57 Scott, 2002.
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Az adoreform szakagazati hatasa Daniaban
(a hozzaadott ért¢k szazalékaban)

atlagos energia- magas energia-intenzitasu
intenzitasu vallalatok vallalatok

a 7 legnagyobb energia- - -0,7
fogyasztasu vallalat

nyersanyaggyarto €s -0,3 -1,-
kitermeld ipar

¢lelmiszer- €s italgyartas 0,2 -0,9
textilipar 0,1 -0,6
ruhézati ipar 0,3 0,3
fakitermelés -0,1 -0,2
papiripar 0,0 -0,3
vegyipar -0,1 0,1
gumi- ¢és milanyaggyartas -0,1 -0,2
fémgyartés -0,1 0,3
vas- és fémkohaszat 0,1 -0,9
geépgyartas 0,2 -0,7
irodagép €s kompjuter 0,2 0,4
telekommunikdacids anyagok 0,2 0,1
orvosi milszergyartas 0,2 0,4
gépkocsigyartas -0,1 0,2
egyeb kozlekedési eszkoz 0,2 0,3
butoripar 0,0 -0,5

Forras: Helbo Hansen 1999, 63. old.

Az eredményeket gy kell értelmezni, hogy az atlagos energia-intenzitast vallalatoknal (a
nem energia-intenziv dgazatokban) a munkaerd-koltségek csokkenése felillmulja az energiaar
novekedésének kedvezoOtlen hatasait, s ezért az eredmény tobbnyire pozitiv. Jo jel, hogy a
legmodernebb agazatokban (irodagép- és komputergyartds, telekommunikacids anyagok,
orvosi milszergyartds) mindkét vallalatcsoportban né a hozzdadott érték; ezt gy is
felfoghatjuk, hogy az dkologiai adoreform alkalmas a szerkezetatalakitas és modernizalas
felgyorsitasara.

A svéd modellszamitas két abraval kozli az agazati hatasokat (melyek a hozzdadott érték
szézalékdban mérve egészen paranyiak). A nyertesek kozott a gydgyszergyartds vezet, amit
munkaigényessége magyardz, mint ahogy a motorgyartasét is (a dragabb iizemanyagokkal
szemben az olcsobb munkaerd a meghatarozd). Nehéz viszont megmagyarazni, hogyan keriil
a nyertesek kozé a vas- €s acélontés és az egyeb fémgyartés.

A vesztesek kozott lathato — teljesen érthetden — a petroleumipar (-8,9%-kal), a foldgazipar

(-1,1%) ¢és -0,4%-kal, illetve annal kisebb tételekkel a celluldz- és papirgyartés, a vegyipar, a
cementgyartas és a kdzlekedés.
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A svéd modellszamitas agazati nyertesei (a hozzaadott érték %-os novekedése)
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Forras: Brannlund, 88. oldal.

A svéd adoreform agazati vesztesei (a hozzaadott érték csokkenése)
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14 kdolajipar = -8,9%
-1,4

Forras: Brannlund, 88. oldal.

Az osztrdk modellszamitas az agazati hatasokat az I. valtozatra mutatja ki; amelyben az
adobevételt 50-70%-ban a tb-jarulék csokkentésére forditottdk, a maradék Osszegbdl pedig
energia-racionalizalasi, miiszaki-fejlesztési és infrastruktira-javitd alapokat miikodtettek.
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Osztrak adoreform-szimulacio; agazati hatasok
(szazalékos eltérés a kiindul6 helyzethez képest)

agazati kibocsdjtas agazati foglalkoztatds

mezdgazdasag, erdészet -0,07 -0,07
banydaszat -1,03 -0,18
¢lelmiszer, ital, dohany -0,30 -0,16
textil, ruhazat, boripar 0,21 0,07
fafeldolgozas 1,23 0,25

papiripar -1,33 -0,53
vegyipar -0,34 -0,26
kéolajfeldolgozas -2,27 -0,60
kdbanyaszat, livegipar 1,20 0,58

fémkohaszat -1,43 -0,25
fémgyartas 2,76 1,32
energia- és vizellatas -0,80 -0,15
épitdipar 2,80 1,92
kereskedelem 0,23 0,02
vendéglatoipar -0,28 -0,09
kozlekedés, hirkdzlés 0,08 -0,07
bank, biztositas 0,50 0,31

kozszolgaltatdsok 0,52 0,20

0sszesen 0,56 0,37

Forras: Koppl 1999, 38. old.

Mikozben 0Osszességében markansan pozitiv a kovetkezmény, negativ hatast tesz az
adoreform az energiaigényes agazatokra (fémkohészat, papiripar, vegyipar), vagy azokra,
amelyek esetében csokken a kereslet (kdolajfeldolgozas, lakossagi szolgaltatasok,
¢lelmiszeripar). Pozitiv 0sztonzést kapnak a technologia- és munkaerdigényes agazatok
(fémgyartas, épitdipar). Erdekes megfigyelni, hogy a termelési és a foglalkoztatasi hatasok
elgjelei minden esetben megegyeznek. Ez ara utal, hogy a kibocsajtas alakuldsdban a
munkaerd helyettesithetdsége meghataroz6 szerepet jatszik: ahol az energia munkaerdvel
helyettesithetd, ott e ténynek fontosabb a szerepe, mint az energiadr emelkedésének inverz
hatésa, s ezért az adoatvaltas miatt nd a kibocsajtas.

7. Versenyképesség

Azokat a kormanyokat, melyek belekezdenek a kornyezetvédelmi adoreform
megvaldsitasaba, harom szempont motivalja:

— akdrnyezet allapotanak javitasa

— ahagyomanyos addrendszer torzitd hatasainak mérséklése

— ¢és az aremény, hogy ezaltal néni fog a foglalkoztatottsag.

Ugyanakkor nem kevés a félelem és az aggodalom amiatt, hogy az ipart nehogy
kedvezdtleniil érintsék a magasabb energiadrak és a kornyezet haszndlatdnak magasabb
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koltségei, s ezaltal romoljék versenyképessége. A kérdésnek kiterjedt irodalma van, a jelen
témanal szélesebb értelmezésben: rontja-e a kdrnyezetvédelem az ipar versenyképességét?
Jellemzd, hogy pl. az EU az egységes piacon torzitd €s kikiiszobdlendd tényezdnek tekinti, ha
valamely orszdgban a kornyezetvédelem szintje alacsonyabb az atlagnal. De az 1995-0s
EFTA-csatlakozasnal azt is annak tekintette, ha magasabb; ez esetben a magasabb védettséget
koveteld orszadg eldirasai importkorlatozasként hatnak azon orszagok termeldire, ahol a
védettség szintje alacsonyabb, s igy vallalataik nem alkalmazkodtak a magasabb
kovetelményekhez.

Gyakori a ,,delokalizcios” érv hangoztatisa az ipar részérdl: eszerint a termelési koltségek
megdragitasa a termelést olyan (tobbnyire fejlédd) orszagokba szoritja ki, ahol egyaltalan
nem torédnek a kornyezet védelmével (pollution heavens), vagy egyszerlien csak a
megdragitott termelést kiszoritja az azokbdl szdrmazd import, s igy Osszességében a
kornyezeti terhelés is nd. Ekozben a termelés eredeti helyén munkanélkiiliség 1ép fel és
,deindusztrializaciés” folyamatok kezdédnek el.®®

A szakirodalomban elfogadottd kezd valni az a szemlélet, hogy a kornyezetvédelmi
intézkedések csak rovid tavon rontjdk a versenyképességet azaltal, hogy megnovelik a
tényezOkoltségeket. Kozép- €s hosszatdvon viszont az alkalmazkodoképes vallalatokban
(ezek vannak tobbségben) olyan schumpeteri innovacios reakciokat valtanak ki, melyek mar
egy magasabb szintli versenyképességet alapoznak meg.” Alatdmasztja ezt az a tapasztalat,
hogy az EU-n belill a szigorubb kornyezetvédelmi szabalyozést alkalmazd orszdgok még
sohasem keriiltek versenyhatranyba azon orszdgokkal szemben, melyekben lazabb a
szabalyozas. S6t, az komoly 6szténzést adott nekik a tisztabb technologiak kifejlesztésére. igy
pl. Dénia a vilag vezetd szélturbina-gyartoja. A dan gazdasag zolditésének 28 ezer munkahely
1étrejottét tulajdonitjak.”

Amikor a kornyezetvédelmi adoreformnak a versenyképességre gyakorolt hatasat vizsgaljuk,
kiilonbséget kell tenniink ak6zott, hogy a versenyképesség milyen szintjét értjiikk: orszagos,
agazati vagy vallalati vonatkozasat. Orszdgos szinten a versenyképesség romlasa egyaltalan
nem nyilvanvalo. Az adodatcsoportositds az energiaigényes agazatok szamara koltségnove-
kedést, de a nagyobb fajlagos munkaerdigénytli szektoroknak koltségesokkenést eredményez,
¢s igy nemzetgazdasagi szinten a hatasok kiegyenlithetik egymast.

Versenyképességi problémak leginkdbb akkor jelentkezhetnek, ha az illetd termékeknek
jelentds a kiilkereskedelmi forgalmuk, és az exportndl nincs lehetdség a hatdrmenti
kigazitasra (az add visszatéritésére), vagy pedig az importvédelemre. Egy masik problémas
eset: ha a helyettesitési lehetdségek korlatozottak; pl. ha nincs, vagy nem koénnyen
beszerezhetd a helyettesitd tisztabb technologia. Mivel a legtobb kornyezetvédelmi adot az
energiara és a kozlekedésben vetik ki, versenyképességi hatranyok leginkabb az energia- és
széllitasigényes termékeket sujtjak. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy nem csak a
kornyezetvédelmi adok rontjak a versenyképességet, hanem a direkt szabalyozas eszkozei is
(normak, tiltdsok, korlatozasok), mivel ugyaniugy novelik a vallalati koltségeket. Ez

% The competitiveness argument, 2. old.

% Ez olvashat6 ki Michael Porter The Competitive Advantage of Nations c. miivébél és ily médon vélekedik a
témarol az OECD Integrating Environment and Economy c. kiadvanya. Magyarul lasd Boda Zsolt és Pataki
Gyorgy elemzését a kérdésrol.

7 The competitiveness argument, 4. old.
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utobbiakkal szemben viszont az adoknak megvan az az elényiik, hogy koztudottan
hatékonyabbak.

Mindezzel egyiitt a kornyezetvédelmi adoknak éppen az a céljuk, hogy dragabba tegyék a
kornyezetet karositd termelést, az adoreformmal egyetemben tehat csak olyan verseny-
képesség-romlast mérsékld intézkedés megtétele lehet a cél, amely mellett fennmarad a
pozitiv kornyezeti hatas.

A versenyképességet rontd hatds ellensulyozasara altalaban négyfajta eszkéz all rendel-
kezésre'': (1) az adobevétel visszaforgatdsa, (2) adomentesités, (3) az adoratak csokkentése €s
(4) a hatarmenti kiigazitas (melyre az unios tagorszagok egymas kozti kereskedelmében nincs
lehetdség).

A visszaforgatdsnak alapvetden kétfajta (gyakran kombindlt) gyakorlataval taldlkozhatunk.
Az ¢érintett szektorok miiszaki fejlesztésre, tisztabb technologidk bevezetésére visszakapjak a
befizetett adot (részben vagy teljesen), hogy ezaltal mérsékeljék a szennyezdanyag-kibo-
csajtast. A legtobb kornyezetvédelmi adoreformnak része ez az elem (lasd Németorszag vagy
Anglia példajat). A masik elem viszont mar ,kotelez6” (hiszen ettdl adoreform az adoreform):
a visszaadott (vagy helyben hagyott) ado a munkaltatd altal fizetett tb-jarulék csokkentésére
fordithatd. Az elsd eset nyilvanvaldéan hozzédjarul a versenyképesség romldsdnak mérsék-
léséhez. A masodik eset viszont nem, hiszen az érintett vallalatok fajlagos energiaigénye
magas, aminek viszont szinte torvényszerli velejaroja, hogy munkaerd-intenzitasa alacsony.
Ebbdl kifolydlag a helyettesithetdség igen korlatozott, vagy egyaltaldn nem lehetséges.
(Mindamellett a csokkent tb-jarulék fizetési kotelezettség hosszabb tavon lehetdvé teszi, hogy
az igy megtakaritott jovedelmet tisztabb technologiara forditsak.)

Mint lattuk, a kornyezetvédelmi adoreformot alkalmazo legtobb orszagban az intézkedést mar
eleve a haztartasokra korlatozzak, eleve mentesitve ezaltal az ipart, vagy a nagy energia-
fogyasztoknak jelentds adékedvezményeket adnak.

A kornyezetvédelmi adoreform sordn az egyes orszagok a kovetkezéképpen probaljak
kivédeni a rovid tava versenyképességet rontd hatasokat:

1. Daéaniaban az adoreform két hullamban a haztartasokat érintette, de az 1996-2000 kozotti
reform mar az iparra és a kereskedelemre is kiterjedt. A bevételek 60%-at a munkaltatoi
tb-jarulék csokkentése formajaban a vallalatok visszakaptak. Az add ratdjat az energia-
intenzitassal inverz modon allapitottak meg.

2. A német adoreform eleve a fogyasztisra és a haztartasokra probalja sziikiteni az
intézkedések hatdsat, az energiatartalomra szamitott adék az lizemanyagokon ¢és a
villanyaramon a legmagasabbak (4,19 ¢és 5,6 eur6/GJ kozottiek — lasd az 1. fejezet 2.
pontjaban a tabldzatot), a flitdolajokon és a f6ldgézon szinte alig realizalédnak (0,06 és
0,56 eur6/GJ kozottiek); az iparban az Okoadd ratdjat 80%-kal csokkentik; a nem
energetikai céli energiafelhasznalast mentesitik az adofizetés aldl, stb. Bach és masok
(2001a) szerint a terhek 60%-ban nehezednek a haztartasokra és 40%-ban az iparra.

3. Hollandia a reformot nem sziikiti le a haztartasokra, de azzal az elvvel, hogy senkinek
nem valtozhat a jovedelmi pozicidja, azaz a reform nem eredményezhet dgazatok kozotti

"' Lasd err8l de Kam 2002.
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ujraclosztast, a versenyképességet rontd hatast kikiiszoboli, de ezzel az 6sztonzd hatast is
korlatozza. Az addtorzulds igy nem javulhat az egész nemzetgazdasagban, csupan egy-
egy agazatban.

4. Az angol kisérlet bator vallalkozas, hiszen az energiaintenziv ipari agazatokra vonatkozik.
A mértékek azért itt is nagy Ovatossagra vallanak. (P1l. 80%-0s mentesség jar a kitlizott cél
elérése esetén; az energiahordozok nem energetikai célu felhasznalasat itt sem adoztatjak
meg, a hészolgaltatast sem, mentesitik a kombinalt erémiiveket, stb.) Az évi 1 Md font
nagysagu bevételbdl 150 M a miiszaki fejlesztést szolgélja.

5. Franciaorszidgban az energia-ad6 tervét az alkotmdnybirdsag ugyan nem hagyta jova, de
érdekes probalkozés tanti lehetiink. Az elképzelés kidolgozoi nagy figyelmet forditottak
arra, hogy az ad6 ne rontsa a magas energia intenzitasi €s a kiilpiaci hatdsoknak kitett
agazatok versenyképességét. A margindlis adoratakat érintetlentil hagytdk, viszont az
adodalapot redukaltak oly médon, hogy az adoteher nem lehet tobb a hozzdadott érték
0,3%-anal.

Altaldban elmondhaté, hogy az intézkedések olyan kismértékiiek, hogy nem befolyasolhatjak
szamottevoen a versenyképességet. Tovabba olyan sok a mentesség az iparban, hogy a
kornyezetvédelmi adoreformot ezzel mar eleve a haztartdsok felé terelik. Bizton allithatd,
hogy a versenyképesség emiatt nem romlott, viszont adott egy szignalt a jovo tényezdaraiban
varhatd tartds elmozdulésra, s ez kdzép- és hosszitavon bizonyéra versenyképességet javito
intézkedések felé orientalja a vallalatokat.

Nagyobb adomértékek nem véarhatok mindaddig, amig a kornyezetvédelmi adoreform (vagy
akar az energiahordozok kornyezetvédelmi addztatdsa) nem lesz nemzetkozileg koordindlt,
nem valik az EU ko6z06s politikdjanak részévé.

A sok mentesités és csokkentett adorata lerontja a kdrnyezetvédelmi adok\adoreform hatasat.
Ennek ellenstlyozéasara az OECD 2001-es tanulmdnya az alabbi intézkedéseket javasolja:

— A kornyezetvédelmi adoreformokat integralni kell az altalanos adéreformokkal.

— A tervezett intézkedést jo elére be kell jelenteni, hogy az érintettek alkalmazkodni
tudjanak hozza, fel tudjanak késziilni.

— Az adoratak leszallitasa helyett kdrnyezetgazdasagi szempontbdl hatékonyabb, ha azokat
teljes mértékben fenntartjak, s akkora 0Osszeget juttatnak vissza az adobdol miszaki
fejlesztésre, melynek még van 6sztonzd hatdsa a szennyezéscsokkentd beruhazasra. Minél
kisebb az Osszefliggés a visszajuttatott ado és az okozott kornyezeti kar kozott, és minél
inkabb fennmarad az ,,arjelzés”, anndl hatékonyabb lesz az intézkedés kornyezetvédelmi
szempontbol. ,,Ha ugyanis a visszautalas annak alapjan torténik, hogy mekkora volt a
szennyezés-kibocsajtas, ugyanugy jarunk el, mint amikor a szennyezési jogok keretében a
szennyezOknek a korabbi, *torténelmi’ kibocsajtasaik alapjan osztjak szét a jogokat.””

— Ugyancsak hasznosabb a mentesitésnél vagy az adorata csokkentésénél, ha az érintett
cégekkel a hatésagok megallapodast kotnek a szennyezés mérséklésére.

2 de Kam, 10. old.
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— Elképzelhetd egy olyan kétsavos adorendszer, amikor a nemzetkodzi versenyképességnek
kitett (exportra dolgoz6) agazatokra alacsonyabb adorata vonatkozik, mikdzben a hazai
kotédést szektorokra magasabb (egészségligy, €pitdipar).

— Az idedlis megoldas az addreform nemzetkdzi harmonizalasa lenne, de ennek ma még
nincsenek meg a feltételei. Az addzds az EU-ban is a kormanyok szigortian szuverén
teriilete, melynek keretében érvényesithetik a nemzeti sajatossadgokat.

— Végiil a kornyezetvédelmi addéreformot megvalositd orszagok egyiittmikddése, az
intézkedések koordinalasa is enyhitheti a versenyképességi problémakat.

Ezek mellett javasolt még a fokozatos bevezetés (hogy az érintettek alkalmazkodni tudjanak a
magasabb koltségekhez) ¢és a regionalis tdmogatasi alapok mikodtetése ott, ahol a
»delokalizaci6”, ,,deindusztrializacié”, vagy a munkanélkiiliség jelei jelentkeznének.
Ellenérvként az is megemlithetd, hogy az 0j kornyezetvédelmi adok nem megdragitjak az
energiat, hanem a kordbbi indokolatlanul alacsony energiadrakat korrigaljak. (2000-ben az
EU-ban az ipari villamosenergia ara csak 5,4 dollarcent/kWh volt, szemben a haztartasi 12,5
dollarcenttel.)” Végiil pedig, ha a hangsulyt az indirekt adokra tessziik (a jovedelem-adokkal
szemben ), az addcsalds- ¢és elkeriilés jelenségét is visszaszoritjuk.

Braathen mindehhez még hozzateszi, hogy az agazati versenyképességet elsOsorban a
szakmai hozzaértés és a beruhdzasok hatarozzak meg.

Az acélipar esete:”’

Az acélipar az iiveghdzhatdsu gézok egyik legnagyobb kibocsajtoja. Erds nemzetkozi
versenynek van kitéve, és a kornyezetvédelmi adoéreformot alkalmazd orszagok ezt az
agazatot altalaban mentesitik. ,,Kindban az egy tonna acél megtermelése soran keletkezé CO,
nagyjabol duplaja, mint Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban (3,9 tonna, szemben a 2,1, illetve
2 tonnaval). Ha az energiaintenziv agazatokban bevezetnének egy 100 dollar nagysagu adot a
kibocséajtott szén tonnaja utan, a potldlagos termelési koltségek a kovetkezdk szerint nénének:
Kanadaban 6,2%-kal, Németorszagban 2,6%-kal, Franciaorszagban 2,4%-kal, az Egyesiilt
Allamokban 2,3%-kal, Olaszorszdgban és Japanban 2%-kal. Ha a kibocsajtasi jogok
rendszerét alkalmaznak, és 1 tonna CO, ara 25 dollar lenne, az acéltermelés az OECD-
orszagokban 6,4%-kal csokkenne, mikozben 4,8%-kal ndne a nem OECD-térségben. Ez
vildgosan jelzi, hogy milyen nagy annak a val6szintisége, hogy a termelés athelyezddik azon
orszagokba, ahol a kérnyezetvédelmi kovetelmények alacsonyabbak.”"

A helyzeten azonban javithatna, ha hatdrmenti kiigazitas torténne. (Példa erre, hogy korabban
az Egyesiilt Allamok sikeresen, a GATT altal is elfogadottan alkalmazott véddvamot az
6zonkdrosité anyagok felhasznalasaval késziilt termékek ellen.)

7 The competitiveness argument, 3. old.
" Braathen 2002.
> EFR Campaign Workshop 2002, Nils-Axel Braathen (OECD) alapjan.
76
Uott.
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8. Az érintettek ellenallasa

Az adoéreform eurodpai sikere dontéen két feltételen mulik: sikeriil-e az EU tagorszagai kozott
kozosen, harmonizaltan megvaldsitani (errdl szol a kovetkezd pont) és sikeriil-e az egyes
orszagokon beliil az érintett tarsadalmi és gazdasagi érdekcsoportokkal elfogadtatni.

Ezt a kérdést vizsgalta egy nagyszabdsu kutatisi vallalkozas, a PETRAS (Policies for
Ecological Tax Reform: Assessment of Social Responses). A vizsgalat Daénidra,
Németorszagra, Franciaorszagra, az Egyesiilt Kiralysagra és frorszagra terjedt ki és az alabbi
egyetemek, illetve kutatohelyek részvételével folyt: a Surrey Egyetem (koordinétor), a
Wuppertali Energia- Kornyezet- és Klimakutaté Intézet, a Dublini Egyetem és a francia
Geolbgiai Intézet. A munkat a briisszeli Bizottsag finanszirozta.”’

A kutatés sordn az alabb érintett csoportok véleményét vizsgaltak:

— nagy-, kis- €s kozepes vallalatok,

— lakossagi csoportok (20-35 éves és 40-60 éves kozéposztilybeliek, a munkésosztaly
ugyanolyan korcsoportjai, valamint 65 év feletti nyugdijasok).

A legfontosabb tanulsagok:

A kornyezetvédelmi adoreformmal szemben nem tapasztalhatd nyilt, ellenséges elutasitas; a
problémak inkabb arra vezethetdk vissza, hogy

— nehezen értheté meg a reform koncepcioja és célja,

— hidnyzik a bizalom, hogy a hatoésagok arra fogjak felhasznalni a bevételeket, amire igérték,

— az ¢érdekeltek az szeretnék, ha a hatésdg egyforma sullyal alkalmazna a jé
kornyezetvédelmi teljesitményt nyujtok pozitiv 6sztonzésére, mind a kornyezetet karositok
biintetésére szolgald eszkozoket.

A kornyezetvédelmi adoknak az adoreformra jellemzO visszaforgatasat az érdekeltek
kiilonosen nehezen értették meg, illetve fogadtdk el. Még az adoreformot megvalositd
orszagokban is csak nagyon kevesen tudtak rola, hogy egyes zold adokkal a tb-jarulékot
csokkentik.

Inkébb nyert tAmogatast az a megoldas, amikor az addbevételt olyan célokra hasznalnak fel,
mint az energiahatékonysag javitasa, a megjuld energiaforrasok fejlesztése, vagy a

tomegkozlekedés tamogatasa, szemben a munkaerd terheinek csokkentésével.

Pozitivabban fogadjak a kornyezetbarat magatartas megjutalmazasat (pl. egy kornyezet-
védelmi cél megvalodsitasa esetén), mint az adoval torténd ,,biintetést”.

Az angliai (UK) vallalatokndl végzett felmérések tapasztalatai:

Az interjik egyforman késziltek nagy-, kis- és kdzepes vallalatoknal.”®

vallalatok (SMEs):

A kis- és kozepes

7 Schlegelmilch\Dresdner 2001 és Szabo 2002.

® E vallalatok profiljai: nagy olajipari (BP) és nagy nehézvegyipari vallalat (két-két beszélgetés), szupermarket
aruhazlanc (Sainsbury’s), repiilégép biztonsagtechnikai felszerelést gyarté vallalat, szanatorium, feliratokat
készitd tizem.
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— keveset tudtak a CCL-10l (Climate Change Levy),
— nem tudtdk, hogy annak keretében csokken a tb-jarulék,
— ugyanakkor nagyon is tudatdban voltak az energiahatékonysag fontossaganak.

A nagyvallalatokndl:

— a tajekozottsag felemas volt (a kornyezetvédelmi képzettséggel rendelkezdk természetesen
tobbet tudtak), de dszinte elhivatottsagot a kdrnyezetvédelem irdnt a kérdezést folytatok
nem tapasztaltak,

— csak egy nagyvallalat utasitotta el teljesen a kdrnyezetvédelmi ad6zést,

— az energiaintenziv vallalatoknak jobban tetszik a szennyezési jogok kereskedelme, mert az
rugalmasabbnak tartjak,

— elfogadjak a szabalyozas szlikségességét,

— két megkérdezett ismerte a kettds osztalék elvét €s kevésbé volt szkeptikus iranta,

— nem volt egyértelmii annak a megoldasnak a tdmogatasa, hogy a zdld addkat kornyezet-
védelmi programok finanszirozasara kell forditani,

— birdltdk a CCL-t bonyolultsdga, valamint amiatt, hogy nem tartalmaz kozvetleniil
,,dekarbonizacios” intézkedést,

— hianyoltak a kornyezetvédelmi megallapodasok lehetdségét.

(Ez utobbi kifogas szinte érthetetlen a magyar szakmai elemz6 szdmara: egyrészt, mivel a
megallapodasok tipikusan angol, az ottani gyakorlatbol atvett megoldasok, masrészt a CCL
keretében a 80%-os vallalati adomentesitésnek feltétele a kornyezetvédelmi megallapodas
teljesitése.)

A kutatok ugy érzékelték, hogy a kis- és kozépvallalatok kevésbé tajékozottak, de ugyanakkor
kevésbé voltak ellenségesek a CCL-lel szemben; a nagy vallalatok hajlamosabbak voltak
belemertilni sajat problémaikba és a sirdnkozasba. Megddbbentette dket az a kiilonbség, amit
a BP és a Sainsbury’s kifelé irdnyuld kornyezetvédelmi marketingja és a menedzserek
tényleges allaspontja kozott tapasztaltak.

A kornyezetvédelmi képzettségii interjualanyok megkérdezése kapcsan kideriilt, hogy

— anagyobb tudas értelmesebb véleményalkotast tesz lehetove,

— de a szobanforgd személyek sem értették, hogy a szennyezési jogok kereskedelme nem
elényosebb a vallalatoknak, mint a szénadok,

— nem ismerték a kettds hozadék elvét,

— szimpatikusabbnak tartottdk az addbevételek kornyezetvédelmi programokra torténd
felhasznaldsat, mint mas megkérdezettek.

A lakossagi csoportok véleménye

Ez a felmérés igen szomoru képet fest a vildg egyik vezetd ipari allama polgarainak
kornyezeti tudatarol. A megkérdezettek kornyezeti kérdések alatt féleg a szlikebb, személyes
kornyezetiik problémadit értették. Csak néhanyan mutattak érdeklédést a jovo generdciok
lehetdségei irant; a tobbséget nem érdekelte, mi torténik majd halala utan. A koérnyezet-
védelmi adoreformrdl természetesen még ennyit sem tudtak; ugy gondoltak, hogy mindez
csak liriigy az adoemelésre, és nem hitték, hogy a jovedelmeket az igéretek szerinti célokra
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fogjak forditani. Az energia-aremelés kornyezeti indokoltsagat altaldban megértettek, de az
adoatvaltas lényegét nem. A foglalkoztatdsi problémak irant a magasabb jovedelmiiek nem
mutattak érdeklddést, és altaldban kétkedés volt tapasztalhatd azirant, hogy a reform ebben
segitene.

Erdekes modon a megkérdezett tarsadalmi csoportok is a zold adokbol szarmazé bevételek
elkoltésének azzal a mddjaval szimpatizélnak, amikor azt energia-racionalizélési és hasonlo
programokra forditjak. A munkasosztalybeliek nagyon tartottak att6l, hogy mindennek
jovedelmiik fogja karat latni.

A minden rendii és rangl politikusok iranti nagyfoka bizalmatlansagrol tantskodik az a
harom csoport altal is osztott vélemény, hogy az adoreform elfogadésat névelné, ha mindezt
nem a politikusok, hanem valamilyen ,,fliggetlen” testiilet bonyolitana le, s az garantalna,
hogy a bevételeket az igért mddon hasznaljak fel.

Egyittmikodés a szakszervezetekkel

A L kettds osztalék” maga-magat kinalja: nyilvanvaldan ez az a teriilet, ahol leginkabb lehe-
tdség nyilik az egyiittmiikodésre a szakszervezetekkel. Az EEB kezdeményezése az ETUC-
nal (European Trade Union Confederation) kedvez6 fogadtatasra talalt; az 1998 jinius 14-én,
Cardiffban kiadott kézos deklaracié nézetazonossagra vall tobb fontos kérdésben:”

— Ot orszag tapasztalatai alapjan meggy6zének tartjdk a kornyezetvédelmi adoreform pozitiv
foglalkoztatéasi hatasait, s ezért tamogatjak a reformot.

— A VAT és egyéb indirekt adoknal is kivanatosnak tartandk a kornyezeti hatds szerinti
differencialast.

— A kornyezetileg karos tdmogatasokat meg kell vonni és atirdnyitani a kornyezetileg
hasznos tevékenységekre.

— Az EU strukturalis alapjait is fel kell haszndlni a fenntarthaté fejlédés tdmogatasara és a
munkahelyteremtésre.

— Téamogatni kell a helyi tevékenységeket ¢€s a zold beszerzést.
— Ki kell dolgozni a foglalkoztatas és kornyezetvédelem europai programjat.

A Német Iparkamara allaspontja

Az OECD 2002 jinius 27-1, a kérnyezetvédelmi adoreformrol tartott berlini konferencidjan a
Német Iparkamara (Bundesverbandes der Deutschen Industrie) képviseldje az alabbi harom
Lalaptézist” fejtette ki:*

1. Hatékony kornyezetvédelem csak a jolét és gazdasagi ndvekedés alapjan teremthetd meg.
Nem az alacsony, hanem a magas gazdasagi novekedés vezet a kornyezet magasabb szintii
védelméhez.

" EEB\ETUC, 1998.
% Braunig 2002.
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2. Nem 4altalaban az energiafelhasznalast, hanem az alacsony hatékonysagl, a kornyezetre
karos energiafelhaszndlast kell korlatozni és megadoztatni.

3. A németorszagi fejlemények azt mutatjak, hogy a kiotoi célokat nem Okoadoztatassal,
hanem a kormany és a vallalatok k6zotti megallapodassal lehet csak elérni.

Ez a korlatolt, csak a sajat érdekeket tekintd allaspont nem teszi lehetévé, hogy
Németorszagban a kornyezetvédelmi adoreformot — legalabb is a jelenleginél nagyobb
mértékben — az iparra is kiterjesszek.

9. Bizottsagi megitélés

A sok ellendllas és akadaly mellett idénként még a briisszeli Bizottsag allasfoglalasa is
tehertétel lehet. A Bizottsdg ugyanis az adéreformot is — mint minden mas intézkedést —
megvizsgalja abbol a szempontbol, hogy az nem zavarja-e a piaci versenyt, az egységes piac
mitkddését. E kijelentést pontositani kell: maga az adéreform nem lehet vita targya; az
addzasnak az a része, ami még nincs harmonizalva, a nemzeti szuverenitas korébe tartozik. A
Bizottsag a tdmogatasok esetében emelhet kifogast. Marpedig az adoatvaltast alkalmazd
orszagok rengeteg esetben tesznek kivételt, adnak felmentést, alkalmaznak alacsonyabb ratat,
¢s mindezek az intézkedések tdmogatasnak mindsiilnek (illetve mindsiilhetnek).

fgy tehat fura helyzet alakul ki. Nyilvanvald, hogy ha egy orszag kornyezetvédelmi ado-
reformot valosit meg, azzal nagyban zavarja a piacot, hiszen megvaltoztatja sajat termeldi
szamara a relativ inputarakat. Ebbe a Bizottsdg nem szo6l bele. Ha viszont mentesitést vagy
kedvezményt ad, az mar tamogatasnak, s ily modon piaczavarasnak mindsiilhet.”!

E kérdésrél eddig harom dokumentum jelent meg. Az els6ét (Community framework for
ecologically motivated subsidies) 1974-ben adtdk ki, a masodikat 1994-ben, a jelenleg
hatalyos pedig (Guidelines on State Aid for Environmental Protection) 2001-es, és 2007
végeéig lesz érvényben. Ez a dokumentum minden olyan teriiletre vonatkozik, amely
ko6zosségi szabalyozas alatt all, kivéve a mezdgazdasagot, illetve a K+F-et és a szakképzést,
mely utobbi kettére kiilon keretszabalyok a mérvadok. Es nem vonatkozik az un. de minimis-
szabalyozasra sem, amikor egy cég tamogatdsa harom év alatt nem haladja meg a 100 ezer
eurot.

A kornyezetvédelmi vonatkozasu tdmogatasok kozosségi szabdlyozasa azon az elvi alapon
nyugszik, hogy érvényesiilnie kell a szennyezd fizet elvének és az exteralidkat teljes
mértékben internalizalni kell. Ebbdl kifolydlag mindenféle tamogatas helytelen, hiszen az
lehetdvé teszi, hogy a tdmogatott vallalat koltséger mesterségesen csokkenjenek, s igy a
fogyasztohoz nem a valdsdgos arviszonyok jutnak el. Az Uj iranyelvek szigorubbak a
korabbiaknal: nem teszik lehetdvé a beruhazasi jellegli timogatast arra hivatkozassal sem,
hogy annak célja a Kozosség altal eldirt miiszaki szint megvalositasa.

81 A kornyezetvédelmileg kartékony és hasznos tamogatasok kérdését egy kiilon tanulméanyban fogom
feldolgozni. Itt most csak érintdlegesen, a vizsgalt témahoz kapcsolddva foglalkozom a kérdéssel.
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Mindamellett van lehetdség a kornyezetvédelmi jellegii tamogatdsokra. A Bizottsdg a
kovetkezé feltételeket fogadia el jogalapként >

1. Ha a cél a Kozdsség altal eldirt kovetelményt meghaladja; ekkor a tamogatés ,,0szt6nzo”
jellegli (azaz hozzésegit ahhoz, hogy a tdmogatott vallalat vagy szektor a kozosséginél
magasabb szintli kornyezetvédelmet valdsitson meg).

2. Ha a cél a kimeriild energiaforrasok megadoztatasa, akkor a megujuléknak nyujtott
tamogatas jogszert.

3. Ha a kdrnyezetvédelmi adok bevezethetdségének feltétele, hogy az ezéltal kedvezdtlen
helyzetbe keriilt (pl. versenyképességébdl veszitett) vallalatokat tdmogatasban kell
részesiteni.

4. Elfogadhat6 a tamogatas (mentesség, kedvezmény) akkor is, ha az atmeneti jelleggel az 0j
ado bevezetéséhez kapcsolodik. PlL.: a bevezetés elsd évében a mentesség 100%-0s, mely
degressziven 6t €év alatt nullara cs6kken. Erre az ,,operativ tdmogatds” rendszere nyujt
lehetdséget, 0t éves iddszakra. (Ha a csokkentés nem degressziv, csak 50%-os indul6
kedvezményre van lehetdség).

5. Ha egy 1) ado6 bevezetésérol, vagy egy régi jelentds ndvelésérdl van szd, és a szobanforgd
adé nem harmonizalt, akdr tiz éves, nem degressziv mentességrol is lehet sz, két esetben:
(a) ha a mentesség ideje alatt a vallalat megallapodas szerint teljesiti kdrnyezetvédelmi
feladatait, (2) ha a mentesités nem teljes mértékii, jelentds részét még mindig fizeti az
illetd vallalat. (Ilyen feltételnek fogadta el a Bizottsag a brit CCL keretében az add azon
20%-at, melyet a mentesség ellenére is meg kell fizetni.)

Az 1) utmutatd egy sor terlileten specifikus szabalyokat Iéptetett életbe. Ilyenek az
energiaipari beruhdzasok, a megujuld erdéforrasok fejlesztése, stb. Eleinte a Bizottsag a
szennyezési jogok kereskedelmére és mas, a kiotdi megallapodds keretébe tartozo
mechanizmusra is specifikus szabalyozast akart életbe 1éptetni azzal az indokkal, hogy ,.a
tagorszagok altal a kiotdi vallalasok teljesitésére alkalmazni kivant eszkozok némelyike
allami timogatasnak szamit”.** De szamos tagorszag tiltakozasa miatt ez egyel6ére nem tortént

meg.

Ellentmondasos helyzet

Az 10) szabalyozds szembetlinden ellentmondésos helyzetet teremtett. Azok az orszagok,
amelyek csak a minimum kovetelmény szintjén alkalmazzak a kornyezetvédelmi addkat,
versenyelonyoket ¢élveznek a szigoribb kornyezetvédelmet megvalositd orszagokkal
szemben. A Bizottsagnak ekkor be kellene avatkoznia, hogy ezt a piaci torzitast kikiiszobdlje:
magasabb szinten harmonizalni az adokat, vagy megtiltani, hogy egyes orszagok nagyobb
kovetelményeket tdmasszanak vallalataikkal szemben. Az elsére azonban nem képes, a
masodikat pedig nyilvanvaléoan nem teheti. Tovabba: a hagyomanyos addrendszer minden
orszagban torzitja a versenyt, de a Bizottsag ezt eltiiri, nem avatkozik be.

%2 Théne 2002 és Ewringmann-Thone 2002 alapjan.
* Théne 2002, 2. old.
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Ezzel szemben a Bizottsag olyankor avatkozik be, amikor egy tagorszag egyedi
szabalyozassal a kozosségi kovetelményeket meghalado teljesitésre kényszeriti vallalatait, de
ha az adott esetben gy érzékeli, hogy versenyképességiik emiatt romolna, mentesiti dket,
avagy csOkkenti adoratajukat. Valamint akkor avatkozik be, ha egy orszag adorendszerének
fenti torzitd vondsait korrigalni akarja.

Ezt az éllaspontot erdsen biraljak, hiszen az még formal-logikailag sem védhetd. A helyzet
val6jaban az addéharmonizdlds magasabb szintjével sem lenne teljes mértékig megoldhato,
hiszen minden (barmilyen magas) szinten elképzelhetd, hogy egyik vagy masik tagorszag azt
meghaladd kornyezetvédelmi kovetelményeket szeretne tdmasztani. Német kozgazdaszok és
kornyezettudosok (de feltehetdleg masok is) ezért az 0 allami tdmogatasi dokumentumot
elhibazottnak tartjak.

Ami a konkrét orszag-eseteket illeti: a ddnok és az angolok kornyezetvédelmi adoreformjat a
Bizottsdg elfogadta, a németekét fenntartdssal, az osztrakokét viszont elutasitotta. A
hollandiai intézkedéseket a Bizottsag vegyesen itélte meg: egy résziikrdl tobbnyire pozitiv
véleményt alkotott, mas résziikrdl inkabb negativat, a kérdések egy harmadik kore pedig
megosztotta magat a Bizottsagot is.**

10. Sziikebb egyiittmiikodés®

Ha a kornyezetvédelmi adoreformot csak néhany orszag vezeti be, s rdadasul azok is mas-mas
modon, érintett iparagaik sérelmezik azt, s a versenyképesség terén elszenvedett hatranyra
hivatkozva ellenszegiilnek. Masrészt — kiviilr6l — a reformot szorgalmaz6 orszagok rendre a
,kohézios orszdgok” ellenallasaba iitkoznek. A helyzet kulcsa az energia-ad6zds, mely
viszont az egyik legkevésbé harmonizalt teriilet. Ennek egységesitése kellene ahhoz, hogy a
reform terén altalanos eldrehaladéas torténjen. Ugyanakkor a koltségvetés és az adozas
tekintetében érvényesiil a leginkdbb az 4llami szuverenitds, itt a legnagyobb a lehetdsége a
tagallamok egyéni cselekvésének. A kornyezetvédelmi adoreform tehat sulyos koordinacios-
harmonizacios problémakat vet fel az egységes piacon. Minél inkébb elérehaladnak az
érdekelt orszagok az egyéni megvaldsitasban, annal nehezebb lesz a harmonizacid, hiszen
mar egyedileg kialakitott és bejaratott megoldasokat kell 4talakitani, esetleg felszamolni.

A kornyezetvédelmi adoreformot tamogatd orszagok (), like-minded countries”) kozods
érdekeltségiik alapjan az energia-ad6zas harmonizaldsara torekednek.

Bér eddig tobb kisérlet is tortént az EU-ban az energia egységes megaddztatasara (foként a
92-es Ridi Csucsot kovetden), az energiahordozoknak csak egy részét fedi le a harmonizalas,
¢s azt is csak a minimalisan megallapitandé addszint forméjaban. A 92/81/EEC ¢és a
92/82/EEC direktivak minimalis adoratakat irnak eld az dsvanyolaj eredetli iizemanyagokra és
fiitdolajokra, valamint a hajtéanyagként hasznalt foldgdzra. Mas energiahordozok (szén,
villanyaram, stb.) megaddztatasa a tagallamok hataskorébe tartozik.

84 ,,Greening” the tax system..., 50-52. old.

% E pont beiktatasaval az volt a szandékom, hogy érzékeltessem: az addreformnak az Eurépai Union beliili
elérehaladasa milyen intézményi akadalyokba iitkozik és az érdekelt orszagok szamara milyen (ugyancsak
intézményi) lehetdségek nyilnak meg a k6zos egyiittmiikodés terén. E kérdés érdemi és részletes targyaldsa mar
egy masik, a kdrnyezetvédelem és energiapolitika 0sszefliggéseit vizsgald dolgozat téméaja lesz.
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Az egyes orszagok gyakorlata nagyban eltér egymastol, s a kiilonbségek fokozodnak.
Néhanyan (Finnorszag, Svédorszag, Dénia, Hollandia, Olaszorszag) az iizemanyagok CO,-
tartalmat addztatjdk meg. A szénre csak négy orszagban vetnek ki energiaadot, a tobbiben
tamogatjak (féleg Németorszagban). Gordgorszag, [rorszag, Portugalia és Luxembourg
kivételével minden orszdgban megadoztatjak a villamosenergiat, a fogyasztasi oldalon. ,,Az
input-oldali ad6zas ugyan — amikor az elsddleges energiahordozdokat aramfejlesztésre
hasznaljak — kornyezeti szempontbdl hatdsosabb lenne, de az egyes kormanyok a
Versegréyképesség csokkenését féltik ettdl, kiilondsen hogy az energiaszektor liberalizalas eldtt
all.”)

Rengeteg a kivétel, a mentesités, a leszallitott rata. Ez a harmonizacio hianyanak eredménye,
ugyanis megadasukat a versenyképesség csokkenésétol valolo félelem okozza. A két direktiva
altal el6irt minimalis ratdk immar tiz éve valtozatlanok, s igy elavultak.

A Bizottsag 1997-ben egy olyan direktivat dolgozott ki, mely az 1992-es két direktiva
hataskorét valamennyi energiahordozéra kiterjeszti és ugyancsak minimalis adoratakat
allapitott meg. Ez volt az un. Monti proposal (a Bizottsdg akkori, olasz szarmazasu
koltségvetési fobiztosa utan elnevezve.) Eldirta, hogy az energia-adokat lehetdleg az Gsszes
adoteher valtozatlansaga mellett kell bevezetni (ami a bevételsemlegesség elvét feltételezi), és
ezzel egyidében csokkenteni kell a munkaer6t terheld adokat. Ez a javaslat tehat tartalmazta a
double dividend elvétis.”’.

A kornyezetvédelmi adoéreformot megvaldsitani kivand orszagok erdfeszitései a Monti-
javaslat elfogadtatasara iranyulnak. Az EU intézményi rendszere szamukra kétfajta
egyiittmiikddési keretet kinal, illetve tesz lehetoveé:

» fokozott egyiittmikodés (enhanced cooperation) az EK Szerzédésének 11. szakasza
értelmében, vagy

» informalis egylittmtkodés (informal cooperation), mely megvaldésulhat nem kotelezo
érvényli megallapodasok forméjaban (mint pl. a ,legjobb gyakorlat kodifikalasa®),
vagy jogilag kotelezd erejii sokoldalu egyezmények keretében.

A fokozott egyiittmiikodés tobb ok miatt is eldnydsebbnek tlinik: (1) mivel azt az EU alap-
szerzOdései elismerik, a folyamat az intézményes szervezeti €s dontéshozatali keretek kozott
marad, ennélfogva (2) lehetdséget ad arra, hogy az ahhoz csatlakozni kivand orszdgok
igénybe vegyék a strukturalis alapokat. Ugyanakkor azt csak ,,végsdsoron” lehet alkalmazni,
¢s — az intézményes keretekbdl kifolydlag — formalis kotottségekkel is szamolni kell (pl.
legalabb nyolc részvevOre van sziikség, be kell tartani a diszkriminacio-ellenesség elvét, stb.).

Ezzel szemben az informalis egylittmiikodés az EU intézményi keretein kiviil torténik, s igy
nem szamolhat az abban rejloé elonyokkel. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a fokozott egyiitt-
miikddés létrehozasa nem sikeriil. Tovabbi lehetdség lehet még a rugalmas torvényhozas (a
hosszll &tmeneti 1d6 és a kivételek tekintetében). (Chevassus, 2001)

Az 1999-es, az energia-adok harmonizaldsat célz6 Monti javaslat szempontjabol sikertelen
német elndkséget kovetden a kornyezetvédelmi addreformot tdmogatd orszagok felallitottak

S ETR: like-minded countries, 2-3. old.
¥ EU state of affairs..., 2001 és Monti proposal.
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egy munkacsoportot, melyet Németorszag és Hollandia vezet, tagjai: Svédorszag, Dania,
Finnorszadg, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Ausztria, és
Luxembourg.
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ll. Osszegzé megallapitasok

1. Kik alkalmazzak?

A kornyezetvédelmi adéreformot a skandinadv orszagok, valamint Hollandia, Németorszag,
Nagy Britannia, Svajc és Ausztria alkalmazzék. A hatdrvonal markdnsan nem az Eurdpai
Unio fejlett €s kohézids orszagai kozott huzodik, hanem a latin és german torésvonal mentén.
(Hogy e torténelmi elhatarolodas még érzékletesebb legyen: Franciaorszag — rendelkezvén
german belitéssel — sikertelen kisérletet tett az adoreform bevezetésére.) Megallapithato,
hogy minél fejlettebb egy orszag kornyezetvédelmi adorendszere, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy kornyezetvédelmi adoreformot valosit meg.

2. Mit szandékoznak elérni vele?

A kornyezetvédelmi adoreform alapvetd célja a hagyomdnyos adérendszerek bevételsemleges
atalakitdsa, annak a torzuldsnak a megsziintetése, mely a kdrnyezet hasznalatat, a természeti
er6forrasok igénybevételét olcséva teszi, mikdzben az élomunkat igen megdragitja, a
tarsadalmi tiszta bevétel aranytalanul nagy részét azon realizélja.

Ennek megfelelden van egy elsddleges cél; ez a kdrnyezetvédelmi adodztatdssal a kdrnyezet
allapotanak javitasa, és egy masodlagos cél, az ¢lémunka terheinek csokkentésével a foglal-
koztatottsag novelése. (Ennek kapcsan beszéliink double dividend-rdl, azaz kettOs
osztalékrol.)

3. Mely szektorokra terjed ki?

A kornyezetvédelmi adok ndvelése rovid tdvon rontja az ipar versenyképességét (kiillondsen
mivel az energia-addztatds harmonizalasa az EU-ban igen alacsony szintii és nem teljeskorit),
ezért az adéreformmal jaré kornyezetvédelmi tobblet-adoztatast elsésorban a haztartasokban
valositjadk meg. Ez alol egyediil az Egyesiilt Kiralysag a kivétel, ahol — specialis okok, mint
pl. a fuel poverty (a magas flitési koltségek okozta szegénység), valamint az {izemanyagok
jovedéki adojanak eleve igen magas szintje miatt — a kornyezetvédelmi adoreform sajatos
formdaja, a Climate Change Levy (klimavaltozasi illeték) az ipart és az iizleti életet terheli.
Erinti az ipart még a dan és a holland kornyezetvédelmi adéreform is.

Az adoatvaltds oly modon keriili el az ipart és az tizleti életet, hogy az energia-igényes
agazatokat szinte kivétel nélkiil teljesen vagy nagyobbrészt mentesitik az adofizetés aldl, vagy
alacsonyabb adoératat allapitanak meg rajuk. Gyakori a degressziv adorata: minél tobb
energiat haszndl egy nagyfogyasztd, annal kisebb adot fizet érte. Tipikusan ez a helyzet
Hollandiéban.
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4. Kornyezeti hatas

Az adoreform pozitiv kornyezeti hatdsa kétségtelen, de ugyanakkor szamszeriileg kimutatni
szinte lehetetlen — azért, mert a kornyezetpolitikanak tobb mas mellett az adéreform csak
egyik eszkdze, és a hatasok csak konstrualt esetekben, modellezéssel valaszthatok szét.
Tovabba az alacsony adoratdk és a széleskorli mentesitések sem teszik lehetévé a hatasok
szamszerl kimutatasat.

Nem kevésbé sulyos koriilmény, hogy az energiafelhasznéalas arrugalmassdga alacsony, a
keresletet csak igen kis mértékben csdkkentik az adok.

Kornyezeti hatas szempontjabdl az addatvaltasnak az a hatranya a kornyezetpolitika tobbi
eszkozével szemben, hogy — jellegénél és alapvetd céljanal fogva —nem deklaral konkrét
kornyezetvédelmi célokat (nem ugy az 6nalldéan alkalmazott kdrnyezetvédelmi adok, vagy a
szennyezési jogok kereskedelme, stb.). A European Environmental Bureau példaul azt a célt
tlizte ki kampanya elé, hogy 2010-ig az Eur6épai Unidban minimum 10%-kal kell megnovelni
az adoreform keretében végrehajtott adoatvaltast a kornyezetvédelmi adok javara és a
munkaerd adoinak és jarulékainak terhére.

Az adoreform — vagy szélesebb értelemben a kdrnyezetvédelmi adok — hatdsossagat és
hatékonysagat ndvelni lehet a kornyezeti terheléstdl fliggd adodifferencialassal.

5. A kett6s osztalék

A pozitiv foglalkoztatasi hatds megléte koriil vitdk folynak. Logikailag azt ugyan eléggé
nehéz kétségbevonni, hogy az egyik termelési tényezd aranak relativ csokkenése noveli a
keresletet iranta, de vannak koriilmények, melyek e kétséget taplaljak. Egyrészt, a konkrét
esetek csak nagyon gyér eredményekkel szolgalnak. (Ez azonban magyarazhat6 az adéreform
igen korlatozott megvaldsitasaval ¢és az alacsony adoratdkkal.) Masrészt — az érintett
szektorok ellenallasanak hatdsara — kezd uralkodéva vélni az a felfogas és gyakorlat, hogy
az adoatvaltas nem Olthet makrogazdasagi jelleget, a vallalati, de legalabb is a szektoralis
jovedelmi poziciok nem valtozhatnak meg, azaz az adoatvaltast a szektoron beliil (esetleg az
adott vallalaton beliil) kell megvaldsitani reciklalas (az adobevételeknek az éldmunka terheit
csokkentd visszajuttatasa) formdjaban. Ez nyilvanvaléan erésen gyengiti a foglalkoztatasi
hatast, hiszen a leginkabb érintett vallalatok és dgazatok rendre energiaigényesek, s azokban
az energianak munkaerdvel torténd helyettesitése csak igen korlatozottan valosithaté meg.

Végiil a modellkisérletek sem mindig mutatjak ki egyértelmlien a pozitiv foglalkoztatési
hatast, ez azonban mar a modellezdk altal beépitett paraméterek és dsszefiiggések fliggvénye.

Osszességében a kételyek ellenére is megerdsithetd, hogy a double dividend 1étezik.

6. JOléti hatas

A kétségbevonhatatlanul pozitiv kornyezeti hatasok ¢és a tobbek altal vitatott, de mégis csak
meglévo foglalkoztatas-boviilés mellett az adoreformnak van mas makrogazdasagi hatéasa is:
befolyasolja a gazdasagi novekedést, az egyes agazatok teljesitményét, stb. Mindezt joléti
hatasnak, vagy madasképpen az adoreform makrogazdasagi koltségének nevezzik. A
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szorvanyos alkalmazas ¢és az igen alacsony adoratak miatt ezek a joléti hatasok
Osszességiikben empirikusan nem mutathatok ki.

Ha abbol indulunk ki, hogy az adéatvaltas soran a bevételsemlegesség miatt a tarsadalom és a
gazdasag egészének jovedelmi pozicidja nem valtozik, ugyanakkor kedvezd fejlemények
torténnek a kornyezetvédelem és a foglalkoztatas teriiletén, akkor megéallapithatjuk, hogy
altalaban véve és a kozvetlen kovetkezményekkel szamolva az Osszes hatds pozitiv kell
legyen. Az addatvaltds azonban megvaltoztatja a termelési tényezOk relativ arat, ezaltal a
keresleti viszonyokat, melyek — az arrugalmassag attételein keresztiil — a kinalatot is
befolyasoljak, s igy nehezen kovethetd lancolatot indit el a gazdasdgban. Ezeket a
folyamatokat modellezéssel kovetik, s e téren mar nagyon sok a tapasztalat. E konstrualt,
virtualis vildg tapasztalatai tobbnyire kedvezdéek, de nem kivétel nélkiil; egyes, pl. a svéd
modellek mellékhatasként lassuld gazdasagi novekedést, s igy joléti veszteséget mutatnak ki
az adoreform kovetkezményeként. (Az eredmények — mint minden ilyen esetben — jorészt
a modell-specifikéaciotol fliggenek, azaz a modellezéknek a vizsgalt folyamatokra vonatkozo
felfogasatol és itéletétol.)

7. Agazati hatdsok

Az agazati hatasok a vartnak megfelelden alakulnak: az energiaintenziv teriileteken a tb-
jarulék csokkentése nem poétolja az energiaarak emelkedését, s igy a kdolajipar,
nehézvegyipar, kohdszat, épitdanyagipar hatranyos helyzetbe keriilnek. Ezzel szemben nem
csak a fajlagosan alacsony energia-sziikségletii, de mar az atlagos 4gazatokban is a munkaero-
koltségek csokkenése feliilmulja az energiadrak emelkedését. Danidban a legmodernebb
agazatokban (irodagép- ¢és kompjutergyartds, telekommunikacidés anyagok, orvosi
miszergyartds) a kdrnyezetvédelmi adoreform hatdséra nétt a hozzaadott érték; ezt ugy is
felfoghatjuk, hogy a kornyezetvédelmi adoreform alkalmas a szerkezetatalakitas és
modernizalas felgyorsitasara.

8. Rontja-e a versenyképességet?

Az a tény, hogy — Angliat kivéve — az addreformot elsdsorban a haztartasok szektordban
valdsitottak meg, és szdmtalan mentesitést és kedvezményt 1éptettek életbe az iizleti-vallalati
szektorban bizonyitja, hogy mind az érintettek, mind az allamigazgatas szintjén nagy a
félelem attol, hogy a reform rontja az ipar versenyképességét. Rovid tavon (amikor nincs
lehetdség az alkalmazkodésra), valamint az energia- és széllitasigényes termékeknél ez
kétségteleniil igy van. Akkor is jelentkezik a versenyképességet ronto hatas, ha a terméknek
jelentds az exportja, és nincs lehet6ség a hatarmenti kiigazitasra (pl. adovisszatéritésre, vagy
az import megadoztatisara — az egységes piacon ez a helyzet). Az alkalmazkodast
megneheziti, ha nem all rendelkezésre a koltségnovekedést kikiiszobdlni képes tisztabb
technologia — ilyenkor természetesen szintén romlik a versenyképesség.

Nemzetgazdasagi szinten viszont tobbnyire nincs versenyképességi probléma, hiszen

mikdzben egyes agazatokban az romlik, mds (munka- és technoldgiaigényes teriileteken)
javul, s igy az ellentétes hatasok kiegyenlitddhetnek.
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9. Hogyan kozombosithetd a versenyképességet rontd hatas?

A versenyképességet rontd hatids ellenstulyozasara altaldban négyfajta eszkoz All
rendelkezésre: (1) az addbevétel visszaforgatisa, (2) adomentesités, (3) az adoratak
csokkentése és (4) a hatarmenti kiigazitds (melyre az unids tagorszagok egymads kozti
kereskedelmében nincs lehetdség).

A visszaforgatasnak itt az a valtozata jatszik szerepet, amikor az érintett szektorok miiszaki
fejlesztesre, tisztabb technologiak bevezetésére részben visszakapjak a befizetett adot, hogy
ezaltal mérsékeljék a szennyezOanyag-kibocsajtast. A legtobb kornyezetvédelmi adore-
formnak része ez az elem. A visszaforgatds masik moddja, a csokkent tb-jarulék fizetési
kotelezettség csak hosszabb tdvon teszi lehetové, hogy az igy megtakaritott jovedelmet
tisztabb technoldgidra forditsak.

Mint mar volt réla szo, a kdrnyezetvédelmi adéreformot alkalmazd legtobb orszagban az

intézkedést mar eleve a haztartdsokra korlatozzak, eleve mentesitve ezaltal az ipart, vagy a
nagy energiafogyasztoknak jelentds adokedvezményeket adnak.

10. Jovedelem-redisztribiicid

A magasabb energia-arak degressziven hatnak a személyi jovedelmekre: az alacsonyabb
jovedelmii tarsadalmi csoportokban az energiafogyasztds részaranya magasabb, s igy a
felemelt ar miatt relative nagyobb veszteség éri Oket (mikdzben a magasabb jovedelmi
rétegeknél a viszonylagos elény egyre nagyobb). Mivel az adéreform tarsadalmi
elfogadottsaga alapvetd fontossagu kérdés, ezt a hatast ellenstilyozni kell. Németorszagban a
személyi jovedelemado reformjaval kiiszobolték ki a nem kivant kovetkezményt. Danidban is
kinosan vigyaztak arra, hogy a szegényebb csalddok jovedelmi pozicidja az addéreform
kovetkeztébern ne romoljon: ellensulyozasként szocialpolitikai intézkedéseket vezettek be.
Hollandidban csak egy bizonyos fogyasztasi kiiszob f616tt kell megfizetni az adot.

11. A degressziv jovedelmi hatas kikiiszobolése

Erre alapvetden kétféle lehetdség van. Az egyik, amikor elézetesen (ex ante), az
adorendszeren beliili intézkedéssel probaljak meg mérsékelni a nem-kivant hatast. Ez
csokkentett adoratat jelent. Ezaltal viszont elvész az add legfontosabb funkciodja, a fogyasztoi
magatartast szabalyoz6 destimulativ hatis. Problémat okoz az is, hogy mely jovedelem-
szinthez kapcsoljak a csokkentést. Mivel az altaldban az a kiiszob szokott lenni, amikor
belépnek a jovedelemadok, ha az érintett csaladnak né a jovedelme, a kornyezetvédelmi
(vagy energia-) ado oly médon funkcional, mint a tobblet-jovedelmet megadoztatod biintetés.

Ezért jobbak a kompenzacios (ex post) megoldasok; azok koziil is az atalany-visszatéritésnek
az a modja, amikor az atalanyt a cimzett teljes mértékben megkapja, s az nem fiigg attdl, hogy
leirhatja-e az adojabol avagy nem (azaz az atalany nem vész el, ha az illeté tobb adot fizet az
atalanynal). Kedvezdbb ez a megoldas anndl is, amikor a kompenzalast a jovedelemtd] teszik
fliggdvé, vagy a személyi jovedelemado csokkentésével oldjak meg.
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12. Az érintettek ellenallasa

A kornyezetvédelmi adoreform bevezetésére iranyuld torekvéseket Eurdpa-szerte altalanos
értetlenség és idegenkedés kiséri. Nem csak a leginkdbb érintett, energia- és kozlekedés-
igényes agazatok részErdl tapasztalhato elutasitds. Mivel a reform 0 kornyezetvédelmi adok
bevezetésével (vagy a meglévok mértékének emelésével) kezdddik, a szembenallas mar ezen
a fokon jelentkezik. Az iizleti élet képvisel6i nem érzékelik a kdrnyezeti problémak sulyat, az
energia- vagy erdforrras-felhasznalas csokkentésének sziikségességét nem fogadjak el. A
sikeres kornyezetpolitikat jellemzden a magas gazdasagi novekedéstdl teszik fliggdve és az
energia és er6forrasok felhaszndldsanak hatékonysagatol. A Német Iparkamara szerint nem az
energia-felhaszndlast altalaban, hanem a nem-hatékony energiafelhasznalast kell korlatozni.

Nem csak az Ujabb kornyezeti adokat utasitjdk vissza, a bevezetésiik eredményeként
csokkentett ¢ldmunka-koltségek sem jelentenek szamukra elfogadhatdé megoldast. Az iizleti
vilag a foglalkoztatadst nem akarja sszekapcsolni a kornyezet védelmével. De a kornyezet-
védelmi adoknak a munkahelyteremtd felhasznalasaban az utca embere sem hisz. Az addzast
az Ontudatos nyugati polgar is gyakorta a biirokracia felesleges kiadasai miatti tehertételnek
tekinti, s az 0j adok jogossagat, a felhasznéalasukra tett igéreteket egyszeriien nem hiszi el.

Végiil — ha mar a fogyasztoi és gazdalkodasi szokasok megvaltoztatasardl van sz6 — addzas
helyett, melyet inkabb tekintenek ebben a vonatkozasban biintetésnek, szivesebben vennék a
tdmogato 0sztonzést, az elvart fogyasztoi és gazdadlkodoi magatartds megjutalmazasat.

Ezek az altalanos vélemények is ravilagitanak arra, hogy a kornyezetvédelmi adoreformokat
Nyugaton sem az utca embere, vagy a vallalkozok kovetelik ki; azt az allamigazgatas
felvilagosult elemei valositjdk meg a kornyezetvéddk és a tarsadalom sziik kornyezettudatos
rétegeinek a timogatasaval és kovetelésére.

13. Az adoreform kombinaldsa méas eszkozokkel

Az adoatvaltas a kornyezetvédelmi- és energia-adoknak csak egy részét érinti, ezért értelem-
szerlien a reformmal parhuzamosan ¢s "hagyomanyos modon" miikédik a tobbi energia- és
kornyezetvédelmi ado is. A visszaforgatas, az adobevételek "reciklalasa" egyarant lehet egy
kiilonallo megoldasa a kornyezetvédelmi adozasnak, vagy része az adoreformnak. Ez
utdbbirdl akkor van sz6, amikor a visszaforgatds az élémunka koltségeit csokkenti. A
megvaldsult esetek jelentds részében azonban a két megoldast parhuzamosan alkalmazzék: az
adobevétel egy részét miiszaki-fejlesztési, az energiahatékonysagot 6sztonzd tamogatasok
formdjaban juttatjak vissza, a masik része pedig a munkaltatoi tb-jarulékot, vagy ritkabban a
személyi jovedelemadoét csokkenti. (Ez utébbi megoldast alkalmazzak Anglidban és
Hollandiaban is.)

Erdekes modon ujabban az onkéntes megdllapoddsokat is kombinaljak az adéreformmal.
Angliaban pl. a nagy energiafelhasznélok akkor kaphatjak meg a 80%-0s mentességet az ado-
fizetési kotelezettség alol, ha megallapodast kotottek a kornyezetvédelmi hatosaggal a
hosszatava szennyezés- és kibocsdjtas-csokkentésrdl. Jellemzdbb viszont, hogy a kettdt
szembedllitjak: Franciaorszagban a kioto6i vallalasnak nem Ujabb szénaddval, vagy okologiai
adoreformmal akarnak megfelelni (mint a skandindv orszdgokban), hanem a nagy
kibocsajtokkal kotott hosszatava megallapodasok keretében. A Német Iparkamara is a
megallapodasokat preferdlna az adozas (vagy az adoreform) helyett.
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14. Bizottsagi megitélés

A briisszeli Bizottsdg a kornyezetvédelmi adoreformmal szemben sajatos, nehezen
elfogadhat6 allaspontot képvisel. A kulcskérdés: nem zavarja-e a reform az egységes piac
mukodését. Nyilvanvald, hogy ha egy orszag ujabb kornyezetvédelmi adokat vezet be,
azoknak a szektoroknak vagy vallalatoknak, amelyeket ez erdteljesebben érint, rontja a
versenyképességét, tehat ily modon sajat vallalatai kéarara hajt végre piaczavarast. A
Bizottsagnak ebbe nyilvanvaloan nincs oka beavatkozni, hiszen nem mas orszag vallalatai
keriiltek rosszabb versenypozicidba, ¢és az egységes (harmonizalt) kornyezetvédelmi
kovetelményeket sem fenyegeti veszély.

Es most jon a meglepetés: ha viszont az illeté orszag valamely szektorait vagy véllalatait
felmenti (részben vagy teljesen) ezen adofizetési kotelezettség aldl, illetve ha kompenzalast
nyujt azoknak, hogy ne romoljon versenypozicidjuk, a Bizottsdg ekkor mar feljogositva érzi
magat a beavatkozasra, s az esetet esetleg piaczavarasnak mindsiti, holott ekkor sem romlott
mas orszagok vallalatainak versenypozicioja, s a harmonizalt kdrnyezetvédelmi kovetelményt
ez a mentesités vagy kompenzalas nem veszélyezteti. (El kell kezdenlink megbaratkoznunk e
furcsasagokkal.)

15. Sziikebb egyittmukodés

A kornyezetvédelmi adoéreformot megvaldsitdé orszagok abban lennének érdekeltek, hogy
intézkedéseik harmonizaltan (azaz Unid-szerte egységesen) torténjenek, mert igy nem
keriilnének vallalataik versenyhatranyba, nem késnyszeriilnének rd a mentesitésekre és
kompenzalasokra, és nagyobb mértékben, hatékonyabban alkalmazhatndk az addatvaltast. A
kornyezetvédelmi adok legfontosabb teriilete, az energia-adozas azonban az egyik legkevésbé
harmonizalt teriilet, s a kohéziés orszagok ebben nem is kivannak eldrelépni. A
kornyezetvédelmi adoreform hivei (like-minded countries) ezért megprobalnak szorosabb
egylittmiikddést kialakitani.

Az EU intézményrendszere erre kétféle megoldast kinal: fokozott egyiittmikodés (enhanced
cooperation), vagy informalis egyiittmikodés (informal cooperation), mely megvalosulhat
nem kotelezd érvényli megallapodasok formdjaban (mint pl. a ,legjobb gyakorlat
kodifikalasa”), vagy jogilag kotelezd erejii sokoldalti egyezmények keretében.

A fokozott egyiittmiikdodés elénydsebbnek tlinik, mivel azt az EU alapszerzodései elismerik, a
folyamat az intézményes szervezeti ¢és dontéshozatali keretek kozott marad, ennélfogva
lehetdséget ad arra, hogy az ahhoz csatlakozni kivano orszagok igénybe vegyék a strukturalis
alapokat. Ugyanakkor azt csak ,,végssoron” lehet alkalmazni, és — az intézményes
keretekbdl kifolyolag — formadlis kotottségekkel is szdmolni kell (pl. legaldbb nyolc
részvevore van sziikség, be kell tartani a diszkriminacio-ellenesség elvét, stb.).

Ezzel szemben az informalis egyiittmiikodés az EU intézményi keretein kiviil torténik, s igy
nem szadmolhat az abban rejlé eldnyokkel. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a fokozott
egylttmiikddés létrehozdsa nem sikeriil. Tovabbi lehetdség lehet még a rugalmas
torvényhozas (a hosszl atmeneti id6 €s a kivételek tekintetében).
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Az 1999-es, az energia-adok harmonizalasdt célz6 Monti javaslat felkaroldsara a
kornyezetvédelmi adoreformot tdmogatd orszagok feléllitottak egy munkacsoportot, melyet
Németorszag ¢és Hollandia vezet, tagjai: Svédorszdg, Dania, Finnorszadg, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Ausztria, és Luxembourg.

67



IV. Hazai fejlemények és tanulsagok

1. Zold koltségvetések

A prototipus

A hazai zold koltségvetések prototipusa az a tervezet volt, melyet Pavics Lazérral készitettem,
¢s a Levegd Munkacsoport jelentette meg 1992. szeptember 30-4n, a hivatalos, 1993-ra sz616
allami koltségvetéssel egy idében.

Ennek elsdsorban demonstrativ hatast kivantunk adni. A hivatalos allami koltségvetéssel
parhuzamosan dolgoztuk ki, és az volt a szandékunk, hogy bemutassuk: egy merében mas
értékrend alapjan is lehet koltségvetést késziteni, mely 0Osszességében nem jelent tobb
adoterhet, hathatosan védi a kornyezetet és a hagyomanyos gazdasagi racionalitast is jol
szolgélja (noveli a fogalalkoztatdst, anyag- ¢és energiamegtakaritdsra és racionalizalasra
sarkall, csokkenti a tarsadalmi rezsikoltséget, stb.).

Ervelésiink harom iranyban haladt: az adérendszerek éltalanos elavultsaganak bizonyitasa és
a kornyezeti indokoltsag mellett azt is igyekeztiink bemutatni, hogy az akkori, a
rendszervaltas gazdasagi stirlijében csetlé-botldé Magyarorszdgon milyen aktudlis érvek
szolnak egy ilyen reform mellett.*” Ez utobbiak roviden a kévetkez6k voltak:

— az addbehajtas nehézségei (érv a direkt, jovedelmi adok visszaszoritasa mellett)

— teljesitményhiany (ez is a személyi jovedelemado csokkentése mellett szolt)

— munkanélkiiliség (mely akkor kiilondsen magas volt és a munkanélkiiliségi segélyek
igencsak megterhelték a csokkend GDP melletti allamhéztartast)

— a magas inflacio (melyet az adoéreform segit lenyomni a tdrsadalmi rezsikoltségek
csOkkentése altal)

— a kiilfoldiektdl szarmazo koltségvetési bevételek generalasa (pl. magasabb tranzitdij)

— a hazai gazdasagi tevékenység védelme (a kdrnyezetileg karos import megadoztatasa, és a
hazai vasuti ¢és tomegkozlekedési jarmiivek gyartasanak 6sztonzése altal)

— a TB alapjainak el6teremtése (az akkori nagyméretii hidnyokra tekintettel)

% Kiss Karoly - Pavics Lazar: Zold koltségvetés 1993-ra. Talento Alapitvany, 1992. A tervezetet szeptember 30-
an mutattuk be a sajtonak, s a masnapi lapok feltiinden nagy terjedelemben szamoltak be rola, kiilonds tekintettel
arra, hogy az akkori pénziigyminiszter ugyancsak szeptember 30-an adta at a hivatalos koltségvetési tervezetet
az Orszaggyilés elnokének (hogy legyen elegendd id6 a megtargyalasara, nem Ggy, mint az el§z6 évben, amikor
az év utolso napjaiban, éjszakakba nyuld vitdkon sikeriilt csak elofgadtatni a koltségvetést). Ezek utan sejthetd
az akkori pénziigyminiszter reagalasa, kiilonosen ha azt is szambavesszilk, hogy Pavics Lazar
pénziigyminisztériumi fotanacsos volt. A teljesség kedvéért azonban azt is meg kell emliteni, hogy a PM
hivatalosan is foglalkozott a tervezettel, irasos véleményt is adott rola (mely elismerte és értékelte a
megkdzelités ujszertiségét, de nem fogadta el aktualitasat), sot, tarcakozi bizottsagot is alakitottak annak
vizsgalatara, hogy milyen feltételekkel lehetne alkalmazni a z6ld kdltségvetést Magyarorszagon.

% Az adorendszerek altalanos elavultsagardl és a kornyezetvédelmi adoreform nagyszertiségérol szolva feltettiik
a kérdést: "A bemutatott rendszer annyira logikus, ésszer(i és célszerii; akkor hat mi az oka, hogy a nalunk
fejlettebb, kornyezetvédelemben joval el6bbretartd orszagok mégsem alkalmazzak?" ....... A helyzet Nyugaton —
amint ez a tanulmany is bizonyitja — azdta mar nagyot valtozott.
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— szocialis érzékenység (a nem-kdrnyezetvédelmi jellegli ado- és tamogatéasi preferencidk
beépitésével)
— 1illeszkedés az eurdpai normakhoz (a nyugat-eurdpai varhato fejleményekre tekintettel).

A z0ld adokat elsésorban az iizemanyagok €s energiahordozok addjanak emelésével noveltiik,
emellett termékadokat és kiilonféle kozlekedési adokat is bevezettink. Ennek fejében
csokkentettiik a tarsasagi adot és a személyi jovedelemadot. Széleskorii visszatéritéses
rendszert "mikodtettiink". Ez kiterjedt a kiskeresetliekre, a tomegkozlekedésre és a
mezdgazdasagi tevékenységre. Az adodatvaltds mértéke a koltségvetés Osszegének 15%-at
tette ki.

A z06ld koltségvetés kidolgozdsandl nem maradtunk meg annak sziik "elméleti" korlatainal,
hanem tagabb értelemben fogtuk fel, s Kkiterjesztettiik és Osszekapcsoltuk az aktualis
gazdasagi és koltségvetési problémakkal. A kereslet arrugalmassaganak kezelésére még nem
rendelkeztiink a sziikséges informatikai és matematikai apparatussal (de kiilonben sem volt
célunk egy ilyen részletességli modellszamitas elvégzése), ezért egységesen 10%-os kereslet-
csokkenést épitettiink be az aremelkedések hatasara.

Kimutattuk, hogy a valtozasok hatadsara hogyan alakul a lakossag jovedelmi pozicidja (ez

pozitiv volt), s nyomatékosan hangstlyoztuk, hogy az értékrend és életmdd kornyezetbarat
iranyt megvaltozatatasaval a jovedelem-veszteségek 1ényegesen csokkenthetdk.

A Levegd Munkacsoport z6ld kdltségvetései

1993 ota Pavics Lazar és Lukacs Andras minden évben kidolgozza és megjelenteti a zold
koltségvetést. Ez olyan teljesitmény, melynek vildgszerte aligha van parja. Z6ld szervezetek
altaldban elszigetelt javaslatokat szoktak tenni egy-egy intézkedésre, egy-egy
kornyezetvédelmi add bevezetésére. A legkomolyabb szakmai tevékenységet azok a
kornyezetvédelmi vagy allamhaztartasi adoreform-bizottsagok fejtik ki, melyek tobbnyire a
parlament vagy a kormany mellett miikddve a skandindv orszagokban, Hollandidban ¢és a
téma irdnt fogékony orszagokban tudomédnyos megalapozottsaggal, kutatdintézetekre
tamaszkodva dolgoznak ki intézkedéseket és reformkoncepcidkat, modellezéssel vizsgalva a
kiilonféle hatasokat.

A Levegd Munkacsoport zold koltségvetései a varhatd hatasok makrodkondémiai modellekkel
torténd vizsgalata tekintetében elmaradnak az emlitett fenti (és a II. fejezetben gyakran
ismertetett) példaktol, mas vonatkozasokban viszont tobbek annal. Egyrészt, hallatlanul
megalapozott és részletes adatbazisra épitenek. Masrészt javaslataikat a konkrét gazdasagi
helyzet, az aktualis folyamatok alapos ismeretében és azokkal Osszekapcsolva, azokba
beépitve teszik meg.

A 2000-re késziilt anyag pl.”° 62 oldalon részletezi a javasolt, dontéen z5ld ado-emeléseket,
10 oldalon az allami tdmogatasok feliilvizsgalatat és csokkentését, és 20 oldal terjedelemben
fogalkozik azzal, hogy a felemelt addkkal és illetékekkel és a visszavont tdmogatasokkal
teremtett eszkozokkel mely tevékenységeket kell eldsegiteni. Az addatcsoportositas volumene
882,5 md Ft, melyet a kozponti koltségvetés 3.510,6 millidrdos tervezett kiaddsaihoz, az
1.759,5 md Ft nagysagl tarsadalombiztositdsi alapokhoz és az 1.480,5 md Osszegli helyi

% Ajanlasok, 1999.
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onkormdnyzati koltségvetéshez viszonyithatunk. "Koltségvetési javaslataink gy kivanjak
erdsiteni az orszag versenyképességét, javitani az oktatas, a kézmiivelddés, az egészségiigy, a
tudomanyos kutatds helyzetét és a kornyezet allapotat, valamint visszaszoritani a fekete
gazdasagot és a biindzést, hogy Osszességében nem novelik sem a kdzponti koltségvetés, sem
a lakossag, sem a vallalkozasok terheit" — olvashatjuk az 6szefoglaldoban, s kaphatunk képet
egyuttal arrdl az atfogo, az adoreformot széles gazdasagpolitikai Gsszefiiggésekbe agyazd
torekvésrol, melyrdl fentebb szoltam.

A két mellékelt 0sszefoglald tablazatbol képet kaphatunk arrol, hogy a zold koltségvetés
milyen forrdsokbol teremtené elé a 882,5 md forint tobblet-bevételt, s azt mire kdltené el.
Bevételi oldalon a jugoszlav embarg6 miatt elszenvedett karok 100 milliardos ellentételezése
(pontosabban annak reménye), az allamadossdg kamatkiadasai csokkentésének szintén 100
milliardos tétele és a kozszolgalati szféra realbérének e koltségvetés altal tervezett szinten-
tartdsabol befolyo 119 millidrdos tobblet tb- €s szja-bevétel arulkodnak a tervezet igen széles,
atfogo jellegérdl. Kiadasi oldalon az Osszes atcsoportositas felét (457,5 millidrdot) a tb-
jérulékok csokkentésére forditananak, és igencsak hatalmas tétellel (247,5 milliarddal)
szerepel itt a kdzalkalmazottak el6bb emlitett redlbérének szintentartasa.

A z0ld koltségvetéseket orszaggytilési képviseldk, vezetd kormanytisztviseldk, illetékes
parlamenti bizottsagi tagok széles kore kapja meg, s az adoéreform koncepcidja, a kornyezet-
védelmi szempontok koltségvetési integralasanak lehetdségei immar egy évtizede benne ¢l a
mérvadé politikusok és a gazdasagpolitika iranyitoinak tudatdban. Ohatatlanul felvetddik a
kérdés: miért nincs e téren gyakorlati elérelépés? A helyzet nem ennyire rossz. Szamos olyan,
a Levegd Munkacsoport altal felkarolt, valamelyik zold koltségvetésbe beépiilt javaslat van,
melyet a korméanyzat elfogadott és megvalositott. A kérdés konkrétan tehat az, hogy maga a
kornyezetvédelmi adoreform miért nem valésul meg Magyarorszagon. Erre majd még
visszatérek a hazai tanulsagok levonasandl az utolsd pontban. Itt most egy sajatos tényt
emlitek meg. A zold koltségvetések nem csupan atfogd gazdasagpolitikai koncepcidba
bedgyazott anyagok; markdns gazdasagpolitikai szemlélet alapjan allva késziilnek, mely
leginkabb egy neo-keynesidnus, a joléti szektorok fejlesztését eldtérbe helyezd, allami
intervencio-parti, a hazai t6két a kiilfoldivel szemben taldlékonyan tdmogatd felfogassal
irhato le. Ez — bar Onmagéaban lehet jogosult és védheté — az alapkoncepcio, a
kornyezetvédelmi adoreform megvalosithatosaga szempontjabdl nem foltétlen célszerii. Sot,
inkdbb még hatranyos is, hiszen akik nem osztjdk alapvetd gazdasidgelméleti felfogasat,
azokat valoszinilileg nem ragadja meg sziikebb mondanivaldja sem, maga a kdrnyezetvédelmi
adoreform. E gondolat konkrétan akkor meriilt fel kormanyzati korokben, amikor a
Kornyezetvédelmi Minisztérium az 1990-es évek és 2000 legvégén a kornyezetterhelési dijak
tervezetének egy olyan valtozatat dolgozta ki, amely a korabbinal nagyobb dijtételekkel mar
érezhetden megterhelte volna az érintett gazdasdgi agazatokat, s igy az ellenallas tovabb ndtt
vele szemben. Ekkor vetddott fel a Pénziigyminisztériumban az Gtlet, hogy a kornyezet-
terhelési dijakat mas adok (pl. az AFA) azonos mértékii csokkentése mellett kellene
bevezetni.
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Javasolt tobbletbevételek, ill. kiadascsokkentések
az 1999. évi koltségvetési torvényhez képest
(Osszesitd tablazat)

Megnevezés Tobblet-bevétel
milliard Ft

Uzemanyagok jovedéki adojanak emelése 100,0
Gépjarmiivek tankjaban behozott lizemanyag adoja 10,0
Gépjarmiiadé emelése 30,0
Kilfoldi kikiildetések napidijanak egységesitése 3,0
Személygépkocsi-koltségelszamolas szigoritasa 20,0
Uj személygépkocsik fogyasztasi adojanak emelése 15,0
PB-gaz jovedéki adoja 20,0
Légi kozlekedésbal tobbletbevétel 10,0
Vezetékes energiahordozok afajanak emelése (nettd bevétel) 60,0
Atomenergia befizetései 9,7
Mitragyak, gyomirtok stb. afajanak emelése (nettd bevétel) 3,0
Kornyezetterhelési dij 12,5
Termékdijak emelése és kiterjesztése 5,0
Banyajaradék emelése 10
KKKSZ-dijboél elvonas 4,5
Veszélyes hulladék birsaganak emelése 2,0
A foldvédelmi jarulék és foldvédelmi birsag emelése 1,0
Rado-féle modszer kotelezové tétele 2,0
Elvezeti cikkek jovedéki adojanak emelése 30,0
Luxus fogyasztasi adok 10,0
Kulturalis jarulék emelések 17,0
Kozvetit6i kereskedelem koltségeinek felszamitasa 10,0
Utasforgalomban behozott termékekre vamok, adok megfizettetése 15,0
Vamkedvezmények sziikitése 10,0
Embargo ellentételeztetése 100,0
M3-as autdpalya-épités timogatasanak megsziintetése 3,8
Fekete gazdasag visszaszoritasa 40,0
Kilfoldi nagyvallalatoknak nytjtott tamogatasok, kedvezmények 10,0
csokkentése
Allamadéssag kamatkiadasainak csokkentése 100,0
Kozszolgalati szféra (kdzalkalmazottak, koztisztviselok) realbérének
szintentartasanak tobblet tb- és szja-bevétele 119,0
Tovabbi intézkedések, illetve a fentiek multiplikativ hatasai 100,0
Bevételek 6sszesen 882,5

Forras: Ajanlasok az 1999. évi..., 160. old.
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Javasolt tobbletkiadasok, ill. bevételcsokkentések
az 1999. évi koltségvetési torvényhez képest
(Osszesito tablazat)

Megnevezés Tobbletkiadas
milliard Ft

Tarsadalombiztositési jarulék csokkentése 457,5
Kozszolgalati szféra (kdzalkalmazottak, koztisztviselok) realbérének 247,0
szintentartasa

PB-gaz kompenzacio 4,0
Energiakompenzacio, energiaracionalizalas 30,0
Kornyezetvédelmi tevékenységek 23,0
Vilsagovezetek tamogatasa (energiaracionalizassal) 2,0
Tomegkozlekedés 10,0
Vasuti kozlekedés fejlesztése 8,0
Vasuti refakcio Kelet-Magyarorszag tamogatasara 1,5
Kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa 10,0
Veszélyes hulladék felszamolasa 2,0
Gyogyszergyartasi K+F 2,0
Gyoégyturizmus fejlesztése 2,0
A fekete gazdasag visszaszoritasara tdmogatasok (VPOP, renddrség) 10,0
Tarsadalmi céli kommunikacio 24,0
MTA kutatasok 5,0
Bényarehabilitacio 10,0
KKKSZ-dij visszajuttatasa kornyezetvédelmi célra 4,5
Nonprofit szféra tdimogatasa 20,0
Embarg6 karpotlasi hitelkeret 10,0
Kiadasok osszesen 882,5

Forras: Ajanlasok az 1999. évi... 161. old.
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2. Modellszamitasok

A hazai modellszdmitasokban a Magyar Kornyezetgazdasdgtani Kozpont (MAKK)
munkatérsai jarnak az €élen. FEIM (Fiscal Environmental Integration) elnevezésii modelljiik
egy kornyezeti blokkal kib&vitett altaldnos egyensulyi modell,”’ mely az 1998-as AKM
adataira épiil. 25 termeld dgazatot tartalmaz, valamint a kormanyzati és a haztartasi szektort.
Ez utébbit szocialis és gazdasagi jellemzok alapjan 10 csoportba sorolva, s igy az is lehetéveé
valik, hogy a vizsgalt kornyezetvédelmi intézkedések jovedelem-redisztribucids hatasat is
kimutassak. A kornyezeti blokk valojaban csak a légszennyezést tartalmazza, de a
vizgazdalkodasi 4dgazat révén a viz- és talajszennyezd hatasok is nyomon kovethetdk. Az
"alapeset" a gazdasag 1998-as allapotat tiikrozi.

Az "emisszids adok" szcenaridban a kéndioxidra, nitrogéndioxidra, porra €és széndioxidra
kivetett adok szerepelnek. Kiilfoldi (volt NDK és USA) adatok alapjan, a "benefit transfer”
modszerével szamitott, a teljes kornyezeti kart tiikr6z6 un. pigoui adoik igen magasak,
nyilvanvaloan elfogadhatatlanok, a KoM tervezetében szerepld levegdterhelési dijak
tobbszordsei. A széndioxid adojat (1998-as éaron) 3 Ft/kg-ban hatdroztdk meg, abbdl
kiindulva, hogy a kyot6i jegyzokonyv végrehajtdsa eredményeként varhatdéan beindulod
nemzetk6zi engedély-kibocsajtasi kereskedelem legalabb 10 $/tonna aron fogja értékelni e
szennyezési jogokat. (Mivel hazank mar most teljesitette a kyotdi vallalast, ez ugy
értelmezendd, hogy — miutan eladtuk a tulteljesitésbdl szarmazé jogainkat — mekkora az az
ar, amely mellett a hazai kibocsajtoknak érdemes a széndioxid-kibocsajtast tovabb
csokkenteni, és az igy képzodd jogot eladni.)

Az energiahordozokat megaddztatd valtozatok

A MAKK megallapitja, hogy "az emissziés adok altalaban kornyezetileg hatékonyabbak,
mint az energia-tartalom alapjan kivetett adok, ....ugyanakkor az energiahordozokat terheld
ado szélesebb addalapot nyujt, ... kiszamithatobb bevételteremtd eszkdz."”> Felvetik a kettd
egyiittes alkalmazasanak lehetdségét, ugyanis a hazai kornyezetterhelési-dij tervezetekben a
haztartasok kibocsajtasat — értheté okokbol — a dijak nem terhelik. Logikus lenne tehat,
hogy a nagy kibocsajtok (ahol a szennyezes jol mérhetd) a szennyezés alapjan fizessenek adot
(dijat), mig a haztartasok az energiafogyasztas alapjan adozzanak.

Az egyik valtozatban valamennyi energiahordozora (tehat a szénre, a villanyaramra és a
foldgazra is) kiterjesztették a 25%-os afakulcsot, s azt a személyi jovedelemadd kulcsanak
csokkentésével ellentételezték. A modellezés sordn megprobaltak kiszamolni, hogy az egyes
energiahordozok mekkora fajlagos (azaz egységnyi felhaszndlasra jutd) kornyezeti kart
okoznak. A szénre, olajra, gazra, kozlekedésben hasznalt benzinre és dizelre vonatkozo
karértékeket hat, gazdasadgi agakat tomorité csoportban kiilon-kiilon kiszamitottak: 1.
gépgyartas, konnyliipar, szolgaltatasok, II. banyaszat, vegyipar, IIl. lakossag, IV. kozlekedés,
viz- és erdégazdalkodas, V. kohaszt, VI. villanyaram-termelés. Erdekes megemliteni, hogy
értékelésiik szerint mind a hat csoportban a szén okozza a legtobb és a foldgaz a legkevesebb
kornyezeti kart. A IV. szektorban a szén karokozéasa 1,003 Ft/MJ, a villanyaramtermelésben

! Lasd err6l: MAKK, 2000. Okolégiai adoreform II.
2 MAKK 2000, 88. old.
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0,759, az 1. szektorban 0,762. A masodik szamu karokozé a dizel és az olaj, valtakozdan az
egyes szektorokban.”

Modelljiikben az erdmiivek inputjat is megadoztattak, az olajfinomitd szektor energia-inputjai
koziil viszont csak az aram és a sajat olajszarmazék- és szénfogyasztas fizet adot, a foldgaz és
az anyagéban atalakitand6 kdolaj nem.

A bevételek felhaszndldsa a modellben harom valtozat szerint torténik: a munkaltatoi tb-
jarulék csokkentése, az szja kulcsainak csokkentése és az AFA-kulcs csokkentése alapjan.

Modellezési eredmények

A MAKK-modellek a makro-szintii joléti eredményeket az "egyenértékii valtozas" (EV,
equivalent variation) szokasos mutatdjaval mérik. Ez a tervezett intézkedések nemzet-
gazdasagi szintll koltségeit mutatja, ami a modellezék szerint "lényegében egyenértékii a
haztartasoknak a tervezett intézkedés elkeriilésére vonatkozd maximalis fizetési hajlando-
sagaval"™?. Kiilon kiszamoljak az intézkedések kornyezeti hasznat, s abbol levonva a joléti
koltségeket (az egyenértékii valtozast) kapjak meg az egyes varidnsok nettd hasznat, mely
egyben e variansok f6 értékelési alapja.

Kornyezeti szempontbol — a varakozasnak megfeleloen — a pigoui méretti adok
eredményeznék a legkedvezObb valtozast, a szennyezdanyagok fajtajatol fliggden 15-60%-0s
kibocséjtas-csokkenést, €s ezek hozzak létre a legnagyobb mértékii nettdé hasznot is, de a
legnagyobb joléti koltség ellenében, s igy bevezetésiiknek nincs realitdsa.

"A leggyengébb kornyezeti hatdsa az energiaadoknak van, ugyanakkor azok generaljak a
legnagyobb bevételeket, és igy ezek teszik lehetdvé az egyéb adoratak legnagyobb mérvii
csokkentését."”® Ezzel szemben tarsadalmi koltségiik meglehetésen magas, a GDP-t 0,5-1%-
kal csokkentik (bar ez az add-visszaforgatassal a felére csokkenthetd). Ezért a MAKK
kijelenti, hogy "az energiaadok — az adott adomértékekkel és az adott gazdasdgi-
szabdlyozasi kérnyezetben — sem kornyezeti hatasossagukban, sem gazdasdgi-tarsadalmi
hatékonysagukban nem tinnek a legalkalmasabbnak ahhoz, hogy egy dtfogo adoreform

96
magjat képezzék."

Ez sulyos megéllapitds, és alatdmasztja az a nyugat-eurdpai gyakorlat, hogy a koérnyezet-
védelmi adozés keretében egyre gyakrabb a "szénadd" megoldas, amikor is az adot a
széndioxid széntartalma alapjan vetik ki. (Mindazonaltal a szohasznalat keveredik, és a
szénadot is az energiaadok korében tartjak nyilvan.)

Ezek utan nyilvanvald, hogy a modellezdk a szennyezési adokat preferaljak; a széndioxidra
kivetett adok a legkedvezObbek. A nagyobb, 3 Ft/kg mértékii széndioxid-adonak mar
szamottevd a kornyezeti hatasa, és elegendd bevételt is general ahhoz, hogy érzékelhetd
munkaltatoéi tb-jarulék csokkentést, vagy szja-mérséklést tegyen lehetdvé. "GDP- és
foglalkoztatas-csokkentd hatdsa kedvezdbb az energiaad6énal, joléti koltsége pedig ahhoz
hasonld. Nett6 haszna azonban az energiaado-szcendriokéndl joval nagyobb, a pigoui

% Uott, 90. old.

% MAKK 2000, 95. old.
% Uott, 97. old.

% Uott.
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adokéval Gsszemérhetd eredmény.”’’ Tovabbi haszon szarmazik abbol, ha a felszabaduld
kibocséjtasi jogokat eladjuk. A széndioxid-adé kedvezden befolyésolja az enrgia-felhasznalas
szerkezetét is. Az dramtermeld szektorra az 1 Ft/kg-os széndioxid-adoé is megfelelé ahhoz,
hogy a kedvezd joléti és kornyezeti hatasok bekovetkezzenek.

A MAKK-modellezés tehat a széndioxid-ado bevezetését javasolja egy okologiai adoreform
keretében, a villamosenergia-termelésre csokkentett mérték mellett. A pozitiv kornyezeti
kovetkezményeken feliil egy sor egyéb kedvezd hatas is bekdvetkezik: a reform eldsegiti a
vallalati innovaciot, fejlodik a kornyezetvédelmi hattéripar és a szolgaltatasok, az adoatvaltas
révén csokkenthetd a tb-jarulék és az szja, melyek tovabbi kedvezd hatdsaként visszaszorul a
fekete gazdasag, és javul a kis- és kozépvallalkozasok helyzete. A munkakoltségek
csokkenése a kiilfoldi toke bejovetelét is inspiralja.

3. Tanulsagok és teenddk

1. Idészerii-e Magvyarorszagon a kornyezetvédelmi adéreform?

Lattuk, hogy az EU déli periféridjan, a kohézids orszagokban az adoreformnak még se hire, se
hamva (bar Spanyolorszagban mar van egy ahhoz hasonlatos terv, mely az lizemanyagok
tobbletaddjat az egészségligyre €s a kornyezetvédelemre forditand). A franciaorszagi kisérlet
elvetélt (az alkotmanybirosag elutasitotta), az olaszorszagit pedig 2000 Oszén a magas
olajarak miatt felfiiggesztették, s azdta az olasz kormdny azt az energia-adok
harmonizalasatol teszi fliggévé. Ha ugy gondoljuk, hogy Magyarorszagnak egyértelmiien a
kohézids orszagok kozott a helye, akkor nem kell semmit tenniink. De hazank kulturalisan és
torténelmileg inkabb a német-osztrak hagyomanyok hordozdja (nem felejtve el a reneszansz-
kori erds italiai hatdst), a mai gazdasagi kapcsolatokat tekintve is ez az uralkodé viszonylat, s
én azt hiszem, a belépés utdn is igy lesz. Nem tartom valdszintinek, hogy az eurdpai-unios tag
Magyarorszag szamara — mikozben multja és jelene a fejlett orszagokhoz és régiokhoz koti
— , csupan alacsony jovedelmi szintje miatt a kohézios orszagok lennének majd az igazodasi
pont. Bizonyara lesznek majd olyan, az Unidban vitatott teriiletek (féleg a k6zos kasszahoz
valé hozzdjarulas és a tamogatdsokbol vald részesedés kérdései), melyekben a déli
perifériaval egylitt foglalunk allast, de a vitatott téma nem ilyen. Itt Ausztria és Németorszag
eldremutatd példajanak kell érvényesiilnie.

2. Ado- és tb-ratdink Osszevetése

Az adoatvaltas szempontjabol elsdsorban az ¢ldmunkat terheld koltségeknek, a személyi
jovedelem-adonak ¢és a tb-jaruléknak van jelentdésége. Az OECD 30 orszaga kozil e
vonatkozasban — ha csak a munkavallalo terheit nézzilk — Magyarorszag a hetedik (!)
helyen all, mikdzben a személyi jovedelemado €s a munkavallaléi tb-jarulék a bruttd bérek
32%-at teszi ki, s ennél magasabb ardnyt csak Danidban, Németorszagban, Belgiumban,
Hollandiaban, Svédorszagban és Ausztriaban talalunk.”® Nem ilyen rossz a helyzet, ha a
készpénzben fizetett szocidlis juttatasokat is figyelembe vessziik. Ekkor a gyermektelen
egyediili keresO esetében még a hetedik, de az egykeresds, kétgyermekes hazaspar esetében

7 Uott, 98. old.
% OECD 2002, 15. old.
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mar csak a 14. helyen allunk. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a bérek tekintetében viszont
hatulr6l az utolso eldttiek vagyunk (csak Mexikot elézziik meg a sorban), egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy a hazai magas bérkéltségek tarthatatlanok.

A jovedelemado és a munkavalalléi th-jarulék’ a brutté bérek szazalékaban néhany
OECD-orszagban 2000-ben

Orszag’ jovedelemado tb-jarulék Osszesen brutt6 bérek’
Dania 32 12 44 32.633
Németorszag 21 21 42 32.320
Belgium 28 14 42 31.815
Hollandia 8 29 36 30.990
Olaszorszag 19 9 29 24.866
Svédorszag 26 7 33 23.832
Ausztria 10 18 28 23.678
frorszag 15 5 20 23.423
Franciaorszag 13 13 27 20.840
Csehorszag 11 13 23 13.209
Portugdlia 7 11 18 11.773
Lengyelorszag 7 25 31 11.708
Magyarorszag 20 13 32 8.795
Forras: OECD 2002, 13. old.

Megjegyzések:

(1) Egyediiléld személy, a termelésben dolgozo munkas atlagos bérével.
(2) A brutté bérek szerinti rangsorban.
(3) Vasarloerdn szamitott dollarban.

A munkaltatoi th-jarulékot is bekapcsolva az Osszehasonlitdsba, Belgium (56%) utan
Németorszaggal egyetemben a 2-3. helyet (52%) foglaljuk el az OECD-rangsorban (!). (Meg
kell viszont jegyezniink, hogy a munkaltatd szamara az igen alacsony bérszinvonal
kompenzalja a magas bérkoltségeket.)

A 2002-ben hivatalba 1épett szocialista-szabaddemokrata kormany elsé 1épésként eltordlte a
bérbol ¢és fizetésbdl ¢lok minimalbérének adokotelezettségét addjovairas forméjaban.
Tervezik, hogy 2003 és 2006 kozott fokozatosan megsziintetik a tételes egészségiigyi
hozzdjéarulast, és az szja-terheket altaldban mérséklik, valamennyi korben csdkkentve a
szazalékos kulcsokat, anélkiil, hogy ndvelnék az egyes kulcsokhoz tartozd sévhatarokat.
Ezzel szemben viszont emelik a munkavallaloi tb-jarulékot. Ezek az intézkedések annak
jegyében torténnek, hogy a szocialista szocialpolitika a segélyeket ¢és készpénzkifizetéseket
preferdlja az adokedvezményekkel szemben. Ezen kiviil két konkrét megfontolas is all
mogottiik: az egyéni és a munkaltatoi jarulék kiegyenlitése, valamint a magannyugdij-pénztari
tagdij novelésének lehetdsége (melyet az el6z6 kormany hat szdzalékon befagyasztott).’

% 18 Anita, 2002.

76




A jovedelemado és a munkavalalléi és munkaltato6i th-jarulék’ a bérkoltségek
szazalékaban néhany OECD-orszagban 2000-ben

tb-jarulék
orszélg2 jovedelem- ———— (sszesen bérkolt-
2d6 munka- munkaltatoi ségek’®
vallaloi

Belgium 21 11 25 56 42.216
Németorszag 18 17 17 52 38.945
Hollandia 7 25 14 45 36.017
Olaszorszag 14 7 25 47 33.340
Dania 32 12 0 44 32.780
Svédorszag 19 5 25 50 31.678
Ausztria 7 14 24 45 31.025
Franciaorszag 9 9 29 48 29.421
frorszag 14 5 11 29 26.234
Csehorszag 8 9 26 43 17.832
Portugdlia 5 9 19 34 14.569
Lengyelorszag 5 21 17 43 14.100
Magyarorszag 14 9 29 52 12.400

Forras: OECD 2002, 16. old.

Megjegyzések:

(1) Egyediilélo személy, a termelésben dolgozé munkas atlagos bérével.
(2) A bérkoltségek szerinti rangsorban.

(3) Vasarloerén szamitott dollarban.

A munkaltatoi tb-jarulék tekintetében folyamatos mérséklodésnek vagyunk tanui. A néhany
éve még 41%-os rata 29%-ra csokkent. A véllalkozok tovabbi mentesitése indokolt lenne, de
nem a munkaltato-munkavallalo kozotti jarulékmegosztas kiegyenlitésének formdjaban,
hanem a kdrnyezetvédelmi adoreform keretében végrehajtott adoatvaltassal. Az 0j kormany
az szja-csokkentés fejében ndveli a tb-jarulékot — ez Gsszességében valtozatlanul hagyja a
bérterheket. A kornyezetvédelmi adoreform eldsegitené a bérterhek csokkentését ¢&s
megmutatja a "fedezetet", amelynek terhére ez a valtozas végbevihetd.

3. A hazai energiadrak

Energiaaraink tobb vonatkozasban is alacsonyak.

(1) Az okozott externdlis hatasokhoz képest mindhdrom energia-tipus hazai ara kifejezetten
alacsony. A szén esetében a teljes koltség 1,5-6-szorosa lenne az importarnak; az olajnal ez a
kiilonbség mar csak a 10%-t6l a 200%-ig terjedd intervallumban all fenn, mig a foldgaznal a
2-t61 20%-1g hizodo eltérésre redukalodik.
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A tiizeloanyagok ara a Kiilsé koltségek figyelembe vételével (1988. évi aron, mé Ft/PJ)

tiizeldanyag importar kiilsO koltség teljes koltség
alacsony magas alacsony magas
szilard 585,- 226 2.708 811 3.293
folyékony 602,3 139 1.313 741 1.916
foldgaz 555,5 12 111 567 667

Forras: Kaderjak Péter

(2) Viszonyithatjuk az arakat a bekeriilési koltségekhez is. Egy 1998-as elemzés azt mutatta,
hogy a lakossag csak az elektromos dram és a tavflités koltségeit fizeti meg az arban; a
foldgaz, a tlizeldolaj, a tiizifa, a koksz €s brikett, valamint a pb-gaz koltsége magasabb, mint a
hazai bekeriilési ara.'®

(3) A dontd azonban az, hogy araink milyenek az EU draihoz képest: 1ényegesen alacso-
nyabbak. Amint az aldbbi tablazatbol lathatd; a haztartasi villamosenergia ara tobbnyire fele,
mint a legtobb EU-tagorszagban, az ipari aramnal az eltérés mar nem olyan jelent0s.

A foldgéz tekintetében a kiilonbségek a hazai és nyugat-europai drak kozott még nagyobbak.

Villamosenergia-arak 1998-ban, USA § cent/kWh

orszag ipar haztartasok
Belgium 5,2 16,5
Csehorszag 5,2 5,-
Dania 6.8 21,3
Franciaorszag 4,7 12,9
Németorszag 6,7 15,9
Magyarorszag 5,6 7,-
frorszég 5,9 12,3
Olaszorszag 9,5 15,9
Hollandia 6,2 12,8
Lengyelorszag 3,7 6,7
Portugalia 9,- 15,4

Forras: International Energy Agency, 348-349. old.

E Iényeges arkiilonbség tobb okra vezethetd vissza. ElsOsorban azért all fenn, mert a
rendszervaltads utani magyar gazdasag alacsony energiadrakat Orokolt, azokat szocidlis,
inflacios és koltségnoveld okok miatt nehéz megvaltoztatni, sét, a mindenkori kormanyok az
alacsony energiadrak megdrzésére torekedtek. A rendszervaltas utdn ugyan a kozvetlen
energia-tamogatasok tilnyomo részét leépitették, de az inflacids spirallal nem tartott 1épést az
idénkénti arkorrekcid, a folyamatos forint-leértékelések pedig még tovabb novelték az
energiaarak eltérését a piaci arszinvonaltol.'!

1% Napi Magyarorszag, 1998. jul. 30.
"' Lasd errdl: Pavics 2002.
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Az alacsony energiadrak fenntartdsat az teszi lehetdvé, hogy a hazai kitermelési és egyéb
(szallitasi, szolgaltatasi) koltségek joval alacsonyabbak, mint az import ara (ez elsésorban a
foldgaznal jatszik szerepet). A MOL pénziigyi helyzetét annak idején a kormany ugy
rendezte, hogy a banyajaradék nagy részét elengedte (pontosabban a hatésagi ar miatt a
tarsasdg a banyajaradékot nem realizdlhatja araiban). Lehetévé teszi az alacsonyabb
energiadrak fenntartasat az is, hogy az EU-tagorszdgokhoz képest kevésbé adoztatjuk meg az
energiat. Nalunk a motor-iizemanyagokon kiviil kedvezményes, 12%-os AFA érvényesiil,
holott az EU orszagaiban tobbnyire magasabb az AFA-kulcs; a villamosenergia utan sem a
hazai termeldk, sem a haztartasok nem fizetnek fogyasztasi adot, ellentétben a legtobb EU-
tagorszaggal'®®; tovabba a fejlett ipari orszagokban az energia arara még kiilonféle
kornyezetvédelmi adok is rakodnak, ami nalunk nem létezik. Az unids csatlakozas sordn ezt a
fajdalmas kiigazitast el kell végezni. Egy adoreform keretében az energiadrak emelkedésére
vigaszt nyujtana az szja és/vagy a tb-jarulék csokkentése.

A vezetékes energiahordozok arképzése még most is hatosagilag szabalyozott jellegli, ami az
energiadraknak a versenypiacindl alacsonyabb szinten tartasat teszi lehetévé. Az arképzés
felszabaditdsa a magasabb, versenypiaci arak felé torténd elmozdulast eredményezheti, de az
1994-98 kozott kotott hosszitavi dramszolgaltatasi szerzOdések jelentdsen akadalyozzak a
hazai energia-piac liberalizalasat, nemzetkdzi viszonylatban pedig a hosszitava foldgaz-
szerzOdések megléte jelent gyakorlati problémat. Az energia fizikai biztositdsa hosszabb idot
igényel, szallitasdban ¢és elosztasaban természetes monopoliumok megléte a jellemzo, a
helyettesithetdséggel szemben tobbnyire a biztonsagos ellatas kovetelménye érvényesiil.
Ezért itt a verseny sok szempontbol csak korlatozott lehet. Az EU energia-piacanak
liberalizalasa soran tapasztalt jelentds arcsokkenések elvileg ndlunk is jelentkezhetnek és
részben kozombosithetik az dremeld hatasokat. (De tudnunk kell, hogy a nyugat-eurdpai
arcsokkenésekre az alacsony vilagpiaci olajar idején kertilt sor.)

4. Mit érhetiink el az adbatvaltassal?

Tekintsiik at, hogy a fentieken tul (az ¢lémunka terheinek a sziikségszeriivé vald energia-
aremelések ellenében torténd csokkentése mellett) érvényesiilhetnek-e Magyarorszagon azok
az eldnyok, melyek az 6kologiai adéreformhoz kapcsolédnak Nyugat-Eurépéaban.

Kornyezeti hatds: Az lizemanyagok és energiahordozok keresleti arrugalmassaga minden
orszagban igen alacsony; Nyugat-Europaban 10%-o0s dremelkedés aligha csokkenti 1-3%-nal
jobban a fogyasztast. A hazai kdrnyezetvédelmi ado-tételek annyira alacsonyak, hogy a
szakmabeliek igen szlik korén kiviil masok még a létezésiikrél sem tudnak, és biztonsaggal
allithat6, hogy nem fejtenek ki keresletcsokkentd, és igy kornyezetjavité hatast. (Ha az
lizemanyagokat terheld 0Osszes adot tekintjiik, akkor természetesen az ismertséget mar
kétségbe vonni nem lehet, de a keresletmérsékld hatas ugy sem jelentds.) Tagadhatatlan
viszont, hogy minél nagyobb az addteher, annal inkdbb csokken a fogyasztas, s igy a
kornyezet terhelése. A kornyezetvédelmi adok emelésével tehat érhetd el kornyezetjavitd
hatés, de az nagyban fiigg az adoterhek mértékétol.

Nyugat-Eurépadban az 1Uj energia-adok bevezetése (Osszekapcsolva a kornyezetvédelmi
adoreformmal) tobbnyire a kiot6i vallalasok teljesitésének kényszere alatt tortént. (Ezért ne

1921 4sd err6l: Az allamhaztartas ...2001, 97. old.

79



csodalkozzunk azon, hogy a kohézids orszdgok nem léptek erre az Utra; az 4tlagos 8%-os
CO,-csokkentéssel szemben szdmukra az Unid a COs-kibocsajtas kétjegyli novelését tette
lehetdvé.) Magyarorszag viszont mar teljesitette kiotoi vallalasat annak koszonhetden, hogy
sikeriilt kiharcolnia: a 80-as évek masodik felének magas kibocsajtasa legyen a viszonyitasi
alap, tovabba annak, hogy a rendszervaltas a nehézipari dgazatok ismert 6sszeomlasaval és az
azt kovetd strukturdlis dtrendezOdéssel jart. El kell ismerni, ez a koriilmény nem az energia-
adok és az adoreform mellett szol.

Munkahelyteremtés: Igaz, hogy a hazai munkanélkiiliség az utobbi években fokrol-fokra
csokkent, s jelenleg kb. 350 ezer regisztralt f6t mutat ki, de a munkaképes lakossag aranya a
nyugati orszdgokéhoz képest Ilényegesen alacsonyabb. Ez a kordbbi években az
egzisztenciadlis fenyegetettség miatt oregkori- és rokkantnyugdijba menekiiltek nagy szdma
miatt alakult igy. Tovabba: a munkanélkiiliség regionalis megoszlasaban nagyok az eltérések,
¢s ardnytalanul magas a fiatalkori munkanélkiiliség is. Ezért az adoatvaltasban rejld
lehetéséget is meg kellene ragadni, hogy ¢ még mindig sulyosnak nevezhetd tarsadalmi
probléman enyhiteni tudjunk.

Az adoreform munkahelyteremtd hatdsa nagyban fligg attol, hogy a tobblet-adobevételeket
milyen médon juttatjak vissza a gazdasagba. Ha a jovedelmi pozicidk megdrzésére és agazati
kiegyensulyozasra toreksziink, akkor — a magas fajlagos energiaigényli (és igy alacsony
munkaerd-lekotésil) dgazatokban, ahol az energia helyettesitése munkaerdvel igen korlatozott
—, ezen intézkedés kovetkeztében nem varhaté lényeges munkahely-boviilés. De ha a

visszajuttatast az egész gazdasagra kiterjesztve végezziik el, akkor a foglalkoztatast bovitd
hatds nagyobb lesz.

Az energiafogyasztds csokkentése. A magyar gazdasag fliggdsége az importalt energiatol
magas, 60% folotti. Emellett a magyar gazdasag energiaintenzitasa is joval magasabb, mint a
fejlett ipari orszagoké.'” Ezért minden okunk megvan arra, hogy az energiahatékonysag
novelését a gazdasagpolitika (és még inkabb a kornyezetpolitika) egyik kulcskérdésévé
tegytik.

A rendszervaltast megeldzden a teljes hazai energiafogyasztas 1.300 PJ koriil volt évente. A
gazdasagi visszaesést ¢és strukturdlis atalakuldst kovetéen 1.050-re csokkent, és azota
egyfolytaban az 1.050 - 1.080 PJ koriili savban van. A kovetkez6 évek egyik nagy kérdése,
hogy hogyan alakul a magyar gazdasag energiaigénye. Sokak szerint elkertilheteleniil néni
fog (abbol kiindulva, hogy az egy fore jutd energiafelhasznalas 1ényegesen nagyobb a fejlett
orszagokban, mint nalunk.) Récéfol erre a teljes energia-felhasznalds imént emlitett tartds
szintje. Megallapithatjuk azonban, hogy az energia-hatékonysag javitasa még a legkedvezobb
fejlemények esetén is alapvetd fontossagl feladat marad.

De hogyan csokkenthetd az energiafelhasznalds a kornyezetvédelmi adéreformmal, ha a
kereslet ennyire rugalmatlan az arvaltozasokra, kérdezheti az olvas6. Nos, az addatvaltasok

19 Bar ezt a megallapitast differencialtan kell értelmezni. Egyrészt, mert a GDP egységnyi energiafelhasznalésat
a valutaarfolyamra értelmezik, s a tartos leértékelés miatt ez erdsen torzit; vasarlderparitason szamolva maris
majdnem a felére csokken az energia-intenzitds (mint ahogy a vasarloeréparitdas kozel duplaja a
valutaarfolyamnak). Masrészt azért, mert a fejlett ipari orszagok alacsony energia-intenzitdsa nem annyira a
miszaki fejlettségnek, mint inkabb a kevésbé energiaigényes szolgaltatd agazatok igen nagy aranyanak
tulajdonithato; a termel6 agazatokra vonatkozo energia-intenzitas kozott a kiilonbségek joval kisebbek.
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figyelemre méltd nyugati tapasztalata, hogy mikozben az energia-aremelések a fogyasztoi
keresletet csak igen kis mértékben vetették vissza, a vallalati szektorban jelentos
takarékossagra osztonoztek. E takarékossagot eldsegitette a reformok azon konstrukcids
megoldasa is, hogy a tobblet-adobevétel visszajuttatasa csak részben tortént direkt moddon, a
munkavallaloi tb-jarulék csokkentésével; a legtobb orszagban a recikldlast kozvetve, miiszaki
fejlesztési alapok és energiamegtakaritasi intézkedések finanszirozasaval is kiegészitették.

5. Mely szektorokat, dgazatokat célozzunk meg?

Amint az tanulmanyunkbol egyértelmiien kitlint, a versenyképesség romlasanak félelme miatt
— az egy Anglia kivégtelével — valamennyi, az 6kologiai adoreformban ¢€lenjard orszag
foleg a haztartasokban valdsitotta meg intézkedéseit, és minél magasabb az energia-intenzités
egy adott agazatban, azt annal nagyobb kivételezésben és mentesitésekben részesitette. Vajon
Magyarorszagnak is ezt az utat kellene jarnia?

Induljunk ki a hazai sajatossagokbol. Egy kitételt maris bizton megfogalmazhatunk: a kis- és
kozépvallalati szektort mindenképpen mentesiteniink kell az adéreform aldl (tekintettel annak
fejlesztendé és kimélendd allapotara). Ezzel szemben a nagyvallalatokat, kiilondsen a
multinacionalis cégeket, valamint a kozhti fuvarozdkat semmiképpen sem kellene kimélniink.
Az elébbiek mar eddig is annyi kedvezményt kaptak, hogy az EU "piaczavardnak" tekinti a
magyar kormany multikkal kapcsolatos politikdjat, az utobbiakat pedig erésen kornyezet-
karosito hatasuk és az alternativ szallitasi lehetdségek megléte miatt.

Nyugat-Eurépaban a mentesitéseket és a kedvezményeket tobbnyire az energiafogyasztas
mértéke alapjan szabjak meg; az ado degressziv, minél magasabb a fogyasztas, annal kisebb
az adorata, vagy egy bizonyos savon feliil mar z€r6. Ez a rendszer lehetdvé teszi a haztartasok
és az lzleti élet kozotti differencidlést; de az egyes gazdasdgi dgak kozotti kiilonbségtételt
mar egyedi elbdnasok és mentesitések forméjaban kell kezelni. Marpedig — véleményem
szerint — nekiink egy olyan addéreformra lenne sziikségiink, mely — a fent leirtak szerint —
elsésorban agazatok ¢és tevékenységek kozott differencial, nem csak az energiafogyasztas
nagysdga alapjan. Kérdéses, hogy a Bizottsagnak a tdmogatasi politikat illetd rigordzus

cres

tartoznak) elfogadna-e egy ilyen konstrukciot.

Mi a helyzet a hdztartasokkal? A hazai és a nyugat-eurdpai bérek és jovedelmek kozotti igen
nagy szakadék miatt nem tlinik célszerlinek és tarsadalmilag elfogadhatonak, hogy a
kornyezetvédelmi adoreform soran bevezetendo, illetve megemelendd kdrnyezetvédelmi adok
Magyarorszagon is elsdsorban a haztartasi szektort érintsék. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a
hetvenes évek kozepe ota az energiafelhasznalas 4gazati szerkezetét tekintve a fejlett ipari
orszagokban mar a haztartdsok vezetnek az iparral szemben, és ez a sajatossag tobb, mint egy
évtizede mar Magyarorszagot is jellemzi. Ez pedig azt jelenti, hogy az energiafelhasznalas
soran kibocsajtott szennyezd anyagok elsdsorban a haztartdsok fogyasztasa miatt keletkeznek,
s ennek megfelelden a megtakaritasi potencial is ott a legnagyobb. A kérdés tovabb
pontositandd: a héztartasi energiafogyasztison belil a személygépkocsik iizemanyag-
felhasznalédsa a legnagyobb tétel. Ezt tekintve a hazai haztartasi szektort talan mégsem kellene
annyira 6vnunk a kornyezetvédelmi adoktol ¢és az adoreformtol. (Az ilizemanyagok
megaddztatasanak viszont gatat szab az ilizemanyag-turizmus: a szomszéd orszagokban —
Ausztria kivételével — mindenhol olcsobbak az lizemanyagok, mint nalunk.)
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Van egy specidlis koriilmény, amit szintén figyelembe kell venni. Magyarorszagon a
munkaltatok a tb-jarulék aranytalanul nagyobb részét fizetik, mint a legtobb nyugat-eurdpai
orszagban (bar a kép egyaltalan nem egységes, jocskan van példa a hazai ardnytalansagra is).
Kérdés, hogy az adoreciklalasnak ki legyen a kedvezményezettje? — a munkavallalo, vagy a
munkaltaté? A német adéreform sordn az addatvaltas az energia-aremelés hatranyaval €s a tb-
jéarulék csokkenésének eldnyével jar a hdztartdsokra, s a kettd altaldban kiegyenliti egymast.
Ha viszont mi is a héztartdsokat céloznank meg elsdsorban, s az addvisszatérités az 6 tb-
jarulékukat csokkentené, a fent emlitett ardnytalansag tovabb néne. Kérdés, min javitsunk: a
hazai ipar versenyképességén (csOkkentve a munkaltatoi terheket), vagy a haztartasok
alacsony jovedelmi helyzetén? Tovabba: az adoreform kozvetlen foglalkoztatasbdvitd hatasa
akkor jelentkezik, ha az a munkaltatok terheit csokkenti. Az éldmunka terhelésének a
munkavallaloi oldalon 1étrejovo csokkenése csak attételesen hat a foglalkoztatas boviilésére.

Ha eldontottiik, hogy mely szektorokra terjedjen ki az adéreform, egyuttal az is lathatova
valik, honnan véarhat6 a legnagyobb ellenallds. Altalanos jelenség, hogy a zold adékat
tulnyomod részben kozvetleniil az energidra és — a kozlekedésen keresztiil — kozvetve
megint csak az energidra vetik ki. A kornyezetvédelmi addztatds legjobban a magas
energiaintenzitdsu szektorokat és a kozlekedést terheli, ezért mi sem természetesebb, hogy a
legnagyobb ellenéllast ezek a szektorok fejtik ki, de az energia-dremelések degressziv
jovedelmi hatdsa miatt a kiskeresetlieck is a leginkdbb ellenzok koz¢é tartoznak.
Magyarorszagon az alacsony energiaarak miatt mindez még inkabb igy van (illetve igy
lenne). A kornyezetterhelési dijak bevezetésének immar hét éves sikertelensége 1is
megmutatta: a nagy energiafogyasztok ¢s altalaban a nagyvallalati szektor ellenallasa megtori
e torekvéseket.

6. Fenyeget-e a versenyképesség romlasa?

Mindaddig, amig Magyarorszdgon az energiaarak szinvonala lényegesen elmarad a nyugat-
europaitdl, egy energiadrakat emeld kornyezetvédelmi adoreform kapcsan nem indokolt
beszélni a versenyképesség romldsarol (inkdbb arrél, hogy azt megel6zéen annak
koszonhetden a hazai gazdalkodok indokolatlan versenyelényben részesiiltek).

Ha az adoéreformot a fent leirtak szerint szeretnénk megvaldsitani (tehat hogy az elsdsorban a
nagyvallalati szektorra, a kozuti szallitasra és a személygépkocsi-hasznalatra terjedjen ki), a
versenyképesség kérdése a hazai dimenzidoban meriilne fel: elfogadhato-e, hogy az emlitett
szektorokat diszkriminaljuk, hatranyosabb helyzetbe hozzuk. A kdzgazdasagi és a kdrnyezeti
racionalitds egy ilyen megoldds mellett szdlna, de az érintettek ellenédllasan tul (ami nem
elhanyagolhato lenne, 1évén ezek a legnagyobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd
érdekcsoportok) azzal is szamolnunk kellene, hogyan fogadtatjuk ezt el a Bizottsdggal. Ez a
konstrukci6 ugyanis a nem érintett szektorok versenytorzitd adllami tAmogatasdnak mindsiil, és
esetleg annak bizottsdgi rosszallasaval taldlnd magéit szemben. A jelenlegi kozosségi
szabalyozas ¢és bizottsagi gyakorlat — sajatos médon — azt nem tiltja, hogy egy orszag a
sajat vallalatait versenyhatranyos helyzetbe hozza az egységes piac mas szerepldivel
szemben, de azt igen, hogy ugyanazon orszdg kormanya diszkriminaljon egyes hazai
vallalatokat és 4gazatokat més hazai gazdalkodokkal szemben. A gyakorlat azonban arrdl
tanuskodik, hogy ezen elvi allaspont ellenére a Bizottsag meggydzhetd, ha a nemzeti
kormanyok meggy6zden érvelnek allaspontjuk mellett.
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7. KivédhetO-e differencialt médon a degressziv jovedelem-hatas?

Az addreform a haztartdsokat két uton érinti: a motoriizemanyagok és a haztartasi energia
megdragitasa altal (nem szamitva az ezeknél 1ényegesen kisebb sulyt, sokszor nem is érzékelt
egyeéb termékdijakat vagy kornyezetvédelmi adokat). Minél magasabb egy csalad jovedelme,
az aremelkedések szdmara anndl kisebb jelentdségliek, és forditva. Ezt a nem kivanatos
jovedelem-redisztribuciét nevezziik degressziv jovedelem-hatasnak. Az alacsonyabb
jovedelmii csaladokat ettdl a hatastol meg kell védeni, vagy kompenzalni kell.

A fentebb korvonalazott elképzelés szerint a kisjovedelmii haztartdsokat csak a haztartasi
energia megdragulasatol kell védeni, a motoriizemanyagokétdl nem. De vajon megoldhato-e
ez? Ennek egyik mddja az lenne, ha a kiskeresetli haztartadsok szdmara alacsonyabb tarifaval
szamolnak fel a haztartasi energiat. Egyontetli professzionalis vélemény szerint azonban a
kompenzaldsnak ez a modja kdzgazdasagilag nem kivanatos, ugyanis ekkor nem érvényesiil
az arjelzd szerep; az érintettek nem érzékelik, hogy az energia megdragult, és nem fognak
takarékoskodni vele. A szolgéltato vallalatok szamara pedig a differencidlt tarifak
alkalmazasa szinte megoldhatatlan adminisztrativ teher lenne. Szintén fogas kérdés, hogy
mihez kossék a jovedelemhatart, és mi torténjen a jovedelem ndvekedésekor. Ha ugyanis a
jovedelem novekedésével az illetd csalad atlép a nem-kompenzalandok korébe, a
kedvezményes elbanas a tobblet-jovedelmet elvond biinteté adova valik.

Ezekre a problémdkra tekintettel ezért javasolja a szakirodalom az atalany-kompenzaciot.
Ekkor viszont a visszatérités természetesen egyarant felhaszndlhatdé mind a motor-
lizemanyagok, mind a haztartasi energia aremelkedésének a kompenzalasara (pontosabban
nagy valdsziniiséggel mindkettore felhasznaljak, és igy csak félig érte el céljat). Ugy tiinik
tehat, hogy a differencialt kompenzalas kivitelezése nem oldhaté meg.

8. Az élomunka mely koltségtényez6iét csokkentse az addatvaltas?

Ha Magyarorszagon a kdrnyezetvédelmi adoreform bevezetése soran a tb-jarulék fizetési
kotelezettségének a kiegyenlitése lenne a cél, azaz a munkaltatoi oldal lenne az addatvaltas
kedvezményezettje, nem a degressziv jovedelmi hatas kivédése lenne a legfontosabb feladat,
hanem maga a kompenzici6 mikéntje lenne az elsd szamu kérdés. Tekintve, hogy a
munkaltatokat a magas bérkdltségek miatt azért valamelyest kompenzaljék az alacsony bérek,
az adoatvaltast inkabb a munkavallalokat terheld bérkdltségek enyhitésére kellene
megvaldsitani, s mivel az egyéni tb-jarulék aranytalanul alacsony, az szja csokkentése lenne a
helyes megoldas. Ebbdl kifolydlag azt kell mondjam, hogy az 0j kormany j6 tton jar.

9. Kornyezetvédelmi eszkoztarunk gazdagitasa

Ertékelési szempont az is, hogy a kornyezetvédelmi adérefom boviti, gazdagitia a
kornyezetpolitika eszkoztarat. Az adminisztrativ és a kozvetett gazdasagi eszkozok
tekintetében jol allunk, a kiilonféle vallalati szinti kornyezetvédelmi sztenderdek és
kornyezetiranyitasi rendszerek alkalmazésa elkezdddott. Hidnyzik viszont eszkdztarunkbol az
érett demokracidkra jellemzd megallapodasos modszer. (Az egyszerli megallapodéason tal a
BAT ¢s az IPPC is ebbe a korbe tartozik.) A kornyezetvédelmi adoreform olyan eszkoz, ami
sokoldalu hatast fejt ki, egyszerre tobb dimenzidban is muikodik, s immar Nyugat-Europa
minden fejlett orszaga alkalmazza. Erdekes kombinaciok alakulnak ki a megallapodasok és az
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adoatvaltas kozos alkalmazéasa soran. Ezekrdl az eldnyokrél Magyarorszag sem mondhat le.
Amikor kornyezetvédelmi eszkdztarunk EU-konformma tételén gondolkozunk és dolgozunk,
ezt is figyelembe kell venniink.

10. Kik fogjak megvalodsitani a reformot?

Fogas kérdés, hogy Magyarorszagon vajon mely erék és tényezok érdekeltek a kornyezet-
védelmi adoreform bevezetésében, kik viszik eldre a reform ligyét? Az ellenérdekelt felekrol
¢s szektorokrol mar volt szd; megéllapitottuk, hogy kozottik vannak a legnagyobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd gazdasagi és tarsadalmi szereplk (ez utdbbi alatt az
autds tarsadalmat értjiik).

Régota vallom azt a nézetet, hogy radikélis kdrnyezetvédelmi intézkedéseket (s az adoreform
kozéjiik tartozik) nem lehet tomegnyomassal megvaldsitani; a tomegek is ellenérdekeltek, 6k
a fogyasztoi tarsadalom és a felszines, kozmetikazé kornyezetvédelem hivei. Barmily jelen-
tdsebb 1épés megtétele mindeddig (akar Magyarorszagon, akér kiilfoldon) az allamigazgatas
"felvilagosult" elitjének koszonhetd. Ezek az intézkedések azonos forgatokonyv szerint
késziilnek: az egyes orszdgok kornyezetileg érzékeny politikai elitjének képviseldi
nemzetkozi szinten megallapodnak egy sziikséges, elodazhatatlan teendében, azt tobbnyire
egy nemzetk6zi kornyezetvédelmi egyezmény keretébe foglaljak, majd hazatérve erre
hivatkozva szorgalmazzék az otthoni intézkedéseket.

A kornyezetvédelmi adoreformokroél nincs nemzetkozi megallapodas. De az, hogy Nyugat-
Eurdpa nagyobb, fejlettebb fele erre az utra 1épett, a nemzetkézi egyezményekkel azonos
sulyu hivatkozasi alap. Ha Magyarorszdgon a kornyezetvédd szervezetek, a kornyezeti
kérdések irant fogékony human értelmiség, a média elkdtelezettjei és az allamigazgatés
felvilagosult elitje felkarolja a gondolatot, az elegendd sulyt fog képviselni az ellenérdekelt
szektorokkal és csoportokkal szemben.

11. Osszegzés

Nyugat-Eurépa nagyobbik felében, legfejlettebb orszagaiban mar alkalmazzdk a
kornyezetvédelmi adoreformot. A kohézids orszagokban ugyan annak még se hire, se hamva,
de hazank szamara nem a déli periféria kell legyen az igazodasi pont, hanem - mar csak a
német-osztrak kulturélis €s intézményi tradiciok miatt is - az élenjard orszagok.

Magyarorszagon az ¢lémunka terhei (szja, munkavallaloi és munkaltatodi tb-jarulék) a bruttd
bérek 52%-at teszik ki, s ezéltal hazank a 2-3. helyre keriil az OECD-orszadgok rangsoraban
Dénia utan, Németorszaggal egyiitt. (Ek6zben a bérek rangsordban csak Mexikot elozziik meg
a 30 orszag koziil.) Masrészt a hazai energiadrak kifejezetten alacsonyak. A haztartasi
villamosenergia ara pl. tobbnyire csak fele, mint a legtobb EU-tagorszagban, s a foldgaz
tekintetében még nagyobbak a kiilonbségek. Az unids belépéssel e fajdalmas kiigazitasra
elkeriilhetetleniil sziikség lesz. E két koriilmény szinte tdlcan kindlja a kornyezetvédelmi
adoreform keretében torténd megoldast: az energiaarak kornyezetvédelmi adokkal torténd
emelését és kompenzalasat az él6munka terheinek csokkentése forméjaban.

A magyar gazdasag tobb, mint 60%-ban fiigg az energia-importtol, s az energiahatékonysag
nem kielégitd. Tovabbi gond, hogy az elmult években stagndlod aggregélt energiafelhasznalas
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a tartos gazdasagi novekedés miatt megnohet. Az energiaadok emelésével az import-fliggdség
mérsékelhetd, az energiahatékonysag javithatd, az energia-felhasznalas korlatozhato.

Masrészt a regisztralt munkanélkiiliség Magyarorszagon viszonylag alacsony, a munkaerd-
potencial kihasznaltsaga nem kielégitd, a fiatalkoriak munkanélkiilisége magas, és stilyosak a
regionalis foglalkoztatdsi problémak. Az adoatvaltas foglalkoztatast bovitd hatasa ezért fontos
szerepet jatszana.

Mindezeken tal egyértelmli a kornyezetvédelmi adéreform pozitiv kdrnyezeti hatdsa is, bar
Magyarorszag mar teljesitette a kiotdi vallaldsat (részben mert el tudta fogadtatni a
nyolcvanas évek masodik felének magas energia-felhasznalasat viszonyitasi alapként, részben
mert a rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetatalakulds soran nehézipara jorészt leépiilt).
A reformtol egy tovabbi elony is varhatd: gazdagitja a kornyezetpolitika eszkoztarat.

Minden orszagban kozponti kérdés a kornyezetvédelmi adoéreform hatdsa a
versenyképességre. Magyarorszdgon viszont az energiadrak mindmaig joval alacsonyabbak,
mint a nyugat-europaiak, ezért nem megalapozott a versenyképesség romlasara hivatkozni a
kornyezetvédelmi adoreform majdani bevezetése miatt, hiszen most éppenséggel indokolatlan
versenyelonyt élveznek a hazai termeldk.

A kornyezetvédelmi adoreform hazai bevezetése mellett tehat egy sor jelentds érv szol.
Ugyanakkor tobb, a hazai koriilményekbdl fakado specifikus kérdést is alaposan végig kell
gondolnunk.

(1) Eldontendd, hogy mely dagazatokat, szektorokat célozzunk meg a kornyezetvédelmi
adoreformmal. A hazai sajatossagokat figyelembe véve a kis- és kozépvallalati szektort
mindenképpen mentesiteni kellene, mikozben a nagyvallalatok, a multinacionalis cégek ¢s a
kozati fuvarozok elsédleges célpontjai lehetnek a reformnak. Ez az elképzelés viszont azt a
sulyos problémat veti fel, hogy vajon differencidlhato-e az addztatas az egyes tevékenységi
tertiletek, vagy a vallalati méretnagysadg szerint. A nyugat-europai gyakorlat tobbnyire az
adozas targyai (az egyes energiahordozok) és a fogyasztas mértéke szerint differencidl, s az
egyes gazdasagi agak ¢s a vallalati méretnagysag szerinti megkiilonboztetés a kivételek
korébe tartozik.

(2) Erintse-e a reform a hdztartisokat is? A komyezetvédelmi adoreformot megvaldsitd
orszagokban az érintett szektor tobbnyire a haztartdsok, mikdzben az ipart a versenyképességi
aggalyok miatt jorészt mentesitik az addzas alol. A hazai €s a nyugat-eurdpai nagy
bérkiilonbségek viszont azt indokolndk, hogy Magyarorszagon ez ne igy legyen. Ugyanakkor
az energiafelhasznalas dgazati szerkezetébdl az tlinik ki, hogy a legmagasabb aranyt — s ez
egybevag a nemzetkozi trendekkel — a haztartasok és a kommunalis szektor regisztraljak.
Ezen beliil a személygépkocsi-hasznalat a f6 tényezd, s ez mar szocialis szempontbol nem
szorul kiméletre. Tehat egy olyan specidlis konstrukcidt kellene kidolgozni, amikor a reform
keretében végrehajtott adéemelések elsdsorban a nagyvallalatokat, a multinacionalis cégeket,
a kozuti fuvarozokat és a személygépkocsi-hasznalokat érintik. (Tekintve azonban, hogy a
szomszédos orszagokban — Ausztria kivételével — mindeniitt olcsobb az lizemanyag, egy
ilyen intézkedés csak korlatozottan és biztositékok és ellenlépések beépitésével valdsithato
meg.)

85



(3) A4 beérkoltségek mely dsszetevojét csokkentsiik? A tb-jarulék ugyan nagyon egyenldtlentil
oszlik meg a munkavallalo és a munkaltaté kozott (az utobbi terhére), de a munkaltatot
kompenzaljak az alacsony bérek. Az OECD viszonylatdban példatlanul alacsony hazai
béreket viszont mar nem terhelhetjiilk magasabb tb-jarulékkal. Az 0 korméany magasabb
egyéni tb-jarulékokat szandékozik bevezetni, viszont csdkkenti a személyi jovedelemadot. A
mértékek még nem ismertek, de az lenne helyes, ha az szja csokkentése meghaladna a tb-
jérulék emelkedését, s ezaltal a bérteher a munkavallaléi oldalon mérséklédne. (Bér az utobbi
évek jelentés minimalbér-emelése, majd pedig a 2002. évi valasztasi igéretek bevaltasa
atrendezheti az OECD bérrangsorat, ami a kérdés ujragondolasat teszi sziikségessé.)

(4) Végiil az sem mellékes, hogy milyen modon tompithato az adoemelés regressziv jovedelmi
hatisa a haztartasokra, ha a kompenzalast csak a haztartdsi energidra szeretnénk
kiterjeszteni, a motoriizemanyagokra nem. Ugy tiinik, hogy a kompenzalas leghatékonyabb
mobdja, az atalanyban torténd visszajuttatas ekkor nem érné el céljat (hiszen az egyforman
kompenzalnd mindkét jovedelem-csokkenést). Ha viszont mds mddszereket alkalmaznank
(csokkentett adoratakat, kivételeket, adojovairast), akkor vagy a kompenzalds, vagy a
magasabb adotol elvart hatas veszitene hatékonysagabol.

E kérdések megvitatisa és megolddsa utan azonban a kornyezetvédelmi adoreform
magyarorszagi bevezetését haladéktalanul el kell kezdeni. Ha a kdrnyezetvédd szervezetek, a
kornyezeti kérdések irant fogékony human értelmiség, a média elkotelezettjei és az
allamigazgatas felvilagosult elitje felkarolja a gondolatot, az elegendd sulyt fog képviselni az
ellenérdekelt szektorokkal és csoportokkal szemben.
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Summary of lessons for Hungary

In the most developed countries of Western Europe, the environmental fiscal reform (EFR)
has already been implemented, while cohesion countries have come nowhere near to putting
this in place. Hungary, instead of following the southern European model, should rely on
familiar German and Austrian cultural and institutional traditions and get its inspiration
from that direction.

In Hungary, labour costs (income tax and social contributions paid by employees and
employers) make up 52% of gross wages. This ranks Hungary 2nd and 3rd in the OECD, just
after Denmark and in line with Germany. (At the same time, in a ranking by wages on a list of
30 countries Hungary is in the penultimate position just ahead of Mexico.) On the other hand,
energy prices in Hungary are rather low, e.g. electricity for households costs only half as
mush as in most EU member countries and the gap in gas prices is even wider. With

accession to the EU, a painful price adjustment will be needed. These two circumstances offer
an evident solution within the framework of environmental fiscal reform: the increase of
energy prices by the introduction of environmental taxes and their compensation by
decreasing labour costs.

The Hungarian economy is more than 60% dependent on energy imports, while energy
utilisation continues to be inefficient. Stable aggregate energy consumption of the past few
years may soon start to grow as a result of expanding economic activity. Raising energy taxes
may improve the situation in this area.

As concerns the world of labour, registered unemployment in Hungary is relatively low but on
the rise again; the use of labour resources is unsatisfactory, youth unemployment is high and

some regions suffer permanent unemployment. The tax shift could alleviate these problems as

well.

Furthermore, the EFR will have a positive environmental effect as well. True, Hungary has
already complied with its Kyoto obligation (partly because it managed to have the high
energy use of the second half of the eighties accepted as a base, and partly because after the
systemic changes many of its heavy industrial companies were shut down). The reform may
bring an additional advantage: it will refine the instruments of environmental policy.

The effect of EFR on competitiveness is a central issue in all countries. However, in Hungary
this argument does not hold: due to currently low energy prices producers enjoy unfair
competitive advantage at this point.

While a number of important arguments call for the introduction of EFR in Hungary, some
issues specific to local conditions require careful study.

1. It is to be decided, which industries and sectors should be targeted. Taking Hungarian
peculiarities into account, small and medium size enterprises should be exempted, while
big firms, transnationals and road hauliers should not. But this raises the question
whether taxation can be differentiated by industries and firm size. In Western Europe
differentiation is based primarily on energy carriers and levels of energy consumption,
while differentiation by industry and size is rather the exception.

94



2. Should households be targeted? In countries where EFR has been introduced, the burden
is borne mainly by this sector, while industry is mostly exempted for fear of undermining
competitiveness. However, the huge gap between Hungarian and Western European wage
levels does not support such a solution in Hungary. At the same time, it is the households
and communal sector that have the highest share in energy use, matching the
international trends. Within this, it is mainly the passenger car use that causes this high-
energy use, which should not be given mercy. Consequently, a special EFR must be
developed; big firms, transnationals, road hauliers and passenger car users should be the
primary targets of tax hikes introduced within the framework of the reform. (But due to the
fact that — with the exception of Austria — fuel prices in the neighbouring countries are
generally cheaper than in Hungary, such a move could only be realized in a limited way
and with implementing parallel guarantees and proper measures to avoid large scale
cross border fuel shopping.)

3. Which component of the labour cost should be reduced? Although the distribution of
social contribution is uneven to the detriment of employers, this is compensated for by low
wages. On the other hand, the exceptionally low Hungarian wages cannot be further
reduced by introducing additional wage costs. The new government, which took power in
mid 2002, wants to increase individual social contribution, while decreasing income
taxes. The size of these measures is not yet known, but income tax decreases should
overcompensate higher social contribution in order to lessen wage costs on the
employees’ side. (However, the two-digit minimal wage increases in the past years and
the realization of promises made during the election campaign may improve Hungary’s
wage ranking within the OECD, requiring a rethink of the entire issue.)

4. Finally, it is also important to decide how to ease the regressive income effect of the new
environmental taxes on households, if compensation would cover only energy used in
housekeeping but not car fuels. It seems that the most efficient method of compensation (a
refund in lump sums) would not be viable in this case because it would equally
compensate both income losses. But by implementing other methods (such as lowered tax
rates, exemptions, tax refund), either the compensation itself or the effect expected from
higher taxes would lose their effectiveness.

Once these questions have been discussed and resolved, the introduction of EFR in Hungary
should not be delayed. If the idea gains the support of environmental NGOs, the intelligentsia
of humanities sensitive to environmental issues, representatives of media covering
environmental problems and the enlightened elite of state administration, together they will
represent enough pressure to bear on stakeholders in industry and the general public who
resist EFR.
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