BENCZES ISTVAN

KORMANYKOZI SZERZODESSEL A KOLTSEGVETESI STABILITASERT?

Az EU fiskdlis szabdlyai bevezetésiik 6ta az akadémiai Rutatdsok homlokteré-
ben dllnak. A nemzeti szintil fiskdlis szabdlyok vizsgdlata ugyanakkor egy
Jjobbdra negligdlt teriilete maradt a nemzetkézi Rutatdsoknak. Az idén életbe
lépett 1ij koltséguetési paktum éppen ezen nemzeti szintil, a Roltséguetés egyen-
stilydt el6iro szabdlyok bevezetésétol vdrja a fiskdlis fegyelem meghonositdsdt
az EU orszdgaiban. A tanulmdny megmutatja, hogy az olyan nemzeti szabd-
lyok, mint a német aranyszabdly, nem tekinthetok a fiskdlis fegyelem egyedii-
li letéteményeseinek. Ezek ugyanis t6bbnyire egy dtfogo reformcsomag részei
voltak csupdn. Amire sziikség van ezért, az egy dtfogo és digondolt dllamhdz-
tartasi reform, valamint a szabdlyok nemzeti birtokbavétele. Az uj paktumot
is ezen pontokon volna sziikséges erositent.

1. BEVEZETES

A nemzeti valutiknak kozos valutaval valo lecserélése dnmagiban politikai
elhatarozas, akarat és dontés kérdése.
Palankai [2011:63]

Ma a koltségvetés a potyautazas 6rdogi korében vergddik.
Palankai [2007:219]

A 2008 masodik felében Eurdpat is elérd pénziigyi és gazdasagi valsag elsé korben
ugyan kizarolag csak a valsag kovetkezményeinek rendezésére korlatozodott (kiilo-
nosképpen a gorog szuverénadossig-valsig externalis hatidsainak mérséklésére),
am Eurdopa dontéshozoi 2010-re belattak, hogy az eur6zona stabilitisanak megdorzé-
se c€ljabol sziikséges az eurOpai gazdasagi kormanyzas keretrendszerének teljes
felulvizsgalata is, kiterjesztve azt a fiskalis politikan tal a makrogazdasag-politikara
€s a strukturalis reformokra is, utobbiba nagyon is beleértve a pénziigyi rendszer
megerodsitését.

Az Eurdpai Unié megujul6 gazdasagi kormanyzasi rendszerének egyik meghata-
rozo pillére tovabbra is a szamszerd formaban megadott, a koltségvetési politika
mozgasterét korlatok kozé szoritani igyekvo fiskalis szabalyok egytittese lesz. Ebbe
az iranyba mutat mind a megujitott és jelents mértékben megszigoritott Stabilitd-
si és novekedési egyezmény, mind pedig a német kezdeményezésre tets ala hozott
és 2012 tavaszan 25 tagillam dltal elfogadott kormdnykozi szerzddés a ,Gazdasagi
€s monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol”. Németorszag
azutan kezdeményezte a fiskalis szabalyok egy merdben 0j rendszerének kidolgoza-
sat és nemzeti szintli megerdsitését, miutin ¢ maga 2009-ben mar bevezette a
korabbi aranyszabalyt felvalt6 tin. addssdgféket.
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A Stabilitasi €s novekedési egyezmény korabban kizarolag a koltségvetési hiany-
ra koncentralt, ezért azt most kiegészitenék az dllamadossag alakulasanak vizsgala-
taval. A jovOben tehat a hiany €s az allamadossag kettdsének viszonya keriil mérle-
gelésre egy-egy orszag fiskalis politikai teljesitményének megitélésekor, illetve
annak eldontésekor, hogy megindithaté-e egy allam ellen a tulzottdeficit-eljaras.
Az allamadossag vizsgalatanak erdsodését az a meggy6zddés sugallta, hogy nem
onmagaban a koltségvetési hidny az, ami lassitja a gazdasagi novekedést, alaassa a
pénziigyi stabilitast, valamint az anticiklikus politika ellenében hat, hanem a tarto-
san magas szinten all6 allamadossig.!

A korvonalazédo elképelések egyik legf6bb célja a kormanyzas hatékonysaga-
nak, vagy masként a szabalyok betartasanak és kikényszerithetdségének megterem-
tése. A szokasos politikai nyomasgyakorlas eszkozeinek hasznalata mellett a szank-
cionalasban joval erésebb szerepet fognak jatszani a kiilonféle pénziigyi bunteté-
sek is (kamatozo, illetve nem kamatozo letétek elhelyezése, majd sz€élsGséges eset-
ben elvonasa). Fontos ujitas lehet, hogy a buintetés automatikusan jar majd, €s nem
a politikai dontéshozok (igy els6sorban az ECOFIN-ban helyet foglalé gazdasagi- és
pénziigyminiszterek) pillanatnyi €érdekei szerint keriil alkalmazasra a jovében.

Tovabbi igényként jelenik meg az Eurdpai Unio fiskalis szabalyrendszerének
nemzeti szint birtokbavétele. Ez egyfel6l nemzeti szintd koltségvetési politikai
keretrendszerek kidolgozasat jelenti, amelyek harmonizalnak az EU szupranaciona-
lis szabilyaival is. Igy erételjesebb hangstlyt kaphatnak a nemzeti szinti fiskalis sza-
balyok (mint példaul a német adossagfék bevezetése). MasfelSl nagyobb hangsulyt
kap a jovoben a nemzeti statisztikai rendszerek egységesitése (pontosabban egysé-
gesitett modszertanok kidolgozasa), az elOrejelzé rendszerek transzparencidja,
illetve az allamhaztartds fogalmanak tisztazisa (vagyis, hogy mi kertiil a konyvekbe
€és mi marad ki onnan). A nemzeti fiskalis tanacsok szerepe is felértékelddhet. Ebbe
az \j iranyba illeszkedik a mar 2011-t6]l mikods ,eurdpai szemeszter” gyakorlata is,
amely a nemzeti koltségvetések €és a szerkezeti reformok egytittes vizsgalatat teszi
lehetdvé.

A bevezetés utan a dolgozat el6bb a nemzetkozi irodalom altal az elmlt évtize-
dekben kinalt, a koltségvetési hidnnyal kapcsolatos magyarazatokat tekinti at azzal
a céllal, hogy megmutassa: demokratikus viszonyok kozott allando a kisértés a tal-
zott koltekezésre €s hianyra. A kovetkezd részben a tulzott €s allandova valo hia-
nyok legylrésének egyik lehetséges modozatarol, a fiskalis szabalyokrol €s az alta-
luk teremtett lehetdségekrodl esik szo: el6bb a német aranyszabaly, majd az adossag-
fék értékelésére keril sor. Ezt koveti a szabalyok egy altalanos értékelése. A zaro
részben pedig az EU dltal megalmodott €és a Gazdasdgi és monetdris uniobeli sta-
bilitdsrol, koordindciorol és kormdnyzdsrol szO0l6 korminykodzi szerzédésben
megfogalmazott szabalyrendszer értékelése torténik, felvillantva az j szabaly-
egyltittes kapcsin megfogalmazhato kérdéseket €s kételyeket.

1 Mindezek tudatiban valamelyest meglepd lehet, hogy a gazdasagi korminyzas reformjanak allomasa-
ként az eur6zona egészében kotelez6vé valo uj adossagfék - nevével ellentétben - nem is az adossag-
allomany nagysagira, hanem a koltségvetési hidny mértékére ir majd el6 fels6 korlitot.
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2. A KOLTSEGVETESI HIANY POLITIKAl GAZDASAGTANA

Demokratikus viszonyok kozott tendencia van a koltségvetési hiany tartossa valasa-
ra, illetve az allamadodssag akkumulacidjara, ezt hivja az irodalom tilzotthidny-haj-
lamnak (deficit bias). A hiany allandosulasat els6sorban az okozza, hogy a politikai
dontéshozok olyan 0sztonzokkel szembestilnek, amelyek hatasara tal sokat kolte-
nek, vagy tdl keveset adoztatnak. Egy korai magyarazat szerint a valasztopolgarok
kilonféle szerkezeti, intézményi torzitasok okan nem értik vagy nem érzékelik az
allam intertemporalis koltségvetési korlatjat, vagyis nem képesek felmérni a koz-
szolgaltatasok valOs adoarat, egyfajta fiskalis illaziotol szenvednek tehat a valasztok
[Buchanan és Wagner 1977].

A tobbletkiadasok koltségei és hasznai nem egyenletesen oszlanak meg a tarsada-
lom tagjai kozott. A célzott kifizetések (transzferek) ugyanis egy (vagy tobb) jol defi-
nidlt csoporthoz jutnak, mig a koltségek (adobefizetések formajaban) a tarsadalom
egészét terhelik. A hasznok és a koltségek kozott ezért nem megfelelés 1€p fel, ami tal-
zott koltekezésben €s novekvd koltségvetési hidnyban csapddik le. Ez a fajta aszim-
metria a kozalapok problémajaként valt ismertté [Hagen 1992]. Elosztasi konfliktus
azonban nemcsak valasztoi kertiletek [Weingast et al. 1981] vagy minisztériumok
[Velasco 1999] kozott 1€phet fel. Generaciok kozott is eléallhat ilyen helyzet: a jovo
generaciok terhére a jelen generacio tagjai vallalhatnak adossagot, korlatozva a kovet-
kez6 nemzedékek koltségvetési politikai mozgasterét [Cukierman €és Meltzer 1989].

Az adossagot a hatalomban egymast valtdo kormanyok is hasznalhatjak stratégiai
modon azért, hogy korlatozzak az Gjonnan kormanyra keruldk fiskalis politikai
autonomidjit. E magatartas anndl er6sebben jelentkezik, minél nagyobb jelentdsé-
get tulajdonit a hatalomban 1évé part a jelenbeli fogyasztasnak, illetve minél valo-
szinlibb a kozelgd valasztasokon bukidsa - emiatt ugyanis a lek0szoné kormany
nem, vagy nem megfeleld mértékben internalizalja potlolagos koltekezésének
tobbletkoltségeit [Alesina és Tabellini 1990].

Valasztasok kozeledtével azonban a kormanyok gyakran azért éreznek erds kész-
tetést a gazdasagi valtozok manipulalasara, hogy javitsak sajat Gjravalasztasi esélyi-
ket. Mig azonban a politikai tizleti ciklusok hagyomanyos modelljeiben a valasztok
rovidlatok és adaptiv varakozasokkal birnak [Nordhaus 1975], addig a racionalis
varakozasokra épitd valasztasi modellekben az aszimmetrikus informaltsag idéz el6
politikai tizleti, illetve fiskalis ciklusokat [Rogoff 1990].

Az eurOpai allamok egy csoportja altal €letre hivott Gazdasagi €s Monetaris Unio-
ban tovabbi koordindcios kihivas, hogy mig a monetaris politika alakitasara szupra-
nacionalis szinten kertil sor, addig a koltségvetési politika nemzeti hataskorben ma-
radt. Az érdekek egymasnak fesziilése ezért az eur6zondban is €életre kelti, st tartos-
sd teszi a kozalap-problémat. Onall6 valutakat és rugalmas drfolyamrendszert feltéte-
lezve a fiskdlis expanzié hatasira a nemzeti valuta leértékelédne €és megindulna a
tékekivonas. Rogzitett arfolyam, vagy mé€g inkabb valutaunié esetén azonban ilyen
korlatozé mechanizmus nem létezik. Egységes valuta hasznalatakor raadasul a meg-
szind arfolyam- és likviditaskockazat miatt kamatkonvergencia érvényesiil, amit az
egyes kormanyok az olcsobb finanszirozas lehetdségének engedve igyekeznek Kki-
hasznalni; remélve, hogy a kdzalap-problémanak megfeleléen a koltségek egy részét
a tobbi tagallamra harithatjak at.
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3. AZ ARANYSZABALYTOL AZ ADOSSAGFEK FELE

Németorszag vezetd szerepe nem csak a vilsigrendezésben (mint legnagyobb befi-
zetd), hanem a valsagmegel6zésben is elvitathatatlan. A koltségvetési hiany mellett
az allamadodssag nagysaganak vizsgalatat koveteld, illetve a fenntarthatosag szem-
pontjait egy explicit nemzeti (adossag)szabalyban is rogziteni kivanoé német 6haj
azonban nem Uj keletd abban az értelemben, hogy Németorszag még a német
csoda éveiben - 1969-ben - vezette be elsé 6nallo koltségvetési szabilyat, amelyet
éppen a vilaggazdasagi valsag idején, 2009-ben cseré€lt fel egy 1j, az adossagmérsék-
Iésre nagyobb hangsulyt fektetd eldirassal.

A német alkotmany 1969-ben intézményesitette a brutté beruhazisok szintjéhez
kotott un. aranyszabdlyt. Az alkotmany 115. (1) cikke kimondta, hogy a késziilé
éves koltségvetésben a kormanyzo erdk csak akkora hitelfelvételt tervezhetnek, ami
fedezi a brutto kozberuhazasokat. Kivételt csak az jelenthetett, ha a makrogazdasa-
gi egyensulyt megzavar6 korilmények lIéptek fel.

Az aranyszabaly tehat a deficitfinanszirozast az allami t0keberuhazasok tekinte-
tében engedi csak meg, tiltva ezaltal a foly6 kiadasok hitelbdl torténd fedezését.
A folyo kiadasok adossag utjan valo finanszirozasanak tilalma egyebek mellett azzal
indokolhato, hogy a kormanyzati hitelfelvétel kiszoritja a maganberuhazasokat és
végso soron veszélyezteti a gazdasag hossza tava novekedési kilatasait. A kozberu-
hazasok (infrastruktira fejlesztése, alapkutatasok tamogatasa stb.) hitelbdl valo
finanszirozasa ugyanakkor akar a gazdasagi novekedést timogaté pozitiv externalis
hatasokkal is jarhat [Benczes €és Kutasi 2010].

Az aranyszabaly hasznalata melletti leggyakoribb €rv, hogy a kézberuhazasok -
mivel nem foly6 kiadasok - az érintett orszag eszkozallomanyanak (vagyonanak)
gyarapodasat teszik lehetdvé. Hasznait nem csak a jelen, hanem a jovo generacioi is
€lvezik. A hasznok a jovOben nem pusztan azért allnak el6, mert a jové generacioi
maguk is kozvetleniil hasznalhatjak az adott beruhazast, hanem mert a gazdasagi
novekedés potencialjainak nagysaga is nd, illetve az orszag versenyképessége javul.
A szabaly ekképpen a generaciok kozotti teherelosztast szolgalja. Az aranyszabaly
hasznailata - szemben a teljes hidny tilalmdval - kiilondsen kedvezo lehet akkor, ha
a kozberuhaziasok mértéke a tarsadalmilag kivanatos mértéktdl elmarad.

Meglepd modon azonban a német aranyszabaly nem miikodott kiilondsebben
hatasosan. Az esetek tobb mint felében a mindenkori kormanyzat athagta a folyo
koltések hitelbdl torténd finanszirozasanak tilalmat [Wendorff 2000]. 2006-ban
ezért a német nagykoalicio a pénziigyminisztérium vezetésével megkezdte egy Uj
koltségvetési szabalyrendszer kidolgozasat. Cél az allamaddssag-rita mérséklése
lett, elkertilve a korabbi években gyakorta megtapasztalt prociklikussagot. Ennek
mikéntjét azonban nem egy 1j adossagszabalyban rogzitették, hanem egy olyan
hianyszabalyt vezettek be, amivel végs6 soron magit az allamadossagratat is mér-
sé€kelni lehet.

2009 nyaran Németorszag attért egy Uj fiskalis szabaly alkalmazasara, amely a
korabbinal joval szigorubb magatartast var el a politikacsinaloktol. A korabbi arany-
szabalyt az alkotmanyban felvaltotta egy, a strukturalis egyenlegre meghatarozott
hianyérték, ami szovetségi szinten a GDP 0,35 szazaléka lehet, mig az egyes tarto-
manyok szintjén kiegyensulyozottnak kell lennie. A kivételek kore is jelentdsen szi-
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kult. Kizarolag olyan természeti katasztrofak vagy sziikséghelyzetek esetében lehet
eltérni attol, amelyek tul vannak az allami befolyasolas hatokorén.

A rendszer része egy olyan szamla, amely varatlan események esetén is elkertl-
hetOvé teszi a szabaly megsértését. Amennyiben a strukturalis hiany eltér a meg-
adott 0,35 szazalékos hianyértéktdl, a pozitiv vagy negativ killonbséget egy fiktiv
szamlara helyezik el. Amennyiben a kontrollszamlan 1évé hiany meghaladja a GDP
1,5 szazalékat, a kormanynak kiigazitast kell eszkozolnie. Mivel azonban a ,visszafi-
zetési” kotelezettséget idOben jobban szétnyujtottak, a kormanyzatnak mar a GDP
1 szazalékat meghalad6 felhalmozodott hidnynal meg kell kezdenie a korrekciot.
Az 1 szazalékot meghalado rész korrigalasa a kovetkezd évi koltségvetés hianyérté-
kének csokkentésével kell, hogy végbemenjen, de nem haladhatja meg a 0,35 szaza-
Iékot. Megeldzve azt, hogy a korrigalas prociklikus megszoritasba forduljon, a kiiga-
zitasnak csak azokban az években kell elkezdddnie, amelyekben a pozitiv kibocsa-
tasi rés novekszik, vagy ha negativ eldjeld, akkor csokken. [Benczes €s Varadi
2010]?

Az 0j szabalytol elvben azt is varjak megalkotoi, hogy megsziinik a korabbi pro-
ciklikus gyakorlat, vagyis jo idokben végre valoban visszavonulast hirdet az allami
koltségvetési politika, mig rossz id6kben lehetdsége lesz - anticiklikus politika foly-
tatasa révén - nagyobb eladosodast vallalni. A ciklikus paramétert tovabbra is az
Eurépai Bizottsag modszertana alapjan szamoljak a kibocsatasi rés €s a koltségveté-
si érzékenységi mutatok felhasznalasaval.

4. SZABALYOK ES KORLATAIK

Mig az 1990-es évek elejé€ig a fiskalis szabalyokat csak néhany €s meghatarozoan fej-
lett orszagban vezették be, addig az elmult két évtizedben egyre tobb allam dontott
a fiskalis politikai szabdlyok alkalmazasarol. Az IMF nyilvantartasai szerint1990-ben
csupan hét allam vett figyelembe szabalyokat koltségvetési politikdja alakitasa
soran. A valsagot kozvetleniil megeléz6en azonban szamuk elérte a nyolcvanat
[IMF 2009].> Ahogy koribban a monetdris politika alakitisiban jutott mind
nagyobb befolyashoz a szabalykovetd gazdasagpolitika, ugy a valsagot megel$z6
masfél évtizedben a fiskalis politika formalasaban nyert mind erdteljesebben teret
a szabalyok altali korlatozas.

A fiskalis szabalyok elvi jelentdsége abban all, hogy erdsitik a gazdasagpolitika
szamon kérhetOségét, ellendrizhetdségét, valamint biztositjdk annak nagyfoku
depolitizalhatdsagat. Mint ilyen, a szabaly ugy is értelmezhetd, mint egy hasznos
elkotelez6dési technika, amely 1ényege szerint a kormanyzati politika hitelességét
hivatott megteremteni [Debrun, 2007]. A fiskalis politikai szabalyok alkalmazasa-
nak céljat Kopits [2001:3] a kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,Hitelességet kolcso-
nozni a makrogazdasagi politikinak azaltal, hogy megsziinik a diszkrecionalis

2 A hianyszabaly ugyan mar 2011-t6l életbe 1ép, de a 2008 6szén Eurdpat is elérd vilaggazdasagi valsag
okan 2015 végéig (szovetségi szinten), illetve 2019 végéig (tartomanyok esetében) un. atmeneti ido-
szak van érvényben, amikor csak kozeliteni kell a referenciaértékeket.

3 Az orszagok megoszlisa a kovetkez6: 21 fejlett, 33 feltorekvd piact és 26 alacsony jovedelmi orszag.
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beavatkozas. Mivel alkalmazasuk révén biztosithaté a makrogazdasagi fundamentu-
mok stabilitasa és kiszamithatosaga - fliggetleniil attdl, hogy éppen ki van korma-
nyon - ezért hasznalatuk révén megteremthetd a bizalom.”

A szabaly bevezetésének motivacioi is szamosak. Kennedy €s Robbins [2001]
szerint példaul fiskalis szabalyokat a kovetkezd esetekben vezetnek be allamok: (1)
minimalizalni kivanjak a negativ externalia lehetéségét, amire kiilonodsen foderalis
berendezkedésti allamokban (mint az USA) vagy nemzetek egy csoportjaban (mint
az europai Gazdasagi és Monetaris Unio) lehet szamitani; (2) biztositani szeretnék
a makrogazdasag stabilitasat (a haboru utani Japanban példaul); (3) a kormanyzat
fiskalis politikdjanak hitelességét probaljak erdsiteni €s megprobaljak elémozdita-
ni a koltségvetési hiany lefaragasat is (a kanadai tartomanyokban példaul egyértel-
miien ez volt a meghatarozé inditék); (4) a fiskalis politika hossza tiva fenntartha-
tosagat szeretnék megteremteni, kiillonodsen az id6sdédé tirsadalom okan (lasd Uj-
Zélandot a kilencvenes években).

Altalinossagban elmondhat6, hogy egy szabaly csak akkor tekintheté hiteles-
nek, ha a gazdasagi szerepl6k valoban elhiszik, hogy annak betartasa lehetséges,
azaz megvalosithato, illetve ha az ismételt akciOk megerdsitik a szerepldket abban,
hogy a normakovetés kifizet6do (a vétkeseket példaul megfelelé6 mértékben biinte-
tik). A fiskalis politikai szabaly tehat csak akkor tekinthetd hitelesnek, ha egyfeldl
allando, azaz gazdasagi és politikai ciklusokon ativel6. Misfel6l pedig annak meg-
valtoztatasa koltséges - példaul ha alkotmanyban rogzitik, mint ahogy azt az 4j
adossagfék bevezetése most kilatasba is helyezi.

A hitelességnek az is elengedhetetlen feltétele, hogy a szabalytol valo eltérés kolt-
séges legyen, maskiilonben a politikus folyamatos késztetést €rez a szabaly athagasa-
ra [Debrun és Kumar 2007]. A buinteté€s jellege €s mértéke pedig elvben olyan kell,
hogy legyen, amit a gazdasagi élet szereplOi redlisnak és ésszertinek is tartanak. Ter-
mészetesen a szabalyok pontosan annyit érnek, amennyit betartanak beldlik. Ha a
politikai akarat nem elégséges a fiskalis fegyelem fenntartiasara (mert a talzott kolte-
kezés hatarhaszna rovid tivon magasabb, mint annak koltsége), akkor a szabalykove-
tés torzul, séril. Mindazonaltal a szabalyok képesek lehetnek a rovidlato politikusai
magatartas bizonyos mértékl kordaban tartasara azaltal, hogy nagyban novelik a
devians magatartas koltségeit. Olyan egyéb intézményi megoldasokra van ezért sziik-
ség, amik biztositjak, hogy a szabalytol valo eltérés koltsége rendre magasabb legyen,
mint a szabaly megszegésébdl szirmaztathaté elényok Osszessége [Schick, 2004]. A
német adossiagfékhez rendelt kontrollszimla elvben épp ezen koltségeket teszi elvi-
tathatatlanna azaltal, hogy folyamatosan kényszeriti a kormanyt a sziikséges kiigazita-
sok megtételére, illetve a GMU viszonylatiban az 0j €s szigoru szankcionalast lehetd-
vé tevl Stabilitdsi egyezmény is ebbe az irinyba mutat.

A szamszer( formaban megadott fiskalis szabalyokkal szemben tamasztott leg-
fébb kifogas azonban az, hogy még indokolt esetben sem bocsitkozhat a kormany
diszkrecionalis alapt dontésekbe, mert azzal athagna az adott szabalyt. Célszerud
ezért a viszonylagos egyszertliség €s egyértelmiiség mellett a szabalyok rugalmassa-
git is megteremteni. Igy kiils6 sokkok esetén is biztosithat6, hogy a kormany stabi-
lizacios politikajaval tompitani lesz képes a gazdasagi sokk okozta negativ hataso-
kat. A kihivas természetesen abban rejlik, hogy a rugalmassag igénye nem jelenthe-
ti egyszersmind a szabaly felpuhitasat is. A szabalyt ugyanis olyan médon célszerd
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definialni, amely mellett értelmezése €s igy alkalmazasa, illetve az alkalmazas ellen-
Orzése vilagos €s egyértelmu. E kivanalmaknak a konjunkturalis, illetve az egyszeri
hatasoktol megtisztitott, ciklikusan kiigazitott, illetve strukturalis egyenlegekre
vonatkozo fiskalis szabalyok felelnek meg leginkabb, amelyek lehetévé teszik a
kinalati sokkokra valo reagalast. Tipikusan ilyen a német vagy a svijci adossagfék,
amely engedi ugyan az automatikus stabilizatorok €rvényesiilését, de igyekszik kor-
daban tartani a diszkrecionalis intézkedéseket. Hatranya ugyanakkor, hogy szamita-
sa nem egyszeru.

5. ADOSSAGFEK AZ EUROZONABAN: KERDESEK ES KETELYEK

Az EU (pontosabban az EU orszagainak egy jelentds tobbsége) olyan idGészakban
hatarozott 4j fiskalis szabalyok bevezetésérdl, amikor a vilagban ennek épp az ellen-
kezo6je torténik. Orszagok sora dontott a valsag hatasara a korabbi szabalyrendsze-
rek felfiiggesztése mellett [IMF 2009]. Az Europai Bizottsig mar 2010-ben egyértel-
muvé tette, hogy a GMU kormanyzasi struktirajanak egyik alappillére lesz a fiskalis
szabalyok alkalmazasa [European Commission 2010a]. A kormanykozi szerzédés a
»,Gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordiniciorol és kormanyzasrol”
(tovabbiakban TSCG) gyakorlatilag ezt az igényt teljesiti be. A TSCG atfogo értéke-
Iése - valos tapasztalatok hijan - talan még korai, de tekintettel arra, hogy a szaba-
lyozas alairasa 2012 marciusaban megtortént €s a csatlakoz6 orszagok vallaljak,
hogy a rendelkezéseket atiiltetik a nemzeti szabalyozasba is, érdemes roviden meg-
vizsgalni a szerz6dést.

A TSCG - legalabbis jelenlegi formdjaban - nem része az EU jogi keretrendszeré-
nek, az csupan az alairo felek nemzetkozi egyezménye (intergovernmental treaty),
mivel sem Nagy-Britannia, sem pedig Csehorszag nem kivanta kotelezd €rvénytivé
tenni az egyezmény elbirdsait. Mint ilyen, ezért egyértelmiien erdsiti a mar most is
igen erdsnek (akar tdlzoan is erdsnek) tekinthetd kormanykoziséget az EU-ban.
Mindazonaltal a szerz6dés igy is 6sszhangban van a hatalyos uni6s szabalyozassal,
killonosen a megujitott Stabilitdsi és ndvekedési egyezmény rendelkezéseivel.

Mint kormanykozi szerzddés, a szerz6do felek, pontosabban azok kormanyai a
meghatarozo €s dontési jogkorrel rendelkezd aktorok. Az Europai Bizottsag kovet-
kezésképpen latszolag hattérbe szorul. Csakhogy sem az ECOFIN, sem pedig az
Eurdpai Tanacs nem rendelkezik akkora kapacitassal és ralatassal, hogy érdemben
feliigyelni vagy betartatni tudnd a koltségvetési fegyelem erdsitését c€lzo 0j szaba-
lyokat. Nem meglepd ezért, hogy a szerz6dés maga nevesiti az Europai Bizottsagot
és felhatalmazza mindezen feladatok végrehajtasara. Ez azonban 0sszességében a
kormanykoziség €s a kozosségi modszer furcsa elegyét, keverését (vagy talan keve-
redését is) adja, ami konnyen vezethet nem egyértelmd vagy nem transzparens don-
tési helyzetekhez. Marpedig a rendkiviil szigort szabalyok nyilvan erdteljes politi-
kai csatarozasokat indukalnak majd, amiben rendre allast kell foglalniuk a feleknek.
Az 1j szerzGdés, illetve a teljes kormanyzasi reform egyik legnagyobb kihivasa
éppen az atlathat6sag €s az egyértelmiiség erdsitése.

A szerzOdé€s tovabbi sajatossiaga, hogy a nem teljesités esetére az EU birosagat is
bevonja a rendezésbe. A luxemburgi bir6saghoz maga a Bizottsag vagy barmely, a
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szerz8désben részes tagallam fordulhat jogorvoslatért. A birosag hatarozata pedig
kotelezd érvényl €s pénzbuintetést is kirohat a vétkes tagallamra (a GDP 0,1 szaza-
Iéka erejéig). Mivel a szerzddés ilyen erdteljesen tamaszkodik mind a Bizottsag,
mind pedig a birdsag részvételé€re, ajanlatos lenne azt miel6bb az unids joganyag
részéve tenni.

A szabalyokat érd legnagyobb kihivas a nemzeti birtokbavétel (illetve annak hia-
nya) lehet. Foderalis berendezkedésti orszagokat tanulmanyozva Bordo [et al. 2011]
arra jutott, hogy a feliilrdl kikényszeritett szabalyok nem hatasosak. Az 4j szabalyo-
zas egyik leggyengébb pontja azonban €ppen a birtokbavétel. A szerz6dés arra szo-
ritja a részes allamokat, hogy a fiskalis szabalyokat épits€k be sajat nemzeti joganya-
gukba kotelezd €érvénnyel €s tartosan, lehetdleg alkotmanyban [TSCG 2012: 3 (2)
cikk]. Nemzeti birtokbavétel nélkiil raadasul éppen a korabbiakban mar targyalt
kikényszerithetdség, illetve betartathatosag valik kérdésessé. Marpedig politikai
akarat hijan egyetlen szabaly sem vezethet valos eredményre.

Tovabbi kérdés, hogy a mostanra mar meglehetdsen Osszetett fiskalis szabaly-
rendszerben nem okoz-e mindez inkonzisztenciat €és atlathatatlansagot. A legutob-
bi elemzések alapjan [Blizkovsky 2012, Marzinotto and Sapir 2012, vagy Verhelst
2012] talan nem. Az 0j szabalyrendszer ugyanis nem az atlathatatlansagot erdsiti,
mivel a mar meglévd és a most elfogadott szabalyok egyértelm hierarchiaba ren-
dezddnek. A hierarchia csticsan az (j strukturalis egyenleg szabaly all. Az unios sza-
balyok pedig (igy mint maga a Lisszaboni Szerz6désben megfogalmazott szabalyok
vagy a hatos csomag fiskalis szabalyai) egyfajta védéhaloként szolgalnak majd (1asd
az 1. tdabldzatot).

1. tablazat A fiskalis instrumentumok hierarchidja

Rang- . Instrumen- , ., Dontés Részes
sor |JO81 alap tumok Paraméterek Szankcié szankciorol allamok
Kiegyensulyo- |Strukturdlis hidny a| Biintetés a
1 TSCG zott egyenleg | GDP 0,5 szazaléka | GDP 0,1 szaza-| EU birosiga 25
szabdlya alatt 1ékaig
1/20 résszel csOk-
AdGssdo- kenteni az adossag-
2% TSCG p g nak a GDP 60 szaza- N/A N/A 25
szabaly P
lékanal nagyobb
hanyadat
TP Kamatozo
A kozéptavu cél Zeo 2
EU mésod- | (MTO) kozelitése [|SCUOL@GDPI - Tandes | 55 ) ik
. Hatos torvény-| ol 0,2 szazaléka) (forditott
3 lagos jog- €s a strukturalis PR N csak GMU-
A csomag P a birsagig mindsitett
forras hiany a GDP 0,5 S .. p tagokra
A o (szintén 0,2 tObbség)
szazaléka alatt Py
szazalék)
P Lisszaboni e . .
£y CIS.Od' Szerz6dés 126. | Eves hidany a GDP 3 ,,Megfe!elf) Tal},aFS 27 D
4 leges jog- | . Py nagysagu (mindsitett csak GMU-
forra cikke, Protocol| szazaléka alatt .. > .. 3
orras 12 biintetés tObbség) tagokra

* hasonl6 adossigszabaly része a hatos csomagnak is.

Forras: Blizkovsky [2012].
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De kritika targya lehet az iddzités is. Eur6pa még nincs tal a gazdasagi €s pénz-
ugyi valsagon, a szuverének adossagproblémadja nem megoldott. Ugyan a 2010 tava-
szan felallitott harompilléres pénziigyi ment60v a felszinen tartja GOrogorszagot €s
Portugalidt, valamint stabilizilni volt képes Irorszigot, kérdés, hogy mi torténne
akkor, ha példaul az olasz dllam volna kénytelen kimentésért folyamodni. A 2013-
ban inditand6 Eurdpai stabilitdsi mechanizmus (egyfajta EU kimentési alapként)
ugyan allando statusszal 1étesiilne, am az is a kormanykoziség elvei szerint mikod-
ne, dontéseket a gazdasagi és pénziigyminiszterek hoznanak. Az ESM kinalta szoli-
daritassal azonban csak azon allamok élhetnek, amelyek csatlakoznak a Stabilitasi,
egylttmiikodési €s kormanyzasi szerz6déshez - vagyis amelyek vallaljak, hogy sajat
jogrendszeriikbe tltetik a német gyakorlatot, az Gj adossagféket.

Az EU tagallamainak legtobbje jelenleg is talzottdeficit-eljaras alatt all. Kérdés ezért,
hogy mennyiben képesek (vagy lehetnek képesek) alkalmazni az Gj adossag-sza-
balyt. Egyaltalan nem vilagos ma még, hogy Europa gazdasagai képesek lesznek-e
megtaldlni az utat a novekedéshez €s munkahelyteremtéshez, mikozben az 0j szer-
z0dé€s szellemében alakitjak majd koltségvetési politikajukat. A valsigmenedzsment
az orszagok legtobbjében nem az adok mérsé€klését, hanem a kiadasok novekedését
jelentette. A fenntarthaté finanszirozashoz valo visszatérésben ezért kevésbé az
adok emelése, mint inkabb a kiadasi oldal visszavagasa volna cé€lravezetd. Csakhogy
ez politikailag kockazatos - kiilonosen a vilsag okozta szociilis problémaik okan.
Nem tisztazott ezért, hogy az adossagfék miként is fog miikodni, miként mikodtet-
hetd6 a valoésagban.
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