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Vezetdi dsszefoglalé

A felsdoktatas torvényi kereteinek megalkotdsa soran egymassal Osszefiiggd, a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés szempontjabol hosszu tavon is meghatarozo elvi és gyakorlati kérdések
meriilnek fel. A kérdések megvalaszoldsa egyértelmiien befolyasolja jovOnket. Vildgos,
atgondolt, vonzo felsOoktatasi képet kell felrajzolni. Ennek a tudasalapu gazdasag
igényein, valamint a vilagban ¢és Europaban lezajlo folyamatok megértésén kell
alapulnia.

Bar az 1993-as, 1996-os ¢és végill a 2005-6s torvényalkotdsi folyamatban torténtek
eréfeszitések arra, hogy egyes Ilényeges kérdéseket szakértéi és tarsadalmi vitara
bocsassanak, kiilonbozé — elsdsorban politikainak tekinthetd, a tarsadalomfejlodés adott
fokara visszavezethetd — okokbol a torvények nem valtak homogénné abban az értelemben,
hogy egységes szemléletben fogjak 4at a felsdoktatds minden szegmensét. Az egyes
torvényalkotasi apropokbol fakadd (legutébb ilyen volt a Bologna-tipusu képzések
bevezetése) kényszerpalyak kihasznéldsa helyett ideje lenne a legfontosabb kérdésekben
stratégiai allaspontot kialakitani és egy minden részletében atgondolt, konzisztens, rovid
paragrafusokban megfogalmazhatoé torvényi keretet elkésziteni.

A valtoztatandd témakorok egy részét az eddigiekben sajndlatos modon nem a felsdoktatas
fejlesztése vagy Onfejlodése indukalta, hanem rovid tavu politikai iigyek vetiiltek ra a
torvénykezésre. A legnagyobb problémat abban latom, hogy nincs markans elképzelés az
allam szabalyozo szerepérol és ezaltal nincs meg az a vezérfonal, amelynek mentén a
piac, az allam és az intézményi autonomia haromszogét érintd kérdések
ellentmondasmentesen megoldhatok lennének.

Tanulmanyom elsé részében arra teszek Kkisérletet, hogy atfogdan targyaljam a
legfontosabbnak itélt kérdéseket, egyben megoldasi javaslatokat is felvdzolva. A rovid
terjedelembdl adoddan nem lehetséges az egyes témakra vonatkozo szakirodalom teljes kort
attekintése — nem is ez a cél. Az elmult 10 év reform-munkalataiban valo részvételem okéan
felvallalom azt, hogy a vitdk és eredmények tiikrében (lasd példadul Polonyi-Timar [1],
Barakonyi [2], Temesi (szerk.) [3], Hrubos (szerk.) [4], Kertesi-Varga [5]) kialakitott sajat
allaspontomat képviseljem.

Nyilvanval6 azonban, hogy a leghatékonyabb az lenne, ha a kovetkezé masfél évben (2008
végéig) olyan konzultacio-vita-kommunikacié sorozat folyna, amelynek alapjan elkészitheto
egy oktatasstratégiai alapdokumentum. A kovetkezd (datumaban valosziniileg 2009-es) —
véleményem szerint elkeriilhetetlen — torvénymaodositasnak mar erre a dokumentumra kellene
tamaszkodnia. Melyek a leglényegesebb elvi alapvetést igényld kérdések?
e Az allam szerepe a felsOoktatasban: kozgazdasagi és politikai megalapozas,
nemzetkozi kitekintés, adaptacids lehetdségek a magyar helyzetre.
e Piaci elemek megjelenése a felsOoktatasban: szolgaltatasi szemlélet, gazdalkodo
egyetem, mindségellendrzés.
e A szabalyozéasi mechanizmusok harmonizaladsa, deregulacio.

Minden konkrét térvényi szabalyozasi elem e harom alapkérdésben elfogadott allaspontbol
szarmaztathatd. Az idealis természetesen az lenne, ha a fenti kulcskérdésekben elvi
konszenzus alakulna ki. Ez nem valoszinli. Ennek ellenére nem lenne szabad eleve a szOnyeg



ala sOporni ezeket a témakat, nem hatralhatunk meg attol, hogy politikailag kényes, erdteljes
allasfoglalast igényld kérdésekrdl van sz6. Minél tovabb halogatjuk a szakértdi és tarsadalmi
parbeszédet, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egészségiigyi reform fogadtatasahoz
hasonld helyzet alakul ki — ez pedig egyértelmiien visszavetné a sziikséges 1épések
megtételét, hatranyos lenne Magyarorszag fejlodésére és nemzetkdzi megitélésére egyarant.
Meggy6zddésem, hogy ha sikeriil a rendszer varhatd pozitiv eredményeire koncentralo
proaktiv kommunikacidt folytatni, akkor a bevezetés sem fog lényegtelen részkérdéseken
kisiklani.

Ettdl fliggetleniil természetesen nem varhatd a szakmai €s politikai szereplok harmoénidja. A
vitdk lényege nem az, hogy egyetlen szemlélet gydzedelmeskedjen, hanem az, hogy a
megkotott kompromisszumok utan is konzisztens, jol értelmezhetd, vilagos rendszer
alakuljon ki, lehetdleg hosszabb tavon is fenntarthat6 jatékszabalyokkal.

A legfontosabbnak tekinthetd teriiletek koziil tanulmanyom masodik részében részletesebben

az alabbiakkal foglalkozom:

= az 4allamilag finanszirozott hallgatéi 1étszdm meghatarozasa (kitérével a képzési
hozzajarulds szerepére, a koltségtéritéses képzések helyzetére, a munkaerdpiaci
elemzések feladataira, a létszdm meghatarozasban alkalmazhat6 kvotdkra ¢és az
intézményi kapacitas meghatarozasanak kérdésére),

= a szakirdnyl tovabbképzés szerepe és szabalyozdsa (kitérOvel a felsdoktatds képesitési
rendszerére ¢s annak hatterére),

* mindségellendrzés (kitérdvel az akkreditaciora, a képzési €és kimeneti kovetelményekre és
a kutatasi teljesitmény értékelésére)

= az oktatds nemzetkdzi vonatkozasainak szabalyozasa

* intézményvezetési reform ¢&és gazdalkodas (kitérével az autondémidra ¢és a
teljesitményalapt szerz6déses rendszerre)

A tanulmanyban az érveld és kifejté részek végén javaslatokat is teszek. Ezek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok:

A felséoktatas fejlesztési folyamata
A felsdoktatas 2007-2013 kozotti fejlesztésének leirasa a fenti keretben torténjen. Késziiljon
egy Fehér Konyv, amelynek részei

= Vizi6 és célhierarchia megfogalmazasa.

=  Stratégia.

= Prioritasok kijeldlése.

= Akcidterv és tamogataspolitika.

Felsooktatas-finanszirozasi 6sszeg, allamilag finanszirozott képzések

Az allami koltségvetés a jelenlegi normativak helyett a GDP szazalékaban meghatarozott
Osszeget forditson a felsGoktatas finanszirozasara. Ez az arany 2013-ig érje el az EU atlagat.
A felséoktatds finanszirozdsaba ne szamitsdk be a szocidlis tamogatisokat, ezek a
koltségvetés szocialis bilidzséjében jelenjenek meg. A koltségvetésben ugyancsak
elkiilonitendé az allami kutatds-fejlesztési tdmogatasi 0sszeg, amelyet ismét csak a GDP
szintrehozasig novekvo szazalékaban kell megallapitani, ezt azonban az egyetemeken kiviili
kutatohelyek is megpalyazhatjak.

A fels6oktatas finanszirozasara forditott 6sszeg meghatarozott szdzaléka az allami fenntartast
felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartasi céljait szolgalja. Ebbdl az intézmények az



els6 mnappali alapképzésben 4llamilag finanszirozott helyeket képeznek (éallamilag
finanszirozott kapacitas). A tovabbi férohelyek sajat finanszirozasu kapacitasként miikodnek.
Az allami fenntartdju intézmény kapacitdsa tehat allami finanszirozasu és sajat finanszirozast
férohelyekre bomlik. A nem allami fenntart6ji intézmény teljes egészében sajat maga altal
kiépitett ¢és finanszirozott kapacitasokkal rendelkezik. Az allam meghatarozott teriileteken
(ahol szlik keresztmetszettel rendelkezik, ahol nem tart érdemesnek kapacitast kiépiteni vagy
ahol tarsadalmi érdeknek latja kapacitasok fenntartasat, dm maga erre nem képes)
szerzOdéses modon kapacitast vasarolhat nem allami fenntartdju intézményektol.

Az elsé nappali alapképzésbe minden jelentkezdt, aki egy orszdgosan meghatarozott
minimalis felvételi kiiszobot atlépett, dllamilag finanszirozott helyre vesznek fel. A képzési
tertiletek kozotti hallgatéi megoszlast a hallgatoi jelentkezések, a képzési teriilet kapacitasa és
az esetleges allami kvota (pl. orvosképzés, egyes kis szakok) alakitjak ki. Gyakorlatilag
megeshet, hogy a hallgatd nem keriil be allamilag finanszirozott képzésbe, mert egy
versenyszakon nem fért be a kapacitasba/kvotaba, és mas allamilag finanszirozott helyet nem
jelolt meg. Ekkor vagy koltségtéritéses képzésben folytatja tanulmanyait, vagy kivar. Egyes
orszagok gyakorlatdban léteznek ,,varolistak” — a rendszer ugy is megtervezhetd, hogy a
megfeleld pontszam kozelében 1évok egy kdvetkezo évben némi elénnyel induljanak.

A rendszer mikddtethetd ugy is, hogy az allami féréhelyek szama és képzési teriiletenkénti
megoszlasa az elsd alapképzésben évente adott (ez a jelenlegi szisztéma).

A koltségvetés megosztasa torténhet Ggy is, hogy a mesterképzésben ¢és a doktori képzésben
allami Osztondijak meghirdetésére bizonyos Osszeget elkiilonitenek. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy allami finanszirozast helyek vannak: a mester- és doktorképzésben a hallgato
kap egy 0sszeget, amit valamely felsOoktatasi intézményben elkolt.

A munkaeropiaci elemzések bekapcsolasa

Mivel az elmult évek hallgatéi 1étszam meghatarozasai soran

e a bels6 aranyok meghatarozdsa nem tiikroz valés munkaerdpiaci helyzetet vagy
tudomanyosnak nevezhetd eldrebecslést,

e ezen aranyok az alkuk sordn a dragdbb képzések felé tolodtak el,

e anemzetkdzi aranyokkal valo dsszevetés sem tortént meg,

ezért 2007 és talan még 2008 kézi vezérlése mellett, hosszabb tavon raciondlisabb létszam-

meghatarozasok felé kell terelni a rendszert, s ehhez a fentebb javasoltakkal 6sszhangban két

vizsgalatot érdemes lenne elvégeztetni:

e a magyar munkaerOpiaci folyamatok ¢és struktarak elemzése, eldrejelzése €és 6sszekotése a
felsofokt képzések szakstruktirajanak varhatéd alakulasaval (ez ugy is megfogalmazhato,
hogy a kétciklusu képzés és az j Bologna szakstrukttra varhaté hatdsa a munkaerdpiac
szereploire),

e nemzetkozi helyzetkép és a trendek elemzése (elsésorban hozzank hasonlo fejlettségli és
gazdasagi szerkezetli orszdgok esetében) az egyes képzési csoportok végzettjeinek
aranyat illetéen a képzések kiilonb6zo szintjein.

Kvétak és osztondijpolitika

Az els6 nappali alapképzésben az allami kvotdk megallapitasa egyre inkabb szoritkozzon a
finanszirozas vagy a munkaerdpiac oldalardl jol indokolhaté beavatkozasokra. A tovabbi
képzésekben ¢és fOleg a mesterképzésben a kvotdk helyét az Osztondijpolitikdnak kell
atvennie.



Az allam 0sztondijakat hirdethet meg kiemelkedd hallgatoknak egyes képzési teriiletekre. Az
elnyert 0sztondijat a hallgat6 viszi magaval a kivalasztott intézménybe.

Az éllam G6sztondijat hirdethet meg hatranyos helyzetli hallgatoknak. Ha a hallgatot felveszik
valamely képzési teriiletre, intézménybe, viszi magaval az 6sztondijat.

Ennek a rendszernek az elénye, hogy egy Osztondijtanacs le tudja bonyolitani és nem kell
semmiféle 1étszamot elosztani az intézmények kozott.

Egyes képzési teriileteken megoldhatd, hogy az intézmények palydzzanak és 6k hirdessék
meg az 0sztondijas helyeket. Ez elsdsorban a doktori képzésre lehet jellemzo.

Egy olyan kultira kialakitasa sziikséges, ahol viszont nem csak az allam hirdet meg
Osztondijakat, hanem nem allami szereplok (vallalatok, intézmények, alapitvanyok,
szervezetek, felekezetek, tarsasagok, maganszemélyek) is.

A kapacitasok szerepe

A fenntartonak legyen kotelezo a status quo-t leird nyilvantartas vezetése, amelyben minden
intézményében minden képzési teriileten bemutatja az aktudlis hallgatéi 1étszamot és azt a
maximalis hallgatoi 1étszamot, amit a rendelkezésre allo kapacitaselemek segitségével a
kritikus mutatéértékek betartasa mellett fogadni tudnak. (Ha erre a rendeleti algoritmus
alkalmas, akkor ezt kell hasznélniuk, ha kideriil, hogy nem, akkor egy moddositott eljarast
alkalmazzanak.)

Amikor egy intézmény adott képzési teriileten megjeldli a felvételi keretszamokat, az csak
akkor haladhatja meg a kapacitas alapjan kiszamolt értéket, ha az intézmény be tudja mutatni
a bovités forrasait és fizikai lehetségeit (helyiségek bérlése, tanarok részfoglalkoztatasa,
kolcsonuszoda, stb.)

A kapacitdsok kimutatisanak fontos célja lenne az, hogy az allami fenntartdé ne
finanszirozzon sokaig kihasznélatlan kapacitdsokat! Amennyiben egy adott intézménynél a
felvétel tartosan messze alatta marad a kapacitasnak, akkor a teljes kapacitast vagy annak egy
részét meg kell szilintetni, vagy mas teriileten hasznositani.

Képzés-szabalyozasi elemek

e A szakirdnyu tovabbképzések inditasat egyértelmivé kell tenni és megengedni az
alapképzési és mesterképzési szakokhoz egyszerre kapcsolodd szakiranyu tovabbképzési
szak létesitésének lehetdségét (részletek a z 5. fejezetben).

o A képzések torvényi szintjeit konzekvenssé kell tenni és megfeleltetni a késziild Orszagos
Képesitési Keretrendszer szintjeivel.

e A Bologna-képzések bevezetésének folyamatos monitoringjat hivatalos projekttel kell
alatdmasztani. Ennek elvi hattere és értékelési modszertana — dsszhangban az unios éves
beszamolasi kotelezettséggel — szakértdi szinten kidolgozando és megfeleld tamogatasu
palyazatként meghirdetendd.

Minéségbiztositas

A felsdoktatasi torvényben explicit modon meg kell jelenniiik a mindségértékelés unios
iranyelveinek és egy megfelelden adaptalt magyar gyakorlat irdnyaba kell a szabalyozast
elmozditani. Mikézben a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacidos Bizottsag bevalt gyakorlatabol
tovabbra is érdemes megtartani az allami elismerést aldtdmasztd szakértdi értékeléseket,
illetve a szakinditasok teriiletén is megmaradhat a szakértéi szerepe, két irdnyban is
modositani kell a tevékenységét. Egyrészt az iranyelveknek megfelelden szakért6i bazisat
nem ¢pitheti fel kizardlag vagy nagyrészt az altala vizsgalt felsdoktatasi intézmények



oktat6ibol, hanem tdorekednie kell fliggetlen szakértdi testiilet kialakitasara. Masrészt —
amennyiben a mindségértékelésben orszagos vagy eurdpai szerepet kivan jatszani — le kell
mondania monopol szerepérdl és az allammal vald viszonydban is fliggetlenségre kell
torekednie. Ezzel Gsszefliggésben a torvényi szabalyozasba be kell emelni azon hazai és
kilfoldi  mindségértékelési  ligynokségek  tevékenységének  engedélyezését  és
jogositvanyainak pontositasat, amelyek az eurdpai regiszterben szerepelnek (szerepelni
fognak).

Elvilna egymastdl tehat az dallam hataskorébe tartozd engedélyezések, elismerések
kivitelezése a klasszikus mindségértékeléstdl. Mig az elébbinél lehetnek kitiintetett szereplok,
az utdbbi teriiletet meg kell nyitni a regisztralt tigynokségek elott.

Ameddig egy jol miikddd, sokszereplds mindségértékelési gyakorlat ki nem alakul
Eurdpaban, addig érdemes lenne a folyamatos mindségértékelés munkdjaba torvényi
kotelezettséggel (és koltségvetési tdmogatas mellett) nemzetkdzi akkreditacids latogatd
bizottsagokat bevonni, amelyek munkajat a MAB koordindlja. Tobb eurdpai orszagban (féleg
kisebbeknél, ahol a felsGoktatds mindségértékelésébe bevonhatok szama korlatozott) bevalt
ez a gyakorlat (pl. a balti orszagoknal). Ugyanez a gondolat nagyobb orszagok intézményi
mindségbiztositdsdban is megjelenik: az angolszdsz rendszerekben external evaluator
mukodik kdzre az output kiilonb6zo értékelési fazisaiban.

Programakkreditacio

Az el6z6 fejezetben kifejtett javaslatokkal Osszhangban a szaklétesités és a szakinditas
engedélyezési folyamatat el kell valasztani egymastol. A szaklétesitést pl. a Fels6oktatasi és
Tudoméanyos Tanacs felkért szakértdkbdl allo albizottsaga vizsgalhatja, ahol egyenld
aranyban vannak jelen a munkaltatok, a felsdoktatds ¢és akadémia, valamint az iranyito
hatésagok képviseldi. A MAB a szaklétesitési dokumentum alapjan a szakinditas feltételeit
vizsgéalja. (Mint sz6 volt rola, a folyamatos mindségértékelés pedig egy tobbszereplds
mindségértékelési ,,piacon” torténik).

Az un. képzési és kimeneti kdvetelményeket erdteljesen el kell vinni a kimeneti jellemzok
leirasanak iranyaba — természetesen néhany fontos adattal kibdvitve. Egy javasolt (az
eddigiekhez képest némileg egyszeriisitett) dokumentum a szaklétesitéseknél és a
szakinditasoknal példaul az aldbbiakat tartalmazhatna.

A kutatas-fejlesztés finanszirozasa

A koltségvetés kutatas-fejlesztésre fordithatd oOsszegét is GDP-aranyban kellene
meghatarozni. Itt elkiilonitendé az allami szféra (a koltségvetés) és az iizleti szféra
hozzajarulasa, illetve kiilon-kiilon kell az alapkutatasra és az alkalmazott kutatasra forditandé
Osszegeket megtervezni. Kiilon palyazati alapot kell 1étrehozni a nemzetkdzi palyazatok
segitésére (palyazat el6készitése, Onrész, hazai tdmogatasi hozzajarulas).

Kutatas-értékelés
A késziil6 kutatoegyetemi koncepcidban, illetve a mindségi dij kritériumainak kialakitasakor
az alapkutatdsi eredményeknek ¢€s a tehetséggondozasnak kiemelt sulyt kell biztositani.

A nagy magyar palydzati rendszerek odaitélési és értékelési munkajaba fokozottan kell
nemzetkodzi szakértoket bekapcsolni (ahol ez lehetséges). Az ¢€lenjard kutatasi potenciallal
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pénziigyi elszamolasi kotottségeket, az engedélyeztetési eljarasokat €s a beszamolok ezekre
vonatkoz6 részeit a minimumra kell cs6kkenteni.

Nemzetkozi programok timogatasa

Elsésorban az NFT2 keretein beliil lehet megfelel6 tamogatast biztositani arra, hogy az
egyetemeken-foiskolakon folyd csekély mértékii és hatasti idegen nyelven folyd képzések
megerdsddjenek. Motivalni kell az oktatdkat is arra, hogy olyan programokat dolgozzanak ki,
amelyek nem csak a magyar képzés tikorképei, hanem kiilfoldi egyiittmiitkodésben
(halozatban) megvaldsitva specialis hozzaadott értéket képviselnek

Kiilfoldi oktatasi intézmények magyarorszagi miikkodése

A MAB szakért6i szerepe sziikiiljon le a torvényben megallapitott feltételek ellendrzésére.

Az Ftv. rendelkezésein tilmutatd oktataspolitikai, versenyszabalyozasi kérdésekrdl torténjen
eszmecsere, pl. a Magyar Rektori Konferencia bevonasaval.

Egyetemi gazdalkodas

e A gazdasagi tanacsok alakuljanak at feliigyel6 bizottsagokka.

o A testiilleti vezetést személyes feleldsségli menedzsment valtsa fel (de ez nem
kimondottan az akadémiai és nem-akadémiai ligyek elvalasztisat jelenti, ahogyan ezt
mostanaban szokds fogalmazni, mert a felelds vezetonek az akadémiai tigyekben is
dontenie kell — a testiiletek meghallgatdsa utan), vagyis a Szenatus jogositvanyait
korlatozni €s a rektor, dékan, igazgatd dontési kompetenciajat ndvelni kell.

e Mindezzel egyiitt jar a teljesen nyitott vezetdi palyazati rendszer, ahol a kinevezés a
fenntart6 kizarolagos joga (a Szenatusnak egyetértési joga legyen).

o Teljesitménymutatok kidolgozasara ¢és bevezetésére tett torvényi kezdeményezés
sziikséges (a szerzddéses rendszer azonnali bevezetése helyett), hogy (esetleg mar 2008-
ban) 4t lehessen térni egy teljesitmény-tipust szerzodéses rendszerre.

e A teljesitmény mutatdkat be kell épiteni a mindségbiztositasi rendszerbe is.

Szerzodéses rendszer kialakitasa
A szerzddések tartalménak kidolgozasat célzo szakértdi bizottsagot kell felallitani és
legkorabban 2008. szeptembertdl szerzdédéses rendszer kialakitasa.

Hangsulyozni szeretném, hogy nem egy lezart kutatasrol van sz6. Eppen ellenkezéleg: az
Allami Reformbizottsag Oktatasi Munkacsoportjaban szerzett tapasztalatok inditottak arra,
hogy néhéany aktualis kérdés kiemelése mellett altalanos koncepcionalis kérdésekrdl kifejtsem
véleményemet, és abban bizom, hogy az itt leirtak alapjan bizonyos kérdéscsoportok,
javaslatok bdvebb Kkifejtésére, nagyobb apparatussal torténé vizsgalatara is lesz
lehetoség.



1. Bevezetés

A felsdoktatas torvényi kereteinek megalkotdsa soran egymassal Osszefiiggd, a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés szempontjabol hosszu tavon is meghatarozo elvi és gyakorlati kérdések
merlilnek fel. A kérdések megvalaszolasa egyértelmiien befolyasolja jovonket. Bar az 1993-
as, 1996-0s ¢és végiil a 2005-6s torvényalkotasi folyamatban torténtek eréfeszitések arra, hogy
egyes lényeges kérdéseket szakértéi és tarsadalmi vitdra bocséssanak, kiilonbozé —
elsésorban politikainak tekinthetd, a tarsadalomfejlédés adott fokdra visszavezetheté —
okokbdl a torvények nem valtak homogénné abban az értelemben, hogy egységes
szemléletben fogjak at a felsGoktatds minden szegmensét.

Mintegy 20 éves ratekintésem lévén, az egyik f6 problémat abban latom, hogy az egyes
torvényelOkészitési periddusokban néhany — valdban fontos — részkérdés uralta a vitdkat, s
nem jutott id6 arra, hogy a torvény egészével szisztematikusan foglalkozzanak. A vége ennek
a folyamatnak altaldban az lett, hogy a torvény kormany elé vitelének hatdrideje vészesen
kozeledett, a hevesen vitatott pontokban miniszteri dontés vagy kompromisszum sziiletett, s a
még kevéssé kidolgozott részletek a végrehajtasi rendeletekre maradtak. Valahogy soha nem
maradt 1d0 és energia arra, hogy a torvény egyes elemeit egy markans koncepcié mentén
lehessen lancra flizni. Emiatt ugyan a legfontosabb elvi dontések bekeriiltek a torvénybe
(példaul az autondmia, a hallgatdéi jogok, a finanszirozas, a mindségbiztositas teriileteit
érintve), &m a torvény egésze rendkiviil eklektikus. Nagyon jo példa erre a 2002 és 2004
kozott zajlo ,,Csatlakozas az Eurdpai FelsOoktatasi Térhez” torvényeldkészitd projekt, ahol
résztanulmanyok vaskos kotetei késziiltek el, am nem tortént meg ezek egységes szemléletii
Osszesitése ¢s koncepcidba foglalasa: egyes szakértoi és politikai tandcsado korok javaslataira
esett szét a folyamat, s innen mar csak egy lépés kellett ahhoz, hogy az egyeztetési
folyamatban egymadssal nehezen egyeztethetd ,,kompromisszumos megoldasok™ sziilessenek.
Egy kemény, konzisztens rendszert sokkal nehezebb lett volna szétldoni (mint ahogyan
értékelésem szerint ez megtortént).

Egy masik 6rok probléménak a talszabalyozast tekintem. A felsoktatasrol szolo torvény a
hozzatartozé rendeletekkel egyiitt olyan szabéalyozési dzsungelt alkot, ahol ember legyen a
talpan, aki utat tud vagni. A felsdoktatasi torvény mintegy 120 paragrafusbodl all, kotetnyi
terjedelemben. Végrehajtasi rendeleteinek se szeri, se szama, ebben a tanulméanyban is 10
rendeletre hivatkozunk. Talan nem is a szamukkal, vagy oldalszdmukkal van egyébként a
legnagyobb probléma, hanem azzal, hogy egyes részteriileteken is allandéan véltozik a
szabalyozas, a végrehajtassal foglalkozoknak ,,mozgo6 célpontra™ kell 16nitik. Alig késziilt el
egy intézményi szabalyzat, mar lehet modositani.

Az egyes torvényalkotasi apropokbol fakado (legutdbb ilyen volt a Bologna-tipusu képzések
bevezetése) kényszerpalyak kihasznéldsa helyett ideje lenne a legfontosabb kérdésekben
stratégiai allaspontot kialakitani és egy minden részletében atgondolt, konzisztens, rovid
paragrafusokban megfogalmazhaté torvényi keretet elkésziteni. Tanulmédnyomban erre
nem véllalkozhatom, f6 célomnak azonban azt tekintem, hogy egy ilyen tipusi munkahoz
adjak — bizonyos kiemelt teriileteken — municiot.

Az egyes felsdoktatasi szabalyozasi megoldasokat egyetlen vezérfonalra kell felfiizni. Talan
ez a legnehezebb, mivel az alapkérdésnek az dllami beavatkozas mértékét és maodjait
tekintem, s az erre adott valaszok altalaban erdsen politikai programoktol fliggének



tekinthetdk. Meg vagyok viszont gyézddve arrdl, hogy nem napi politikai érdekeknek, még
csak nem is kozéptavu valasztasi programoknak kell a fels6oktatési torvényben tiikrozédniiik,
hanem a piacgazdasagra tortént attérés tényeit kell ezen a teriileten (is) atvezetni. Ez
eddig még nem tortént meg. Az emlitett eklektikussag egyik oka a felsOoktatasi torvény
ragaszkoddsa bizonyos 20-30 évvel ezel6tti idokbol orokolt elavult szerkezetekhez és
technikdkhoz. A masik ok nyilvanvaléan az, hogy mig a gazdasagi és szocialis torvények
tobbsége alkalmazkodott a piacgazdasagi kdrnyezethez, addig a felsGoktatasi térvény kapcsan
még ez nem tortént meg, illetve egyes elemei csak burkolt €és ellentmondasos forméaban
reagalnak az elmult 15 év megvaltozott koriilményeire.

A fels6oktatas onmagéaban adottan ,.konzervativ”, lassan valtozo6 struktura — de nem annyira,
mint az a mi torvénykezésiinkben és gyakorlatunkban tiikrozddik. Ha tehat sikeriil az
alapkérdésben diilére jutni, akkor a szabalyozas, a szervezet és az eljarasok felfiizhetok az
egyseéges vezérfonalra.

crcr

a vildgban a felsdoktatds teriiletén lezajlodd valtozésokat, a kirajzolodd tendencidkat,
masrészt pedig az Eurdpai Union beliil a Bologna-deklaracié alairasaval keletkezett
kotelezettségeket. Mivel ez utobbi 2010-ig hataroz meg nemzeti feladatokat, ezért célszerti
legalabb 2010-ig gondolkodni, mikdzben a Nemzeti Fejlesztési Terv idohorizontja 2013-ig ad
lehetdséget a célmeghatarozasokra.

Az egységes Eurdpai Fels6oktatasi Térség ¢s az Eurépai Kutatasi Térség unios
koncepcidjahoz vald csatlakozas megkoveteli toliink azt, hogy felséoktatasunk harom
ciklusban, megfelelé hallgatoi és oktatoi mobilitassal, magas szintii mindségbiztositassal,
tarsadalmilag a hazai és eurdpai kultirkorbe integraltan, a tudomanyos kutatast
feladatai k6zé beagyazva miikodjon. A megvaldsitas nemzeti hatdskdrben torténik, néhany
egységes europai felsOoktatasi projekt ad irdnymutatést, illetve unids iranyelvek jelentek
meg. Lényegesnek tekinthetd az a torekvés, amely az in. nemzeti képesitési keretrendszer
kidolgozasara 0sztondz (az europai képesitési keretrdl sz6l6 unids ajanlassal 6sszhangban),
illetve a kiépiilében 1évé eurépai mindségbiztositasi rendszerhez valé csatlakozast
javasolja. Ugyancsak fontos az, hogy az Unid a nemzeti kormanyoknak ajanldsokat
fogalmazott meg a Kutatidsok szintjének emelésére és a finanszirozas forrasainak
megteremtésére.

Eurdpa és a nyugati vilag orszdgainak tobbségében mar befejezédtek azok a valtozasok,
amelyek a felsdoktatast radikalisan érintették. A felsdoktatasba belépdk generacids ardnya
mindeniitt legalabb 50%. Ezaltal mindeniitt, ahol 8-10%-0s belépési aranylt (szelektiv)
felsdoktatas volt ezt megeldzden, Gjra kellett gondolni

e az allam szerepvallalasat,

az intézményrendszert,

a finanszirozast,

a tomegképzés ¢€s a felsdoktatas mindségének viszonyat,

a tudomany tdmogatasi rendszerét.

Egy masik oriasi valtozast hoz6 tendencia a viliggazdasag uj alapokra helyezddése. A
tomeges felsGoktatds megjelenése felvetette a felsdoktatas (speciilis) szolgaltatasként
kezelését, s ezaltal a piac szerepének definidlasat, szabalyozasat. Ez két oldalrdl is fontos
valtozasokhoz vezetett. Egyrészt a hagyoményos tanar-didk viszony mellett megjelenik a
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szolgaltatd-szolgaltatast nyujté viszonya — kiilondsen akkor, ha a didk személyesen is fizet,
,vasarloként” viselkedik. Ezt az elemet megerdsiti az, hogy az allami finanszirozas a
megndvekedett 1étszam miatt altaldban nem képes ugyanazt a terhet vallalni, mint a szelektiv
felsdoktatas esetében, ezért bizonyos modokon és bizonyos teriileteken igyekszik sziikiteni
kotelezettségeit. Masrészt allamkdzi szinten is belép a piaci gondolkodas, és felvetddik a
felsdoktatasnak, mint szolgaltatdsi dgnak a GATT-egyezményekben torténd kezelésének
kérdése, igen erdteljes vitakat kivaltva a szolgaltatasok szabad aramlasanak, szabalyozasanak
témaiban.

Végiil a vilaggazdasag egyértelmiien megvaltozott abban a tekintetben is, hogy megjelent az
»Uj gazdasag”, s egyre nagyobb kdzmegegyezés latszik kialakulni abban, hogy ennek az 1j
gazdasagnak az egyik f0 jellemzdje az, hogy tudasalapi. A felértékel6dd tudas az oktatdsban
¢és a kutatasban 0j elvi megoldasokra sarkallja a nemzeti korméanyokat és az Eurdpai Unidt is.

Magyarorszagon 1990 ota a fenti tendencidk mindegyike jelen van, azonban az eddigi
felsdoktatasi torvények és kormdényzati elhatarozasok csak egyes részteriiletekrol szoltak
(leginkabb azokrdl, ahol mar kényszeri 1épéseket kellett végrehajtani), a fels6oktatasi szféra
teljes attekintése és modernizalasa elmaradt. Csodat tenni a jelenlegi helyzetben nem
lehet. 2013-ig meg lehet teremteni azokat az alapokat, amelyek 2020-ra felsdoktatasunkat
minden szempontbol integraljak a vildg fels6oktatdsaba, sot, annak élvonalaba. A 2013-ig
sz0lo elképzelések tehat a fels6oktatas felzarkoztatasat, egységes elvi és stabil gazdasagi
alapokra helyezését vallalhatjak fel. Sajnalatos modon ez az id6észak 2010-ig egy olyan
szakaszt is tartalmaz, amikor az allamhaztartds belsé forrasaibol csak nagyon csekély
mértékben lehet potldlagos finanszirozast biztositani mégoly igéretes célok megvaldsitdsahoz
is. Ebben a 2010-ig terjedé iddszakban tehat el6térbe keriil a belsé tartalékok
mobilizalasa, az atszervezések, atrendezések altal keletkezo megtakaritasok
felhasznalasa és a nem koltségvetési pénzek minél hatékonyabb felhasznalasa.

Mivel a felsdoktatas a gazdasag egészének hosszabb tavii miikddésére kihatd stratégiai
szektor, ezért feltétleniil meg kell valdsitani azt, hogy a valtozadsok megfeleld tarsadalmi
kommunikacié mentén, lehetdleg politikai konszenzussal torténjenek. Az elmult 15 év
elmaradt 1épéseinek legfobb oka az a politikai patthelyzet volt, amely megakadalyozta a
felismerten sziikségszerli intézkedések meghozataldt, illetve felemasra sikeredett
intézkedések torténtek.

Ez a tanulmany azt vallalja fel, hogy egyes kérdéseket egymassal 0sszefiiggésben kezelve
vitaalapot nytjt egy késobb elkésziild felsdoktatasi stratégia megalkotasahoz. Magatol
értetddd, hogy az itt leirtak, és a késobbiekben kialakuldo péarhuzamos forgatokonyvek
részletes vitdkat és alapos hatdstanulméanyokat igényelnek. Az utdbbira itt nem tudok
kisérletet tenni: amennyiben az elképzelések arra érdemesek, akkor a hatasvizsgélatokra is
sor kertilhet.

2. Egy lehetséges leirasi keret: hierarchikus célrendszer kialakitasa

crer

Osszefiiggenek. Elképzelésem szerint ez a vizié roviden is megfogalmazhatd, és egy
célhierarchiaba rendezheté. A viziora épiil a stratégia, majd a stratégia megvalositasat
akciotervek szolgaltatjak.
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2.1 Altaldnos célok (fels6oktatdsi célhierarchia elsé szint)

Az altalanos célok olyan tdrsadalmi szintii elvardasokat fogalmaznak meg a felsGoktatas
egészére, amelyek az eurdpai kotelezettségekbdl, a felsdoktatasi torvénybdl és a magyar
felsdoktataspolitika egészébdl kovetkeznek. Ezek a célok direkt modon nem
szdmszer(isithetok.

ELSZAMOLTATHATOSAG (Accountability)
ATLATHATOSAG (Transparency)
FENNTARTHATOSAG (Sustainability)
HATEKONYSAG (Efficiency)

MINOSEG (Quality)

VERSENYKEPESSEG (Competitiveness)
NEMZETKOZISEG (Internationalization)

2.2 Konkrét célok (célhierarchia masodik szint)

Az altalanos célok teljesiilését eldsegitd konkrét célok (célhierarchia masodik szint)
kormanyzati (minisztériumi, felligyeleti) szemléletiiek. Tovabbi célokra (szempontokra)
bonthatdk vagy — nagyon ritkdn — kozvetleniil szamszertiisithetok. Ez a szint tehat mar
e operativ,
e cgy konkrét funkciora 6sszpontosit,
¢ de még mindig Osszetett, tobb teriiletet érint és altalaban nem irhat6 le egyetlen adattal
vagy mutatéval.

Miikodoképesség biztositasa (minimalis kapacitasok megléte)

Likviditas fenntartasa (folyamatos fizetOképesség)

Jovedelemgeneralo képesség (keresleti €s kinalati oldal)

Iranyithatosag (menedzsment struktara, dontési mechanizmusok)

Megfelel6 képzési struktura kialakitasa (a human ¢és infrastrukturalis kapacitdsokhoz
illeszkedés)

Jo mindségii képzés/szakok (minimalis szakmai kritériumoknak valé megfelelés)

Tudomanyos szinvonal biztositasa (potencial és eredményesség)

Regionalis szerep betédltése (oktatasban, kutatasban, foglalkoztatasban)

Mobilitas elosegitése (oktatasi-tudomanyos hazai és nemzetkdzi kapcsolatrendszer,
kreditbefogadas, infrastruktura)

Az wj képzési rendszer (Bologna) megvalositasa (szakok, eurdpai tartalmak, kdételezo
kellékek)

Hatékony oktatdsszervezés kialakitasa (szabalyok, szamitastechnikai rendszerek, tanacsadas)
Szinvonalas hallgatoi szolgadltatasok kinalata (karriertervezés, sport, kultara, étkeztetés,
lakhatas, egyéb szolgaltatasok)

Ennek a célrendszernek az olvasata a kovetkezd: a felsdoktatas feliigyeleti szintjén elvart az

egyes intézményektdl és az intézményrendszer egészétdl a mikodoképesség biztositasa, a
likviditas fenntartasa,..., az uj képzési rendszer megvaldsitasa, és igy tovabb. Az intézményi
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stratégidk (intézményfejlesztési tervek) megitélése ezeknek a f6 dimenzidknak a mentén
torténhet.

Ha ebben a szemléletben épitjiik fel a felsdoktatasra vonatkoz6 gondolkodasunkat, akkor az

eddigi két célszint felhasznalasara sor keriilhet példaul

e az intézményfejlesztési tervek megirasakor €s értékelésénél (szempontrendszer) — erre
nem fogok kitérni, az intézményfejlesztési tervek ugyan torvényi kotelezettségként
jelennek meg, azonban gyakorlati hasznuk a jelenlegi oktatasiranyitasban rendkiviil kicsi,

e az intézmény ¢és a minisztérium kozotti szerzodésekben (kritériumok), amennyiben a
szerzOdéses rendszer kialakitasa megtorténik — erre még a ... fejezetben visszatérek,

e a mindségbiztositasban (célok, mutatok mind az intézményre, mind az oktatdsi-kutatasi
tevékenységekre vonatkozoan).

2.3 Szempontrendszer, kritériumrendszer (célhierarchia harmadik szint)

A masodik szintli célrendszer minden eleme olyan konkrét kritériumokra bomlik, amelyek
adatokkal, mutatészdmokkal jellemezhetok. A részletes kibontdst itt most nem teszem meg,
ez eléggé magatol értetddd: az egyes masodik szintli célokhoz tobb teriiletrdl intézményi vagy
intézmeény-csoportonkénti adatokat/mutatokat rendeliink hozza. Példaul:
Miikodoképesség

e pénziigyi,

e szervezeti,

¢ infrastrukturalis

Tudomanyos szinvonal biztositasa
e oktatok,
e kutatas

A hozzéarendelhetd adatokra, mutatokra a 13. fejezetben adok meg példakat. Lényeges, hogy
ez a gondolatmenet természetes modon kapcsolédik mind a minisztériumi, mind az
intézményi szinten elinditott programokhoz. Minisztériumi szinten az orszagos adatgytijtések,
orszagos nyilvantartasi programok (adattarhaz: a kiilonbozé szamitogépes nyilvantartasi
rendszerek — felvételi rendszer, kutatéi nyilvantartasi rendszer, épiiletnyilvantartés, stb. —
intelligens Osszekapcsoldsa) tartoznak ide, a felsdoktatasi intézmények szintjén pedig a
vezetoéi informacios rendszerek. A vezetdi informacids rendszer elemi adatokkal,
mutatokkal, idésorokkal mutatja be a konkrét célok teljesiilését.

A felhasznalds megint csak lehet iranyitasi, orszagos elemzési igényt, lehet egy szerzédéses
rendszerben a monitoring vagy a szerzodés megvalositaisanak mérése, illetve
mindségbiztositasi célok ellenérzése.

1. JAVASLAT: a fels6oktatds 2007-2013 kozotti fejlesztésének leirdsa a fenti keretben
torténjen. Késziiljon egy Fehér Konyv, amelynek részei

= Vizi6 és célhierarchia megfogalmazasa

=  Stratégia

= Prioritasok kijeldlése

= Akcidterv és tamogataspolitika
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3. Allamilag finanszirozott helyek a felséoktatasban

Tanulméanyunk néhany oktatasstratégiai kérdéssel kiemelten foglalkozik. Ezek koziil az elsé a
felsdoktatasi hallgatoi 1étszamok meghatdrozasa, ezen beliill az allamilag finanszirozott
hallgatoi 1étszam kijelolése €és a mindehhez tartozo felvételi rendszer, kiilonds tekintettel a
mesterképzésre.

A jelenlegi szabéalyozas 1ényegét a felsGoktatdsi torvény [6] 53-54. paragrafusai irjak le:

53.§ (1) A fels6oktatasi intézményben folyo képzés lehet allamilag timogatott vagy koltségtéritéses képzés.
Az éllamilag tamogatott képzés koltségeit — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az allami koltségvetés, a
koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgato viseli.

(2) Barmely képzési ciklusban, felséfoku szakképzésben, szakiranyu tovabbképzésben folyd képzés
lehet allamilag tamogatott, fiiggetleniil annak munkarendjétdl. A tovabbi (parhuzamos) hallgatoi jogviszony is
lehet allamilag tamogatott képzés.

(3) A Kormany — az esedékesség évét megelézden egy évvel (a tovabbiakban: esedékesség éve) —
hatarozatban meghatarozza az els6 évre felvehet6 allamilag tdamogatott hallgatoi 1étszamkeretet (a tovabbiakban:
az 0j belépok létszamkerete). Az 0j belépdk létszamkerete magaban foglalja a fels6foku szakképzésbe
felvehetok 1étszamat, az alapképzésbe felvehetdk 1étszamat, valamint az egységes, osztatlan képzésre felvehetdk
létszamat. Az uj belépdk 1étszamkerete nem haladhatja meg az esedékesség évében nappali rendszert iskolai
oktatasban részt vevd, a kozépiskola utolsod évfolyamara jaré tanulok e térvény szerint meghatarozott aranyat.

(4) A mesterképzésre felvehetd allamilag tdmogatott hallgatoi 1étszamkeret az adott évet megel6z6
harmadik évben megallapitott 01j belépdk létszamkeretének harmincodt szdzaléka. A doktori képzésre és a
szakiranyu tovabbképzésre felvehetdk 1étszamkerete a mesterképzésre felvehetd 1étszamkeret tiz szazaléka.

(5) Az 0 belépdk, a mesterképzés, valamint a szakirdnyl tovabbképzés és doktori képzés
1étszamkeretét a kdzép- és hossza tavih munkaerd-piaci igények mérlegelésével kell meghatarozni oly mddon,
hogy az szolgalja a gazdasagi versenyképesség novelését. Az allamilag tadmogatott hallgatdi 1étszamkeret
meghatarozasanal figyelembe kell venni azokat a képzéseket is, amelyek nem kapcsolédnak a munkaerd-piaci
igényekhez (a tovabbiakban: kis 1étszamu szak).

(6) A Korméany — az esedékesség évét megel6zéen — évenként allapitja meg az 0j belépdk
Iétszamkeretét az egyes képzési teriiletek és a képzés munkarendje szerint. A Kormany dontését a munkaerd-
piaci szereplék e torvényben meghatarozottak szerinti bevonasaval, a munkaerd-piaci eldrejelzések, a
palyakovetési rendszer tapasztalatainak, a diplomas munkanélkiiliség helyzetének értékelésével hozza meg,
azzal a megkotéssel, hogy figyelembe kell venni a dontéshozatal évében benyujtott jelentkezések szdmat. Az
el6z6 évhez képest biztositott 1étszamkeret ndvelése, illetve csokkentése — adott képzési teriileten beliil — nem
haladhatja meg a tiz szazalékot.

(7) Nem kell a (6) bekezdés szerinti 1étszamkorlatozast alkalmazni, amennyiben a dontéshozatal évében
benyujtott jelentkezések szamanak el6z6 évhez viszonyitott valtozdsa meghaladja a tiz szazalékot. A Korméany a
mesterképzésre, a szakiranyu tovabbképzésre €s a doktori képzésre egyiittesen rendelkezésre allo kereten beliil,
a meghatarozott aranyoktol egy-tiz szdzalékkal eltérést engedélyezhet.

54.§ (1) Az alapképzésben és a fels6foku szakképzésben az allamilag tamogatott hallgatoi helyeket a
felvételi jelentkezések rangsora és a jelentkezési lapokon felallitott intézményi rangsorok alapjan kell elosztani.
Az adott felsdoktatasi intézmény az alapitd okiratdban meghatarozott felveheté maximalis hallgatoi 1étszam
mértékéig annyi allamilag tamogatott hallgatot fogadhat, ahany felvételi kérelem teljesitése az adott
felsdoktatasi intézményre jut.

(2) A mesterképzésben, a szakiranyu tovabbképzésben és a doktori képzésben a felsGoktatasi
intézmény biralja el és rangsorolja a felvételi kérelmeket. Az oktatasi miniszter hatarozza meg, hogy e kdrben
hany allamilag tdmogatott hallgato6i hellyel rendelkezik a felsdoktatasi intézmény.

(3) A felvételi tajékoztatoban kozz¢ kell tenni, hogy az adott képzési teriiletre, fels6foku szakképzésre a
Kormany héany allamilag timogatott hallgatoi helyet biztositott.
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A szabdlyozas 10 jellemzdi:

e a felsoktatds barmely szintjén megkiilonboztet allamilag finanszirozott ¢és
koltségtéritéses helyeket,

e az dllamilag finanszirozott évenkénti 1étszamkeret (ezen felsorolasban a tovabbiakban az
egyszeriiség kedvéért: létszdmkeret) megallapitasat az 1) belépdkre vonatkozdan
kormanyhatérozatra bizza,

e a létszamkeret megallapitdsdnak modjat nem részletezi, minddssze a munkaerdpiac
igényeinek figyelembe vételét irja eld, illetve utalas torténik a kis 1étszamu szakok kiilon
tervezeésére,

e a létszamkeret alulrol ¢és fOlilr6l korlatozott (nappali kozépiskolai végzdsok
meghatarozott aranya f61¢ nem mehet, képzési teriiletenként az el6zd évihez képest 10%-
os eltérésnél tobb nem lehet),

e a létszamkeretet az 01j belépokre vonatkozoan képzési teriiletre €s képzési munkarendre
(tagozat) bontva kell megadni,

e a képzés tovabbi, nem elsd szintli ciklusaira vonatkozoan kotelezd aranyokat allapit meg,
amelyeket az 01j belépdk fentiekben meghatarozott szaméhoz két,

e az els6 ciklusban a hallgatoi Iétszamokat nem lehet intézményekre lebontani, az
intézményi elosztast a hallgatoi jelentkezés és az intézményi kapacitds hatdrozza meg,
utébbi a felvételi tajékoztatoban irdnyszamként megjelenik,

e atovabbi ciklusokban az elosztds intézményekre torténik,

e az elsé ciklusban képzési teriiletenként egységes felvételi rendszer mukodik és a
hallgatokat annak sorrendjében veszik fel, a tobbi ciklusban a felvételi eljaras intézményi
hataskorben van,

e a koltségtéritéses 1étszamot elvileg az intézményi kapacitas szabalyozza és ennek is meg
kell jelennie a felvételi tajékoztatoban,

e akézi vezérlés lehetdsége tobb helyen beépitett.

Az alkalmazésra elészor 2007-ben keriilt sor. A fels6foku szakképzésre, az alapképzésre,
illetve az egységes, osztatlan képzésre felvehetd hallgatoi 1étszadm () belépd 1étszam) nem
haladhatta meg a kdzoktatasban nappali munkarend szerinti végzds évfolyam létszamanak
2005. évi aranyat. Utolso évfolyamosnak tekinthetjiilk a gimnazium ¢és szakkozépiskola 12.
¢vfolyamait. A 2005. évi 62 000 {6 1étszamkeret és a 2005 évi 91 322 £6 kozépiskola utolsd
¢vfolyamanak ardnyat figyelembe véve 68%-0s aranyt nem lehet meghaladni.[7]. Mivel
2006-ban a nappali rendszerii iskolai oktatasban részt vevd, a kdzépiskola utolséd évfolyamara
jaro6 tanulok szama 97 181 {6, az j belépOk szamanak errdl az oldalrdl kiszamitott korlatja
2007-re 66 083.

A mesterképzésre felvehetd allamilag tdmogatott hallgatok szama 2009-t6] a harom évvel
korabbi 1) belépd 1étszam 35%-a. Ennek alapjan tervezték a 2007. és 2008. évi létszamot is
azzal, hogy kizardlag az alapképzési szakokra felvett hallgatok szamat vették figyelembe. A
doktori képzés €s a szakiranyll tovabbképzés 1étszama 2009-t6] a mesterképzés 1€tszamanak
10%-a, addig a jelenlegi 1étszam.

Elvileg a munkaerdpiaci visszajelzések alapjan, illetve a jelentkezési adatok alapjan valtozik
az egyes képzési teriiletek felvételi 1étszama. Jelenleg kisebb korrekcio tortént: az Europai
Unio célkitlizése szerint 2010-re a matematika, természettudomany ¢és miiszaki tudomanyok
terén végzett felsGoktatasi hallgatok szamat a 2000-es szinthez képest legalabb 15 %-kal kell
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novelni. A célkitizéssel osszefiiggésben sziikséges felvételi aranymodositas Magyarorszagon
2009-re befejezddik, illetve a mesterképzésen folytathato.

Ha a demografiai hatteret tekintjiilk, akkor a 18 éves korosztaly létszama 2010-ig
gyakorlatilag 2005-h6z képest csak kis mértékben ingadozik, 2010 utan csokkenés varhato. A
felvételi jelentkezésekben azonban nem csak ez a korosztaly jelenik meg, hanem az el6z6
korosztalyokbol azok, akik a kozépiskola utdn az elsé ciklusba valamilyen okbol nem
keriiltek be. A felvételi statisztikak szerint ez a szam egyre csokken, tehat a felsdoktatasra
héaruld ,,nyomds” az elsd szinten mérséklddni fog. (A vonatkozd tablazatokat nem kozoljiik,
részletes szamitasok talalhatok példaul a [8] dontéselokészitd anyagban.)

Az osztatlan képzések ,,zavar6 hatdsa” 2009-2010-t6] megsziinik abban az értelemben, hogy
a régi, otéves képzések kifutnak és kizardlag azon a néhany teriileten maradnak meg,
amelyek erre rendeleti felhatalmazast kaptak.

Hogyan tlikr6z6édik mindez az 1108/2006.(X1. 20.) Korm. hatarozatban a 2007-ben a
felsooktatasban felveheto, allamilag tamogatott hallgatoi létszamkeretrol [9]?

1. a 2007-ben az allamilag tAmogatott 0j belépd létszamkeret (fels6foku szakképzésre, alapképzésre illetve
egységes, osztatlan képzésre felvehetd, allamilag timogatott hallgatdi 1étszamkeretet) — a katonai és
rendvédelmi felsGoktatast bele nem értve — 56.000 fében, melybdl legfeljebb 10 % a részidds képzés kerete,
hatarozza meg az alabbiak szerint:

a) a fels6foku szakképzésre felvehetd hallgatok 18tSZAma ..........ccevueviiniiiiiiiiiiiicieecceeee e 12 500 6
b) alapképzésre felvehetd hallgatOk IEtSZAMA............eccverieiieriieriieie ettt e eesaensaens 39 450 o6
ebbdl  agrar képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama ..........coccoooiiiiiiiniiii 1900 6
bolcsészettudomany képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama ..........coccoevieiiiiiniinencnns 4 800 6
gazdasagtudomanyok képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama...........coccoeeiviiiienienne 6 000 6

informatika képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama...........coocoevieiieiiniinieicceee 4 600 6

jogi és igazgatasi képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama ..........ccooceevveiieiiiiiniiieeee. 500 6

miiszaki képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama ...........cccoeoeeiiiiiiiniineee 9200 6

orvos- és egészségtudomany képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama.............ccceueeneeee. 2 000 6
pedagdgusképzés képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama...........coeevveveeienienieecieenenes, 2 000 6
sporttudomany képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama...........ccceeevveevieiiicieiienieniieieees 500 6
tarsadalomtudomany képzési teriiletre felvehet6 hallgatok szama...........ccoeevvevvveiieieniennenns 3300 6
természettudomany képzési teriiletre felvehet6 hallgatok szama ...........cccceevveviveiieieniennnnns 3900 6

miivészet képzési teriiletre felvehet6 hallgatok szama ............ccceveeiviiriiniiniicicccceceeeen 450 fo
miivészkdzvetités képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama ...........occoevveiveiieiniiieee. 300 6

c) egységes, osztatlan képzésre felvehetd hallgatok 18tSZAmMa ........oocvveveeiiiiiieee e 3.250 6
ebbdl  agrar képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama ...........cccoeviieiieiieiiiieee e 100 6

jogi és igazgatasi képzési teriiletre felvehetd hallgatok szama...........cceveveninenccicnicncnnenn 1200 16

miuszaki képzési teriiletre felvehetd hallgatok SZAma ...........ccceeevivriiieeciiiiiieeiie e 200 6

orvos- &s egészségtudomany képzési teriiletre felvehetd hallgatok szdma...........ccceeueeeneee. 1 500 6

miuvészet képzési teriiletre felvehetd hallgatok Szama ..........c.coccvevvciieeiiiiiciieniiecieeeee e 250 6

d) hitéleti alapképzésre vagy egységes, osztatlan képzésre felvehetd hallgatok szamat az egyhazakkal és a
felekezetekkel megkotott nemzetkdzi €s kormanykozi megallapodéasok szerint kell megéllapitani;

2. a2007-ben allamilag tdmogatott mesterképzésre és kiegészitd alapképzésre felvehetd hallgatok 1étszamat —
tekintettel a 2004-ben indult kisérleti alapképzésekre — 300 f6ben hatarozza meg, azzal, hogy ebbdl az

informatika képzési teriiletre felvehet hallgatok szama legalabb 30 £6;

3. a2007-ben allamilag timogatott doktori képzésre felvehet6 hallgatok 1étszamat 1.000 fében hatdrozza meg
azzal, hogy a bolcsészettudomanyok, a hittudomany, a tarsadalomtudoményok tudomanyteriiletére felvehetd

16



hallgatok 1étszdma legfeljebb 360 f6, mig az agrartudomanyok, a miiszaki tudomanyok, az orvostudomanyok, a
természettudomanyok és a miivészetek tudomanyteriiletekre felvehetd hallgatok 1étszama legalabb 640 f6 lehet;

4. az alapképzés, illetve az egységes, osztatlan képzés esetében a ponthatarok megallapitasanak fiiggvényében
legfeljebb a képzési teriiletenkénti keretszamok 5%-os tullépését engedélyezi, tigy, hogy az dsszlétszam nem
léphetd tal;

5.2 2008, 2009 és 2010. évben felvehetd hallgatoi 1étszam esetében a fels6foku szakképzésre felvehetd hallgatoi
1étszamot 12 500 fében, az alapképzésre és egységes, osztatlan képzésre felvehetd hallgatdi 1étszamot 43 500
foben hatarozza meg.

A fels6oktatasi torvény készitésénél a felvételi 1étszamok megtervezését elsdsorban fiskalis
szempontok uraltdk. Amellett, hogy nem lett volna politikailag célszerii az allamilag
finanszirozott 1étszam drasztikus csokkentése, tehat bazisok és fékek épiiltek be, a kialakitott
rendszer egyértelmiien egy olyan ,takaré¢kossag” irdnyaba visz, ahol a stabilan tartott, sot,
egyes szcenariok szerint csokkend, s a valosagban valosziniileg majd 52 ezer és 56 ezer kozé
tehetd (a rendeletben 2010-ig 56 000 f6) allamilag finanszirozott létszam finanszirozasi
igénye a 2010-2012-es években a GDP kisebb szazalékat fogja jelenteni, mint ma!

A tovabbiakban a torvényben lefektetett rendszer megvaltoztatasa mellett érveliink.
Mivel a 1étszam meghatarozasa €s a finanszirozéas egymassal 0sszefiiggden jelenik meg mind
a szabdlyozasban, mid az indoklasokban, ezért Ohatatlan, hogy finanszirozasi kérdések is
belekeveredjenek a targyalasba.

A jelenlegi finanszirozéasi rendszer a képzési €és fenntartasi normativat koti a hallgatoi
létszamhoz. Ezaltal egy determindlt helyzet jon létre, amit tobbféleképpen lehet
megsziintetni, illetve megvaltoztatni:

a) Eltorlik a létszamhoz kotott normativakat €s az intézményi képzési és fenntartasi 6sszeget
mas formula alapjan hatdrozzak meg és juttatjak el az intézményekhez. Javaslat sziiletett a
GDP meghatarozott szazalékaban Kkifejezett 6sszeg rogzitésére vonatkozoan [10]. Ez az
elképzelés véleményem szerint akkor tdmogathatd, ha az allami tdmogatds GDP-ardnya
novekvd meértékli és egy adott célévre eléri az unids atlagot. Az orszagos szinten rogzitett
Osszeg intézményi elosztdsara vonatkozoan szerzddéses rendszerre tortént javaslat. Ha ez
nem jon létre, akkor valamiféle mutatérendszer alapjan kell az elosztast megtenni.

b) Az a) alatti javaslatban 1ényeges kérdés az, hogy van-e¢ hallgatéi hozzajarulas és ha van,
akkor az intézménynél marad-e? Amennyiben van hallgat6i hozzéjarulds, akkor a rendszer
szépen kalibralhat6 a két elem (allami tdmogatas és hallgatdi hozzajarulds) mozgatasaval,
feltéve, hogy e két elem Osszege realis képzési és fenntartasi koltségeket takar.

Magyaran: az allami koltségvetés részaranya valtoztathatd, mikdézben az intézményi
miikddés szinvonala nem csokken, s6t, néhet. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben a hallgatoi
hozzajaruléas 1étének elvi igazoléasa szilikséges (ezt itt nem tessziik meg, sok mas helyen mar
megtortént 1990 ¢és 2007 kozott, hivatkozunk pl. a [3] kdnyvre), €s egy olyan limit, amit a
hozzéjarulds mértéke nem halad meg. Sok orszag péld4ja alapjan ez a limit kb. 20%-ra
tehetd. Erdekességként jegyezhetjiik meg, hogy a felsGoktatas reformjai soran ez a gondolat
mar a 90-es években pontosan €s szamszerlien is hasonldé mértékben megfogalmazddott, lasd

[11].
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Mivel Magyarorszagon egy megfeleld hallgatdi hitelrendszer mér a gyakorlatban is beindult,
ezért a hallgatéi hozzajarulas, illetve a (jelenlegi tipust) koltségtéritéses képzés hosszabb
tdvon a csaladok és egyének tobbsége szamara nem jelent elviselhetetlen terhet.

c) Az a) és b) alatti modellekben nyitva van az a kérdés, hogy az allami tdmogatasu helyek a
felsdoktatas mely szintjeire keriilnek. Egy radikalis megoldast jelent az, ha az allami
tamogatasu és a koltségtéritéses helyek szintenként is elkiiloniilnek abban az értelemben,
hogy az allami fenntartast intézmények az elsé nappali alapképzésben nem hirdethetnek meg
,kOltségtéritéses” helyeket, viszont a nem nappali alapképzések ¢és a nem elsd ciklusu
képzések barmely fenntartoval rendelkezd intézményben piaci dron szolgéltatjak a képzést.
Megjegyzendd, hogy az elsé alapképzésben ekkor is fennmarad a hallgatéi hozzajarulas
kotelezettsége.

Szakért6i szinten a ,,koltségtéritéses képzés™ jelenlegi rendszere sulyos kritikdkban részesiil.
Amennyiben ugyanabban a képzésben, ugyanazon a szakon kizarolag egy felvételi eljaras
altal meghatarozott modon kiiloniilnek el az allamilag finanszirozott és a tamogatas nélkiili
helyek, akkor ez csak akkor igazolhato, ha ez a felvételi eljaras hibatlanul, vagy kis hibaval
valasztotta ki a két csoportba tartoz6 személyeket. A felvételi filozofidja az, hogy a felvételi
eljarasban felmért teljesitmény alapjan a jobb értékelésekkel rendelkezdk ,,megérdemelten”
jutnak 3-5 évig tartd, azaz tartos elonyokhoz.

A rendszer ugyanis végletes. Az allami finanszirozdsu hallgatonak ,minden jar”, a
koltségtéritéses hallgatd mindenért fizet. A képzés soran nyujtott teljesitmény nincs hatassal a
besorolasra. Igazolni ezt a hallgatdoi megoszlast ugy lehetne, ha az allami finanszirozasu
helyekre bejutott hallgatok (azaz a felvételin jobb teljesitményt nyujtok) statisztikailag
mérhetéen jobb teljesitményt nyujtandnak felsGoktatdsi tanulmanyaik soran is, mint a
felvételin gyengébben teljesitett, azaz koltségtéritésessé valt tarsaik. Ez a kiilonbség nem
kimutathato.

Ezt az ,,igazsagtalansagot” kikiiszobolendd olyan javaslatok sziilettek, amelyek szerint az
egyik csoportbol a mésikba ,helycserékkel” at lehessen keriilni. A csere alapja a tanulmanyi
eredmény. Ez a tetszetOsnek tlind megoldas a gyakorlatban nem miikddtethetd, illetve stilyos
mellékhatdsai vannak. A felsdoktatasi teljesitménymérésbdl nem kiiszobolhetd ki a tanari
szubjektivitas. Elindul a hallgato-tanar kozotti ,,jegyalku”. Mivel a hallgatd szaméra nagy a
tét, nem csak a tanar ,,meggydzésével” probalkozik, hanem a vizsgdk manipulalasaval is.
Mindezt megelézendd talsagosan sok energiat kell befektetni, a felsdoktatasi tapasztalatok
szerint nem tal nagy hatasfokkal. S ha mindez nem igy lenne, akkor sem kdnnyli olyan
osztalyozasi rendszereket megalkotni, amelyek tévedésektdl mentesek lennének. Es ha
ilyenkor perel a hallgaté? A tanarok az alland6 polgéri peres veszély arnyékaban a kdnnyebb
ellenallést jelentd tesztvizsgakhoz fordulndnak, ami az oktatas mindségének nem hasznal, és
igy tovabb.

Arrol nem is szolva, hogy egyazon hallgaté esetleges évenkénti statuszcseréje milyen rosszul
kezelhetd helyzetet teremthet mind adminisztrative, mid a csaladi-egyéni tervezés
szempontjabol.

Ezért jelenik meg tehat az a javaslat, amelyik tiszta helyzetet teremt: azonos ciklusban,
azonos képzési teriileten, azonos tagozaton egyforma statuszi hallgatok legyenek.
Feltétleniil érdemes itt par szot szdlni arrol, hogy a jelenlegi kdzbeszéd talzott jelentdséget
tulajdonit a felsdoktatdsi tanulméanyok alatti atlageredménynek: a valdsagban megint csak
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nem mutathatd ki (a felsd két-6t szazalékot kivéve) korrelacio a felséfoku tanulmanyi
eredmény, a diploma jegy ¢és a késobbi szakmai teljesitmény vagy életkereset kozott. A
tanulmanyi tipusu 6sztondij tehat kizardlag a tehetséggondozas teriiletén hasznalhatd, ennél
sokkal fontosabb a szocialis alapokon nytjtott 6sztondij — amelyet nem kell 6sszekapcsolni a
tanulmanyi eredménnyel! (Gondoljunk bele, hogy egy hatranyos helyzetli hallgatod
felzarkozasi folyamata milyen gyotrelmes és akar rossz jegyekkel terhelt lehet a felsGoktatasi
évek alatt.) Mindekdzben pedig az Osztondijrendszerek mellett ott van a hallgatoi
hitelrendszer mindenki altal (tanulmanyi eredménytdl és szocialis helyzettdl fliggetlentil)
torténd igénybevételének lehetdsége.

A tarsadalmi igazsdgossagot” tehat az azonos feltételekkel operald rendszer kiilonbozo
tehetségli €s ¢élethelyzetli résztvevdi szamara az (allami, intézményi és magan) osztondijak
rendszere és az (allamilag tdmogatott és piaci alapu) hitelrendszerek biztositjak.

d) Egy vonzo elméleti lehetéség az tin. voucher-rendszer, ahol az egyének allampolgari
jogon rendelkeznek tetszdleges képzésekben, tetszoleges €letkorban elkodlthetd dsszegekkel (a
tanulmanyokra vald konverziot a kreditrendszer segiti). Bar van nemzetkdzileg bevezetett
példa, a magyar pénziigypolitika idegenkedik ett6l a megoldastol, s ez az idegenkedés olyan
erds, hogy itt csak megemlitjiik ezt a lehetdséget, nem érveliink mellette.

2. JAVASLAT:

Az éllami koltségvetés a jelenlegi normativak helyett a GDP szazalékaban meghatarozott
Osszeget forditson a felsGoktatds finanszirozasara. Ez az arany 2013-ig érje el az EU atlagat.
A felsOoktatds finanszirozasdba ne szamitsdk be a szocidlis tamogatasokat, ezek a
koltségvetés szocialis biidzséjében jelenjenek meg. A  koltségvetésben ugyancsak
elkiilonitendé az allami kutatas-fejlesztési tdmogatasi Osszeg, amelyet ismét csak a GDP
szintrehozasig novekvd szdzalékaban kell megallapitani, ezt azonban az egyetemeken kiviili
kutatohelyek is megpalyazhatjak.

A felséoktatas finanszirozasara forditott 6sszeg meghatarozott szazalé¢ka az allami fenntartasu
felsdoktatasi intézmények képzési és fenntartasi céljait szolgalja. Ebbdl az intézmények az
els6 nappali alapképzésben allamilag finanszirozott helyeket képeznek (allamilag
finanszirozott kapacitas). A tovabbi fér6helyek sajat finanszirozasu kapacitasként miikodnek.
Az éllami fenntartdju intézmény kapacitasa tehat allami finanszirozast és sajat finanszirozasu
féréhelyekre bomlik. A nem éllami fenntartdjii intézmény teljes egészében sajat maga altal
kiépitett és finanszirozott kapacitasokkal rendelkezik. Az allam meghatdrozott teriileteken
(ahol sziik keresztmetszettel rendelkezik, ahol nem tart érdemesnek kapacitéast kiépiteni vagy
ahol tarsadalmi érdeknek latja kapacitasok fenntartdsat, &m maga erre nem képes)
szerzddéses modon kapacitast vasarolhat nem allami fenntartdji intézményektol.

Az elsé nappali alapképzésbe minden jelentkez6t, aki egy orszdgosan meghatarozott
minimalis felvételi kiiszobot atlépett, allamilag finanszirozott helyre vesznek fel. A képzési
teriiletek kozotti hallgatdi megoszlast a hallgatoi jelentkezések, a képzési teriilet kapacitasa és
az esetleges allami kvota (pl. orvosképzés, egyes kis szakok) alakitjdk ki. Gyakorlatilag
megeshet, hogy a hallgatdé nem keriil be allamilag finanszirozott képzésbe, mert egy
versenyszakon nem fért be a kapacitasba/kvotaba, és mas allamilag finanszirozott helyet nem
jelolt meg. Ekkor vagy koltségtéritéses képzésben folytatja tanulmanyait, vagy kivar. Egyes
orszagok gyakorlataban léteznek ,,varolistdk” — a rendszer gy is megtervezhetd, hogy a
megfeleld pontszam kozelében 1évok egy kovetkezd évben némi elénnyel induljanak.
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A rendszer miikodtethetd ugy is, hogy az allami férdhelyek szama ¢€s képzési teriiletenkénti
megoszlasa az elsé alapképzésben évente adott (ez a jelenlegi szisztéma).

A koltségvetés megosztasa torténhet tigy is, hogy a mesterképzésben és a doktori képzésben
allami Osztondijak meghirdetésére bizonyos Osszeget elkiilonitenek. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy allami finanszirozasu helyek vannak: a mester- €s doktorképzésben a hallgato
kap egy Osszeget, amit valamely felsfoktatasi intézményben elkdlt.

Az els6 nappali alapképzésben tehat a tulnyomo allami szerepvallalds miatt kotott arképzés
érvényesiil: az egyes képzési terililetek kapacitasainak kiépitésére forditott 6sszeg + a képzési
teriilettdl fiiggetlen fix hallgatdi hozzajaruléds hatdroz meg egy kvazi-arat. A nem allami
intézmények arképzése szabad.

A tovabbi képzések piaci armeghatarozast folytatnak (a képzés ara a hallgatd szamara =
tandij). A hallgato allami, intézményi és magan Osztondijakban részesiilhet, illetve hitelt
vehet fel, ezaltal szamara csokkenhet az aktudlis tandij 0sszege. A képzési teriileteken beliil
piaci verseny folyik.

Remélhetdleg lathatd, hogy a tiszta piaci megkozelités (ahol a szereplok szandékai és
lehetdségei szerint all be a végeredmény) helyett egy allamilag szabalyozott piaci helyzet felé
szeretnénk a rendszert terelni. Mivel a felsdoktatési kereslet aranylag rugalmas, divatoknak és
nem feltétleniil racionalis varakozéasoknak is alavetett, mikdzben a kinalati oldal egyes
képzési teriiletei nehezen valtoztathatd kapacitasokkal rendelkeznek (eszkozpark,
tangazdasagok, klinikak, stb.), mas teriiletein pedig gyakorlatilag konnyli az 0j szolgaltato
belépése (pl. tarsadalomtudoményok), ezért a direkt és indirekt allami szabalyozési eszkdzok
mindeniitt elfogadottak. (Itt most nem térnék ki a felsdoktatas kdzgazdasagi elemzésére, ezt
szerz6tarsaimmal béségesen megtettiik a [3] konyvben).

4. Kitérd: néhany kulcsfogalom részletesebb targyalasa

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha a fenti gondolatmenetekben alkalmazott
fogalmak mindegyike jol meghatarozott ¢és egyértelmii lenne. Négy kérdéskorre szeretnék
roviden kitérni, érzékeltetve azt is, hogy tovabbi gondolkodasra, elemzésre, értékelésre van
sziikség.

4.1. Képzési hozzajarulas

A képzési hozzajarulas és a képzés egyéb koltségeinek szétteritése akkor lehetséges, ha
megvizsgaljuk azt, hogy kik a felsdoktatas koltségviseldi és milyen elvek mentén vesznek
részt a koltségek viselésében?

A felséoktatas terheit szét kell teriteni az abbol hasznot szerzok kozott, am biztositani kell az
igénybevétel lehetdségeinek esélyegyenldségét is. A latszolagos ellentét legtobbszor abbol
adodik, hogy a raforditasok azonnaliak, a hasznok pedig késdbbiek: olyan mechanizmusokat
kell miikddtetni (segély, hitel, 6sztondij, adorendszer), amelyek ezt kiegyenlitik. Az allami
részvételnek nyilvanvaloan korlatot szab a koltségvetés teherbird képessége, az iizleti szféra
pedig csak megfeleld 6sztonzo rendszerek megléte esetén jarul hozza a kiadasokhoz.
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Az allam. Az uralkod6 kozgazdasagi nézet szerint a felsGoktatasbol kikeriild egyén olyan
tobbletet visz magaval, amelynek haszonélvezdje a tarsadalom egésze. E pozitiv externalia
miatt a felsdoktatast kdzvetleniil nem igénybe vevd szamara is fontos, hogy koltségvetési
befizetéseibdl jusson a felsdoktatasra, mert ezzel emelkedik az altalanos gazdasagi szinvonal,
kultira és a jolét — amelybdl 6 is részesedni fog. A felsdoktatast az eurdpai orszagok
hagyomdanyosan k6zjoszadgnak (public good vagy common good) tekintik és ezért tartjak fenn
az allami felsdoktatast €s kutatast, fizetve az igénybe vevok koltségeinek jo részét is.

A tanul6. A felsGoktatasban részt vevonek a diploma megszerzésével a munkaerépiacon
realizilhaté egyéni haszna is Kkeletkezik. Ez a haszon potencialis, de valds és mérhetd
(kiterjedt vizsgalatok vannak rd). Ugyanakkor az 0j gazdasdgban felértékelodd tudas egy
olyan tobbletelemet is tartalmaz, amely miatt (majdnem) mindeniitt hozzajarulasra kotelezik
a felsdoktatas barmely szintjén tanuldkat. Ennek mértéke vitathatd, elvi alapja nem! Mindez
nem keverendé Ossze sem a szocialis raszorultsag elismerésével, sem a tanulas soran
nyujtott egyéni teljesitmény honoralasaval. A hozzéjarulas mindenki szamara egyforman
kotelez6, mert ez egységes, igazsdgos kiinduld versenyhelyzetet teremt. A versenyben
hatranyokkal induldkat természetesen a tobbiekkel azonos szintre kell hozni, tehat a
szocialisan raszorultak felmentést, segélyt, kedvezményt, tanulményi eredménytdl fiiggetlen
Osztondijat kaphatnak. A verseny sordn jol teljesitok pedig a tanulméanyi eredménytdl fliggo
Osztondijat kaphatnak — raszorultsagi vagy egyéb tarsadalmi helyzetiiktdl fliggetleniil.

Amennyiben van képzési hozzajarulas (javaslatunkban pl. a teljes elsd alapképzésben), akkor
allampolgari jogon a hozzajarulas folotti 6sszeget kapja alkotményos modon azonos elven
mindenki. Az egyéb elveken torténd kiegyenlitéseket mas rendszerek végzik.

Munkaerdpiaci szereplok. Mivel a végzettek a profit szféra szdmara (is) értékes munkaerot
jelentenek, akiknek az ,,el6allitdsaban” méghozza nagyrészt az allam vett részt, ezért a profit
szféranak is részt kell vallalnia a felsfoktatas finanszirozasabol. Ennek legjobb modja az, ha
olyan addzasi kornyezetet teremtiink, amelyben a vallalatok érdekeltek a felsGoktatasba bevitt
Osszegek bizonyos hatarig torténd novelésében. Tehat a szakképzési és innovacios jarulék
tipusu, kotelezd befizetések mellett (helyett?), kedvezményessé kell tenni bizonyos célu
vallalati felsooktatasi befektetések, befizetések adoztatasat.

4.2 Kapacitasok, kapacitasokon alapulé létszam meghatarozas

A felséoktatasi torvényben a felvételi rendszernél jelenik meg a kapacitas (mint felvételi
korlat), illetve az intézmények alapitasandl (mint az alapszabalyba bekeriild indulod
kapacitas).

Véleményem szerint olyan, hogy ,,intézményi kapacitas” nem létezik, mivel az egyes képzési
teriileteken kiépitett kapacitadsok altaldban nem konvertalhatok, nem valthatok fel egymassal,
¢s ezaltal nem is Osszeadhatok. Ha tehat egy tobbkard intézményben van 3000
orvostanhallgato, 2000 mérndkhallgatd és 5000 bolcsész, akkor biztosan van legalabb 3000
orvosképzési kapacitast jelentd hely, 2000 mérnoki, 5000 bodlcsész-kapacitas: ezek a
kapacitasok infrastruktirat és személyi feltételeket jelentenek. Aki ezek utdn azt mondja,
hogy az intézménynek van 10 000 hallgatdja, az természetesen igazat mond, ha azonban azt
allitanank, hogy az intézmény kapacitasa 10 000 férdhely, akkor ennek nem lenne jelentése,
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mert a képzési teriilet hozzavétele nélkiil ez a szam nem értelmezhetd. (Igaz-e, hogy az
intézmény 10 000 ,,féréhelyét” 6000 orvostanhallgatoval és 4000 mérnokhallgatdval is
betdlthetnénk? Nagy valoszinliséggel nem!)

Ha egy adott intézményben a képzési szerkezetet bovités nélkiil at akarnank alakitani, akkor a
tanterem és néhany szolgéltatas kivételével minden mas teriileten nehézségekbe iitkoznénk: a
klinikai teriiletekbdl nem konnyli mérndki laborokat csindlni, a tanarokat nem egyszeri
jogaszbol kémikussa képezni, €s igy tovabb. A bdvités persze konnyebbnek latszik. A
kapacitasokat tehat képzési teriiletenként kell megfogni.

Mit lehet akkor tenni az intézményi kapacitas leirdsdnal? Nem egyetlen szamba fogjuk a
kapacitast stiriteni, hanem tobb mutatd egységesen fogja a kapacitdsokat leirni. Képzési
teriiletenként jellemzé mutatokat és ezen mutatokbol kritikus értékeket kell képezni.
Példaként az egyszerti ¢és altalam legjobban ismert gazdasagi képzést véve a mutatokhoz
felhasznalhat6 elemi adatok:

Inditasra benyujtott szakok szama (tagozatonkénti és képzési formankénti bontasban képzési
szintenként)
Elinditott szakok szama (tagozatonkénti és képzési formdnkénti bontasban képzési
szintenként)

Jelenlegi hallgatoi egyenértékes 1€tszam (régi rendszerben, 01j rendszerben tanulok; allamilag
finanszirozott, nem allamilag finanszirozott; tagozatonként; képzési szintenként; képzési
formanként; FTE)

Az eldz6 évben végzettek egyenértekes szama (régi rendszerben, Uj rendszerben tanulok;
allamilag finanszirozott, nem allamilag finanszirozott; tagozatonként; képzési szintenként;
képzési formanként; FTE)

Jelentkezett hallgatok szama (elsé helyen, nem elsé helyen; allamilag finanszirozott, nem
allamilag finanszirozott; tagozatonként; képzési szintenként; képzési formanként)

Felvett hallgatok I1étszama (allamilag finanszirozott, nem allamilag finanszirozott;
tagozatonként; képzési szintenként; képzési formanként)

A képzési teriileten oktatok egyenértékes 1étszama (ebbdl tudoményos fokozattal rendelkezo;
teljes allasu, részfoglalkozasu, annak mértéke szerint; FTE)
A képzési terlilethez tartozo tanszékek szama

Kutatési teljesitmény (palyazatok szama, palyazatok értéke az adott évben, belfoldi és
nemzetkdzi bontasban; tanulmanyok, szakcikkek, konyvek, konferenciael6addsok szdma
belfoldi és nemzetkdzi bontasban)

A képzési teriileten tanuldk szamdra fenntartott konyvtari kapacitds (ha van ilyen)
(kotetszam, férdhely, konyvtari szamitogép, CD-ROM, elektronikus adattarak, elektronikus
folyoiratok)

A képzési teriileten tanulok szamara fenntartott informatikai kapacitds (specialis laborok
szama, gépek szama)

A képzési teriileten tanulok szamara fenntartott tantermi kapacitas (teremszam, féréhely)

A képzési terlilethez tartoz6 (lebontott) adminisztrativ és egyéb dolgozoi Iétszam
(oktatdsadminisztracio; gazdasagi; gyakorlati oktatasi kisegitd)
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A képzési teriilethez tartozd hasznos alapteriilet (oktatdsi, konyvtari, informatikai, sport,
egyéb szolgaltatasi)
A képzési teriilethez tartozo kollégiumi kapacitas (fér6hely, hasznos négyzetméter)

A képzési teriilet miikodési bevételei és koltségei (Osszes bevétel, allami tdmogatas, sajat
bevétel, kutatdsi bevétel, Osszes kiadds, fenntartdsi kiadas, felyjitasi kiadas, személyi
kifizetések, allami forrasbol személyi kifizetések)

A képzési teriilet jellemz6 mutat6i (ahol értelmezhetd, ott tobbféle bontasban kiszdmithato)
Jelentkezett/Felvett hallgato

Els6 helyen jelentkezett/Felvett hallgato

Allami finanszirozasu helyre jelentkezett/Jelentkezett hallgato
Allamilag finanszirozott hallgat6/Osszes hallgatd

PhD hallgato/ Osszes egyetemi (mesterszakos) hallgato
Tényleges lemorzsolodasi mutatok

Hallgat6/Oktato

Nem oktat6/Oktato

Oktaté/Tanszékek szama

Mindsitett oktato/Oktato

Hasznos alapteriilet/Osszes alapteriilet

Hasznos oktatasi teriilet/Hallgato

Hallgaté/Tantermi férOhely

Hallgat6/Konyvtari féréhely

Szamitogépek szama/Hallgato

1 hasznos négyzetméterre es6 miikodési koltség

Fenntartasi kéltség@sszes koltség
Bérjellegli koltség/Osszes koltség

1 hallgatéra es6 fenntartasi koltség

1 oktatora jutd sajat bevétel

1 oktatora jutd bérkdltség

1 oktatora jutd oktatdi személyi kifizetés

1 oktatora juto allami forrast bérkoltség

1 nem oktatdra juté nem oktatoi bérkoltség

1 nem oktatdra juté allami forrdsu bérkoltség
1 dolgozora jutd személyi kifizetés

Kutatasi bevétel/Osszes bevétel
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Es igy tovabb...

Mindezt nevezhetjiik az intézmény kapacitas-leirasanak. Ezek utan lehetdség nyilik példaul

arra, hogy Kképzési teriiletenként megadott egy hallgatéra vetitett minimalis

mutatéértékekkel 6sszehasonlitsunk néhany intézményi jellemzot:

e oktatoi 1étszam (értelmezés: pl. a gazdasagi képzésben a 100 hallgatéra vetitett oktatoi
1étszam ne legyen tobb, mint 5 — azaz 1 oktatora ne jusson kevesebb, mint 20 hallgato)

o vezetd oktatoi létszam

e nem oktatoi létszam

e hasznos oktatasi négyzetméter

e tantermi férOhely

e szamitdgépes munkahely (értelmezés: pl. 10 hallgatora jusson 1 szamitogép)

e konyvtari féréhely (értelmezés: pl. a gazdasagi képzésben ez legyen 25 hallgatora 1
féréhely)

e szolgaltatdsok

e Dbérkoltség fedezet

e fenntartasi koltség fedezet

Képzési teriiletenként maximum 15-20 mutatd jol leirhatja az oktatdsi, kutatési,
infrastrukturdlis kapacitdsokat ¢és a kritikus értékekkel vald Osszehasonlitds akar az
intézményalapitas megitélését is segitheti, de mindségbiztositasi célokra is hasznélhato.

A helyzet tehat nem rozsas: a kapacitas egyetlen szammal nem leirhat6. Mivel a kapacitést
képzési teriiletenként is tobb részjellemzdére bontottuk szét, ezért a megitélés sem konnyd. A
felsdoktatasi torvény az intézmények alapitdsanal hasonl6 utat jar be, és akkor nem engedi az
intézmény bejegyzését, ha valamely f6 mutat6 értéke a kritikus értéket nem éri el.

crer

79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 4. szamu melléklete a felséoktatasi intézmény felveheto
maximalis hallgatoi létszamanak meghatarozasarol [12] a kovetkezoképpen szol:

A felveheté maximalis hallgatoi 1étszamot

- a fels6foku szakképzés tekintetében szakmacsoportonként,

- az alapképzés, mesterképzés, szakiranyu tovabbképzés tekintetében képzési teriiletenként,

- a doktori képzés tekintetében tudomanyteriiletenként kell megallapitani. A felveheté maximalis hallgatoi
létszam az allamilag tamogatott és koltségtéritéses képzésekre vonatkozik. A felveheté maximalis hallgatoi
létszamot szamitott hallgatoi 1étszamként kell meghatarozni.

A felveheté maximalis hallgatéi 1étszdmot a felsGoktatdsi intézmény kérelme alapjan kell meghatarozni. A
regisztracios kozpont elutasitja a kérelemben megjelolt 1étszam megallapitasat, amennyiben

a) a felsOoktatdsi intézmény altal a kérelemben az adott képzési teriileten, szakmacsoporton oktatd
alkalmazottak szdmat és a megtartandé orak szamat figyelembe véve nem teljesithetd a felsGoktatasi torvény
84. §-aban eldirt kdvetelmény;

b) az egyidejlileg igénybe vehetd, haldzati kapcsolattal ellatott szamitogépek szaima nem éri el a maximalis
felvehetd hallgatoi létszam tablazatban meghatarozott aranyat;

¢) a rendelkezésre allo konyvtari infrastruktara, illetve szolgaltatas keretében a konyvtari olvasohelyek
szama nem ¢éri el a maximalis felvehet6 hallgatoi 1étszam tablazatban meghatarozott aranyt;

d) a rendelkezésre allé oktatasiranyitasi l1étszam (kiilondsen tanulmanyi adminisztracid, életpalya és
tanulmanyi tanacsadas) nem éri el a maximalis felvehetd hallgatoi 1étszam 0,2%-at;

e) a feladatok ellatdsahoz sziikséges, az oktatdi létszamhoz igazodd egyéb technikai személyzet nem
biztositott;
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f) a felsdoktatdsi intézmény nem rendelkezik a teljes idejii képzés lebonyolitdsdhoz sziikséges
teremkapacitassal, heti 40 6ras kihasznalasi lehetdséget figyelembe véve, melynek soran a lebonyolitdshoz
sziikséges teremkapacitast - a képzési és kimeneti kovetelmények, valamint a tablazat alapjan a felsdoktatasi
intézmény altal torténd gyakorlati oraszam, kislétszamu eléadas oOraszam, illetve eldadas oOraszam
megallapitasaval - a kovetkezdk szerint kell szamolni:

- a gyakorlati terem Oraigénye: az évfolyamlétszam elosztva a gyakorlati orak - a befogadoképesség alapjan
az intézmény altal meghatarozott - 1étszamaval felsd egész része szorozva az oktatott szakok szamaval és a
gyakorlati 6raszammal;

- a kislétszamu eldadasok terem oraigénye: az évfolyamlétszam elosztva a kislétszamu eléadasok - a
befogadoképesség alapjan az intézmény altal meghatarozott - 1étszamaval fels6 egész része szorozva az
oktatott szakok szamaval és a kislétszamu el6adasok oraszamaval;

- az eldadasok teremoéraigénye: az évfolyamlétszam elosztva az el6adasok - a befogaddképesség alapjan az
intézmény altal meghatarozott - 1étszamaval fels6 egész része szorozva az oktatott szakok szamaval és az
el6adasok oraszamaval.

Evfolyamlétszam: a felsboktatasi intézmény altal megadott maximalis hallgatéi 1étszam és az intézmény
altal oktatand6 évfolyamok szama hanyadosa.

A heti ellatando 6raszam meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a felsGoktatasi térvény 33. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra.

L b) pont ¢) pont K iSl,étSdel,z
Keépzési teriilet SR e eldadasok aranya
szerinti arany szerintl arany leoaldbb

egald
Agrar (kivéve allatorvosi) 10% 2% 60%
Allatorvosi képzés 10% 2% 50%
Bolcsészettudomanyi 5% 4% 70%
Tarsadalomtudomanyi 5% 4% 70%
Informatika 20% 2% 50%
Jogi- és igazgatasi 5% 4% 70%
Nemzetvédelmi €s katonai 10% 2% 50%
Gazdasagtudomanyok 10% 4% 60%
Miiszaki 10% 2% 60%
Orvos- és egészségtudomanyi 10% 2% 50%
Pedagogusképzés 5% 4% 80%
Sporttudomany 5% 2% 20%
Természettudomany 10% 2% 60%
Miivészet 5% 2% 20%
Miivészetkdzvetités 5% 2% 20%

Mint lathatd, a szabalyozéds képzési teriiletekre szoloan jelenik meg és koncepcidjaban

megfelel az altalam megkovetelt tobbmutatos megolddsnak. Milyen probléméaim vannak

mégis ezzel a szabalyozassal?

e A fobb mutatok a kimondott elv ellenére nem jol kivitelezettek, pl. az
oktatasadminisztraci6 vagy a kisegit0 1étszam meghatarozasanal.

e A teremkapacitas a leirt algoritmusnal bonyolultabb és jobban pontositott eljarast igényel.

o A tantervfiiggd elemeket a fenti tdblazat hivatott megoldani, azonban véleményem szerint
ez — féleg a harmadik oszlopdban — nem operacionalizalhatd és/vagy nehezen védhetd:
egy hasonld oszlop minimumok meghatarozasara alkalmasabb, mint maximumra — az
intézményi tanterv sokkal tobb rugalmassagot biztosit.

e FEgyes dimenzidk kimaradtak (a természetbeni mutatoknal a kutatdsra és a hallgatoi
szolgaltatasokra vonatkozok; nincsenek értékben kifejezett kapacitasok).

Természetesen kritikdmat visszavonom, ha ez a rendszer miikodik: az intézmények

tobbségénél az igy kialakitott szdmok redlisak €s alkalmazasra kerlilnek. Mikdzben azonban a
kapacitas-szamitasok kialakitasakor jomagam is a mellékletben megfogalmazott
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megkdzelitést partoltam, akkor is szkeptikus voltam, ma azonban mar sokkal inkabb az
vagyok ezen kapacitas-fogalom alkalmazhatosagaban.

Felhasznalhato-e a kapacitésleiras a felvételi 1étszamok meghatarozasanal? Azon a mddon,
amit a torvény sugall, azaz hogy a képzési teriiletek tervezett 1étszamainak Osszessége ne
haladja meg az intézményi Osszkapacitast 1étszdmban kifejezve — nem! Elvileg minden
intézmény esetében meghatarozhato egy adott évi adott képzési teriiletekre vonatkozo
létszamstruktira (a fenti kapacitasmutatok felhasznalasa révén). A hallgatoi létszam
kapacitast az intézmény deklaralja — és annak valosagtartalma ellendrizhetd (van-e elegendd
tanterem, szamitogép, tanar, labor, sportpalya, stb). Megjegyezziik, hogy a mai akkreditacids
gyakorlatban (szakinditas engedélyezése) ezeket a szamitasokat senki nem koveteli meg és
senki nem végzi el!

3. JAVASLAT: A fenntartonak legyen kotelezd a status quo-t leird nyilvantartas vezetése,
amelyben minden intézményében minden képzési teriileten bemutatja az aktudlis hallgatoi
l1étszamot és azt a maximalis hallgatoi 1étszamot, amit a rendelkezésre allo kapacitaselemek
segitségével a kritikus mutatoértékek betartasa mellett fogadni tudnak. (Ha erre a rendeleti
algoritmus alkalmas, akkor ezt kell hasznalniuk, ha kideriil, hogy nem, akkor egy modositott
eljarast alkalmazzanak.)

Amikor egy intézmény adott képzési teriileten megjeldli a felvételi keretszamokat, az csak
akkor haladhatja meg a kapacitas alapjan kiszamolt értéket, ha az intézmény be tudja mutatni
a bovités forrasait és fizikai lehetdségeit (helyiségek bérlése, tanarok részfoglalkoztatasa,
kolcsonuszoda, stb.)

A kapacitdsok kimutatisanak fontos célja lenne az, hogy az allami fenntartdé ne
finanszirozzon sokaig kihasznélatlan kapacitdsokat! Amennyiben egy adott intézménynél a
felvétel tartosan messze alatta marad a kapacitasnak, akkor a teljes kapacitast vagy annak egy
részét meg kell szilintetni, vagy mas teriileten hasznositani.

4.3. Munkaerépiaci elemzések felhasznalasa a létszamok meghatarozasaban

A munkaerdpiaci elemzések tényleges felhasznalasat bizonyitd anyagot az elmult évekbol
nem taldltam. Van azonban néhany olyan kivalé anyag, amelynek adatai, tablazatai,
elemzései tokéletesen alkalmasak lennének a felsdoktatasi l1étszamok €és a munkaerdpiac
kapcsolatainak vizsgalatdhoz — ami pedig hianyzik, azt meg lehetne rendelni. ..

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete altal kibocsatott ,,Munkaerdpiaci tiikor” [13]
minden évben hasznos tdblazatokat kozol, aranylag kozeli idOpontban a vizsgalati adatok
datumdhoz képest. Nagy elénye a tablazatoknak, hogy tendencidk is kiolvashatok beldliik.
Néhany tablazatot bemutatva ra tudunk vilagitani a hasznositas potencialis teriiletére.

A demografiai valtozasok és az oktatasi 1étszamok leirdsat latjuk az elsé néhany tablazatban
¢s abran.
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Az egyes oktatasi fokozatokbol nappali tagozaton kilépok szama

Ev Altalénos iskola Szakképzés' Kozépiskola Fels6fok
Year Primary school Vocational school Secondary school  College and university
1980 119 809 49 232 43 167 14 859
1989 170 891 h3724 52 573 15699
1990 164614 54 933 53039 15963
1991 158 907 59 302 54 248 16 458
1992 151 287 66 261 59 646 16 201
1993 144 200 66 342 68 607 16 223
1994 136 857 62 902 68 604 18 041
1995 122 333 57 057 70265 20024
1996 120529 54 209 713413 22128
1997 116 708 46 868 75 564 24 411
1998 113651 42 866 17 660 25338
1999 114 302 38 822 73965 27 049
2000 114 250 35 5007 12 2008 28 300°
2001 114 2002 33 5007 70 441 20746
2002 113923 26 941 69 612 30785
2003 111747 26 472 71944 31911
2004 113179 26 620 76 669 31633
2005 115626 25519 717025 32732

! Szakmunkasképzok (2001-ig) és szakiskolak egyiitt.

* Becsiilt adat. (Estimated data.)

Jegyzet (Note): Altalanos iskola: 8. osztalyt eredményesen végzettek. Tébbi fokozat: a
fokozatnak megfelel vizsgat tett. Gyogypedagdgiai intézmények nélkil. (Primary
school: completed the 8th grade. Other levels: received certificate. Excludes special schools.)

Forras (Source): OM STAT.

A nappali tagozaton tanulok aranya a megfelelo koru népesség aranydaban
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Az egyes oktatasi fokozatokba nappali tagozaton belépok szama

Ev Altalanos iskola Szakképzés' Kozépiskola Felstfok
Year Primary school Vocational school Secondary school  College and university
1980 171 347 60 865 57 213 17 886
1989 128 542 91 767 84 140 20704
1990 125 665 87 932 83939 22 662
1993 125679 76 977 87 657 35005
1994 126 032 77 146 87 392 37934
1995 123997 65 352 82665 42 433
1996 124 554 58 822 84773 44 698
1997 127 214 53083 84 395 45 669
1998 125875 39 965 86 868 48 886
1999 121424 33570 89184 51 586
2000 117 000 339002 90 800? 52 578
2001 112 144 34 210 92393 56 709
2002 112 345 33 497 94 256 57 763
2003 104 020 33394 92817 59 699
2004 101 021 32 645 93 469 K9 783
2005 97 810 33114 96 181 61898

! Szakmunkdsképzék (2001-ig) és szakiskoldk egyiict.
* Becsiilt adat. (Estimated data.)
Jegyzet (Note): Gyogypedagogiai intézmények nélkiil. (Excludes special schools.)
Forras (Source): OM STAT.

Belépok és kiléepok az egyes oktatasi fokozatokban
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Ugyancsak ebbdl a konyvbdl mutatunk be néhany regionalis dsszefiiggést a foglalkoztatas
szintjére vonatkozdan.

Regionalis kiilonbségek a foglalkoztatasi rataban

y Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- Bsszesen
Magyarorszag Dunéntal Dunéntl Dunantil Magyarorszag Alféld Alfold
Year Central Central Western Southern Northern Northern Great Southern Total
Hungary Transdanubia  Transdanubia  Transdanubia Hungary Plain Great Plain
1992 62,3 57,7 62,0 57,2 52,2 52,5 57,9 58,0
1993 58,4 55,2 60,5 52,9 49,3 48,4 53,4 54,5
1994 57,2 54,4 59,9 52,4 41,7 47,5 53,0 53,5
1995 57,1 53,1 58,5 48,8 46,3 46,4 53,0 52,5
1996 56,8 52,7 59,3 50,3 45,7 45,6 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 45,7 45,2 53,6 52,5
1998 51,7 56,0 61,6 51,5 46,2 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 481 48,8 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 494 49,0 56,0 56,3
2001 60,8 59,8 63,2 52,5 496 49,6 56,2 56,5
2001° 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 49,5 55,8 56,2
2002 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 49,3 54,2 56,2
2003¢ 61,7 62,3 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8
2005° 63,3 60,2 62,0 53,4 495 50,2 53,8 56,9

* A 15-64 éves népességre szamolva. (dge: 15-64.)
2 Lasd a 3.7-es tabldzatot. (See: Table 3.7.)
Forras (Source): KSH MEF.
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Nemzetkozi 6sszehasonlitd adatokat is talalunk. Példa erre a kovetkezd tablazat.

A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi aranya és munkanélkiiliségi rataja nemenként az
Europai Unio tagorszagaiban 2005-ben

Egyéni . - HaFér(.)Eott )
Orszag . . Részmunkaidds idejii Szolgaltatas Ipar Mezogazdasag
vallalkozd Py
szerzideses

Country Self employed Part time Fix term contr. Service Industry Agriculture
Ausztria (Austria) 19,9 211 9,1 n.a. n.a. n.a.
Belgium (Beldium) 16,2 22,0 8,9 77,6 20,5 1,9
Dénia (Denmark) 6,3 221 9,8 75,7 21,2 31
Egyesult Kiralysag (United Kingdom) 12,7 25,4 5.7 81,3 17,9 0,9
Finnorszag (Finland) 11,5 13,7 16,5 69,4 25,8 4.9
Franciaorszag (France) 8,9 17,2 13,3 75,9 20,5 3,6
Gordgorszag(Greece) 40,8 50 11,8 62,7 229 14,4
Hollandia (Netherlands) 13,7 46,1 15,5 79,5 17,3 3,3
frorszég (Ireland) 17,0 n.a. 3.7 66,6 27,6 59
Luxemburg (Luxembourg) 6,6 17.4 53 77,9 209 1,3
Németorszag (Germany) 11,2 24.0 14,2 71,9 259 2,2
Olaszorszag (Italy)! 24,5 12,8 12,3 67,4 28,6 4.0
Portugélia (Portugal) 241 11,2 19,5 n.a. na. n.a.
Spanyolorszag (Spain) 14.4 124 33,3 64,3 30,1 5,6
Svédorszag (Sweden) 48 24,7 16,0 75,4 22,3 2,3
EU-15 14,7 20,2 14,3 72,5 238 37
Magyarorszag (Hungary) 13,8 41 7,0 62,7 32,4 4,9
Ciprus (Cyprus) 23,6 8,9 14,0 n.a. n.a. n.a.
Cseh Koztarsasag (Czech Republic) 18,0 49 8,6 57,9 38,3 3.8
Esztorszég (Estonia) 8,1 7,8 2.1 61,0 33,7 53
Lengyelorszag (Poland) 28,8 10,8 257 n.a. n.a. n.a.
Lettorszag (Latvia) 11,6 8,3 8,4 62,3 26,5 11,2
Litvania (Lithuania) 16,9 71 5,5 57,0 29,0 14,0
Malta (Malta) 11,7 9,6 4,5 n.a. n.a. n.a.
Szlovakia (Slovakia) 13,0 25 5,0 62,6 337 37
Szlovénia (Slovenia) 171 9,0 17,4 54,5 35,2 10,2
EU-25 15,6 18,4 14,5 70,4 247 4,9

Forras (Source): Employment in Europe, 2004.

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Emberi Eréforrasok Tanszéke az Oktatési
Minisztérium megbizasabol vizsgalja egyes években a palyakezdo fiatalok elhelyezkedésének
alakulasat. A 2000-ben és 2001-ben megjelent, 1998-as és 1999-es adatokat tartalmazo
vizsgalatokbol idéziink [14], [15] (a legujabb kutatasi anyag is publikalds alatt van, amely
egy 2004-es adatfelvételt elemez). A vizsgalat méreteire és megbizhatosagara utal, hogy a
postai onkitoltés modszerrel a megkeresett személyeknek 1998-ban példaul valamivel tobb,
mint egyharmadat tudtak elérni. A kutatasba bekertilt 51 felsdoktatasi intézmény 20446 1998-
ban végzett hallgatojat kerestiik meg. Ezek koziil 6850 személy toltotte ki és kiildte vissza a

kérdoivet.
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Ezekbdl a tanulmanyokbdl is kozliink néhany tablazatot az alabbiakban.

Foglalkoztatottak agazati megoszldasa

1998-ban végzettek  1999-ben végzettek  Valtozas

Agazat % N % N % pont
Mezdgazdasag 2.9 153 2.2 91 -0.7
Ipar 17.6 927 16.0 661 -1.6
Epitdipar 33 174 2.5 102 -0.8
Kereskedelem, vendéglatas 9.1 476 9.5 393 0.5
Szallitas, posta, tavkozlés 4.8 255 5.6 232 0.8
Bank, biztositas, pénziigy 6.7 350 5.0 204 -1.7
Szamitastechnika 43 227 4.2 172 -0.1
Kutatas, fejlesztés 1.5 77 1.3 54 -0.1
Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 103 547 95 392 0.8
Kozigazgatas, érdekképviselet 6.6 349 8.0 329 1.3
Oktatas 21.3 1119 24.8 1022 3.5
Egészségligyi, szocialis ellatas 7.1 373 7.2 297 0.1
Szoérakoztatas, kultura, sport 33 173 3.2 132 -0.1
Egyéb 1.2 64 1.0 40 -0.2

Egyiitt 100 5257 100 4121




Az egyetemi vegzettségii foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasok szerint, 1998 (%)

Allam-  Gazd. Kisszgr- Miisza- Oryos Munka- Peda- ngdaségi Kultara E%yéb . Tech- Para- U.gyvitsli "Egyéb . Munkas
Foglalkozas igazgatas Vezetd Vezetl,,' kiak ~ SY08Y" €8 520C. gogus I8l miivészet felsofold. nikus med. jellegii  kozépfokit fogl. Oszszes N
vezetd szerész  ligyek fogl. fogl. fogl. fogl. fogl.
'FEOR kodszam 11,12 13 14 21 22 23 24 25 26 1-2,29 31 32 35-6, 33-4,7 '53-92
41-42 39,51-2

Agrarmérnék 12 11,1 39 30,2 0,0 00 35 12,7 0,0 1,6 34 09 14,5 34 13,5 100,0 186
+Gépész 0,0 5.8 1,0 639 0,0 00 19 6,5 0,0 30 75 00 53 0,0 51 1000 132
Villamos 0,0 0,0 00 729 2,5 00 00 3.8 0,0 00 17,6 00 2,0 1,3 00 1000 101
Vegyész 0,0 5,4 1,8 48,4 6,2 0,0 10,1 2,7 0,0 22 11,6 0,0 43 1,9 5,4 100,0 48
Epitész, épitd 0,0 7,1 1,5 742 0,0 00 15 5,0 0,0 00 3,1 00 0,0 0,0 7,6 100,0 67
Egyéb mérnok 0,0 4,6 4,6 38,1 0,0 0,0 5,6 9,9 0,0 0,0 17,5 0,0 10,9 5,6 3,1 100,0 82
Szamitéstechnikai 0,0 0,0 00 80,1 0,0 00 6,1 4,6 0,0 00 92 00 0,0 0,0 0,0 100,0 28
Egzakt és term.tud. 0,0 1,1 00 17,6 1,1 1,5 53,7 6,8 0,0 1,6 26 00 8,4 3.5 2.1 100,0 135
Egészségligyi 0,4 0,6 1,7 0,0 76,4 0,3 7,6 5,0 0,0 0,6 00 33 1,2 0,6 23 100,0 333
Gazdasagi 0,9 7,1 5,8 4,2 0,3 0,0 1,8 52,7 0,0 2,5 1,7 0,0 20,3 1,3 1,4 100,0 356
Jogi, igazgatasi 0,8 0,0 1,1 0,0 0,0 09 09 29,7 0,0 1,5 00 0,0 62,1 1.8 1,2 1000 139
Humén 0,5 1,8 73 34 0,4 52 328 11,4 17,2 05 09 08 8,9 8,3 08 1000 215
Miivészetek 0,0 0,0 3,0 3,0 0,0 0,0 315 0,0 50,3 00 51 00 0,0 3,0 4,0 1000 42
Nyelvi 0,3 2,0 3,1 0,9 0,6 1,0 542 42 5,9 2,1 06 009 11,5 11,3 1,5 1000 288
Tanit6, dvodaped. 0,0 2,3 4,7 0,0 0,0 00 577 8,1 6,5 00 00 00 13,0 4,7 3,1 100,0 54
Egyéb 0,0 0,0 5,5 17,0 6,4 0,0 17,8 15,1 4,6 2,2 55 0,0 6,6 8,3 11,0 100,0 46

Osszesen 0,4 34 32 175 119 08 1738 15,4 4,6 14 34 07 12,4 38 32 100,0 2249
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A foiskolai végzettseégii foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasok szerint, 1998 (%)

Kisszer-

Orvos

Munka- és

Egyéb

Para-

Ugyviteli

Egyéb

Foglalkozas igalzlgg':;is \?e azze% vezeti. Mﬁ;ia_ gyogy-  szoc. gggz; écs}?(fg?i“iiil. rﬁﬁ}ézz . felsofoku. szcils_ med. jellegli  kozépfoku Mftl) I;l;és Oszszes N
vezetd szerész igyek fogl. fogl. fogl. fogl.
'FEOR kodszam 11,12 13 14 21 22 23 24 25 26 1-2,29 31 32 35-6, 33-4,7 '53-92
41-42 39,51-2

Agrarmérnok 15,3 5,1 26,6 0,0 0,0 3,0 7,6 0,0 2,6 12,4 0,0 0,0 13,5 4.8 9,1 100,0 241
Gépész 13,8 0,8 44,0 0,0 0,0 1,9 5,2 0,0 0,0 19,7 0,0 0,0 9,4 1,8 3,3 100,0 304
Villamos 6,2 1,6 49,6 0,0 0,0 6,0 2,7 0,8 0,0 24,1 0,0 0,0 4,5 3,9 0,5 100,0 160
Epitész, épitd 20,5 0,9 48,9 0,0 0,0 0,0 3,3 0,0 2,3 11,5 0,0 0,0 5,7 6,0 0,9 100,0 146
Egyéb mérnok 8,7 6,1 24 4 0,0 0,0 4,5 12,6 0,0 0,4 16,4 0,9 0,0 13,6 8,9 3,5 100,0 196
Szamitastechnikai 3,5 0,0 349 0,0 0,0 18,8 2,9 0,0 0,0 28,2 0,0 0,0 2,9 4.4 4,4 100,0 29
Egzakt és 2,6 1,0 3,3 0,0 1,6 69,3 43 3,8 0,9 3,3 1,0 0,4 5,5 2,4 0,5 100,0 190
term.tud.
Egészségiigyi 33 3,0 00 51,0 1,0 229 42 1,6 0,0 16 37 07 3,9 3,0 0,0 100,0 181
Gazdasagi 46 30 46 0,0 0,3 2,8 364 0,7 2,0 63 02 0,0 30,7 8,5 0,0 1000 634
Humén 36 07 23 15 10,9 414 60 10,8 0,0 00 1,5 49 7.1 71 23 1000 112
Miivészetek 1,7 15 44 0,0 0,0 60,1 1,5 228 0,0 00 00 00 4.4 3,7 0,0 1000 57
Nyelvi 09 13 02 02 0,2 60,0 3,9 6,6 1.4 14 09 02 17,1 5.4 02 1000 352
Tanito, 6vodaped. 05 03 05 09 1,6 796 2,1 2,0 0,5 06 05 16 5.8 3.6 0,0 100,0 369
Egyéb 127 0,0 00 0,0 0,0 60,6 0,0 16,1 0,0 00 00 00 0,0 10,6 00 100,0 52

Osszesen 46 00 130 19 0,0 260 13,5 0,0 1,9 21,7 0,0 0,0 15,4 1,9 0,0 100,0 3032
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Az osszes felsofoku végzettségii foglalkoztatottak megoszidsa foglalkozdasok szerint, 1998 (%)

Kisszer-

Orvos

Munka-

Egyéb

Para-

Ugyviteli

Egyéb

Foglalkozas . Allam- — Gazd, " ;  Misza- gyogy-  és szoc. Peda- - Gazdasagi ~ Kultira ¢ fep - Tech- e, jellegii  kozépfokt Munkds 5 e N
igazgatds Vezetd vezetd kiak szerész  {igyek gogus ¢s jogi fogl. miivészet fogl. nikus fogl. fogl. fogl. fogl.
'FEOR kodszam 11,12 13 14 21 22 23 24 25 26 1-2,29 31 32 35-6, 33-4,7 '53-92
41-42 39,51-2

Agrarmérnok 1,4 12,6 4,6 27,9 0,0 0,0 3,2 9,8 0,2 23 83 0,4 13,4 4,2 11,7 100,0 427
Gépész 0,0 11,3 0,9 50,4 0,0 0,0 1,9 5,7 0,0 28 144 0,0 8,0 0,9 3,7 100,0 433
Villamos 0,0 3,7 1,0 58,4 1,0 0,0 3,7 3,1 0,5 1,9 19,8 0,0 3,5 2,3 1,1 100,0 261
Vegyész 0,0 9,4 1,5 46,8 5,4 0,0 8,9 2,3 1,5 3,7 10,1 0,0 3,7 1,8 4,7 100,0 54
Epitész, épitd 1,0 15,4 1,1 58,1 0,0 0,0 05 3,9 0,0 1,4 90 0,0 4,3 1,0 4,4 100,0 210
Egyéb mérndk 0,7 6,8 5,7 28,7 0,0 0,0 49 11,8 0,0 04 16,8 0,6 14,4 5,8 3,5 100,0 278
Szamitastechnikai 0,0 2,2 0,0 56,9 0,0 0,0 12,6 3,7 0,0 0,0 189 0,0 3,5 0,0 2,2 100,0 57
Egzakt és 0,3 1,7 0,6 9,2 0,4 LS 629 5,3 3,0 1,6 2,6 0,6 59 4,0 0,4 100,0 322
term.tud.
Egészségiigyi 0,4 1,2 2,1 0,0 67,9 0,5 13,1 4,7 0,8 08 0,2 3,5 2,6 0,8 1,3 100,0 509
Gazdasagi 0,4 52 4,0 4.4 0,1 02 24 42,0 0,7 2,5 43 0,1 30,6 2,4 0,8 100,0 997
Jogi, igazgatasi 0,7 0,0 0,9 0,0 0,0 09 09 29,8 0,6 .4 00 0,0 62,0 2,1 0,6 100,0 140
Human 1,2 1.4 5,1 3,0 0,8 7,2 357 9,6 15,1 03 0,6 1,0 10,1 8,0 1,0 100,0 326
Miivészetek 0,0 0,9 2,2 3,9 0,0 0,0 484 0,9 34,7 00 22 0,0 0,0 6,1 0,9 100,0 98
Nyelvi 0,2 1.4 2,1 0,5 0,4 0,6 57,6 4,0 6,3 2,0 08 0,9 12,4 9,9 0,9 100,0 638
Tanito, 6vodaped. 0,0 0,7 0,8 04 1,0 1.4 768 2,9 2,6 0,7 0,2 0,4 6,9 5,0 0,2 100,0 422
Egyéb 0,0 10,8 0,0 0,0 0,0 0,0 598 0,0 16,4 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 100,0 99

Minddsszesen 0,0 32 2,8 15,5 4,1 0,0 21,1 14,9 32 33 131 0,0 11,7 4.4 2,8 100,0 5271
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Az 1998-as adatok elemzésébdl idézve [14]:

,»A palyakezdd fiatalok tobb mint felét hdrom dgazat, az ipar, a gazdasagi szolgaltatasok és az
oktatds foglalkoztatja. A felsdoktatds és a munkaerd-kereslet kozotti jelentsebb eltérésekre
utal az is, hogy az dgazatspecifikus szakmakban végzettek nem kis része mas agazatokban
dolgozik. Az agrarmérnoknek kevesebb mint 1/3- dolgozik a mezdgazdasagban, a
pedagogusoknak 60-76%-a az oktatasban.

rrrrrr

diplomasok véleménye a szakképzettség és a foglalkozas kapcsolatarol, valamint megelégedett-
segiik a végzett munkardl. Az egyetemi diplomdsok kozel 11%-anak. a fiskolasok 15%-anak,
az okleveles agrarmérnokok kozel 20%-anak, az lizemmérnokok tobb mint 30%-anak
véleménye szerint munkajuk alig, vagy egyaltaldban nincs kapcsolatban a képzettségiikkel.”

Az 1999-es elemzési anyagbdl vett idézetek [15]:

,»Az atlagosnal magasabb foglalkoztatasi arany figyelhetd meg a szocidlis f6iskolai (95.9%),
a jogi ¢és szocidlis igazgatasi egyetemi (91.1%), az egészségiligyi foiskolai (90.5%), a
kozgazdasagi egyetemi (88.7%), az informatikai f6iskolai (87.2%), az egészségiigyi egyetemi
(86.3%), a miivészeti fdiskolai (86.2 %), a miiszaki egyetemi (85.5%), a jogi és szocidlis
igazgatasi fOiskolai (85.3%), a miiszaki foiskolai (85.1%), a tanitd6 €és oOvodapedagdgus
(85.0%), a természettudomanyi fOiskolai (84.6%), a miivészeti egyetemi (84.4%), a
testkulturalis féiskolai (84.1%), valamint a bdlcsész fdiskolai (81.8%) szakképzettségeknél.

A fiatal diplomas foglalkoztatottak csaknem negyede dolgozik az oktatasban, 16%-uk az
iparban, 9.5-9.5%-a a kereskedelemben ¢és vendéglatisban, valamint a gazdasagi
tevékenységet segitd szolgéltatasokban, 8%-uk a kozigazgatisban, 7.2 % pedig az
egészségligyi €s szocialis ellatasban helyezkedett el.

Atlagos diplomasunk munkaja és képzettsége nagyrészt kapcsolodik egymaéshoz. A
képzettség és a munka illeszkedése a legszorosabb az egyetemi egészségiigyi, az egyetemi
jogi és szocialis igazgatasi, valamint a foiskolai egészségiigyi szakcsoportnal. Az atlagosnal
magasabb érték figyelhetd6 meg az egyetemi ¢és foiskolai miivészeti, a tanitd &s
o6vodapedagdgus, az egyetemi informatikai, az egyetemi természettudomanyi , a foiskolai
testkulturalis, az egyetemi kozgazdasagi, valamint az egyetemi miiszaki szakcsoportnal.”

Nem véletlentlil id6zom ezeknél a tablazatoknal és idézeteknél. Azt mutatjdk, hogy igenis
lenne lehetéség munkaerdpiaci informéciok felhasznalasara. Ha pedig hidnyzik valamely
dimenzid, akkor ezeket céliranyos megbizasok révén be lehet szerezni, vagy akar a meglévo
statisztikai felmérésekbdl masodlagos feldolgozassal eld lehet allitani.

A felsOoktatas 1étszamtervezésénél (amennyiben az allam szabalyozo szerepet kivan ellatni),

az alabbiakat javasolom megfontolasra:

e az Osszlétszam megallapitasanal az oktatasstatisztikai adatok és a munkaerdpiaci belépési
adatok Osszevetése,

e a képzési terlletek Iétszdmainak valtoztatasakor a foglalkoztatasi teriilet és a
szaklétszamok Osszevetése, valamint az dgazati foglakoztatdsi adatok és a képzési agak
adatainak Osszevetése,

e az esetleges intézményi beavatkozdsoknal vagy prioritasok kijeldlésénél a regionalis
munkaer6 statisztikak elemzése,
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végll pedig nagyon fontosnak vélem a veliink hasonlo fejlettségli orszagok, illetve a
fejlettebb orszagok veliink Osszehasonlithatd fejlédési peridodusaiban taldlhatod
foglalkoztatasi és képzési szerkezetek Osszevetését a magyar strukturat leir6 adatokkal.

4. JAVASLAT: Mivel az elmult évek hallgatoi 1étszam meghatarozasai soran

e a belsd aranyok meghatarozdsa nem tiikr6z valés munkaerdpiaci helyzetet vagy
tudomanyosnak nevezhet6 elérebecslést,

e czen aranyok az alkuk sorén a dragabb képzések felé tolodtak el,

e anemzetkozi aranyokkal vald Osszevetés sem tortént meg,

ezért 2007 és talan még 2008 kézi vezérlése mellett, hosszabb tavon raciondlisabb létszam-

meghatarozasok felé kell terelni a rendszert, s ehhez a fentebb javasoltakkal 6sszhangban két

vizsgalatot érdemes lenne elvégeztetni:

e a magyar munkaerdpiaci folyamatok ¢és struktarak elemzése, eldrejelzése és 6sszekotése a
felsdfokt képzések szakstruktirajanak varhatéd alakulasaval (ez ugy is megfogalmazhato,
hogy a kétciklusu képzés és az ) Bologna szakstrukttra varhaté hatdsa a munkaerdpiac
szereploire),

e nemzetkozi helyzetkép és a trendek elemzése (els6sorban hozzank hasonlo fejlettségli és
gazdasagi szerkezetli orszdgok esetében) az egyes képzési csoportok végzettjeinek
aranyat illetéen a képzések kiilonb6zo szintjein.

4.4 Kvotak, a képzési teriiletenkénti létszamok iranyitasa, 6szténdijpolitika

A gyakorlatban az intézmények altal a kapacitasok alapjan meghirdetett 1étszamok képzési
teriiletenként Osszeadva altalaban meghaladjak az Osszes jelentkezd Iétszamat — azaz
Osszességében tulkinalat van. Ez a tulkinalat azonban kialakulhat ugy is, hogy egyes képzési
terlileteken kevesebb az 0sszlétszam a keresletnél, illetve nem csak képzési teriiletenkénti
egyenldtlenségek lehetnek, hanem tagozatonként is. Ha nincs allami beavatkozas, akkor a
végso allapot a hallgatok kozotti versenyben dol el: a hallgatok versenyeznek azért, hogy az
altaluk megjelolt képzési teriiletre és azon beliil az altaluk kivant intézménybe jussanak be.

Kezdjiik az allamilag finanszirozott 1étszammal. Az alapképzésben a képzési teriiletek kozotti
végsO elosztast csak részben szokds a hallgatoi keresletre bizni. A magyar felsOoktatasi
torvény arra kotelezi az allamot, mint fenntartot, hogy kapacitasanak kialakitdsakor ne csak a
hallgat6i kivansagokat tartsa szem el6tt, hanem — jozanul — arra is kotelezi, hogy
munkaerdpiaci és finanszirozasi szempontokat vegyen figyelembe. (A kérdés csak az, hogy a
munkaerdpiac jelzései hogyan jutnak el a 1étszdmokat meghatarozo testiiletekhez? Ezzel most
nem foglalkozunk, tettiink ré utaldst az eldz6 alfejezetben.)

Ha tehat til draga és egyben a munkaerdpiac altal nem kellden aldtdmasztott keresletii
képzésekre az allam kvotakat allapit meg az allami finanszirozast helyek kiosztdsanal, az
nem helytelen. S6t: az allam irdnyitani is probalhatja a hallgatoi keresletet (lasd a mar
emlitett természettudomanyos képzés novelési szandéka).

A mesterképzések esetében az allamnak nem kellene intézményekre lebontott kvotakat
megallapitania, mivel az ellenkezik a torvény mas helyein megmutatkoz6 logikaval, amely —
helyesen — az intézményeket versenyhelyzetnek teszi ki. Az allam a mesterképzések esetében
két utat kdvethet. Vagy a hallgatd palyazik a mesterképzés 0sztondijara (amely akar a képzés
teljes koltségét is fedezheti), vagy az intézmény palyazik ¢s meghirdeti az elnyert helyeket.
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5. JAVASLAT: Az els6 nappali alapképzésben az allami kvotak megallapitasa egyre inkabb
szoritkozzon a finanszirozas vagy a munkaerdpiac oldalardl jol indokolhatd beavatkozasokra.
A tovabbi képzésekben és foleg a mesterképzésben a kvotak helyét az 6sztondijpolitikanak
kell atvennie.

Az allam 6sztondijakat hirdethet meg kiemelked6 hallgatoknak egyes képzési teriiletekre. Az
elnyert 6sztondijat a hallgatd viszi magaval a kivalasztott intézménybe.

Az allam 0sztondijat hirdethet meg hatranyos helyzetli hallgatoknak. Ha a hallgatot felveszik
valamely képzési teriiletre, intézménybe, viszi magéaval az 6sztondijat.

Ennek a rendszernek az elénye, hogy egy Osztdndijtanics le tudja bonyolitani és nem kell
semmiféle 1étszamot elosztani az intézmények kozott.

Egyes képzési teriileteken megoldhato, hogy az intézmények palyazzanak és Ok hirdessék
meg az Osztondijas helyeket. Ez elsésorban a doktori képzésre lehet jellemzo.

Egy olyan kultara kialakitasa sziikséges, ahol viszont nem csak az allam hirdet meg
Osztondijakat, hanem nem 4llami szerepldk (vallalatok, intézmények, alapitvanyok,
szervezetek, felekezetek, tarsasagok, maganszemélyek) is.

5. A szakiranyu tovabbképzés helye a fels6oktatas képzési
rendszerében

A mar befejezett fels6foka tanulmanyokkal rendelkezdk korében rendkiviil népszertiek voltak
a kiilonbozd tipust szakirdny tovabbképzések. Ezek a tovabbképzések a 90-es években,
majd 2000 utan jellegiikben sokat valtoztak. Nem valtozott azonban az az elképzelés, amely
szerint ezen képzésekben uj végzettséget szerezni nem lehet, viszont 0j szakképzettség
megszerzése vagy valamely szakképzettség elmélyitése torténhet. Ennek megfelelden
egyrészt elvaltak egymdstdl a foiskolai és egyetemi oklevéllel belépdk képzései, masrészt
pedig a képzések tartalmat tiikr6z6 oklevelek jelentek meg: szakositoé oklevelek (képzések),
szakjogasz, szakkozgazdasz, szakmérnoki oklevelek (képzések), pszichologusi, pedagogiai,
orvostudomanyi teriileti  szakvizsgdk (képzések). A  koznyelvben leginkdbb a
,masoddiploma” kifejezés honosodott meg, dsszemosva a kiilonb6zd tipusokat.

A gyakorlatban — f6leg az egyetemeken — egyre elfogadottabba valt, hogy a hasonl6 képzési
teriileten végzett fOiskolai, illetve egyetemi oklevéllel rendelkezdket azonos képzési
programba iskolaztak be (legfeljebb a foiskolat végzetteknek néhany tobblet targy felvételét
irtdk eld), azaz a programon beliil nem kiilonitették el a két tipusu belépési kritériummal
rendelkezd hallgatokat. Ez nemritkdn konfliktust is okozott, mivel a féiskolai diploméval
belépettek koziil tobben ugy véltek, hogy a vizsgak letétele utan végzettségiik is megvaltozott
(egyetemi oklevelet kapnak). Ez nem igy volt: az egyazon programbol kilépdk a belépéskor
meglévl szakiranyu végzettségiiknek megfeleld fdiskolai, illetve egyetemi uj szakirdnyu
végzettséget tiikr6zo oklevelet kaptak.

Nem véletlen, hogy ugyanezen iddszakban kialakult a kiegészitd alapképzés intézménye is,
amely éppen arra szolgalt, hogy a fOiskolai végzettséggel rendelkezd belépok (ugyanazon a
képzési teriileten) egyetemi végzettséggel hagyjak le az iskolapadot. (Erdekessége ennek a
megoldasnak, hogy burkolt médon egyfajta Bachelor-Master struktirat jelenitett meg).

A szakiranyu tovabbképzések 1997 ota allanddan napirenden 1€v6 reformja a Bologna-tipusu
képzések bevezetésével radikdlisan 0j irdnyt vett. Mivel megszliint a fdiskolai-egyetemi
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képzés dualitasa, ezért az ezen alapuld megkiilonboztetés is okafogyotta valt. A szakiranyt
tovabbképzést az 1) alapképzés-mesterképzés szerkezetben kellett Gijragondolni.

Némileg bonyolitotta a helyzetet az, hogy a szakiranyu tovabbképzések 2005-ig gyakorlatilag
csak koltségtéritéses formaban miikddhettek (egyetlen jelentds ,,zavard tényezdvel”, a GYES-
en, GYED-en 1évok koltségmentességérdl szold rendelkezés hatalyba 1épésével), am mar a
korabbi évektdl kezdve egy olyan miniszteri elképzelés jelent meg, amely a képzés minden
szintjén allamilag finanszirozott helyek Iétrehozésat tette lehetévé — tehat a szakiranyt
tovabbképzésben is.

Ezen az alapon indult a Bologna-tipusu képzések szakmai atgondolésa és szabalyozéasa, &m a
tobb  évig tartd torvényelokészitd folyamatban a  szakirdnyu tovabbképzések
mostohagyereknek bizonyultak. Mig az alap- ¢és mesterképzésre szakmai bizottsdgok
sokasdga probalt befolyast gyakorolni, a szakiranya tovabbképzés szabalyozasa allando
késésben volt. Ennek egyik nyilvanvaldo oka a mesterképzésekkel valdo rokonsdg volt (mi
legyen a tartalmi megkiilonbdztetés alapja egy mesterképzési szakirany és egy szakiranyt
tovabbképzés megtervezésekor, 0sszehasonlitasakor).

Ha a hallgatdi oldalrdl tekintjiik a kérdést, akkor az alapoklevéllel rendelkezd esetében
felmeriil a kérdés, hogy egy alapszintet elmélyitd szakositd képzést végezzen, vagy belépjen
a mesterképzésbe. A mesteroklevéllel rendelkezonél pedig az a kérdés, hogy egy tjabb
mesterdiplomat, vagy egy szakiranyu oklevelet szerezzen. Természetesen a kinalat oldalarol
(a tantervek elkészitésekor) hasonlé kérdések meriilnek fel.

A fenti problémak a kiilonb6zd képzési teriileteken mas-mas formaban jelennek meg. Kiilon
kérdés az, hogy mi legyen a megoldas akkor, ha a képzés bemeneti oldalan tobb képzési
teriilet diplomasai is jogosultak. Egy orvosi, tanari, pszichologiai, jogaszi szakositd képzés,
vagy akar a szakokleveles mérndki képzés bemeneti oldala eléggé determinalt, azaz itt
érvényesithetdnek tlinik a ,,szakiranyu” megvaldsitas. (Bar itt is lehetnek hataresetek, pl. az
allamigazgatasi és jogi képzés esetében, vagy az agrar és muszaki teriiletek hatirmezsgyéin).
A tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagi, iizleti, informatikai és egyes multidiszciplinaris
alapképzések (a gondos kigyomlalas ellenére maradtak ilyenek!) esetében azonban mar nem
olyan tiszta a kép. Nem is szolva arrdl, ha a tovabbképzés témdja eleve olyan, hogy
kiilonbozo teriiletekrdl varhat diplomdasokat (egyes informatikai, {izleti tovabbképzések). A
felsdoktatasi torvény szerint:

43. § (1) Mesterképzésre az vehetd fel, aki alapképzésben fokozatot és szakképzettséget tantsitd oklevelet
szerzett.

(2) Szakiranyt tovabbképzésre az vehetd fel, aki alapképzésben vagy mesterképzésben szerzett fokozattal és
szakképzettséggel rendelkezik. Szakiranyu tovabbképzés esetében felvételi eldfeltételként meghatarozott
munkakor betdltése, meghatarozott idtartamu szakmai gyakorlat, tovabbi szakképzettség megléte is kikothetd.

158.§ 6) Az e torvény alapjan inditott mesterképzésbe bekapcsolodhatnak a féiskolai szintli végzettséggel és
szakképzettséggel rendelkezdk. Az e torvény alapjan inditott szakiranyt tovabbképzésbe bekapcsolodhatnak a
foiskolai vagy egyetemi szintll végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezok.

Kiforratlansagot ( vagy tudatosan tagra nyitott lehetdségeket) mutat az elmult évek torvényi
¢s rendeleti szabalyozasa. Erre példa a fenti paragrafus, amely nyelvi szempontbdl elemezve
(a ,vagy” szocska értelmezésétdl fiiggben) dont a szintek egymasra épiilésérél. A
felsOoktatasi torvény szerint tovabba
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32.§. 8) A szakirdnyu tovabbképzésben - az alap- vagy a mesterfokozatot kdvetden tovabbi - szakiranyu
szakképzettség szerezhet. A szakiranyu tovabbképzésben legalabb hatvan kreditet kell és legfeljebb szazhtisz
kreditet lehet megszerezni. A képzési id6 legalabb két, legfeljebb négy félév.

Ez a szabalyozas egyrészt mindkét Bologna-ciklus elvégzése utdn lehetOvé teszi a
tovabbképzést, masrészt viszont olyan képzési idot allapit meg, amely mind kreditértékben,
mind a félévek szaméaban azonos a mesterképzéssel. Ez a szabalyozas azt sugallja, hogy a
kiilonbség a tartalomban van.

Milyen motivacioi vannak az intézménynek? Egyrészt a képzési teriilettdl filiggd
kotottségeket kell figyelembe vennie, €s ez alapjan elkiilonitenie a mesterképzést a
szakiranyu tovabbképzéstdl. Errdl mar szoltunk. Masrészt financialis szempontjai is lehetnek.
A felséoktatasi torvény mar idézett 53. §-a szerint a doktori képzésre és a szakiranyu
tovabbképzésre felvehetdk allamilag finanszirozott 1étszamkerete a mesterképzésre felvehetd
l1étszamkeret tiz szazaléka. A leghjabb torvénymoddositasi tervezet szerint pedig javasolt a
feln6ttképzeésrél szolo rendelkezésekhez kapcsolodoan a felsGoktatdsban a szakiranyu
tovabbképzést - kiilon akkreditacios eljaras nélkiil - felnottképzési tevékenységként
szabalyozni. Mint az indoklas mondja ,,A fentiek jelentdségét az adnd, hogy a szakképzési
hozzajarulési kotelezettség terhére a gazdalkodo szervezetek - a szakképzési hozzéjarulasrol
sz0l6 torvény modositasaval - sajat munkavéllaloikat beiskoldzhatndk szakiranyu
tovabbképzésre.”

Mit kell még a szakiranyt tovabbképzés tervezésekor figyelembe venni? A 2005-6s torvény
szerint az érvénybe 1épéskor, azaz 2006. szeptember 1-jén

159. § (1) A felsGoktatasi intézmények az 1993. évi felsdoktatasrol szolo tdérvény alapjan kiadott
kovetelményekre épitve kezdhetnek szakiranyll tovabbképzést, tovabba kiegészitd alapképzést mindaddig,
ameddig az e torvény alapjan megkezdett alapképzésre épiilve szakiranyu tovabbképzés, illetve mesterképzés
nem indithato.

Id6kodzben azonban megjelent a 10/2006. (IX. 25.) OKM rendelet a szakiranyu tovabbképzés
szervezésének altaldanos feltételeirol [16]:

1. § (1) E rendelet hatalya a felsdoktatasi intézményekben szervezhetd szakiranyt tovabbképzésre terjed ki.

(2) A szakiranyu tovabbképzésre torténd felvétel feltételeit a felsdoktatasi intézmény a felsdoktatasi torvény
43. §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan e rendelet 4. §-dban meghatarozott feltételrendszernek megfelelden
kialakitott képzési és kimeneti kovetelményekben szabalyozza.

2. § (1) Szakiranyu tovabbképzés lehet:

a) egy vagy tobb képzési teriilethez kapcsolodo szakiranyu szakképzettséget nytjtod képzés;

b) képzési aghoz vagy szakhoz kozvetleniil kapcsolodo, specialis szakiranyu szakképzettséget nyujtd képzés;

¢) alapképzési vagy mesterképzési szak képzési és kimeneti kovetelményeiben, illetve tantervében
meghatarozott, 6nallé szakképzettséget eredményez6 masodik, tovabbi szakirany elvégzését biztositd képzés;

d) pedagbdgus-szakvizsgara felkészit6 képzés.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szakiranyl tovabbképzésben - amennyiben a képzési és
kimeneti kovetelmények az alapképzésben vagy mesterképzésben megszerzett szakképzettség képzési
teriiletére vonatkozdan eltéré kovetelményt nem hatdroznak meg - alapképzésben vagy mesterképzésben
szerzett oklevéllel lehet részt venni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szakiranyu tovabbképzésben a képzési agnak, szaknak
megfeleld alapképzésben vagy mesterképzésben szerzett oklevéllel lehet részt venni.

(4) Az (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott szakiranyu tovabbképzésben az adott, szakiranyt magaba
foglal6 alapképzésben vagy mesterképzésben szerzett oklevéllel lehet részt venni.

(5) Az (1) bekezdés a)-c¢) pontjaiban meghatirozott szakiranyl tovabbképzések esetén mesterfokozatot
kovetd szakiranyu tovabbképzés alapfokozattal rendelkezdknek nem hirdetheté meg.
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(6) Szakjogasz szakképzettséget csak jogasz, szakkdzgazdasz szakképzettséget csak kdzgazdasz, szakmérnok
szakképzettséget csak mérnok szakképzettséggel rendelkezdk szerezhetnek.

3. § (1) A fels6oktatasi intézmény olyan alapképzési vagy mesterképzési szakhoz kapcsolddd szakiranyt
tovabbképzés 1étesitésére jogosult, amely szakon szakinditasi engedéllyel rendelkezik.

(2) A Felsooktatasi Regisztracios Kozpont (a tovabbiakban: Kézpont) altal nyilvantartasba vett képzési €s
kimeneti kovetelményekre épiild, sajat tanterv alapjan szervezett szakiranyu tovabbképzést a felsdoktatasi
intézmény kizarolag az alapito okirataban meghatarozott képzési teriileten indithat.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a szakforditd szakiranyt tovabbképzések esetén nem kell
alkalmazni.

(4) Az alapképzésben vagy mesterképzésben szerezhetd szakképzettség megnevezésétol egyértelmiien
megkiilonboztethetonek kell lennie az adott alapfokozatot vagy mesterfokozatot kovetd szakiranya
tovabbképzési szakon szerezhetd szakképzettség megnevezésének.

4. § (1) A felsdoktatasi intézmény képzési programjanak részét képezd képzési és kimeneti kovetelmények
kotelezd tartalmi elemei:

a) a szakiranyl tovabbképzés megnevezése;

b) a szakképzettség oklevélben szerepld megnevezése;

¢) a szakiranyu tovabbképzés képzési teriilete;

d) a felvétel feltételeként

da) alapképzési szakhoz kapcsolddd szakiranya tovabbképzési szak esetén azon képzési teriiletek, képzési
agak vagy alapképzési szakok megnevezése,

db) mesterképzési szakhoz kapcsoldodd szakiranyl tovabbképzési szak esetén azon képzési teriiletek vagy
mesterképzési szakok megnevezése,
amelyekre az adott szakiranyu tovabbképzési szak épiil;

e) a képzési ido;

) a szakképzettség megszerzéséhez 0sszegylijtendd kreditek szama;

g) a képzés soran elsajatitando kompetenciak, tudaselemek, megszerezhetd ismeretek, személyes adottsagok,
készségek, a szakképzettség alkalmazasa konkrét kornyezetben, tevékenységrendszerben;

h) a szakképzettség szempontjabol meghataroz6 ismeretkorok és a fobb ismeretkdrokhoz rendelt kreditérték;

i) a szakdolgozat kreditértéke.

(2) A képzési programban rendelkezni kell:

a) a képzési és kimeneti kovetelmények alapjan kidolgozott tantervrél és tantargyi programokrol;

b) az értékelési és ellendrzési modszerekrdl, eljarasokrol,

¢) a korabban szerzett ismeretek, gyakorlatok beszamitasi rendjérdl.

5. § (1) Szakiranyu tovabbképzésben az oklevelet a felsGoktatasi torvény 62-63. §-a szerinti altalanos
szabalyok figyelembevételével tigy kell kiadni, hogy az tartalmazza az alapképzésben vagy mesterképzésben
szerzett végzettségi szintet és a szak megnevezését, amelyre a szakiranyl tovabbképzés épiil.

(2) A 2. § (1) bekezdés d) pontja szerinti képzésben a pedagdgus-szakvizsga kovetelményeinek teljesitését az
oklevélben fel kell tiintetni.

6. § (1) Szakiranyu tovabbképzés akkor indithato, ha azt az adott felsdoktatasi intézményvezetd kérelme
alapjan a K&zpont nyilvantartasba vette és ezt kdvetden a felsdoktatasi intézmény a szakiranyu tovabbképzési
szak tantervét a honlapjan kozzétette.

(2) A szakiranyu tovabbképzés nyilvantartasba vétele sordn a Kozpont a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 torvény szerint jar el.

(3) A kérelemhez csatolni kell a szakiranyu tovabbképzési szak képzési és kimeneti kdvetelményeit - kivéve
a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott szakiranyu tovabbképzés nyilvantartasba vétele esetét -, valamint a
tantervet elfogadd szenatusi hatarozatot.

(4) A nyilvantartasi kérelemben megjeldlt szakiranyu tovabbképzés megnevezésének mas szakirdnyu
tovabbképzés megnevezésétdl egyértelmiien kiilonbdznie kell.

(5) A Kozpont a nyilvantartasba vett szakiranyu tovabbképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeit a
nyilvantartasba vétellel egyidejiileg kdzzéteszi a honlapjan.

7. § A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag a felsdoktatasi torvény 110. §-anak (1) bekezdése c)
pontja szerinti eljaras soran a vizsgalatot a szakiranyu tovabbképzések tekintetében is lefolytatja.

8. § (1) E rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyukat vesztik a mellékletben felsorolt jogszabalyok.

(3) A felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény szerint inditott szakiranyu tovabbképzési szakokat a
Ko6zpont kiilon kérelem nélkiil nyilvantartasba veszi.

(4) A fels6oktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény szerinti szakirdnyl tovabbképzési szakokon 1ij
évfolyam a 2009/2010-es tanévtl kezdddden akkor indithatd, ha a Kozpont a szak e rendelet szerint
kidolgozott képzési és kimeneti kdvetelményeit nyilvantartasba vette és az adott felsGoktatasi intézmény az ez
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alapjan elkészitett tantervét honlapjan kozzétette, tovabba a tantervet elfogadd szendtusi hatarozatot a
Kozpontnak megkiildte.

(5) A fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény szerinti szakirdnyll tovabbképzési szakokon kiadott
oklevelek szakképzettség tekintetében egyenértékiiek az e rendelet szerinti szakiranyl szakképzettséggel.

A rendelet fontos adaléka — azon tul, hogy felsorolja a szakiranyu tovabbképzés képzési
teriiletekhez torténd kapcsolodasanak eseteit —, hogy kapcsolatot teremt az alap- ¢és
mesterképzés szakirdnyai €s a szakiranyu tovabbképzés kozott. Ezen kiviil azt is rogziti, hogy
2009/2010-es tanév az elsd, amikor mar csak 11 tipusu szakiranyu tovabbképzések indithatok.
(Idékozben a FelsOoktatasi Regisztracios Kozpont az Oktatasi Hivatal részévé valt). Végiil a
79/2006 (1V.5) Korm. rendelet (,,salata-rendelet”, [12]) is tartalmaz eldirdsokat a szakiranyu
tovabbképzésre vonatkozdan, ez azonban csak a felvételi eljards intézményi hataskorben
torténd megvaldsitasanak néhany elemét pontositja.

A szakiranyu képzési kormanyrendelet 2.§-dnak értelmezése kimondott szellemi tornat
igényel. Igyekezvén annak és mas idézett szabalyoknak a tartalmat érvényesiteni, példaként a
gazdasagtudomanyi képzési teriilet lehetdségeit veszem szdmba. (Tudomasom szerint
jelenleg még minden intézmény a régi szakokat inditja.)

Véleményem szerint a rendelet 2. és 4. paragrafusabol kihamozhat6 ,kizaré vagy”
értelmezés visszalépés lenne a mar Kkialakult gyakorlathoz és a Bologna-folyamat
szelleméhez képest. Ha tovabbra is fenntartjuk a szakirdnyl tovébbképzések
kiilon a mesterképzésre tamaszkodo programokat), akkor ez szakmai visszalépést
jelent, melynek egyetlen oka egyfajta biirokratikus ,,egymasra épiiléshez” valé
ragaszkodas.

Mikdzben tehat nem vonom kétségbe a kizardlag az egyes szintek képzéseire épitett
programok 1étét és logikajat, lehetségesnek tartom olyan programok megjelenését is, amelyek
tetszleges szintli végzettséggel felvehetdk!

6. JAVASLAT: A fenti 4.§-t kiegésziteni javasolom a
dc) alapképzési és mesterképzési szakhoz egyszerre kapcsolddoé szakiranyu tovabbképzési szak

meghirdetésének lehetdségével. Osszefoglalva tehat az aldbbi programokrél van szo:

a. Egy adott képzési ag vagy szak alapképzési fokozatanak birtokdban lévOk szamara:
valamely alapképzési szak el nem végzett szakiranyara vonatkozoé képzési lehetdség.
Belépdk: az adott alapszakot vagy (deklaralt) rokonszakot elvégzettek. A képzés hossza: 60
kredit

Oklevélben: a végzettség szintje ¢és a szak nem valtozik, 0j szakképzettség keriil be.
(Rendelet, 2.§ (1) ¢)

Motivacio a hallgato oldaldrol: sziiksége van a szakképzettségre. Nem kivan mesterképzésbe
bekapcsolddni. A rovidebb képzési id6 vonzd szamara.

Motivacio az intézmény oldalarol: tovid, koltségtéritéses képzés, tartalmilag az éltala oktatott
szakiranybol ¢és felzarkéztatd (régebben végzettek) valamint vélaszthatd targyakbol
Osszerakhato.
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b. Egy adott képzési ag vagy szak mesterképzési fokozatanak birtokdban 1évok szamara:
valamely mesterképzési szak el nem végzett szakiranyara vonatkoz6 képzési lehetdség.
Belépok: az adott mesterszakot vagy (deklaralt) rokonszakot elvégzettek. A képzés hossza:
60 kredit.

Oklevélben: a végzettség szintje ¢és a szak nem valtozik, 0j szakképzettség keriil be.
(Rendelet, 2.§ (1) ¢)

Motivacio a hallgato oldalarol: sziksége van a szakképzettségre. Nem kivan ujabb
mesterszakot elvégezni. A rovidebb képzési id6 vonzo szamara.

Motivacio az intézmény oldalarol: tovid, koltségtéritéses képzés, tartalmilag az éltala oktatott
szakiranybol ¢és felzarkéztatd (régebben végzettek) valamint vélaszthatd targyakbol
Osszerakhato.

c. Egy adott képzési ag alap- vagy mesterképzési fokozatanak birtokaban 1évOk szamara:
specialis szakiranyu képzési lehet6ség. A program tartalma elmélyitd és kiszélesitd tipusu
egyarant lehet. Olyan teriiletre 0sszpontosit, amely a képzésben csak 5-15 kreditnyi direkt
tantargyi megalapozast kapott, vagy egy szakképzettséget nem add 30 kredit alatti szakirany,
modul foglalkozott vele.

Belépdk: az adott képzési agban felsorolt alap- vagy mesterszakokat végzettek. A képzés
hossza: 60-120 kredit.

Oklevélben: a végzettség szintje és a szak nem valtozik, 0j szakképzettség keriil be.
(Rendelet, 2.§ (1) b)

Motivacio a hallgato oldalarol: sziiksége van a specidlis szakképzettségre. Ez a
szakképzettség mesterszakon nem elérhetd.
Motivacio az intézmény oldalarol: rendelkezik a specialis tartalomnak megfeleld oktatasi
hattérrel. Nem tudta, vagy nem akarta a szakot mesterszakként elinditani. Esetleg egy késobbi
id6épontban a szakbol mesterképzést csindl.

Példa: a szakteriiletnek megfeleld agazati vagy specializalt képzések

d. Tobb képzési teriilethez kapcsolodo, de egy adott képzési teriileten szakiranytnak
tekinthetd képzés.

Belépok: adott képzési teriileteken felsorolt alap- vagy mesterszakokat végzettek. A képzés
hossza: 90-120 kredit.

Oklevélben: a végzettség szintje ¢és a szak nem valtozik, ) szakképzettség keriil be.
(Rendelet, 2.§ (1) a kiterjesztett értelmezéssel)

Motivacio a hallgato oldalarol: képzési teriileteket 0sszekotd szakképzettségre van sziiksége.
Nem akar az alap szakképzettségének megfeleld képzési teriilettdl eltérd képzési teriileten
alap- vagy mesterfokozatot szerezni. Az 0j szakképzettségnek specialis piaci presztizse van.
Motivacio az intézmény oldalarol: Gyakorlata van interdiszciplinaris programok
kialakitasaban. Tobbkart intézmény, amely valamely karat elvégzetteknek egy masik karon
is specialis lehetdséget akar nytjtani. Olyan intézmény, amelynek szakirdnyu tovabbképzési
diplomaja a munkaerdpiacon elényt élvez.

Példa: mérnok-kozgazdasz, jogasz-kdzgazdasz, orvos-gyogyszerész-kozgazdasz képzések;
lobbiszakértd, infrastruktura menedzser
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Megjegyzem, hogy az alap- és mesterképzések kialakitasanal jobb lett volna azokat egyiitt
targyalni a szakiranyi tovabbképzésekkel, mert jelenleg tobb olyan szakirany is akad,
amelyet talan célszerlibb lett volna a szakiranyu tovabbképzés keretei koz¢ utalni, ezzel is
csokkentve a szakiranyok megalapitasara nehezedd nyomast.

6. Kitéro: a fels6oktatasi képesitési rendszere és annak jogi hattere

A szakiranya tovabbképzés véleményem szerint az ujonnan kialakitott képzési rendszer
szabalyozasi szempontbol leggyengébb lancszeme. De ha mar sz6 volt rola, érdemes lenne
egy pillantdst vetni a szliken vett képzési rendszer (a felsdoktatdsi szintjeinek)
szabalyozasanak egészére. Vajon igazam volt-e a bevezetdben, amikor arrol széltam hogy a
felsdoktatas €éppen, hogy nem a szabdlyozasi mechanizmusok hidnyatél szenved, hanem
ellenkezdleg: inkabb tilszabalyozas érhetd tetten?

E rovid attekintésben a hatalyos rendeletekre hivatkozom. A hivatkozott torvényeket,
rendeleteket a szo6vegben dolt betiivel emeltem ki. Ezeken tul feltétleniil meg kell emlitenem
az egyes fejezetek mindegyikét rovidebb-hosszabb bekezdésekben érinté 79/2006. (1V.5.)
Korm. rendeletet a felsooktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
vegrehajtasarol [12]. Ez a rendelet tartalmazza most az aktudlis szabalyozast példaul a
felsofoktt szakképzés rendjérdl, vagy a kreditrendszerti képzés altalanos szabalyairol és
nyilvantartasi rendjérél. A téma szempontjabol fontosabb, a torvényekben, rendeletekben
emlitett szervezeteket, hatosagokat vastagitott dolt betiivel emeltem ki. Felsorolasuk
valdsziniileg nem teljes, hataskoriiket itt nem lehetett terjedelmi okokbdl részletezni.

6.1 Felsboktatasi végzettségek, szakképzettségek

A felséoktatasban szerezhetd végzettségekrdl a felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torveny [6] rendelkezik. A 32.§. (1) szerint a felsdoktatdsi intézményekben a képzések
képzési programok alapjan folynak. A felsdoktatasban szerezhetd, felséfoku végzettséget és
képesitést is biztositd programok az aldbbiak.

Alapképzés. Az itt szerezhetd végzettség a (felséfokn) alapfokozat (baccalaureus, bachelor),
amelyhez a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott szakképzettség jarul. Az
Ftv. az alapfokozatot tekinti az ,.elsé felsdfoku végzettségi szintnek” (32.§. (5) pont). A
képzések idotartama félévekben ¢és kreditekben egyarant megadhato. Alapfokozatot altalaban
6-8 félév alatt, legalabb 180 és legfeljebb 240 kredites képzésben lehet szerezni.

Mesterképzés. Az itt szerezhetd végzettség a mesterfokozat (magister, master), amelyhez a
képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott szakképzettség jarul. Az Ftv. az
alapfokozatot tekinti a ,masodik fels6foku végzettségi szintnek” (32.§. (6) pont).
Mesterfokozatot 2-4 félév alatt, legalabb 60 ¢és legfeljebb 120 kredites képzésben lehet
szerezni.

A torvény sajatossaga (32.§. (7) pont), hogy a két képzést oly mddon kéti dssze, miszerint az

alapszakon és a hozza kapcsolodd mesterszakon legalabb 300 és legfeljebb 360 kreditet lehet
megszerezni, 10-12 félév alatt.
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Ez utobbi idétartam és kreditérték a 2006. szeptembere eldtt indult képzésekben az tn.
egyetemi képzésben volt kotelezd. A jelenlegi rendszer is lehetové teszi, hogy egyes
képzések (orvostudomany, jog) Un. osztatlan képzést folytasson, s itt a végzett hallgatd
kozvetleniil mesterfokozathoz jusson. Egyébként a mesterfokozat mindig egy (nem feltétlentil
ugyanazon teriileten szerzett) alapfokozatra épiil.

Az alap- és mesterképzés felmend rendszerben orszagos érvénnyel 2006. szeptemberében
indult el (egyes szakok mar hamarabb is kaptak — kisérleti jelleggel — inditasi engedélyt).
Jelenleg még futnak a régi rendszerben meghirdetett képzések, amelyek féiskolai és egyetemi
végzettséghez vezettek. A féiskolai végzettség az Uj rendszer szerinti alapfokozatnak, az
egyetemi végzettség az Uj rendszer szerinti mesterfokozatnak felel meg. (Az idétartamok a
fentiekkel megegyezok.)

Doktori fokozat. A harmadik fels6foku végzettségnek a doktori (Phd) képzésben
megszerezhetd doktori fokozatot tekinti a torvény (32.§. (9) pont), amely mesterképzésre épiil
¢s hat féléves, legalabb 180 kredit hosszusagu. (A gyakorlatban a hat félév minimumot
jelent). A doktori végzettséghez j szakképzettség nem jarul.

A felséoktatasi intézményekben ezen kiviil alaptevékenységként az Ftv. altal szabalyozott
formaban még két programtipus folyik.

Felsofoku szakképzés. Az OKJ altal meghatarozott felséfoku szakképesitést ad (32.§. (2)
pont), de nem tekinthetd felséfoku végzettségnek. A képzési id6 négy év, a tovabbi fels6fokt

tanulmanyokba beszamithat6 kredit az azonos képzési teriileten folyo alapképzésben legalabb
30 és legfeljebb 60 kredit (32.§. (4) pont).

Szakiranyu tovabbképzés. Az Ftv. szerint az alap- vagy mesterfokozatot kovetd képzés,
amely Ujabb végzettséget nem ad, a programban szakiranyt szakképzettség szerezhetd (32.§.
(8) pont). A képzési id6 2-4 félév, a szerezhetd kreditek szama 60-120. Az Ftv. modositasi
javaslata (2006. évi ... torvény az Ftv. modositasarol — dontéselokészito anyag, a
tovabbiakban: Ftv.-modositas) a szakiranyu tovabbképzést a felndttképzés rendszerébe
helyezi at.

7. JAVASLAT: a képzések szintjeit konzekvenssé kell tenni és megfeleltetni a késziild
Orszagos Képesitési Keretrendszer szintjeivel.

Az OKKR-re vonatkoz6 javaslatok koziil lasd pl. [17], [18].

6.2 Képesitések, képesitési kovetelmények, a képesitést kiado intézmények, a
kiadas feltételei

A felséoktatasban szerezhetd végzettségekhez és szakképzettségekhez vezetd programokat
kizardlag az Ftv. mellékletében szerepld, dllamilag elismert felséoktatdsi intézmények
folytathatjak, az oklevelek kiadasara is 6k jogosultak. Felséfoku szakképzés a megfeleld
jogositvanyok  megszerzése  utan,  felsOoktatasi  intézménnyel  egyiittmikodve
szakkozépiskolaban is folyhat.
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Az alap- és mesterképzés (valamint az osztatlan képzés) fokozatdhoz és a hozzétartozo
képesitéshez a képzési terliletek és azon beliil képzési agak szerint beosztott szakokon lehet
hozzajutni. Az alapképzés és a mesterképzés szakjait megalapitjak (Iétesitik), majd inditjak:
ez az (altaldban elkiiloniild) szaklétesitési és szakinditasi folyamat, amelyet a 289/2005
(XIL.22.) Korm. rendelet a felsofoku alap-és mesterképzésrol, valamint a szakinditasi eljaras
rendjérol [19] szabalyoz.

Az alapképzésben Iétesitett szakok jegyzEékét a szakinditasi rendelet /. szamu melléklete
hatdrozta meg, a mesterszakok jegyz¢ékét a 2. melléklet, a tandri szakok jegyzékét a 3.
melléklet hatarozta meg. Ezen mellékletek koziil az elsé a kibocsatas pillanatdban teljesnek
volt tekinthetd, az alapképzési szaklistat a Bologna Bizottsdg eldterjesztése alapjan, hossza
egyeztetési folyamat utan a miniszter hagyta jova. A mesterszakok jegyzéke allandoan
fejlédo, valtozo listaként indult.

Egy szak akkor tekinthetd létesitettnek, ha a 15/2006 (IV.3.) OM rendelet az alap és
mesterszakok képzési és kimeneti kévetelményeirol [20] és annak modositasai tartalmazzak.

Uj alapképzési szak létesitése (vagyis az 1, mellékletbe torténé felvétele) a felsGoktatasi

intézmények vezetdinek konferencidja 4ltal I1étrehozott szakmai bizottsagnak — a
szakszerkezetre vonatkoz¢ feliilvizsgalatot kovetd(!) — javaslata alapjan, a szakmai

szervezetek, a munkaadok, valamint a képzésben érdekelt dagazati minisztériumok
véleményének elézetes megkérésével torténhet (szakinditasi rendelet, 5.§, (2) pont). A
tanarképzésben a helyzet ugyanez: (3) pont.

Uj mesterszak létesitését a képzési és kimeneti kovetelmények meghatdrozasaval, a
szakinditasi eljarassal egyidejlileg fels6oktatdsi intézmény vagy felsdoktatasi intézmények
kozdsen kezdeményezhetik (6.§. (1) pont).

Az iddzitést a felsdoktatasi felvételi tajékoztatd megjelenési idejéhez igazitottak.

A szak KKK kozzététele a sikeres szakinditasi eljarast kovetden rendeletben torténik. Egy
KKK pontos technikai leirdsa a KKK-rendelet 7-9. §-aiban adott. A KKK-ra (az eddigiek
szerint) alapképzésben a Magyar Rektori Konferencia szakbizottsdgai, mesterképzésben a
felsdoktatasi intézmények tehetnek javaslatot. Csatolni kell a MAB tamogat6 véleményét és
egy indoklast (szakinditasi rendelet, 10.§).

A szakinditasi eljards a MAB eldzetes véleményének megkérésével lehetséges. Sikeres
szakinditas esetén az intézmény megjelenik a szakinditasi rendelet megfeleld mellékletében,
ez jelenti tehat a szakinditasi engedély megadasat.

A doktori képzésben a felsGoktatdsi intézményre akkreditalt doktori iskola ad ki a
tudomanyteriiletének megfeleld doktori oklevelet. Kormanyrendelet tervezet késziilt 2006.
novemberében a doktori iskola létesitésének eljarasi rendjérél és a doktori fokozat
megszerzésének feltételeirdl, ez végiil a [12] rendelet részévé valt.

A fels6foku szakképzés programjat valamely OKJ szakképzéshez kapcsolva a felsGoktatasi

intézmény szenatusa hagyja jova és az adott szakképesitésért felelés miniszter egyetértésével
indul, egyszertsitett €¢s gyorsitott akkreditaciot kovetden (Ftv. 32. §. (2) pont).
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A szakiranyu tovabbképzés esetében a felsdoktatasi intézmény program akkreditacid nélkiil
vehet részt a felndttképzésben. A szakiranyll tovabbképzés programjat a felsOoktatasi
intézmény szenatusa hagyja jova.

Az alap- és mesterképzésben, valamint a szakiranyu tovabbképzésben sikeres zarovizsgat kell
tenni, a doktori oklevélhez doktori szigorlat és a sikeres doktori védés révén lehet hozzajutni.
Ezek feltételeit az intézmény tanulményi és vizsgaszabalyzata tartalmazza, az Ftv. szabalyait
(részletesen 57-61§) figyelembe véve. A fels6foku szakképzettséget szakmai vizsgéaval lehet
megszerezni.

Az oklevelek tartalmat az Ftv.(62-64§) és rendeletek szabalyozzak.

8. JAVASLAT: a Bologna-képzések bevezetésének folyamatos monitoringjat hivatalos
projekttel kell alatdmasztani. Ennek elvi hattere €s értékelési modszertana — 6sszhangban az
uniods éves beszadmolasi kotelezettséggel — szakértdi szinten kidolgozandd és megfeleld
tamogatast palyazatként meghirdetendd.

6.3 Kreditrendszer, kreditatvitel

A 200/2000 (X1.29.) Korm. rendelet a felsofoku tanulmanyi pontrendszer (kreditrendszer)
bevezetésérol és az intézményi kreditrendszerek egységes nyilvantartasarol [21], amely a
90/1998 (V.8.) azonos cimli Korm. rendelet atdolgozasa, rendezte a felsGoktatdsban a
kreditek bevezetését. A kreditek ECTS-kompatibilisek és a rendelet részletesen leirja a
kreditatvitel, a kredit-egyenértékiiség, kreditakkumulacié fogalmait, alkalmazéasat. Az
aktudlis szabalyozast a 79/2006. (IV.5.) Korm. rendelet a felséoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol tartalmazza, 1ényegesebb
valtoztatasok nélkiil, az eddigieknél némileg szikarabb formaban.

Lényeges, hogy a magyar kreditfogalom is hallgatoi tanulményi munkaidon alapul, amely a
tanorakat és az egyéni hallgatdi munkaraforditast egyarant tartalmazza. Orszagos szinten az
Orszdagos Kredittandcs foglalkozik tanacsadasi és elemzési feladatokkal, az intézményekben
pedig kreditatviteli bizottsagok miikodnek. Az Ftv.-modositds 14.§-a ezen bizottsagok
hataskorébe utalja a Kkorabbi tanulmanyok ¢és munkatapasztalatok tanulmanyi
kovetelmény teljesitésekénti elismerését.

A magyar felsdoktatdsban a kreditrendszer meghonosodott, ¢l, gyakorlatdban ¢és
nyilvantartasi rendszereiben természetesen még vannak hidnyossagok. A kreditrendszer uj
feladatainak részletezésének itt most nincs helye, lasd a [22] cikket.

7. Minéségbiztositas

A mindségbiztositas témaja konyvtarnyi irodalmat tesz ki ha csak a felsdoktatas teriiletén
torténd alkalmazasrol is van sz6. Meg sem kisérelem, hogy ennek elvi kérdéseivel
foglalkozzam: itt és most a hazai szabélyozas feladataira térek ki a nemzetk6zi fejlemények
tiikrében.
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2006. novemberében két jelentés eseményre keriilt sor Miinchenben: a nemzeti Bologna-
tanacsadok mindségbiztositassal foglalkozo tovabbképzésére, illetve az Eurdpai Rektori
Konferencia elsé mindségbiztositasi forumara. A jelentds érdeklédés mellett lezajlott
események mindegyike a ,,Standard and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area” cimili anyagot [23] tekintette kiindulasi pontként, anndl is inkabb,
mert a mindségbiztositasra vonatkoz6 Eurdpai Tanacs és Parlamenti ajanlas [24] is
alapdokumentumként kezelte azt.

Mind az emlitett konferencidk, mind az évek soran kikristalyosodott irdnyelvek kimondtak
azt, ami a Quality Culture [25] elnevezésii 3 éven keresztiil folyo, egész Europat atfogo
mindségbiztositasi projekt kovetkeztetéseiben is megjelent: a mindségnek nincs egységes
céljaitol fiigg. Az emlitett projekt a mindséget tobb definicié mentén is korbejarta:

e c¢lnak val6é megfelelés

értekatadas

kivalésag

fejlesztés

o cllendrzés

s leginkdbb a ,.fit for purpose” elvet ajanlotta a résztvevOknek, hangstlyozva, hogy a
mindséget folyamatokra kell épiteni €s allando fejlesztést igényld, dinamikus fogalomrdl van
$Z0.

A mindségbiztositds harom szintjét fogalmaztdk meg. Az intézményi szint a felsfoktatési
intézmény (FOI) kizarélagos feleldsségében 1évo belsdé és kiilsd folyamatok fejlesztése,
egyfajta mindségi kulturaba vald bedgyazdsa. A nemzeti szintet a kormdanyzat altal
megkovetelt kiilsd folyamatok valtozatos egyiittese jelenti, amelyeket tigynokségek,
szervezetek képviselnek: akkreditacio vs. értékelés; intézményi vs. programszemlélet; allando
vagy valtozd sztenderdek. Az eurdpai szintre a mindségbiztositasi ligynokségek (QA) altal
feliigyelt folyamatok keriilnek, amelyek a bolognai és lisszaboni célkitlizések megvalositasat
szolgaljak.

Ha a legutébbi idok torténéseit kovetjiik, akkor azt latjuk, hogy eldszor Bergenben, az
oktatasi miniszterek 2005-0s konferencidjan hoztak a mindségbiztositast érintd
kulcsdontéseket. Kimondtak, hogy olyan alapelvek és irdnymutatdsok kidolgozasara van
sziikség amelyeket egyarant alkalmazni kell az intézmények belsé ¢és kiils6 mindségi
folyamataira és a mindségbiztositasi ligynokségek mindségbiztositasi folyamataira. ezen
kiviil ajanlds sziiletett arra vonatkozoan, hogy el kell késziteni az Eurdpaban miikodo
mindségbiztositasi igynokségek regiszterét.

Bergen utan 2006 februérjdban jelent meg az Eurdpa Tanacs és Parlament ajanlasa. Ez az
ajanlas azt mondta ki, hogy a felsdoktatdsi intézmények fejlesszék belsd mindségi
folyamataikat, a QA-iigynokségek a bergeni alapelvek és iranymutatasok alapjan
dolgozzanak ¢€s késziiljon el a QA-iigynokségek regisztere. Ennek alapjan valjon lehetové egy
adott FOI szédmara, hogy a regiszterben szereplé barmely iligynokséghez fordulhasson,
amennyiben azt a nemzeti torvényhozas €s a hatdsagi felépités lehetdveé teszi.

Az alapdokumentum — mint emlitettiik — a Standards and Guidelines for Quality Assurance in

the European Higher Education Area c. anyag lett [22], amelynek készitéje a European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) — kordbban Network -,
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egylittmiikodésben a European University Association (EUA), European Association for
Institutions of Higher Education (EURASHE) és a National Unions of Students in Europe
(ESIB) szervezetekkel. Mit tartalmaz ez a dokumentum? Harom 6 részét emeljiik ki:

Eurodpai belsé mindségbiztositasi iranyelvek FOI-k szamara:

e Mindségbiztositasi stratégiat kell késziteni. Ennek f6 vondsai: elkotelezettség, explicit
mindségfejlesztési politika, {6 partnerek bevonasa, formalizaltsag, nyilvanossag.
Elfogadott szabalyok, folyamatos ellendrzés.

Konzisztens ¢és nyilvanos hallgatéi értékelési formak.

Az oktatok mindségi értékelésének szabalyai.

A megfelel6 eréforrasok programfiiggd biztositasa.

Hatékony vezetdi informacids rendszer kialakitasa.

A legfontosabb informécidk naprakész publikalasa.

A kiilsé mindségbiztositas eurdpai irdnyelvei:

e A bels6 mindségbiztositasi folyamatok felhasznalasa.
e FElbzetes célmeghatarozas.

e Konzisztens, eldre bejelentett kritériumok.

e A célnak valo megfeleldség biztositéasa.

e JOl érthetd, nyilvanos jelentések készitése.

o Kovetési stratégiak kidolgozasa, folyamatossag.

e Iddszakos ellendrzések véghezvitele.

o Osszefoglal jelentések publikéldsa a tapasztalatokrol.

A mindségbiztositasi igynokségekre vonatkozo europai sztenderdek:

o Aziigynokségeket is kiilsé mindségbiztositasi ellendrzéseknek kell alavetni.

e A kompetens hatosagok altal elfogadott, jogilag elismert ligyndkségek jojjenek létre,
amelyek minden torvényi feltételnek eleget tesznek.

Az iigynokségeknek rendszeres QA tevékenységet kell kifejtenitik.

Az iigynokségeknek megfeleld szakértelemmel és eréforrasokkal kell rendelkeznitik.
Vilagos és nyilvanos feladatmeghatarozas sziikséges.

Az tigyndkségeknek harmadik féltél (FOI, minisztérium vagy fenntartok) fiiggetleneknek
kell lennitik.

e Minden QA folyamatnak és kritériumnak eldre bejelentettnek és nyilvanosnak kell lennie.
o Aziigynokség legyen elszamoltathato.

A dokumentum ezen kiviil foglalkozik a mindségbiztositasi folyamat jellemzdivel és a kiilsd
mindségbiztositasi ligynokségek regiszterének jellemzoivel. A mindségbiztositasi folyamat
altalaban tartalmazzon

o Onértékelést, vagy ezzel egyenértéki leirast,

egy olyan szakértdi értékelést, ahol a szakértdi csoportban van didktag is,

ha sziikséges, akkor helyszini latogatast,

a végso jelentés kozzétételét, dontésekkel, javaslatokkal, egyéb eredményekkel egyiitt,

a javaslatok megvaldsitdsanak belso ellendrzésekre vonatkozo tevékenységi tervet.

A QA-ligyndkségek regisztere a nemzeti hatdsadgok, a felsdoktatas szerepldi (intézmények,
diakok, oktatok, kutatok), a tagorszagokban tevékenységet kifejtd mindségbiztositasi és
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akkreditacios szervezetek ¢és a tarsadalmi partnerek bevonasaval késziiljon. A listara keriilés

feltételei:

o Elkotelezettség a fiiggetlen itéletalkotasban.

o Legalabb egy tagorszagban torténd miikddés jogi elismertsége.

e Az europai alapelvek és irdnymutatasok bazisan vald miikddés.

e Az iigynokség rendszeres szakértdi vizsgalata, beleértve a kritériumok nyilvanossagat, a
mukodés modszertanat €s eredményeit.

Az emlitett 2006. novemberi konferencidkon kideriilt, hogy az EU-orszagok tdbbsége
szamara rengeteg nyitott kérdés maradt, s felkésziiltségiik is hagy kivannival6t maga utan.
Atfogo szemléletként ugyan elfogadni latszik a ,,minéségkultura” kerete, am a belsé és kiilsé
értekelések megvalositasa intézményi szinten, illetve a nemzeti rendszerek kialakitdsa még
messze jar az eurdpai iranyelvek idealjatol. Elmondhatd, hogy megvan az eltokéltség EU-
szinten, a hidnyzoé rendezd elvek és mechanizmusok azonban még évekig meggatoljak a
mukodo és egymassal jol kommunikald nemzeti rendszerek 1étrejottét.

Ha a magyarorszagi helyzetet tekintjiik, azt latjuk, hogy a mindségbiztositast nagyrészt az
akkreditacioval kapcsoljak Ossze (ez az eurOpai orszdgok tobbségére is jellemzd még).
Fels6oktatasi torvénylink az intézmények alapitasat, karok alapitasat az Oktatasi
Hivatalnal torténd bejegyzéssel tekinti megtorténtnek, amennyiben a létesitendd szervezetek
bizonyos minimum kritériumoknak megfelelnek. A megfeleltetés vizsgalatdban a Magyar
Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag tolt be szakértdi szerepet. Ugyancsak a MAB végzi az
intézmények idészakos mindségértékelési feliilvizsgalatat is.

A felsGoktatasi torvény masik eleme ezen a teriileten a programakkreditacié. A hatalyos
szabalyok szerint az alap- és mesterszak inditdsaval kapcsolatos dokumentaciot, illetve a
doktori iskola szabalyzatit a rektor megkiildi a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios
Bizottsagnak. A képzés akkor indithato, ha azt a MAB tamogatta, tovabba az indités tényét az
intézmény az Oktatdsi Hivatal alatt miikodoé Regisztrdcios Kozponmak bejelentette.

A Kormadny hatarozza meg az alap- és mesterképzés képzési teriileteit, képzési agait, szakjait,
az azokhoz rendelt kreditek szamat, valamint az inditdssal Osszefliggd eljarasi rendet, a
felséfoku szakképzés szervezésének rendjét és a doktori fokozat megszerzésének feltételeit.

A programok mindségértékelése tehat jelenleg mind intézményi szinten (kar, intézmény
akkreditacioja), mind programszinten (szakakkreditaci6) a MAB feladata, azonban
eljarasaiban erdsen épit az intézmény onértékelésére. Elvalik egymastol az inditds és a menet
kozbeni értékelés, de mindketto a MAB feladata.

A Magyar FelsOoktatasi Akkreditacios Bizottsag munkajara sziikség van, szerepét azonban az
eurdpai ajanlasok és a nemzetkdzi gyakorlat tiikrében modositani kell. Torvényi szerepe,
Osszetétele, tevékenysége egyes vonatkozasokban nem az irdnyelveknek megteleld
(fliggetlenség, modszertan), masokban eléremutatd (nyilvanossag, kiilsd ellendrzottség).

Az egyéb magyar mindségbiztositasi ligyndkségek szerepe, jogalldsa, a kiilfoldi tigyndkségek
magyarorszagi tevékenysége nincs tisztazva. Az EU irdnyelvek alkalmazasa nem taldlhato
meg a jelenlegi felsdoktatasi torvényben. Az intézményi oldal mindségbiztositasi munkajat
nagyban segithetik a HEFOP keretében lezart nagy mindségbiztositasi projektek. Ezek csak
részben szoltak mindségbiztositasi ligyekrdl, a modernizécidos ¢és vezetés-atalakitasi
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kérdésekkel egyiitt targyaltak a problémakort. Ez nem baj, hiszen a mindségbiztositasnak is
az egyik alapja a stabil, minden részletre kiterjedd, megbizhaté6 menedzsment tevékenység ¢és
a gazdalkodast alatdmasztd egységes nyilvantartasi rendszer. SOt: valoszinlinek latom, hogy
intézményi szinten a tobbi szinten torténd végleges megoldasok rogzitése elott is lehet jo
gyakorlatot kialakitani.

9. JAVASLAT: A fels6oktatasi térvényben explicit modon meg kell jelenniiik az unids
iranyelveknek és egy megfelelden adaptalt magyar gyakorlat iranyaba kell a szabalyozast
elmozditani. Mikdzben a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacids Bizottsag bevalt gyakorlatabol
tovabbra is érdemes megtartani az allami elismerést aldtamasztd szakértéi értékeléseket,
illetve a szakinditasok teriiletén is megmaradhat a szakértdi szerepe, két iranyban is
modositani kell a tevékenységét. Egyrészt az iranyelveknek megfelelden szakértéi bazisat
nem ¢épitheti fel kizardlag vagy nagyrészt az altala vizsgalt felsdoktatasi intézmények
oktat6ibol, hanem torekednie kell fiiggetlen szakértdi testiilet kialakitdsara. Masrészt —
amennyiben a mindségértékelésben orszagos vagy eurdpai szerepet kivan jatszani — le kell
mondania monopol szerepérél és az allammal vald viszonyaban is fiiggetlenségre kell
torekednie. Ezzel Osszefiiggésben a torvényi szabéalyozédsba be kell emelni azon hazai és
kiilfoldi  mindségértékelési  ligyndkségek  tevékenységének  engedélyezését  ¢és
jogositvanyainak pontositasat, amelyek az eurdpai regiszterben szerepelnek (szerepelni
fognak).

Elvalna egymadstdl tehat az allam hataskorébe tartozd engedélyezések, elismerések
kivitelezése a klasszikus mindségértékeléstdl. Mig az elébbinél lehetnek kitiintetett szereplok,
az utdbbi teriiletet meg kell nyitni a regisztralt tigyndkségek elott.

Ameddig egy jol miikodd, sokszereplés mindségértékelési gyakorlat ki nem alakul
Eurépaban, addig érdemes lenne a folyamatos mindségértékelés munkajaba torvényi
kotelezettséggel (€s koltségvetési tdmogatas mellett) nemzetkdzi akkreditacios latogato
bizottsagokat bevonni, amelyek munkajat a MAB koordinélja. Tobb eurdpai orszagban (féleg
kisebbeknél, ahol a fels6oktatds mindségértékelésébe bevonhatok szama korlatozott) bevalt
ez a gyakorlat (pl. a balti orszagoknal). Ugyanez a gondolat nagyobb orszagok intézményi
mindségbiztositdsaban is megjelenik: az angolszédsz rendszerekben external evaluator
miikddik kozre az output kiilonbozo értékelési fazisaiban.

Y4

8. Kitéro: akkreditacio, engedélyezés, mindségértékelés: képzési és
kimeneti kovetelmények a szaklétesitésben és szakinditasban

A magyar felsdoktatasban az oktatds mindségszabalyozasaban kitiintetett helyet foglalnak el
a képzési ¢és kimeneti kovetelmények (KKK). A szaklétesitések soran a Magyar
Akkreditacios Bizottsag altal pozitivan elbiralt szaklétesitési kezdeményezések anyagaibol az
Oktatasi Minisztériumban valik jogerdss¢ az az anyag, ami az Oktatdsi Kozlonyben
megjelenve a szakinditasok jogi alapjat szolgaltatja.

A felséoktatasi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas eljarasi rendjérdl szolo
289/2005. sz. kormanyrendelet [19] tételesen felsorolja a KKK szakonként kotelezd formai
kellékeit. Ebben vegyesen szerepelnek technikai és tartalmi elemek. A szakinditas uj,
,bolognai” gyakorlatdban az intézmények még nehezen igazodnak el abban, hogy mely
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elemeket tekintsék fontosnak, kisért az a multbeli eljaras, amikor elsésorban a tantervre €s a
személyi allomany mindségének igazoldsara koncentraltak.

Bar ezek tovabbra is Iényeges részei maradnak a szakinditasi anyagoknak, csak az egyik
oldalra, a bemenet oldalara koncentralnak. A képzési és kimeneti kdvetelmények kimeneti
oldalara koncentralva a tanulési eredmények (learning outcomes) kompetencia-alapa leirdsat
kell a KKK leirasbol kiemelni, s ezen kompetencidknak az adott intézményben torténd
megszerezhetdségének bizonyitékait kell a szakinditdsi anyagnak elsésorban tiikroznie. Tehat
mind a szakalapitasndl, mind a szakinditasndl a leglényegesebb az lenne, hogy egyensulyt
teremtsiink a két szemlélet kozott.

A kulcskérdés a kompetencidk megfeleld konkrétsagu meghatarozéasa. Ez — egybevagoan a
nemzetkozi kisérletek zomével — egy vertikalis megkdzelités harom szintjén térténhet meg. A
harom szint leirdsara vonatkozoan egy OM projekt zajlott le 2006. februar és junius kozott.
Ennek eredményei megjelentek a Tarsadalom és gazdasdg cimii folydirat 2006/2.
kiilonszamaban, amelynek ajanlasaibol [26] itt is idéziink.

Altalanos szintleiras: a bachelor (alapszak) és master (mesterszak) fokozatokhoz tartozod
altalanos kompetencia leirasok. Ezeket jelenleg a hivatkozott kormanyrendelet melléklete
tartalmazza. Ezeket intézményi szinten adottsagként kell kezelni.

Képzési teriilet/képzési ag szintii kompetencia leirasok: egy adott képzési teriilet (egyes
esetekben, ahol talsdgosan heterogén a képzési teriilet, ott képzési ag) altalanos szakmai
kompetencidinak leirdsa. Ez a szint egyelére hianyzik a magyar gyakorlatbol, egyes
teriileteken torténtek kisérletek a megvalositasra. (Megemlitendd, hogy bizonyos
szakterlileteken a szakok leirasdban jelennek meg az ide tartoz6 elemek, anélkiil azonban,
hogy ez vildgosan kimondodna, s ezaltal az altalanos és specialis szakmai kompetencidk
keveredése félreértésekre ad okot.)

Szakokra vonatkozo kompetencia leirasok: egyes konkrét szakképzettségek szakmai
kompetencidinak leirasa. A jelenlegi szaklétesitési ¢és szakinditdsi dokumentumokban ilyen
leirdsok megjelennek, azonban egységes modszertani ajanlas hidnyaban nagyon eltérd
felfogasban. A kozeljovo akkreditacios és jogértelmezési gyakorlatanak egyik {6 feladata az
lenne, hogy ezt az egységes modszertani ajanlast megadja.

Amennyiben elfogadjuk a kompetencia-leirdsok hierarchikus rendszerét, a leirds formaja
egyszeriibbé valik.

A szintre vonatkozo altalanos kompetencidkat a szakoknal nem kell megismételni, azonban a
szakmai altalanos kompetenciak megfogalmazasanal figyelni kell rajuk. A képzési
teriiletre/képzési agra megfogalmazott szakmai éaltaldnos kompetencidknak jol kell tiikréznie
a szakmai elvarasokat egy-egy szélesebb teriilet szemsz0gébdl: milyen kompetencidkkal
rendelkezzen egy (alapfokozatot szerzd) mérndk, egy (alapfokozatot szerzd) kozgazdasz, egy
(mesterfokozatot szerzd) informatikus, stb. Ha ezeket a leirdsokat elkészitjiik, akkor a szakok
kompetencia-leirdsaindl majd szintén csak hivatkozasi szerepet kapnak, azaz a szakoknak
kizarélag a specifikus kompetenciak leirdsaval kell foglalkozniuk.

Ha ezt az épitdkocka-elvet valdsitjuk meg, akkor minden leirds csak a hierarchia megfelel
szintjén fogalmazodik meg, s egy-egy szak/szakirany esetében ,,0ssze kell olvasni” (egymas
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mell¢ kell tenni) a harom leirdst. Ez eldnye és hatranya is ennek a moddszernek.
Természetesen egy oklevél-mellékletnek egyiitt kell a teljes leirdst tartalmaznia.

Ezt a format azért javasolom, mivel egyszeriibbnek latom a hianyzé képzési teriileti/képzési
agi leirasokat elkészittetni, elfogadni, majd a specifikus leirdsokra koncentralni, mint
allanddan figyelni arra, hogy a szakleirdsok eltérd felfogasu altalanos részei ellentmondasban
vannak-e egymassal. (Mast gondol el a , mérndkségrél” mondjuk a gépészmérndki és a
villamosmérndki leirds.) Jelzem, hogy ez most is megtehetd, ¢és jo példa az elemzésre az
informatikai szakokrdl sz616 Selényi Endre cikk [27], illetve Bokay Antal leirdsa a magyar
szakrol [28].

Az egységes szemléletméd még nem garancia arra, hogy egy dokumentumaiban is
szabalyozott folyamat valoban egységes értelmezés szerint miikddik. Ezért — még ha minden
szerepld el is fogadnd a kompetencidk kidolgozasanak menetére ¢és leirdsara vonatkozo
ajanlasokat —, sziikség van arra, hogy a szaklétesitésben és szakinditasban érdekelt felek altal
hasznalt formanyomtatvanyok egységes szemléletben ¢és azonos utmutatdsok mentén
késziiljenek.

Jelenleg a MAB ¢és az OM bocsat ki kiilonb6zd célu adatlapokat és leirdsokat. Ezek sem
onmagukban nem jol definialtak (a kitoltési utmutatok nem adnak vildgos instrukciokat a
kitoltés modjara és a kitoltésnél alkalmazott fogalmak értelmezésére, és még valamiféle
minta sem segiti az eligazodast), sem egymassal nem egyeztetettek.

Elvileg az OM rendeletileg kibocsatott KKK-inak az alabbi céljai vannak:

o tajékoztatja a leendd hallgatokat arrdl, hogy milyen képzésbe lépnek be, milyen
szakképzettséget fognak szerezni, miféle kompetencidkat varnak el a hallgatoktol és
mely kompetencidkat tudjak a tanulasi folyamatban megszerezni,

o tajékoztatja a munkaerdpiaci szereploket az oklevelek mogott 1évé tudasrol,
képességekrol és készségekrdl, s mindezt az oklevél-mellékletben hivatalosan is
megerdsiti, ezaltal vilagos jelzést adva a szakképzettség mindségérdl ¢és
felhasznalhatosagi teriileteirdl,

e iranymutatast ad az intézményeknek arra vonatkozdan, hogy milyen képzési célokat
¢s kimeneti kompetencidkat eléré tanterveket kell késziteniilk a szakindités
folyamatéban,

e referencidul szolgadl a MAB szdmara a szakinditasok megitélésében.

Ebben a felfogasban a szaklétesitési anyagok elbirdlasat — mint ahogyan arrol az el6z6 fejezet
végi ajanldsban mar utaltunk — nem a MAB-nak kell(ene) elvégeznie, hiszen a MAB
végrehajtdo szerepet kap a szakinditdsok véleményezésében. A szaklétesitési anyagot a
szakma felel6s akadémiai és a munkaltatéi tagjaibol allo grémiumnak vagy egy, a
minisztérium altal kijeldlt fliggetlen testiiletnek lenne jobb elbirdlnia, s az inditand6 és mar
elinditott szakok mindségi ellenérzésének feladata harul(na)a MAB-ra. A szaklétesitések
elbirdlasakor tapasztalt gondok, anomalidk jo része annak kovetkezménye, hogy a
mindségellendrzésre szakosodott MAB nehezen tudja a szaklétesitések egyéb dimenzioit
(munkaerdpiaci sziikségesség, tarsadalmi elvarasok, 1j kompetencidk beépitése a felséfoku
oktatasba) kezelni.
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Ha azonban a szaklétesités problémakdrét teljesen elkiilonitjiik a szakinditastol, még akkor
sem konnyen athidalhato nehézségeket okoz az, hogy a MAB-nak a szaklétesitési anyagban
szerepld kompetenciak ellendrzését illetden kettds szerepe van:

e cgyrészt a szakinditdsi anyagokat kell abbdl a szempontbol megvizsgélnia, hogy a
szaklétesitésben a képzési folyamatra ¢és a kibocsatasra megfogalmazott
kompetencidkat garantidltan megvaldsitd tantervek sziilettek-e és az oktatas
koriilményei is biztositjak-e a jovobeni oktatas feltételeit,

e masrészt a  szaklétesitésben = megfogalmazott  kompetencidk  folyamatos
mindségbiztositdsban torténd mérésére, értékelésére és szamonkérésére kellene
modszereket kidolgoznia (esetleg a szakinditasi dokumentumokban a belsd
mindségbiztositds intézményi leirasakor hangsulyosan értékelnie).

Jelenleg a MAB a kimeneti kompetencidk és a tantervek Osszhangjat gyakorlatilag nem
vizsgalja, a folyamatos akkreditdlasban pedig nincsenek modszerei a kompetencidk
értekelésére.

A szaklétesitési €és szakinditasi dokumentumokban olyan kompetencia-leirasokat kell tehat
alkalmazni, amely a MAB kettds iranyultsagi munkdjat addig is maximalisan segiti, amig
egy Uj rendszer ki nem épiil.

10. JAVASLAT: Az el6z6 fejezetben kifejtett javaslatokkal 6sszhangban a szaklétesités €s a
szakinditds engedélyezési folyamatat el kell vélasztani egymastdl. A szaklétesitést pl. a
Felsooktatasi és Tudomanyos Tandcs felkért szakértokbol allo albizottsaga vizsgalhatja,
ahol egyenld ardnyban vannak jelen a munkaltatok, a felsdoktatds és akadémia, valamint az
iranyitd hatosagok képviseléi. A MAB a szaklétesitési dokumentum alapjan a szakindités
feltételeit vizsgalja. (Mint sz6 volt rola, a folyamatos mindségértékelés pedig egy
tobbszereplds mindségértékelési ,,piacon” torténik).

Az Un. képzési és kimeneti kdvetelményeket erdteljesen el kell vinni a kimeneti jellemzok
leirdsanak irdnyaba — természetesen néhdny fontos adattal kibdvitve. Egy javasolt (az
eddigiekhez képest némileg egyszeriisitett) dokumentum a szaklétesitéseknél és a
szakinditasoknal példaul az aldbbiakat tartalmazhatna.

Szaklétesités (a leirast kijelolt testiilet, pl. az FTT albizottsaga kapja és biralja el):
a) A szak neve:
b) A szakon szerezhetd végzettség: felsofoku alapoklevél, felsofoki mesteroklevél
¢) A szakon szerezhetd szakképzettség(ek): pl. alapokieveles gépészmérnok, alapokleveles
igazgatasszervezo, mesterokleveles szociologus, stb.
d) A szak javasolt hossza kreditben:
e) Indoklas:
ea) tudomanyteriileti/tudomanyagi besorolds, az ©nallo szak akadémiai oldalrél
torténo alatamasztasa,
eb) rokonszakok megjeldlése €s elkiilonités a rokonszakoktol,
ec) a szakképzettség sziikségességének munkaerdpiaci oldalrdl torténd alatdmasztasa,
ed) nemzetkozi példak.
) A belépd hallgatoktol megkovetelt szakmai kompetencidk.
g) Szakleiras:
ga) a képzés f6 tanulmanyi teriiletei és azok ardnya,
gb) a tantervben megkdvetelt ismeretkorok,
gc) a tanulasi eredmények kompetencia-alapu leirésa.
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A szaklétesitési dontés az e) f) €s g) pontokon alapul.

Szakinditas (MAB):

Felvételi — specifikéldsa az f) ponton alapul.

Tanterv — a g) ponton alapul.

Ertékelési eljarasok — a gc) alpontnak kell megfelelniiik.
Személyi allomany mindsége.

Infrastruktira megléte és mindsége.

Folyamatos mindségertékelés (regisztralt mindsegertékelési iigynokség):

A szakinditési anyagban leirtak megvaldsulasanak mindségét értékeli.
Alapdokumentumok: onértékelés és adatbazisok.

9. Kitéro: a kutatasi tevékenység teljesitményének értékelése

A fenti két pontban a felsGoktatds mindségértékelésekor az oktatdsi oldalra
Osszpontositottunk. A felsdoktatasi intézmények mindségértékelésének azonban relevans
része a kutatdsi tevékenység megitélése. A hatalyos felsdoktatasi torvény aranylag keveset
foglalkozik a felsdoktatasi kutatas leirasaval, szabalyozasaval. Még kevesebb sz0 esik, ¢s ami
szomorubb, még kevesebb tamogatas jut a kutatds finanszirozasara. Megjelenik ugyan a
kutatasok semleges tdmogatasanak fennkdlt elve, amely alapjan a felsGoktatdsi intézmények
mas kutatasra szakosodott intézményekkel egylitt juthatnak bizonyos alapokbol pénzekhez,
azonban ezen pénzek nagysagrendje jotékonyan homalyban marad.

11. JAVASLAT: a koltségvetés kutatas-fejlesztésre fordithaté Osszegét is GDP-aranyban
kellene meghatéarozni. Itt elkiilonitendé az allami szféra (a koltségvetés) és az iizleti szféra
hozzajarulasa, illetve kiilon-kiilon kell az alapkutatasra és az alkalmazott kutatasra forditando
Osszegeket megtervezni. Kiilon palyazati alapot kell 1étrehozni a nemzetkdzi palydzatok
segitésére (palyazat el6készitése, Onrész, hazai tdmogatasi hozzajarulas).

Visszatérve a kutatds szintereire, nyomatékosan kijelenthetd, hogy hibas az a megkdzelités,
amelyik a regionalis tudaskozpontokat, egyetemeket, a felsdoktatast csak a tudasatadas
oldalardl kozeliti meg. A tudasteremtés a kutatasi és tudomanyos folyamatok révén
tovabbra is nagymértékben az egyetemek feladata (hiaba van akadémiai kutatointézeti
rendszer, nagyvallalati fejlesztébazisok, stb). Csak akkor van jo felsGoktatas, ha ezt a
funkci6t is hibatlanul 1atja el. Az Eurdpai Unidé maga és tagorszagai ezt evidenciaként kezelik
— mikozben persze a finanszirozds moédjarol, a teljesitmények értékelésérél nagy vitdk
folynak.

A kozeljovoben (legalabb) két fontos 1épést kell megtenni (ezek dsszefliggenek egymaéssal):
o kutatdéegyetemek megerdsitése, 1étrehozasa — ez szervezeti probléma,
e atehetséggondozas megoldasa a tomegképzésen beliil — ez a mindségbiztositas része.

Ez utobbi kulcsfontossagu. Nincs olyan orszag, amely ne tudna, hogy tomegek bekapcsolasa

ide, vagy oda, kiugro lehetdségei a kiemelkedd képességii hallgatok kezelésén mulnak. Mig
ez a multban a szelektiv képzésben onmagatdl megoldodott, most meg kell teremteni a
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megfeleld csatorndkat (és a kapcsolddd finanszirozast: pl. alapkutatdsi tdmogatasi alap
novelése, hazai és kiilfoldi kiemelt 6sztondijak, PhD-tamogatas). Ebben nem kell valamiféle
elitizmust, politikai hibat 14tni. Az lenne a nagy hiba, ha a tdmegesedés arra vezetne (lattunk
erre nemzetkozi példat), hogy a tomegképzés nyoman az allami képzés elmocsarasodik, €s az
elitképzést maganintézmények veszik at. Ez tarsadalmi szempontbol nehezen toleralhatd
helyzeteket hozna Iétre.

12. JAVASLAT: a késziilo kutatéegyetemi koncepcioban, illetve a mindségi dij
kritériumainak kialakitdsakor az alapkutatdsi eredményeknek és a tehetséggondozasnak
kiemelt sulyt kell biztositani.

Hogyan mérheté azonban a tudomanyos tevékenység eredménye? A ,kutatoi
teljesitményelv” kifejezés kibontdsa kapcsan Gjra- és ujra megfogalmazodik az a vagy, hogy
a tudomanyos kutatasra kiadott pénzek ,.ellendrizhetok™ legyenek, ,.teljesitmény” legyen
mogottiik, érvényesiiljon a ,,nyilvanossag” kontrollja. Ezek elvileg helyesnek latszo elvek,
azonban a tudomany miivelése (is) bizalmi elven folyik, ahol emiatt az egyenld elbiralas elve
is sériilni latszik, hiszen a bizonyitottan kiemelkedd produkcidt 1étrehozok altalaban elényben
részeslilnek. Arr6l nem is szolva, hogy az alapkutatisok esetében, vagy egyes
tarsadalomtudomanyi kutatdsokndl mind az eredmény, mind a ,haszon” megitélése azokra
van bizva, akik ehhez értenek, magyaran a tudomanyos kozosségek onellendrzése folyik.

Természetesen a tudomanyon beliil 1étezé erds kontrollokat alkalmazni kell (ezek egészséges
iddszakokban maguktol megtorténnek) és a tudomany normal koriilmények kozott nem tud
elszakadni kora tarsadalmatol, gazdasagatol. Am a legfontosabb a tudomanyt miivelék
szelekcios, mindségkdzponty, eredményorientdlt tdrsadalméanak autondémiajat segiteni. Ha
sziikségesnek latszik (mert példaul a tudomanyag muveldinek hazai tdbora oly csekély, vagy
a kutatasi teriilet kimondottan nemzetk6zi dimenzidji1) fokozottan be kell vonni nemzetkozi
szakértOket a biralati folyamatokba.

13. JAVASLAT: a nagy magyar palydzati rendszerek odaitélési és értékelési munkajaba
fokozottan kell nemzetkozi szakértéket bekapcsolni (ahol ez lehetséges). Az élenjard kutatasi
potenciallal rendelkezd orszdgokhoz hasonléoan a kutatdsi Osszegek elkoltésének
beszamolok ezekre vonatkozd részeit a minimumra kell csdkkenteni. Ha megtortént egy
palyazat elfogadasa és a palydzat tudomanyos eredményei a lezaraskor megfeleldek, akkor a
palyazati pénz elkoltésének részletei 1ényegtelenek, hiszen a kutat6 tudja azt, hogy mi jarul
hozza a legjobban a kutatds eredményéhez: kotottségek nélkiil eszkdzt vésarol, vagy
vendégkutatdt hiv meg, vagy 6 utazik kiilfoldre, konyvet vesz vagy anyagot (természetesen a
legélis kereteken beliil). Az eredményes kutatds onmagat igazolja. A nem elfogadhato
kutatasi teljesitmény esetében sincs altaldban ok-okozati 6sszefliggés a kutatasi raforditdsok
szabalyossaga és az eredmény kozott (bar ilyen egyszerli lenne a dolog...).

Végiil Magyarorszagon megkeriilhetetlen a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢€s kutatointézet
halozatanak szerepe ¢€s kapcsolata a fels6oktatassal. A parhuzamos kapacitasok fenntartasa, a
palyazatokért folyd versenyben ugyanazon kutatok akadémiai vagy felsGoktatasi kontosben
torténd furcsa kettds szerepvallaldsa, az akadémiai kutatok tapasztalatainak oktatasban valo
tovabbadasanak hidnya, a felsGoktatasi és akadémiai fokozati rendszerek egymas mellett
¢lése mind-mind anomalidkra utal. Ezeket elfogulatlanul meg kellene vizsgalni és olyan
megoldasokat tdmogatni, ahol az oktatas-kutatas egysége tobblettdmogatast ¢lvez, illetve ahol
a kutatasok egy része — amelyrdl profittermeld potencidlja révén ez redlisan feltételezhetd —
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magan vagy vallalati fenntartasti kutatointézetekben torténik. Erre kiilon javaslatot nem
teszek, remélhetdleg elobb-utdbb kényszerré valik.

10. Az oktatas nemzetkozi vonatkozasainak szabalyozasarél

Ebben a fejezetben harom résztémarol szoélunk. Az idegen nyelven folyd képzések
tamogatdsanak elvi kérdésén tul a kiilfoldon szerzett képesitések elismerésének, illetve a
Magyarorszagon miitkodo kiilfoldi intézmények elismerésének jogi szabalyozasardl lesz szo.

Az orszag érdeke az, hogy a magyar diakok itthon is talaljanak kiemelked6é minéségii
mester és doktori képzéseket (akar idegen nyelven, kiilfoldi tanarokkal), ezért ne kelljen az
orszagot elhagyniuk. Az érem masik oldala viszont az, hogy a nemzetkdzi intézmények
esetleges betelepiilése Magyarorszagra kizarolag magas szintli oktatdsi formékban, vagy
legalabbis a magyar akkreditacids kovetelményeket teljesitve valdosuljon meg — ne valjunk az
olcs6 franchise tipusu képzések terepévé.

14. JAVASLAT: Elsésorban az NFT2 keretein beliil lehet megfelel tdmogatast biztositani
arra, hogy az egyetemeken-foiskolakon foly6 csekély mértékii és hatasu idegen nyelven folyo
képzések megerdsodjenek. Motivalni kell az oktatokat is arra, hogy olyan programokat
dolgozzanak ki, amelyek nem csak a magyar képzés tikorképei, hanem kiilfoldi
egyiittmiikddésben (haldézatban) megvalositva specialis hozzaadott értéket képviselnek.

Kiilfoldon szerzett képesitések elismerése

Az eurdpai joganyagot tiikkr0z6, a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésrol szolo
2001. évi C. torveny [29] megkiilonboztette a foglalkoztatasi célbol és a tovabbtanulasi
célbdl torténd elismerést. A torvény az utdbbit az addigi minisztériumi hataskorbol
gyakorlatilag attette a felsdoktatasi intézmények hataskorébe, tajékoztatasi kotelezettséggel.
A minisztérium megfeleld féosztalya a tovabbiakban csak tanacsad6 szerepben Iéphetett fel.
Az elismerési eljarasoknak figyelembe kell vennilik az eurdpai joganyagot és gyakorlatot,
valamint hazank kétoldali egyezményeit is. Ennek intézményi szintli megoldéasa jelenleg
ellentmondasos, azonban a problémak nem olyan sulytak, hogy tudomasom szerint felmertilt
volna valamiféle egységes szabdlyozasi, vagy értelmezési igény.

Az 1d6kozben bekovetkezett eurdpai modosulasokat a szakmai képesitések elismerésérol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK szamt irdnyelve [30] tiikrozi, amelyre
elkésziilt a hazai szabdalyozasi eldterjesztés a 2001. evi C. térvény modositasarol [31] (2007.
marcius végéig folyt a tarcaszintli egyeztetés). Ebben elsdsorban a szabalyozott szakmak
elismerési rendszere keriil europai harmonizécios szintre.

Magyarorszagon miikodo kiilfoldi intézmények elismerése

A Fels6oktatasi Torvény az alcimben jelzett témaban az alabbiak szerint rendelkezik:

116. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén kiilfoldi felsdoktatasi intézmény akkor miikddhet, illetve akkor
adhat ki kilfoldi oklevelet, ha abban az &llamban, ahonnan szarmazik, az intézményt felsdoktatasi
intézménynek, az altala kiadott oklevelet pedig az ilyen fels6oktatasi intézménynek megfelelé oklevélnek
jogszertien elismerik, s az elismerést hitelt érdemléen bizonyitottak, tovabba a miikdodés megkezdéséhez
sziikséges engedélyt a regisztraciés kozpont kiadta. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kiilfoldi
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felsGoktatasi intézmény alapitasara, az intézményben folyé oktatd és kutatdé munkara, valamint annak
ellendrzésére, az intézmény miikddésére, a felvételi feltételek meghatarozasara annak az allamnak az el6irasait
kell alkalmazni, amelyik a felsdoktatasi intézményt sajatjanak elismerte.

(2) A kiulfoldi fels6oktatasi intézményt a regisztraciés kodzpont veszi nyilvantartasba. Ha az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek meglétét megallapitotta, a fenntartonak a miikddés megkezdéséhez
sziikséges engedélyt megadja. Az engedélyezési eljarasban szakértéként milkodik koézre a Magyar
FelsOoktatasi Akkreditacios Bizottsag és a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi
C. torvény (a tovabbiakban: elismerési torvény) alapjan a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismeréséért
felelos szerv. A mikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasa megtagadhatd, ha a kiilfoldi oklevél
végzettségi szintjének vagy az oklevél altal tanusitott szakképzettségnek a magyarorszagi elismerésére nincs
lehetdség. A kiilfoldi felsdoktatasi intézmények miikodése felett a miniszter gyakorolja a 105. §-ban
meghatarozott jogkorét, ennek keretei kozott - legalabb nyolcévenként - kérheti, hogy igazoljak az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasat.

(3) Az (1) bekezdésben megjelolt, kiilfoldi oklevelet kibocsatd felsGoktatdsi intézmény Magyarorszagon
nemzetkdzi szerz6dés alapjan is létrejohet ¢és mitkddhet. A nemzetkdzi szerz6dés alapjan 1étrejott €s miikodo
felsdoktatasi intézményeket a regisztraciés kozpont hivatalbol felveszi a (2) bekezdésben szabalyozott
nyilvantartasba. A nemzetkozi szerz6dés alapjan 1étrejott és miikodo felsdoktatasi intézményeknek - a (2)
bekezdésben meghatarozott - torvényességi ellenérzésére vonatkozd rendelkezéseket a nemzetkozi szerz6dés
eltér6 rendelkezésének hianyaban kell alkalmazni.

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén miikodo kiilfoldi felsdoktatasi intézmény részére - ha nemzetkozi
szerz6dés masképp nem rendelkezik - allamilag tamogatott hallgatoi hely nem biztosithato.

(5) Az e §-ban szabalyozott felsGoktatasi intézmények kotelesek bejelentkezni és adatot szolgaltatni a
felsdoktatas informacids rendszerének.

117. § (1) Magyar felséoktatasi intézmény - ha az adott orszag jogrendje lehetové teszi - a miniszter
engedélyével a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil székhelyen kiviili képzést szervezhet.

(2) Az e §-ban szabalyozott képzés engedélyezésénél a 106. §-a szerint szakértoi testiiletként kozremiikodik
a Magyar Felsoktatasi Akkreditacids Bizottsag.

(3) Az (1) bekezdés szerinti felsdoktatasi intézmény milkddéséhez a magyar allam - jogszabalyban
meghatarozott normativ tdmogatassal, nemzetkdzi szerzodés, munkaterv szerint, illetve palyazati iton vagy
megallapodas alapjan - hozzéjarulhat. A palyazatot a miniszter irhatja ki, megéallapodést a miniszter kothet.

(4) Magyar felsdoktatasi intézmény kiilfoldi felsGoktatasi intézménnyel a kovetkezd feltételek egyiittes
fennallasa esetén folytathat magyar vagy kiilfoldi, illetve kozos oklevél kiallitasdhoz vezetd kozos képzést:

a) a felsdoktatasi intézmények jogosultak a képzés folytatasara,

b) a képzés megszervezésében az érintett felsdoktatasi intézmények megallapodtak,

¢) az érintett felsdoktatasi intézmények abban az allamban, amelyben a székhelyiik van, allamilag elismert
felsdoktatasi intézménynek mindsiilnek,

d) a kiallitott oklevél az érintett orszagok bels6 joga szerint felsdoktatasban kiallitott oklevélnek mindsiil,

e) a megallapodasbol egyértelmiien kideriil, hogy melyik magyar alap-, mesterképzés, doktori képzés vagy
szakiranyu tovabbképzés kovetelményeinek felel meg a k6zos képzés.

Konkrét esetekben — a MAB szakbizottsagi tagjaként — tobbszor is szembekeriiltem azzal a
problémaval, hogy a MAB az Ftv. idézett 116.§. (2) pontjaban biztositott jogaval ¢élve az
SzMSz 7. sz. mellékletében ,,Magyarorszagi mitkddésre engedélyt kérd kiilfoldi intézmény
eldakkreditacioja” cimen olyan kritériumokat hataroz meg, amelyek messze talmennek a
torvény fent idézett feltételein és ezaltal f6loslegesen diszkriminativak. A bekérésnél a MAB
a programok oktatoi hatterére €s intézményi infrastruktarajara vonatkozo anyagokat kér be,
illetve az elbiralas 2. szempontja az, hogy ,,Az intézmény altal folytatni kivant képzés a hazai
képzéssel 0sszemérhetd szinvonalat képvisel-e? A képzés tartalma alapjan az intézmény
képzési szintje valoban fels6fokl képzési szint-e?” stb.

Ha a kiilfoldi intézmény a torvény szerint hitelt érdemléen bizonyitotta akkreditacidjat, és
oklevele a székhelyén elismert (lasd a birdlati Grlap 1. szempontjat a MAB-nal is), akkor
tovabbi vizsgéalatnak helye nincs, hiszen a MAB nem biralhatja feliil az anyaorszagbeli
akkreditaciokat — mégpedig azért nem, mert a nalunk kiadott oklevél az adott orszag oklevele
marad. Teljesen Iényegtelen, hogy a programot fizikailag hol bonyolitjak le, ha az oklevél
kiilfoldi, akkor az akkreditacio is csak ottani lehet. (Példaul ha egy német intézmény Dorogon
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magyar oktatokkal, magyar épiiletben sajat intézményének akkreditalt programjat hirdeti meg
magyar hallgatoknak térités ellenében, és a német oklevelet adja ki, akkor a német
akkreditacios testlilet dolga ennek megitélése, a magyar akkrediticios testiiletnek ehhez
semmi koze — kivéve persze, ha valaki valamely magyar oklevéllel valo ekvivalencidjat
szeretné elismertetni. Ha tehat a MAB-hoz beérkezik a német igazolas arrdl, hogy mind az
intézmény akkreditalt, mind a program elismert, akkor nem teheti meg, hogy nem ad
miikodési engedélyt! A program miikddik, a magyar allam beszedi a miikodés arbevételébol
az adot(?) és a hallgatok megkapjak a német oklevelet.)

A gyakorlat egy masik példdja az, hogy ugyanezt a paragrafust félreértve egyes intézmények
kiilfoldi intézménnyel valo egyiittmiikddésre kérnek engedélyt. Erre nincs sziikség. Ha a
mukodés soran a kiilfoldi oklevél kiadasa torténik (a kiilfoldi intézmény programjat oktatjak),
akkor a magyar intézmény infrastruktirdjanak vagy oktatdinak hasznalata (lasd fentebb) nem
irja feliil a 116. § alkalmazasanak azt a kitételét, hogy a kiilfoldi intézményt kell vizsgalni és
az kap csak engedélyt.

(Az eldbbi példat folytatva ha Dorogon van egy foiskola €és az a német felsdoktatasi
intézmény programjanak oktatasat teljes egészében vagy részben elvallalta, akkor ez a német
intézmény maganiigye — védje ezt meg a sajat akkreditacids szervezeténél —, am a végzds
hallgatok ett6l még tovabbra is a német oklevelet kapjak. A regisztracids kozpont persze tud
errdl, mert bejelentik neki.)

Néhany magyar intézmény azt a triikkkot kivanja eljatszani, hogy a kiilfoldi intézmény
mitkddésében szerepet jatszva, annak programjat befogadva a végzett hallgatoknak magyar
(akkreditalt) oklevélként kivanja ,,eladni” a kiilfoldi oklevelet. Ehhez iiriigyként a magyar
eldakkreditacios folyamatot hasznalja, ahol olyan latszat keletkezik, mintha tényleges
programakkreditacio tortént volna. Nyilvanvalo, hogy ha a kiilfoldi intézménnyel folytatott
képzésre magyar oklevelet kivan kiadni valamely magyar intézmény, akkor mar nem a 116.§-
t, hanem a 117.§-t kell alkalmazni. Eszerint pedig a k6zos képzés esetében is be kell adni a
,hormal” szakinditdsi kérelmet és a program akkreditaciot meg kell szerezni. (Példankban
tehat Dorog beadja a német-magyar programot a MAB-hoz szakinditasra €s ha ez megvan,
akkor kiadhatja a magyar oklevelet (is).)

Osszefoglalva:

e Kiilfoldi intézmény akkor miikddhet Magyarorszagon, ha székhelyén akkreditalt és
székhelyén elismert oklevéllel zaruld programot oktat. A kiilfoldi diplomat adja ki.

e Magyar kozremiik6dé barmikor részt vehet a programban, de ezzel nem szerez magyar
akkreditacios jogokat.

e Ha a magyar kézremiikodé (vagy akar a kiilfoldi intézmény) magyar oklevelet akar
kiadni, akkor be kell adnia a szakinditasi kérelmet annak minden formalitasaval egyiitt.

o Végiil — err6l eddig nem esett sz6 — a 116.§. szerint a kiadott kiilfoldi oklevél
honositasara és belfoldi egyenértékiiségére vonatkozo eljarast is lehet kezdeményezni.
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A torvény e két paragrafusa tehdt egy zart, logikus rendszert alkot, amely azonban egy
liberalizalt oktatasi piacot definidl. A MAB gyakorlata ¢s egyes felsdoktatasi intézmények
,kisérletei” ennek a szabdlyozdsnak ellentmondanak, tehat a MAB oldalarél lenne sziiksé
valtoztatasra.

Ugyanakkor fontos kérdés az, hogy a magyar allam ebben a kérdéskorben milyen allaspontot
képvisel? Valoban meg akarjuk-e ilyen mértékben nyitni oktatasi szolgaltatdsi piacunkat?
Mivel nincs autdogyartasunk, ezért orommel fogadtuk a Suzuki céget, hogy Magyarorszagon
japan autot gyartson. Nem biztos, hogy ugyanilyen 6rommel fogadjuk azokat a kiilfoldi
vallalatokat, amelyek azonos profili magyar cégekkel versenyeznek. Kérdés, hogy milyen
versenyt szeretnénk az oktatdsi szolgéltatdsok piacan? Hangstlyozni szeretném, hogy nem
akkreditacios problémarol, hanem versenyszabalyozasi kérdésrol van szo, ¢és az errdl
sz0616 eszmecsere siirgds lenne.

15. JAVASLAT:

A MAB szakért6i szerepe sziikiiljon le a torvényben megallapitott feltételek ellendrzésére.

Az Ftv. rendelkezésein tilmutatd oktataspolitikai, versenyszabalyozasi kérdésekrol torténjen
eszmecsere, pl. a Magyar Rektori Konferencia bevonasaval.

11. Intézményvezetési reform, gazdalkodas

Mivel az eddigi pontokban targyalt kérdések erdteljesen dsszefliggenek az intézményvezetés
hatékonysagaval, ezért erre is kitériink. E rovid targyalds logikdja némileg rendhagyo
annyiban, hogy a fenntarté oldalardl kozelitjiik meg a témat, majd atlépiink arra a kérdésre,
hogy egy konkrét tulajdonosi struktiraban mit lehet a piacra bizni és milyen allami
beavatkozasi sziikségszeriségek adddnak, s csak ezutan foglalkozunk konkrét szervezeti
megoldasokkal.

Az intézmények fenntartja lehet az allam, az Onkormanyzat, alapitvanyok, egyéb
szervezetek, egyhdzak €s magéanszemélyek. Az intézmény megalapitasa szigort mindségi
feltételekhez kotott. Amennyiben azonban az intézmény létrejott, meg kell hatdrozni a
fenntarté minimalis kotelezettségeit (amelyek allandé jelleggel biztositjadk a mindségi
feltételek fennallasat). Ha a minimalis kotelezettségeket a fenntartdé nem tudja véllalni, a
felsdoktatasi intézmény a (nonprofit szféra szabalyai szerint leirhaté mdédon) csédbe megy,
tulajdonost (fenntartdt) valt, stb. Mindez kiemelten vonatkozik az allamra, mint fenntartéra
is. Ahol az allam nem tudja biztositani a személyi és infrastrukturalis koriilményeket, ott le
kell folytatni a megfeleld eljarast.

Az allam a sajat fenntartasu intézményhalozataban vallalja fels6oktatasi feladatait. Ha
az allampolgar sajat elhatarozasabdl alapitvanyi, magéan vagy egyhazi (nem allami) iskoléaba
jelentkezik, akkor ezzel kijelenti azt, hogy nem kivdnja az allami intézmény tdmogatasat
igénybe venni, hanem elfogadja a nem éallami intézmény feltételeit. Allamilag tdmogatott
hely (ha egyaltalan ezt a fogalmat fenn kell tartani a tovabbiakban, valdsziniileg nem) tehat
ebben a megszokott értelemben nincs, hanem az allam a nem allami intézmény helyeibdl
,,bevasarolhat”.

Ez teljes 6sszhangban van azzal, ha az els6é diplomaszerzés elvileg nyitott mindenki szamara
(képzési hozzajarulassal vagy anélkiil), aki egy minimalis teljesitményt elér.
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A felsdoktatast specialis kozjoszagnak tekintjiik, annak minden financidlis és szabalyozasi
kovetkezményével egylitt. Az allam tehat nem ,,vonulhat ki” a felsooktatasbol és nem
kezdhet kétes piacositasi kisérletekbe sem. A masik oldalon viszont az adofizetok erre
szant (koltségvetésben meghatarozott) pénzét hatékonyan kell elkolteni. Tehat az dllam

e mikddteti az allami felsfoktatasi intézményeket,

e létrehozza az allami €s nem-allami felsdoktatds szabalyozasi kdrnyezetét.

A miukodtetésnél figyelembe veendd, hogy a nagy felsdoktatasi intézmények koltségvetési
fo0sszege eléri egy nagyvaros Onkormanyzatinak vagy egy multinaciondlis cég
koltségvetésének nagysagrendjét. Egy ilyen méretii oktatasi és gazdasagi egységnek
értelemszeriien ala kell vetnie magat a szokasos éves pénziigyi auditalasi eljarasnak. Az
orszagok tobbsége kidolgozta a felsdoktatas specifikumait magaban foglal6 auditalési eljarast
— feltétleniil meg kell csindlni a magunkét és haladéktalanul alkalmazni! E nélkiil a
felsdoktatasba invesztalt pénzek hatékonysaganak ellendrzése nem biztosithato.

Mellékesen jegyezziik meg, hogy az allam szerepének félreértett, a multban gyokerezd
(,,gondoskodo allam”) felfogasa az, amely a hallgatok szamara kdzpontilag szabalyozva nem-
piaci arakon kivan szolgaltatdsokat nyujtani, amivel altalaban ezeket a tevékenységeket eleve
veszteségesre vagy rossz mindséglire allitja be. Tipikus példa erre a kollégiumi ,ellatas”. A
kollégiumok tisztan piaci milkodtetése lenne kivanatos. (Ezt persze felvallalhatja a
felsdoktatasi intézmény is). Amugy sem vildgos, hogy miért motivaljuk pl. a szegedi
hallgatot a Budapestre koltdzésre, ha helyben megfelel6 mindségii oktatasi kindlatunk van?
Ha § ezt szabad akaratabol nem kivanja igénybe venni, akkor legalabb ne sztondzziik ra. A
regionalis tudaskozpontok kiépitésével a cél éppen az, hogy helyben kothessiik meg a
munkaerdt, s csak azok migraljanak, akiknek erre vildgos okuk van, s a sajat magukba
fektetett beruhdzasnak szant 0sszeget mashol tanulva késébb jobban megtériilonek latjak —
am akkor aldozzanak erre, akar a lakhatési koltségek vallalasaval is.

Ha a felsdoktatas hatékonysagat most a gazdasdgi elemzésekben megszokott tulajdonosi-
menedzseri szemszogbol tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy az intézményvezetés kérdésében
manapsag itthon és kiilfoldon egyarant a legnagyobb vita az egyetemi vezetés
autonomiajardl, illetve ezzel Osszefiiggésben az oktatdsi ¢és gazdasagi dontések
meghozataldnak 6nallosdgarol (az egyetemi dnkorményzatisag értelmezésén) folyik. Ez a vita
ané¢lkiil is lefolytathatd, hogy az oktatds ¢és kutatds piaci szolgaltatasként torténd
megjelenésének szintén aktudlis kérdését bevonnank a targyaldsba, mivel most nem a

,termék-portfolio” oldalarol vizsgalddunk.

Az egyetemi vezetésre (university management — university governance) vonatkozd Unids
projektek, konferencidk, munkaanyagok szdma végtelen. Minket ez altaldban kevésbé
érdekelt, ha az egyetemi vezetés szdba keriilt, leragadtunk az ,,akadémiai” és ,,menedzseri”
modell kozotti valasztds hamis dichotomidjanal. A 90-es évek 6ta mindeniitt felgyorsult az
err6l valo gondolkodas, arnyaltabb kép alakult ki és kisérletek indultak be, buktak el és
felvaltottak dket mas megoldasok. Jo képet ad errdl pl. a ,,University autonomy in Europe:
Changing paradigms in higher education policy (szerzé: Prof. Ulrike Felt, University of
Vienna) tanulmany [32].

Az egyik lehetdség, hogy az ,,egyetem dont — az allam feliigyel (ellendriz)”. Az ellendrzés

kiilonbozé formakat Olthet. Kiilonb6zo Feliigyel6 Bizottsagok Iétezhetnek, akar egyes
egyetemek mellett, akar kozponti szinten (ekkor Feliigyel6 Hatdsag lesz beldliik). Ha ez a
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rendszer, akkor a feliigyeletnek kiméletleniil objektivnek, partatlannak és hatékonynak kell
lennie. Ezt mi soha nem birtuk eddig megvalositani.

Egy masik lehet0ség a ,, vezetés eredmények alapjan” (management by results). Ez is
sokféleképpen valosulhat meg. Egyik lehetdség az, hogy olyan rendszer épiil ki, ahol az
eredmények maguktol (piaci moédon) pozitiv visszacsatolast kapnak, aki jo, az halad, aki
rossz, az elbukik. Magyarorszagon ez nem igazan miikodik. Lehetséges a teljesitmény alapjan
megvalodsitott szerzodéses rendszer (hollandok, finnek, osztrakok korabbi-késdbbi modelljei),
ahol kemény teljesitménymutatok alapjan torténik az erdforrasok elosztisa — ezt olyan
rendszerben érdemes megvaldsitani, ahol stabil szereplok vannak, és tekintélyes teljesitmény
ellendrzé szervek. Ebben sem vagyunk jok.

Fokozatos megkozelités (mozaiktechnika) is lehetséges: egyre tobb dontést felelds személyek
altal ¢és felelds helyen meghozni. Ekkor vissza kell szoritani a testiiletek szerepét (a testiiletek
altalaban nem a feleldsségvallalasukrol hiresek) és — a vallalati ¢letben megszokott — egyéni
vezetoi felelosséget kell elotérbe helyezni az egyetemi vezetok (dékanok, rektorok) esetében
is, ugyanazokkal a konzekvencidkkal, mint a ,,valés életben”. Olyan vezet6i kivalasztasi
mechanizmus kell, ahol a bizonyitottan megfeleld kvalitdsokkal rendelkezdk kapjak a vezetdi
szerepeket (ezek az akadémiai vildgbol is kikeriilhetnek, hiszen ott is lehet menedzser-
szemléleti ember, mig vannak katasztrofalisan rossz vallalati menedzserek is, akiket kar
lenne az egyetemekre behozni).

Hodit a ,, stakeholder szemlélet ’is: a dontésekben vegyenek részt vagy (inkdbb) a dontéseket
ellendrizzék azok, akik a tarsadalmi igényeket képviselik. Ok beiilhetnek a szenatusba,
beiilhetnek a feliigyeld bizottsagokba, vagy egyes kérdésekben kaphatnak dontési szerepet is.
Altalaban ez attél is fiigg, hogy az intézmény mennyiben tandijra alapozott koltségvetéssel
rendelkezik, mennyire a ,,piacrol” él.

Talan mindebbdl latszik, hogy minimum arra van sziikség, hogy egy filozofia mellé letegyiik
a voksot. Ezt a filozofiat pedig sajat magunk (helyzetiink) ismerete diktalja, olyan megoldast
kell taldlni, amit miikddtetni tudunk (a sima mésolas semmit nem ér).

A tomeges felsdoktatasban, az allami (és egyéb) forrasok novekvd Osszege mellett teljesen
természetes, hogy a gazdasagi alapot megteremto felek szeretnének egyrészt ellendrzést
gyakorolni az ero6forrasok felhasznalasa folott, masrészt akar egyes stratégiai
dontésekbe is beleszolni. Az eurdpai €s amerikai példak azt mutatjak, hogy ez lehetséges, s6t
kivanatos ¢és leginkdbb Board-jellegii (azaz a nonprofit intézmények igazgatotanacsahoz
hasonld), a tulajdonosokat és a menedzsmentet (itt: az egyetemi vezetést) képviseld
testiiletekkel valésithatéo meg, mint ahogyan erre Eurdpaban is tobb kisérlet tortént.

Autonomia-érveléssel (lasd a kovetkezd fejezet gondolatmenetét) ezeknek a testiileteknek a
1étjogosultsdga nem kérddjelezheté meg, a helyes kérdés az, hogy mi tartozhat a dontési
jogkoriikbe. Tekintsiik evidencidnak, hogy a klasszikus — és autondmia okdn meg nem
kérddjelezett — biirokratikus, ,,irdnyité és feliigyelé hatosagi” viszony az allam és az
intézmény viszonylataban a mai felsdoktatas koriilményei kozott nem mitkddik megfelelden.

A fels6oktatasi torvény altal eredetileg elgondolt gazdasagi iranyitd testiiletek véleményem
szerint helyes iranyt képviseltek, és a kovetkezd feladat ennek a raciondlis elvnek és az
Alkotménybirdsag autondémia felfogdsanak 0Osszeegyeztetése révén egy mikddd modell
kialakitdsa. Nem latom megfelelonek a kompromisszumként a torvényben létrehozott
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gazdasagi tanacsado testiileteket. Ezeknek sok értelme nincs, a testliletnek valodi
jogositvanyokat kell adni.

A 2007-re tervezett torvénymodositas kapcsan egyszerre harom vonalon akartak a térvény-
elokészitdk 1épni [10]:

e a gazdasagi tanacsok szerepének modositasa,

e az allam ¢s a fels6oktatasi intézmény kozotti szerzOdéses rendszer kialakitésa,

e kozhasznt tarsasagga torténd atalakitasi kisérletek.

Biztosan helytelen ezeknek a modelleknek a bevezetésével egyszerre probalkozni. Ha a
torvénymodositds utdn harom modell €élne egymas mellett: megmaradndnak a gazdasagi
tanacsok, beindulna egy szerzddéses rendszer ¢és lehetne kozhasznu tarsasagként miikodni, az
csak kaoszt hozna: a szereplok egymasra hatasa miatt (ugyanazon a teriileten dolgoznak) soha
nem tudnank megmondani, hogy ha jo valami, mitdl jo, ha rossz, akkor mitdl rossz. Nem
szolva arrdl, hogy a szerzddéses rendszer és a kozhasznlisdgi atalakitds egyszerre nem
kezelhetd.

Mi lehet a megoldas? Egyrészt kapkodas helyett nyugodtan felépiteni egy konzisztens
rendszert. Az adott helyzetben a megfeleld elmozdulast a mar 1étezé gazdasagi tanacsado
testiiletek ,,profilvaltasaban” latom, azaz — ha mar ,,igazgatotandcsi” szerepkort nem
kaphatnak — feliigyel6 bizottsagként valo miikodésiiket javasolom, mindazokkal az erés
jogositvanyokkal, amelyek az iizleti szféraban ezzel egyiitt jarnak. Ehhez még a
kinevezési dsszetétel is megfeleld. Osszekdtve ezt a megoldast az éves audittal 1étrejohetnek
a gazdalkodas professziondlis lebonyolitasara vonatkoz6 garancidk. Ezaltal a felsdoktatasi
gazdalkodas elindithat6 egy teljesitmény-orientalt rendszer felé.

16. JAVASLAT:

e A gazdasagi tanacsok atalakitasa felligyeld bizottsagokka.

o A testiileti vezetés felvaltisa személyes feleldsségli menedzsmenttel (de ez nem
kimondottan az akadémiai és nem-akadémiai ligyek elvalasztisat jelenti, ahogyan ezt
mostanaban szokds fogalmazni, mert a felelds vezetonek az akadémiai tigyekben is
dontenie kell — a testiiletek meghallgatdsa utan), vagyis a Szendtus jogositvadnyainak
korlatozésa és a rektor, dékan, igazgatd dontési kompetencidjanak novelése.

o Az ezzel egyiittjard teljesen nyitott vezetdi palyazati rendszer, ahol a kinevezés a
fenntart6 kizarolagos joga (a Szenatusnak egyetértési joga legyen).

o Teljesitménymutatok kidolgozasara és bevezetésére tett torvényi kezdeményezés (a
szerzOdéses rendszer azonnali bevezetése helyett), hogy esetleg (2009-ben?) at lehessen
térni egy teljesitmény-tipusu szerz6déses rendszerre.

e A teljesitmény mutatoknak a mindségbiztositasi rendszerbe torténd beépitése.

12. Kitéro: az autonomia kérdése

A felséoktatasi intézmények autonomiaja azokba az idékbe nyulik vissza, amikor ez (pl. az
egyhazhoz hasonlo, vagy ahhoz kotott) privilégiumokat jelentett, s ezek a privilégiumok a
tudas megszerzésének és atadasanak fiiggetlenségét voltak hivatottak biztositani. A mai
idokben a kutatasi és tanszabadsag, a dontési autonomia, a politikatél valo fiiggetlenség,
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a kozvetlen allami (pl. rendori) beavatkozas elvetése példaul, amely vonasok az
autonomiat jelentik. A felsOoktatasi intézmények azonban nem tarsadalmon kiviili 1étezok
¢s az alkotmanyban és a jogszabalyokban lefektetett elveket be kell tartaniuk.

Nem 0Osszekeverve a tanszabadsdg, a tudomdny miivelésének szabadsiaga ¢és egyéb
szabadsagokat az autondémia fogalmaval, hanem ezen szabadsagokat az autonomia keretén
beliilre helyezve véleményem szerint a felsdoktatdsi intézményeknek (fenntart6tol
fliggetleniil) jar a teljes bels6 onallosag

a tananyag ¢és az eldadottak megvalasztasdban,

a hallgatok elémenetelének megitélésében,

a kutatasok targyaban,

az oktatok és kutatok kivalasztasaban és eldléptetésében,

az egyetemi tudomanyos fokozatok és cimek odaitélésében,

a vezetok megvalasztasaban,

a vezetési szervezet kialakitasaban,

a nemzetk6zi kapcsolatok megvalasztasaban és kezelésében,

az eroforrasok felhasznalasaban,

vallalati €s helyi kozosségi kapcsolatok kialakitasaban,

a mindségbiztositas eszkdzeinek megvalasztasaban.

Ezen autondmidnak természetes korlatai vannak:

e az alkotmany,

e azegyes tevékenységekre vonatkozo torvények és rendeletek,
e atarsadalmi kozmegegyezés.

A fenti autondmia-jogokért ,,cserébe” a felsdoktatdsi intézmény nem politizal és nem tesz
vallasi, faji megkiilonboztetést sem nyilt, sem burkolt formaban — mindezekben semleges, s
ezt legegyszerlibben azzal nyilvanitja ki, hogy a tanitdshoz vagy kutatishoz sziikséges
rendezvényeken kiviil politikai és valldsi tevékenységet semmilyen formaban falain beliil
nem végez. Az oktatok politikai, vallasi meggy6zddésiiket nem a katedran fejtik ki, ezirdnyu
tevékenységeiket civil szervezetekben ¢&s partokban folytatjdk. A didkok sokszinli
szervezédése — a fenti korlatozassal — megengedett, sét, kimondottan karos a HOK
korményzatilag (s6t, torvényileg!) monopolizalt szerepének fenntartasa. Ehelyett tetszéleges
szamu ¢s jellegli didkszervezet milkkodése a kivanatos. A didkoknak egyébként nem a
dontések meghozataldban, hanem a dontések ellendrzésében, a célokkal vald Osszhang
megitélésében kell 1ényegi szerepet biztositani.

A fels6oktatds orszagos szinten az allammal vagy mas autondom szervezetekkel szemben
egységes jogi személyként a Magyar Rektori Konferencia révén, illetve egyes szakmai
szervezetei altal 1ép fel.

Az eurOpai allamok tobbsége a szabalyozasok megalkotasanal viszont az autonomia relativ
fogalmabol indul ki. Ritka az olyan abszolutizdlt felfogds, mint amit a magyar
Alkotmanybirdsag képvisel. Tényként szoktak elfogadni, hogy az allam makrokérdésekben
(vagy ha gy tetszik, a kiils6 kornyezettel, elsésorban a gazdasagi kornyezettel
Osszefliggésben) egyre markdnsabban korlatozza az autondémiat: hallgatoi létszamokat
hataroz meg, szakinditasokat korlatoz, munkaeropiaci elveket érvényesit, meghatarozza
az intézmény koltségvetését (vagy annak egy részét), kiils6 mindségellenorzést végeztet,
stb. Természetesen azonban az egyetemi vezetésben torténd direkt részvétel, vagy direkt
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beavatkozads nem megengedett: a mikrotigyekben (napi iigyek, bels6 dontések — legyenek
azok akar gazdasagi dontések is) az egyetem maga hataroz.

Az Alkotmanybirésag tehat elvileg helyesen gondolja, hogy az egyetem belsd ¢életébe
torténd beavatkozas az allam képviseldinek kozvetlen részvételével nem megengedhetd,
azonban nem fordit kell6 figyelmet arra, hogy a tulajdonos (a fenntartd) gazdasagi
érdekeit is megvédje. Amikor tehat a felsGoktatdsi intézmény gazdalkodéasardl van szo,
akkor annak egyes, jol meghatarozhato és az Alkotméanybirosag altal is leirhatod részei nem
tartoznak az autondmia korébe. Mivel azonban az Alkotmanybirdsag egy konkrét szervezeti
modellt véleményezett, annak térvénybeli megjelenésérél mondva véleményt, ezért nem volt
mad arra, hogy a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasanak kérdésével Gsszevetve megfeleld
megoldast is javasoljanak — ez nem az Alkotmanybirdsag feladata.

13. Kitéro: teljesitményalapu szerzédések rendszere, szerzédéses
mutatok

Az allami fenntartd jogai az allami intézményrendszer esetében alapitd okiratban megjelolt
tevékenységek eredményes folytatdsdnak ellendrzésére, az altala rendelkezésre bocsatott
eszk6zok rendeltetésszerli hasznalatdnak betartasara és a torvényi keretek koézotti mikodés
feliigyeletére vonatkoznak. A ,rendeltetés” legegyszerlibb mddon szerzédéses formaban
fogalmazhat6 meg, ahol a fenntart6 részletezheti kivanalmait, elvarasait, jogositvanyait. Ha e
szerzddések meghatarozott idére szolnak, ebben a Minisztérium stratégidja, rovid tavu céljai,
specidlis igényei konnyen megjelenithetok.

Az éllami felséoktatasi intézmények legegyszeriibben egy ,Funding Council” jellegii
intézménnyel tudndk a szerzddéses finanszirozasi kérdéseket megtargyalni, amely Testiilet
egyben a szerzddéses mutatok teljesiilésének betartasat is ellendrizni tudna.

A szerzddéses rendszer bevezetését tehat — korabbi javaslataimmal egyezden — tovabbra is
idvozlom. Félek azonban a részletektdl. A 2007. eleji torvénymodositasi tervezet szovegébol
[10] példaul nem rajzolodott ki egy atgondolt kép. Egy szerzddéses rendszer bevezetését
hosszu eldkészitd szakasznak és megfeleld hatdstanulmanynak (nemzetkdzi tapasztalatok
feldolgozasaval) kell megeldznie. Rendkiviil fontos az is, hogy a szerzddéses mutatok
alaposan atgondoltak legyenek és miikddjon egy olyan adatnyilvantartasi rendszer, amely
naprakész, pontos, egyértelmii €s nem manipulalhato.

Nagyon kevés kimeneti mutato, sok bizalom, tokéletes adatbazisok, belsd monitoring és éves
jelentési kotelezettség, valamint kékemény elszamolas a végén: ezek hozhatnak tehat
eredményt.

Ennél a pontnal kénytelen vagyok egy pillanatra megallni és egy masik felvetédott
lehetdségre is reagalni. A szerzédéses rendszer és a non-profit gazdilkodas valasztasat
célzo Kkisérlet egyidejii beinditasat nem javasolom és a ketté koziil a szerzodéseket latom
hamarabb megvalodsithatonak és elérevivének. Sot: a helyzet Ggy is alakithatd, hogy a
szerzOdés birtokaban az intézmény maga dontse el, hogy valasztani akar-e piaci eszkdzoket
céljai megvalositasahoz.
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17. JAVASLAT : a szerz0dések tartalméanak kidolgozésat célz6 szakértdi bizottsag felallitasa
¢s legkorabban 2008. szeptembertdl szerzodéses rendszer kialakitasa.

Megjegyzem, hogy az e tanulmanyban szerepld javaslatok egy része mar abban a
szemléletben fogalmazodott meg, hogy beépithetd legyen egy szerzddés keretei kozé!
Visszatérhetiink példaul a 2. fejezet célhierarchiajahoz, ahol a konkrét célok leirdsanak
szintjén alltunk meg, mondvan, hogy bizonyos adatokbodl a szerzddéses rendszerbe illeszthetd
mutatok is képezhetdk. Melyek a jellemzo leird adatok?

HALLGATOK

Hallgatoi 1étszamok oktober 15 vagy marcius 15-1 allapot szerint (intézmény Osszesen, [kar],
[kihelyezett tagozat], képzési teriilet, képzési ag, képzési szint, szak, [képzési formal],
finanszirozési forma)

Adott tanévben jelentkezett hallgatok (fenti bontas, elsé helyen, nem elsé helyen, allami
finanszirozott helyre, koltségtéritéses helyre)

Adott tanévben belépd hallgatok (fenti bontas)

Adott tanévben végzett hallgatok (fenti bontas)

Megjegyzés: tovabb bonthat6 tobbféle szempont szerint, pl. nem, életkor, lakohely, allampolgarsag, ...
DOLGOZOK

Oktatoi 1étszamok (intézmény Gsszesen, kar, teljes allasu, nem-teljes allast)

Nem-oktat6i 1étszdmok (intézmény Osszesen, kar, kozpont, teljes allast)

Tudoméanyos fokozattal rendelkezd oktatok (intézmény Osszesen, kar, képzési
[tudomany]tertilet, teljes allasu, nem-teljes allasu)

Megjegyzés: tovabb bonthatoé tobbféle szempont szerint, pl. nem, életkor, allampolgarsag,. ..
KEPZES

Szakok szama (képzési szint, képzési teriilet, képzési ag, képzési forma)

Az adott évben oktatott kiilonb6z6 tantargyak szadma (intézmény Osszesen, [kar], képzési
teriilet)

A hallgatok altal felvett kreditek szama (intézmény Osszesen, [kar], [kihelyezett tagozat],
képzési teriilet, képzési ag, képzési szint, szak, [képzési forma], finanszirozasi forma)

A hallgatok altal teljesitett kreditek szama (intézmény Osszesen, [kar], [kihelyezett tagozat],
képzési teriilet, képzési ag, képzési szint, szak, [képzési forma], finanszirozasi forma)

KUTATAS

Beadott kutatési palyazatok szama (intézményi, kisebb egységek altal, egyéni)
Elnyert kutatasi palyazatok szama (intézményi, kisebb egységek altal, egyéni)
Kutatési eredmények (publikacid, szoftver, szabadalom, stb.)

Konferencia részvétel (belfoldi, nemzetkozi)
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SZERVEZET

Képzési struktira szervezete (karok, intézetek, tanszékek, kutatécsoportok szdma)
Nem-oktatasi szervezett (azonos szintli egységek szama)

Vezetoi 1étszamok az oktatasban (rektorhelyettes, dékan, igazgatd, tanszékvezetd, stb.)
Nem-oktatasi szervezeti vezetdi 1étszamok (igazgato, foosztalyvezetd, stb.)

INFRASTRUKTURA

Oktatasi épiiletek szama, jellemzd paraméterei (tantermi oktatdsra szolgalo, laboratérium
jellegti, gyakorlati képzést segitd)

Hasznos oktatasi alapteriilet (intézmény Osszesen, [kar])

Konyvtar jellemzd paraméterei*

Informatikai infrastruktara jellemz6 paraméterei™

Hasznos nem-oktatési alapteriilet (adminisztracio, gazdalkodas, biifé és egyéb szolgaltatas,
tanacskozo6 és disztermek, stb.)

Nem-oktatasi infrastruktira kiilon épiiletben (kollégium, sportlétesitmény, kulturalis
1étesitmény, étterem, adminisztracid) jellemzd paraméterei

* beszamolhatok az oktatési alapteriiletbe is

GAZDALKODAS

Likviditasi mérészamok

Mérleg f60sszeg

Epiiletvagyon (értékben)

0-ra irt eszk6zok

Forrasok dsszesen

Kiadasok 6sszesen

»Sajat bevétel”

Palyazatokon elnyert 6sszeg az adott évre (belfold, nemzetkdzi), stb.

Megjegyzés: stock és flow jellegli adatok vegyesen
NEMZETKOZI TEVEKENYSEG

Kétoldali nemzetkdzi oktatasi €és kutatdsi egyezmények szama (intézmény Osszesen, [kar],
kisebb egység)

Kiutazo hallgatok szama

Fogadott hallgatok szama

Atvett (befogadott) kreditek szama (kiilfoldrél, belfoldrél)

(Kiilfoldi oktatasban részt vett sajat oktatok szdma)

EGYEB

Karrier Iroda altal elhelyezett (segitett) hallgatok szama
Volt hallgatok szervezetének 1étszdma, stb.
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A képzett mutatoknadl is egyetértek a munkacsoport altal javasoltakkal, itt kell persze egy
olyan iil¢s, ahol ezek kivesézése, bovitése megtorténik.

Ezek alapjan a lényeges képzett mutaték tipusai:

kapacitaskihasznalasi jellegii, pl.
e cgy hallgatora jutd hasznos oktatasi alapteriilet
e cgy hallgatora jutd konyvtari allomany
[ ]

hatékonysagi jellegti, pl.
e gy ... hallgatéra juté ... koltség

mindséget jellemzo, pl.

o felvett és jelentkezett hallgatok aranya,
végzettek és belépdk ardnya,
(elhelyezkedett hallgatdk aranya 6 honap utan)
végzettek induld fizetése, két év utani fizetése (atlag)
konferencia részvételi arany
szamitogép ellatottsag

Vegyiik észre, hogy mindez adatgytijtési szinten 6sszhangban van a kapacitasmérésrdl szolo
fejezetben bemutatott adatokkal és mutatokkal. Természetesen masként kell a mutatokat
kezelni akkor, ha azok a maximalis kapacitds felmérését célozzak, vagy ha egy szerzddés
teljesitmény indikatoraként fogjuk felhasznalni dket.
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