CIKKEK, TANULMANYOK

LAKATOS Lé&szlo Péter

A SZAMVITELI ERDEKHORDOZOI ELME-
LETEK EVOLUCIOJA ES A SZABALYOZAS

— KLASSZIKUS TEZISEK ES UJ IRANYOK
A PENZUGYI BESZAMOLASBAN

A modernkori szamvitel egyik alapvet6 kérdése, hogy a pénziigyi beszamolas cimzettjét — az érdekhordozokat —
miként lehet azonositani. Ez a torekvés mar a klasszikus, azéta meghaladotta valt elméletekben is kozponti szere-
pet toltott be és modern, posztmodern elméletekben kulcsfontossagiiva valt. A tapasztalatok alapjan az azonositott
érdekhordozok kore médosult, boviilt. Ennek a fejlodésnek a vizsgalata sordn a szamvitel szimos olyan ismérvét
sikeriilt azonositani, amely segitségével a vonatkozé szabalyok tokéletesithetGk. Emellett az evoliicié vizsgélata se-
gitségével kozvetleniil is megfigyelhetGvé valt az, hogy a szamvitelt extern médon szabalyoz6 hatalom sziikségessé-
ge milyen feltételek teljesitése mellett igazolhato. A vizsgalat sordn azonosithatéva valtak olyan helyzetek, amikor
a szamviteli szabdlyozé és , kiviilrdl iranyitott” pénziigyi beszamolas szuboptimalis helyzethez vezet. A cikk az ér-
dekhordozoi elméletek fejlodését a klasszikus felfogasoktdl indulva mutatja be. Feltirja, hogy a modern - jelenleg
elfogadott — koalicids vallalatfelfogas miben hozott ijat, elsésorban miként hivta életre az extern szabalyozot.

Kulcsszavak: szamvitel, pénziigyi beszamolas, érdekhordozdi elméletek, szimvitel szabalyozas, érdekkonfliktus

A pénziigyi beszdmolas a szdmviteltudomany egyik leg-
latvanyosabban fejl6d6 alrendszere. Az érdekhordozéi
elméletek evoliici6janak vizsgalatit a fogalmi keretek

meghatdrozasaval kell kezdeni. EgyelGre nincs konszen-
zus a szdmvitel fogalmardl, és az sem valészind, hogy a

pénziigyi beszdmoldsra rovid id6n beliil egységesen elfo-
gadott definici6 sziiletik (Lakatos, 2009). A fogalmi ke-

retek azonban kifeszithetSk dgy is, ha a témaban mérték- :

ad6 szerzSk' altal megalkotott fogalmak
kozos halmazat tekintjiik, amelyet Watts
és Zimmerman vizsgdlatai igy foglalnak
Ossze: ,,a szdmvitelre legtobben iigy gon- he
dolunk, mint a mérése és kozlése azoknak }l

a kozgazdasdgi tartalommal biré infor- ~——

szamara. Ertelmezve a fogalmat: ez az a folyamat, ami-
kor a szamviteli szabdlyozds sordn el§all6 irdanymutatas
alkalmazdsat kovetSen egy produktumhoz jutunk, és ezt a
produktumot — amit tradicidk és foldrajzi elhelyezkedés-
t6l fiiggden nevezhetiink pénziigyi kimutatdsnak, éves
beszdmolonak, vagy éppen éves jelentésnek? — kozoljik
azokkal a személyekkel, akik a benne foglalt informacid
megismerésében érdekeltek (1. dbra).

1. dbra

A pénziigyi beszamolas sematikus folyamata

mdcicknak, amelyek relevdnsak a don-
téshozok szdmdra” (Watts — Zimmerman,
1986). E definiciobdl mar szarmaztathatd
a pénziigyi beszamolds fogalma. A pénz-

Relevans
torténések/
tények

Erdekhordozok
(érdekeltek)

Pénziigyi
kimutatasok

iigyi beszdmoldst a szdmvitel azon alrend-
szerének tekintjiik, amely segitségével a
szabdlyozott szdmvitel 4ltal létrehozott

eredmény materializdlodik az érintettek LTI
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A definiciékbdl levonhatd kovetkeztetések koziil a

molas sordn sziikség van legaldbb egy érdekeltre (cim-
zettre, érdekhordozora), hiszen e nélkiil ,,okafogyottd”
valik a tevékenység. Igy a pénziigyi beszdmolds értel-

mezéséhez elengedhetetlen az érdekhordozoi fogalom
értelmezése. Emellett e fogalmak elemzésébdl kivehe-

ték a pénziigyi beszdmolds téma szempontjabol alapve-
t6 Osszetevdi: a kozlés és a szabalyozas.

A kozlés és az érdekhordozok

A kozlés alatt a pénziigyi beszdmolds kapcsdn azt a
folyamatot értem, amely sordn a szabdlyozott tevé-
kenység nyomdn el6allé pénziigyi kimutatds eljut az

érdekhordozokhoz (érdekeltekhez). A kozlésnek tobb
- majd ebbdl vezette le a szdmviteli szabédlyozds sziik-

szamviteli aspektusa van, azonban kétségteleniil az
érdekhordozok koriilhatdroldsa okozta a legnagyobb
fejtorést a tudomdanyteriilet kutatdinak. Az érdekhordo-
70k azok a személyek (vagy személyek egyesiilései),

aki(k)nek érdekében (érdekiikben) éll egy gazdalkodo

22 2

egységrél a szamvitel 4ltal eldallithaté gazdasdgi ter-

mészetli adatokat szerezni (Lakatos, 2009). Ahogyan
arra Baricz kutatdsai is ramutattak: az érdekhordozok

2 2

azonositasa nélkiil az el@allitott produktum (besza-

molo6) oncéliva vilik, képtelen lesz betdlteni szerepét
- mentelmélet (Goldberg, 1965). Az elméletek kétségte-

(Baricz, 1999).

Az érdekhordozok koriilhatdroldsa sordn a pénziigyi
kimutatdsok eldéllitdinak azt kell eldonteniiik, hogy
kik a cimzettek, tehat melyik az a csoport, amelynek

érdekeit képviselni kell. A koaliciés vallalatelméletek :

eredményei rdmutattak arra a tényre, hogy az érdek-
hordozék torekvései, igényei kordntsem homogének.
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Eppen ezért minden pénziigyi beszdmoldsi rendszer
téma szempontjdbdl kritikus, hogy a pénziigyi besza- |

elsd ,,dontései” kozott kell szerepeljen annak kijelo-
lése, hogy az elGallitand6 produktum kinek késziil,
ki a cimzett, vagyis ki az érdekhordozé. E kérdéskor
fejlédésének szempontjab6l megkiilonboztetek korai
elméleteket, modern felfogast és posztmodern megko-
zelitést.

A korai elméletek

A korai elméletek kivdlasztdsos alapon miikodtek

: (Malasics, 1996; Lakatos, 2009). Ezek az elméletek

nem kisérelték meg a kiillonboz6 informdacidigényeket
és érdekeket egyeztetni, hanem minden — e korben em-
litésre mélté — elmélet kivalasztott egy felhaszndlét, és
az 6 érdekeinek rendelte ald a pénziigyi beszdmolast,

ségszer( tartalmét. Ezek az elméletek ugyan mind meg-
buktak — ami innen nézve korantsem meglepd, ismerve
a mar emlitett koaliciés véllalatelmélet eredményeit —,
mind a maguk mddjan hozzdjarultak a pénziigyi besza-
molas fejlédéséhez.

A korai elméletek koziil kiemelkedd jelentGségtinek
tekinthetd a birtokosi elmélet (Merino, 1993)*, az egység-
elmélet (Paton, 1922), az alapok elmélete (Vatter, 1947),
a rezidudlis t6keelmélet (Staubus, 1961) és a menedzs-

leniil méig érezhet6 hatdst gyakoroltak a tudomanyterii-
letre, részletes taglalasuk azonban tdlmutat a jelen cikk
keretein®, ezért itt csak a lényeges elemek ismertetésére
szoritkozom (az elmélet tézisei, a megoldott probléma, a
megvalaszolatlanul hagyott kérdések). Az elméletek 1é-
nyeges tulajdonsdgait az 1. tiblazat foglalja dssze.

1. tabldzat

Klasszikus érdekhordozoi elméletek elemzése

Az elmélet kozponti

Elmélet dllitdsa(i)

Az elmélet
gyengéi

Az elmélet
eredményei

Az egyetlen cimzett a tulajdonos, a
mindent feliiliré cél a rendelkezésére
all6 vagyon kiszdmitdsa.

Alapegyenlete:

2 Eszkiz -

2 Kotelezettség =
Tulajdonosokra juté vagyon’

Tulajdonosi
elmélet

Meghatdrozza a tulajdonos szdmdra
legfeljebb kioszthaté vagyont.

Nem kiiloniil el a tulajdonos

és a cég vagyona, a tulajdonoson
kiviili érdekhordozék nem
érvényesiilnek.

A gazdélkod6 egység kiilon (autoném)
egység. A tulajdonost megillet§ vagyont

$3Z | kilonbségként képzi.
>
éb TEa Alapegyenlete:

Y Eszkoz =

Y.Rendelkezésre dllé téke

Tisztdzza a kiilonbséget
a tulajdonos és a vdllalkozds
vagyona kozott.

Nem azonosit érdekhordozdkat:

a cél maga a kimutatdsok
Osszedllitdsa.

Ez nyilvanvaldan ,,0ncélld” alakul.
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Tagadja a tulajdonosorientalt felfogas
helyességét, mivel az nem az egyetlen
érdekhordozdi csoport.

Az egyes érdekhordozdi csoportoktdl
teljesen elvonatkoztat,

a vagyont elvontan szemléli.

Alapegyenlete:
Y Eszkéiz =
> Alapok

(az eszkozokon lévd korldtozdsok)

Alapelmélet
(Alapok elmélete)

Felismeri azt, hogy tobb
érdekhordoz6 van parhuzamosan.

Az eszkozok alapokhoz rendelésén
keresztiil keresi a megoldast
(,,kinek mi jar”), erre azonban

nem sikeriilt a gyakorlatban is
kivitelezhet6 megoldast talalni.

A pénziigyi kimutatdsok elsGsorban
azokat szolgaljdk, akik hozzdjdruldsét a

Bevezeti a rezidudlis t6ke
(nett6 eszkoz) fogalmat

Nem biztositja a tulajdonosi
igényeken kiviili adatigények

% ,,tobbi finanszirozd utdn” és bizonyitja, hogy annak kielégitését.
- (Iényegében utoljara) kell teljesiteni. maximalizédldsa a tobbi
:TE Alapegyenlete: érintett érdekét is szolglja.
= S Eszkd ' Tovabbfejlesztett valtozata rdmutat
E > KZ’telZe cttséoek + a sajdt t6ke és a kotelezettségek

S Eisdbh fégi ) wvenyel) = kozotti €les kiilonbségtétel

Rezzr dudl}s ke sziikségességére.
kst Az elmélet a kiszolgdland6 Azonositja a menedzsment Képtelen magyardzatot adni
‘E érdekhordozdként a menedzsmentet kivételes helyzetét. a tobbi érdekhordozd igényeire;
2 nevesiti. Igy az § informacidigénye az, Hozzdjarul a megbizé-iigynok nem veszi figyelembe a jovGbeli
g amely mindennél 1ényegesebb. elmélet szamvitelre iiltetéséhez. befektetket, és azt sem,

y yeg

é . hogy pontosan a menedzsment az,
N Alapegyenlet erre az elméletre — ok
3 terméssete miatt — nem adhaté amelynek az adatok rendelkezésére
5 ’ allnak, igy nem kell a pénziigyi
= beszamolasra tdmaszkodnia.

A modern felfogds: a koaliciés elmélet
és a szabalyozas

A villalatelméleti kutatasok fogalmaztdk meg az tigyne-

fogas a villalatot célosszességnek tekintette. A kiilonféle
érdekhordozok (stakeholderek) elérendd céljaik érdeké-
ben 0sszefogtak (koaliciéra 1éptek), és mindenki a sajét
céljat (egy vallalati részcélt) kivanta érvényre juttatni.
Tgy osszességében a célok iitkoztetése utdn alakult ki a
kovetendd irdny, amely az egyéni célok — adott egyén
werejével silyozott” — eredGjeként adédott (Chikdn,
2003).

Ez a megkozelités vagy ,,vdllalatfelfogds™ értelmez-
het§ a szamvitelre is. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy
a pénziigyi kimutatdsoknak az érdekhordozokat kell
szolgdlniuk, akkor a feladat igy fogalmazhat6 meg: ho-
gyan val6sithaté meg, hogy ne egy-egy érdekhordozdt
szolgdljunk ki (ahogyan tették azt a parcidlis vagy korai
suk szem el6tt? Ez az artalmatlannak tin6 kérdés a mo-
dern szadmviteli korszak egyik alapproblémdjdhoz veze-
tett. Ha figyelembe vessziik azt a trividlis tényt, hogy a
,.koalicio” tagjainak legaldbb részben eltéréek a céljaik,
akkor ebbdl levonhat6 az a logikai kovetkeztetés, hogy

VEZETESTUDOMANY

Forras: (Lakatos L. 2009)

adatigényeik sem esnek egybe. Ezt a helyzetet gy lehet
feloldani, hogy megkiséreljiikk dsszehangolni az egyes
igényeket. Ebbdl ered egy dj szereplSnek, a szdmviteli

szabdlyozonak a sziikségessége. Ezzel eljutottunk egy
vezett koalicids vallalatfelfogdst. A koalicids vallalatfel- :

minGségileg mas szerepl6hoz, amely a pénziigyi besza-
molds teljes folyamatat atfogja, hiszen a tevékenység
szabdlyait extern médon hatdrozza meg, ideértve a koz-
1és formdjat és minGségét is. Ez az 4j szerepld az 1970-es
évektdl kezd6dGen domindlta a szamviteli tudomanyos
vitdk jelentds hanyadat. Egyszer( logikai kovetkeztetés-
lanc segitségével tisztdzhatd, hogy a szabalyozd végsd
soron dontést hoz arrdl, hogy a létezd érdekekbdl melyi-
ket fogadja el jelentGsnek, méltdnyolhaténak, vagy ép-
pen melyeket mell6zi. A kutatdsok sordn ezért a mérték-
ad6 szabélyozok® dontéseinek kiilonos jelentGsége van;
a mértékado szabalyozok dontései ugyanis — j6l miikodd
mechanizmusok esetében — leképz6dései a szdmviteli

5 gondolkoddsnak, tehdt a dontéseken keresztiil vizsgél-
- hatéva vilik a szamviteli fejlddés. E kitiintetett szerepld
felfogasok), hanem a koalicio egészének a céljait tart-

természetét és tevékenységének tartalmdt a kovetkezd
definici6 (2. dbra) foglalja ossze: ,,A szdmviteli szabd-
lyozd az a megfeleld legitimdcioval rendelkezd szervezet,
amely meghatdrozza, hogy milyen adatigények, milyen
szabdlyok szerint keriiljenek kielégitésre, és ellendrzi a
szabdlyok betartdsdt.” (Lakatos, 2009)
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2. dbra
A szamviteli szabalyozo tartalmi dsszetevaéi :
Meghatarozas Ellenérzés
Legitimacio | Betartatas

A fogalomhoz kapcsolédéan hangsiilyozom: a legi-
timacié nem feltétleniil tisztin jogszabéalyokbdl fakad,

bér a szabélyozds természetébdl eredGen (meghatarozds,
kényszer, betartatds stb.) dltaldban nem megkeriilhets az
dllami kényszer legalabb érintdleges megjelenése, amely
csak a jog betartatdsdt jelentheti. A legitimacié itt azt |

is jelenti, hogy a szamviteli szakma a szakmai szerve-
zeteken és a megvaldsuld gyakorlaton keresztiil koveti,
,»Vvisszaigazolja” a szabdlyozds tartalmat.
Osszekapcsolva a szabalyozds megjelenését a klasz-
szikus elméletekkel megéllapithatd, hogy a fenti tartalmi
elemekkel rendelkezd szabalyozora nincs sziikség akkor,
ha egyetlen homogén, megfelel§ ergvel biré érdekcso-
portrdl van sz6, melynek az igényeit teljesitjiik, hiszen
nincs ,.ellenérdek( fél”. Ez ad magyardzatot arra, hogy a
klasszikus elméletek mellett elkiiloniilt, igazan erds ha-
taskorrel rendelkezd szabdlyozé nem alakult ki.

Korunk kornyezetére alkalmazva a koalicids véllalat-
elmélet szamviteli ,,forditdsat” Baricz (1999) a koalicié

z. 2

adatigénnyel felléps tagjait a kovetkez§ szereplokkel

azonositja:

¢ tulajdonosok,

e hitelezdk,

¢ menedzsment,

¢ munkavallalok,

* piaci partnerek,

e allam,

¢ érdekvédelmi szervezetek.

A koalicids elmélet — a klasszikus elmélethez képest
— nem fogalmaz meg 0j vagy mds adatigényeket. Az

adatigényeket ugyanis a parcidlis elméletek mar azono- !
sitottdk. A koaliciés elmélet arra hivja fel a figyelmet,
hogy a cimzettek kozott érdekiitkdzés van. Baricz (1999)
— vizsgélatinak eurdpai bedgyazottsdga mellett’ — tobb
érdekkiilonbséget és célrendszert is feltart, amely mentén

az egyes érdekek elvalnak:

CIKKEK, TANULMANYOK

Jovedelemkivonds vs. jovedelem-visszatartds: az

- érdekhordozok sajat érdekeik érvényesitése érdeké-
- ben olyan szabdlyok elérését célozzak meg, amelyek
a szdmukra kedvez$d helyzet elérését eredményezik.
- A jovedelemkivonds a sajdt t6kén, ennek kovetkeztében

az id6szaki eredményen keresztiil befolyasolhatd. Az
egyes érdekhordozoi csoportok kiilonféle technikakkal
kisérlik meg — a szdmukra megfelel6 irdnyba — mddosi-
tani az eredményt. Az egyes csoportok céljai — az ered-
mény kapcsdn — dltaldban a kovetkezdk:

* Meghatdrozo részvényesek (tulajdonosok): a cég
tartés mikodésébsl kivannak elsGsorban profi-
talni, ezért tobbnyire nem az évenként kifizetés-
re keriil6 magas osztalék elérése a céljuk, s6t az
eredmény alacsony szinten tartdsaval éppen ezt
szeretnék megakadalyozni.

* Nem meghatdrozo tulajdonosok (kisrészvényesek):
altaldban magasabb osztalék elérésében érdekel-
tek, igy céljaiknak a magas eredmény kedvez.

* Hitelezdk: az eredménytSl kozvetleniil nem fiigg
a helyzetiik, de ellenérdekeltek a pozitiv értékben,
hogy a tulajdonosok részére kifizetések torténje-
nek, hiszen ez csokkenti a hitelek visszafizetésé-
nek fedezetét, ugyanakkor az eredményességben
lathatjak a t6ke és a kamat visszafizetésének ga-
rancidjat. A jovedelem visszatartdsaban és a fel-
oszthat6 jovedelem korldtozasidban érdekeltek,
biztositandé a visszafizetést.

o Koltségvetés: nyiltan nem kozol célokat, de az
ado, illetve azt megel6z6en az adéalap minél ma-
gasabb megallapitdsa all érdekében, mivel ezzel
sajat bevételét és mozgasterét javitja. Ez leggyak-
rabban a magasabb eredmény kimutatdsaval all
0sszhangban.

* Menedzsment: megitélésiik sok esetben az ered-
ménytdl fiigg; a tapasztalat az, hogy a lehet6 leg-
magasabb, stabilan fenntarthaté eredmény a cél-
juk. Beyer empirikus adatok alapjan bizonyitotta,
hogy a menedzsment az eldrejelzett eredménytsl
valo eltérés hatdséra is ,,fogékony” a jovedelem
(eredmény) manipulaldsara. Cikkében igazolja azt
a sejtést, hogy atvaltds van e manipuldlds koltsége
és az eltérés létezése miatti (negativ) hasznossag
kozott® (Beyer, 2008). E meglatds nemcsak a bizo-
nyitott allitdsok fontossdgaban rejlik, de ramutat
arra is, hogy a kiils6 elemz8k lényeges vélemény-
formdl6i és — a menedzsment reakcidin keresz-
til — alakitoi is a pénziigyi kimutatdsoknak. Az
empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy a me-
nedzsment legaldbb kozéptdvon érdekelt a pozitiv
(kiosztott) eredményben (Boesso — Kumar, 2009;
Wolk — Dodd — Rozycki, 2008; Lakatos, 2009).
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Adatok kozzététele vs. adatok visszatartdsa: a mé-
sik problémds teriilet a rendelkezésre bocsatott adatok
mennyisége és kore. Nyilvdnvaléan vannak olyan ér-
dekhordozéi csoportok, amelyek egyes adatok nyil-
vanossagra hozataldban nem érdekeltek, és vannak

s o

olyanok, akiknek nem fliz6dik ahhoz érdekiik, hogy az
igényelt adat ne dlljon rendelkezésre.

* Menedzsment: ebbsl a szempontbdl a legkedve-
z6bb helyzetben 1€v6 csoport, mert 6k ,,beliilrél”
latjak az allapotokat, szamukra minden vallalaton
beliili informéci6 adott. Az informacidkorlatozas
leggyakoribb és leglényegesebb okozoi.

* Meghatdrozo részvényesek: a befolydsos tulajdo-
nosok érdekeltek lehetnek abban, hogy bizonyos
adatok ne deriiljenek ki, elkeriilve ezzel a hitele-
70k vagy a kisrészvényesek hitel-, illetve tSkeki-
vondsat.

* Kisrészvényesek: abban érdekeltek, hogy ne le-

gyen eltitkolt inform4cid. A kisrészvényesek le- (Holtahusen — Leftwich, 1983; Ross, 1979; Jensen —

hetSségei behatdroltak, sokszor az tgynevezett = Murphy, 1990).

,ldbbal szavazds™ dll rendelkezésiikre, mint jel-
z€si maod.

* Hitelezdk: az adatok kozzétételében érdekeltek,
hiszen a megbizhat6 adatok alapjan tudjdk meg-
itélni, hogy a kolcsonadott eszkdzok megtériilése
miként lehetséges, illetve, hogy sziikséges-e 1épé-
seket tenni a kdrok minimalizaldsa érdekében.

o Koltségvetés: szerepe a kérdésben érdekes. Koz-
hatalmi szerepébdl kell kiindulni a téma megité-
1ésénél. Az addztatdshoz sziikséges informdcio-
kat hatalmi jogositvdnyai révén — ha megfeleld

kikényszerit6 mechanizmusokkal is rendelkezik
— megszerzi. EbbSl a szempontbdl tehdt a gaz-
dalkodé egységek viselkedése mar-mdr érdek-
telen. Az dllami szerepkorbsl adéd6an azonban

klasszikusan a részletes informaldsban érdekelt
szereplSk kozé sorolandd, hiszen a kiilsS felek in-
formadldsa igy vagy ugy a szabalyozo tevékenység
kapcséan alakul ki, amelyhez a kikényszerithetd-
ség az dllamon mulik."

2. tabldzat
Erdekhordozéi ellentétek
(jovedelem és informéacio)

Pozitiv iranyu Negativ iranyd
érdek érdek
Jivedelem- ,,klftulfijdonf)s s meghatarozo
. . koltségvetés, tulajdonosok,
kiosztas : o
menedzsment hitelezSk
. ,kistulajdonos”, menedzsment,
Részletes . P .
. pag hitelezk, koltség- meghatarozo
informalas . .
vetés (allam) tulajdonosok
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A fenti (2. tdbldzat) megallapitdsok dltaldban véve
igazak, tehdt elképzelhetS olyan helyzet, amikor egy
adott érdekhordozéi csoport — valamely specidlis in-
dok miatt — a leirttdl eltér§ érdekeket képvisel. Ami
azonban kétségtelen, és amit megmutatott a koalicids
elmélet: az érdekek nem esnek egybe, vagyis iitkoznek.
Ahogyan mar kordbban megallapitottuk: ez az érdekel-
lentét vezetett el a szabdlyoz6 1étrejottéhez, amely 1d6-
vel létre is jott mint fiiggetlen szerepld.

Kulcsfontossagu, hogy iitkdzés akkor kovetkezik be,
ha a kiillonboz8 érdekhordozék ténylegesen léteznek.
Mivel a szabalyozds az érdekiitkozés terméke, igy en-
nek 1étezése is csak akkor tdmaszthatd ald, ha az ezek-
nek az iitkozéseknek a felolddsdra szolgdl. Hamar bebi-
zonyosodott ugyanis, ha akként épitiink be a pénziigyi
beszdmoldsba egy fiiggetlen szabalyoz6t, hogy az nem
képes, esetleg meg sem kisérli az érdekellentéteket
feloldani, akkor az szuboptimalis eredményhez vezet

A koltségvetési érdekhordozo, gy tlinik, elkeriil-
hetetlen, az mindig 1étezik." Igaz, a koltségvetés — a
tapasztalatok szerint — nem a klasszikus érdekhordozéi
igényén keresztiil, hanem 4allami kényszer alapjan és
az allami eszkoztar Gtjan €rvényesiti akaratit. Az 4l-
lami érdekhordoz¢ tehdt kivételes helyzetd. Az érdek-
hordozdk 1étezését igy e specidlis érdeken tdlmutatd-
an érdemes értelmezni és vizsgalni, vagyis attekinteni
azt, hogy azonosithaté-e igazi érdekiitkozés'. Akér a
jovedelemkiosztas, akar a kozzététel oldalardl vizsgal-
juk a lehetséges konfliktusokat, eljuthatunk olyan kor-
hoz, ahol ez az {itk6zés — a specidlis dllami érdekhor-
dozét leszamitva — eltlinik. Ha az iitkzés nem létezik
(vagy jelentéktelen), a szabalyozas sziikségessége nem
tdmaszthaté mar ald, igy a koaliciés elmélet , kiiiriil”,
mivel immanens elemei hidnyoznak. Ez egyenes ko-
vetkezményként a klasszikus — nem adészempontbdl
tekintett — szamviteli szabalyozds sziikségességét kér-
déjelezheti meg.

Egy korat megel6z6 megoldas:
Heinen tobbcéli mérlegelmélete

A szakirodalom Heinen tobbcéli mérlegelméletét soka-
ig hibdsan nem érdekhordozéi elméletként értelmezte,
holott az érdekhordoz6i elméletek egy rendkiviil fejlett

- form4jardl van sz6. Ezt az allitdsomat arra alapozom,
- hogy Heinen is az érdekhordozéi elméletek alapvetd
kérdéseire helyezi a hangsulyt, vagyis arra, hogy kinek
- 520l a pénziigyi beszdmold és hogyan kell ezt megvalo-
~ sitani, szabdlyozni. Mindossze eltérd feliileten és mds
- korlatozé tényez6k kozott vizsgalodik. Heinen nem
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probdlja meg ,,dsszehozni”, egyeztetni a koalicids el-
méletben megismert médon iitkozé érdekeket, hanem
tudomdsul veszi a kiilonbségeket (vagyis modelljébél -
kikapcsolja ezt a korldtot), és kiilon-kiilon kivdnja az
egyes igényeket kielégiteni. Ennek az dra joval tobb
munka, amely egyrészt az elmélet kidolgozdsdban,
masrészt a gyakorlati megvaldsitdsban (elsGsorban az
adatrogzités kapcsan) olt testet. Ezdltal Heinen elméle-
tével dtlép a koalicids elmélet korldtain, és annak egy
sor problémdjdt megoldja.

Heinen az elméletét két 1épcsGben dolgozta ki.
Heinen elméletének elsd (kiemelt jelentGségii) ered-
ménye az, hogy beldtja: a pénziigyi kimutatdsok sza-
bdlyrendszerének osszedllitdsa rosszul —strukturdlt

CIKKEK, TANULMANYOK

csak egyfajta heurisztikus szabdlyrendszer kialakitdsa
vezethet eredményre.

A médszertant Heinen ugy képzeli el, hogy a cé-
lokat részcélokra bontja, és ezeken keresztiil mddosit
— ez az elsS 1épés. A heurisztikus médszertan masodik
fontos 1€pése a visszacsatolds. Ennek keretében meg
kell itélni: kielégiti-e az igényeket a megalkotott sza-
balyrendszer. Ha nem, akkor mdédositani kell. Maga
a moédszertan kézenfekvs, és Heinen érdemeként kell

- emliteni, hogy beldtta: ezt a szemléletet sikeresen lehet

alkalmazni a szamvitel szabdlyozadsdban is. Ez a heu-
risztikus mddszertan megtaldlhaté — szinte tiszta for-
madjdban — a mértékad6 standardalkotok szabdlyozasi
folyamataiban (3. dbra).

3. dbra

Heinen szabalyozasi modellje

Szabélyozas Pe_) Alapkimutatas oy :
S
\\\\..‘ﬁ\ 1
$ \\\ \~ t
| RS S S -
~ SR 1
1 LIS ~ Kiegészito
S : ; % >
: . \\ I kimutatas 1. : Z Ereloi
i Nt v = hordozok
: ) St e ) o észlelése
i \\ ..il Kiegészitd k % o
! Y, ! kimutatis2. !
y lmmmmmms a-- .
Igények - b rem————— \ 4 - K
b oo  Kiegészits | N o
& .
te,, I kimutatdsN. 1 K

Visszacsatolas ot
.. (heurisztikus) + *

probléma. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy egy- !
feldl egyértelmiien nem hatdrozhaté meg pontosan az
adatsziikséglet, illetve a szabdlyrendszer kialakitdsa
sordn ez egymdssal ellentétes kdvetelményeket ered-
ményez, mdsfeldl pedig egyszertien olyan sok vélasz-
tdsi €s dontési lehet6ség van, hogy azokat nem lehet
feltarni, igy nem lehet a helyzetet jol strukturdlt prob-
lémaként kezelni. Roviden: nincs mindenki szdmdra
iidvozitd megoldads.

Heinen elméletének masodik 1épésében a technikai
megvaldsitdsra forditotta a figyelmét. Belatja azt, hogy
egyetlen szabdlyrendszer szerint elkészitett pénziigyi
kimutatds nem lathatja el sikeresen adatokkal az érdek-
hordozoékat. Kifejti, hogy a kimutatasok kialakitdsanak
modszertana sem lehet ,.el6reszabdlyozds”, hanem

Az elmélet megfogalmaz harom konkrét gyakorlati
megoldast is:

A vildgossdg javitdsa

A vildgossdg javitdsdndl Heinen elsGsorban
tagoldstani'® problémdkat fejteget. Javaslatai szerint
sziikséges lehet az egyes kotelezGen eldirt jelentésso-
rokat tovabb tagolni.'

Erdemes megjegyezni, hogy Heinen nem beszél
,kotelezd” sorok Osszevondsardl (elhagyasardl), ho-

lott esetenként éppen ez vezethet a vildgossdg ndve-

. 1éséhez. A tovabbtagolds megoldhaté magdban a ki-
. mutatdsban, de a részletezés — a mai gyakorlat szerint

— elvégezhetd a kimutatdsokhoz csatolt kiegészits
megjegyzésekben is.
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A kiegészité megjegyzések részletezése

A kiegészitd megjegyzések bemutatdsiaval Heinen
igyekszik elérni olyan jelenségek magyardzatit, ame-
lyek az alapkimutatdsokbdl'® nem olvashatok ki. A ki-
egészitd megjegyzések két tipusat kiilonbozteti meg: a

kiegészit6 kimutatdsokat és a szabad formatumd meg-
jegyzéseket. A kiegészitd kimutatdsok Heinennél élta-
ldban mozgdsokat irtak le. A kovetkezd kimutatdsokat
nevesiti: t6keforgalmikimutatds, mozgdsmérleg, alap-
valtozas-kimutatas, cash flow-kimutatas. Ezek koziil a
kimutatasok koziil ,,csak” a cash flow keriilt 4t a mai
gyakorlatba, ez viszont alapkimutatdssa valt.

Tobbszoros mérlegkészités

Ez a megfontolas képezi Heinen elméletének mag-
jat. Heinen allaspontja szerint az érdekhordozok kozotti
konfliktusok nem feloldhatok, és erre nem is kell feltét-

leniil torekedni. Ennek kovetkeztében csak ugy lehet :

kivanatos szinten megvaldsitani az adatszolgéltatist —
igy a pénziigyi kimutatdsok is csak akkor hasznosak —,
ha nem egyetlen pénziigyi kimutatds késziil. Az elmé-
let megolddsa szerint egy alapkimutatds mellett t6bb
kiegészitd kimutatdst is kell késziteni. A kiegészits
mérlegek — Heinen felfogdsdban — olyan adatokat tar-
talmaznak, amelyek nem olvashaték ki kozvetleniil az
alapmérlegbdl. Ezek a kiegészitd kimutatasok egy vagy
tobb konkrét érdekcsoport informaléasat szolgaljak, de
nemcsak nekik 4ll a rendelkezésiikre, hanem ezek a ki-
mutatasok is nyilvdnosak.

A specidlis pénziigyi kimutatdsokra példdk az aldb-
bi értékek kidolgozésat célzé dokumentumok (Baricz,

1999): hitelfizetési képesség (addssdgfedezet) megalla-
pitdsa, nyereségfelosztas, adozas, részesedésértékelés,

teljesitGképesség (teljesitmény) értékelése.

Heinen elméletében nem konkrét célokat jelolt meg, E

hanem bemutatta azokat a lehetGségeket, amelyek alap-
jan kimutatasok készithetSk:

» kereskedelmi mérleg (alapkimutatds): Heinen
felfogdsdaban (moddositott) multbéli bekeriilési
értékre épitett, ennek kovetkeztében a realizalt
eredményt kimunk4l6 pénziigyi kimutatds,

» napiérték-mérleg: az idGértékelvet alkalmazod, a
vagyont aktudlis dron tartalmazé kimutatdscso-
mag, amely ennek kovetkeztében a sajat tGke
piaci értékét hatarozza meg ugy, hogy a vagyon-
novekmény, illetve a vagyoncsokkenés egy része

16nbozet,

lyai alapjan Osszedllitott kimutatdscsomag: ez a

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

sziikséges értékelési, megjelenitési elvek alapjan
késziil, egyetlen célja az addalap és az adéd ki-
munkalasa,

» tervmérleg: Heinen nem részletezi, hogy mit ért
pontosan e tervmérleg alatt, de alapvetSen két
megkozelités képzelhets el:

* vérhat6 (tervezett) adatok alapjan osszedllitott
pénziigyi kimutatasok,

e tervezett cash flow alapjan Gsszedllitott pénz-
ligyi kimutatdsok.

Az elméletbdl levezethetd (bdr az nyiltan ezt nem
koveteli meg), hogy feltdrja az alapmérleg és a kiegé-
szit6 mérlegek (pontositva a megnevezést: kiegészits
kimutatdsok) kozotti kapcsolatot, vagyis az egyes ki-
egészité kimutatdsok kapcsolatat az alapmérleggel for-
malizalni kell (le kell vezetni).

Akiegészitd kimutatdsok listdja tetszSlegesen bdvit-

hetd, egy djonnan bevezetett kimutatdsnal minddssze
- az alapmérleggel val6 kapcsolatot kell megadni (for-

malizélni). Ez a kapcsolatteremtés adja meg a felfogds
igazi erejét: tisztazza, hogy egy alapvetd szemléletbdl
kiindulva egy mdsik szemlélet mennyiben tér el, és en-
nek kovetkeztében értelmezi a kiilonbozeteket.

Erdemes észrevenni, hogy az elmélet nem keveri az ér-
tékviszonyokat, vagyis tiszta, egységes értékelési elvek
mellett allitja el6 a pénziigyi kimutatdsokat. Megjegy-
zem, hogy a jelenlegi szamviteli gyakorlat (tekintsiink
barmely rendszert) nem valdsitja meg az egységes elvek
mellett torténd értékelést, és keveri az egyes elveket az
adott kimutatdson beliil. A megolddsok abban kiilonboz-
nek, hogy az értékkiilonbozeteket elkiilonitik (pl. magyar

szabalyozas), vagy nem kiilonitik el (pl. IFRS).

Még egy kérdést kell tisztazni az elmélettel kapcsola-
tosan. Miért éppen egy multbéli bekeriilési drakon mérd,
és a realizdlt eredményt kimunkal6 kimutatast allitunk a
kozpontba? Mds megoldds nem képzelhetd el? Vélemé-
nyem szerint a jelenlegi gazdasdgi gondolkodés mellett
nem praktikus mas szemléletl kimutatast a kozéppontba
helyezni. Az érdekhordozdk kozott 1étezik legalabb egy
megkeriilhetetlen: ez pedig az addztatdsi feladatokat
elldto és a tilzott tékekivonds folott 6rkodd dllam. Az
vildgos, hogy a jovedelemadék — néhany kivételtdl elte-
kintve — a realizdlt jovedelmen alapulnak. Ugyanez igaz
a jovedelemfelosztdsra: a modern jogrendszerek igy vagy

: Vag . ugy, de védik a tdrsasdgi tokét, és ezen keresztiil a hite-
még nem realizlt, piaci értékelésbdl fakad6 kii- - lez6ket." A szabdlyoz6 a tulajdonosok kozott feloszthat6
. vagyon meghatdrozdsa sordn is a mar realizalt értékek-

» adomérleg: a konkrét addjogi kornyezet szaba-

bdl indul ki, nem ritkdn azokat még tovabb korldtozva: a

- pénziigyi kimutatdsok elkészitésének egyik célja a tulaj-
kimutatds kimondottan az ad6émegéllapitdshoz

s

donosok kozott feloszthatd jovedelem szdmszerdsitése.
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Ezek alapjan vildgos, hogy egy multbéli bekeriilési
értékre felépitett kimutatds kidolgozdsa és bemutatdsa
hasznos és sziikséges. Ennek kovetkeztében egyetértek
azzal, hogy Heinen ezt a kimutatdst dllitotta a kdzéppont-

ba, hangoztatva, hogy onmagaban ez még nem elegendd. @ . p 1, .
£ £y & & g . z6pontot: tisztdban van az érdekiitkdzésekkel, és ezek

Az elmélet megoldja a hagyoményos elméletek
azon alapproblémdit is, hogy milyen drakon kell érté-
kelni. El6szor azt kell eldonteni, hogy mire kivanjuk
felhaszndlni az adott kimutatdst, majd a cél ismereté-
ben vdlasztunk kimutatdst (€s nem értékelési elvet).

Baricz rdmutatott arra, hogy Heinen elmélete vildgo-
san kidolgozott: valaszt ad az értéktani és a tagoldstani
kérdésekre. Baricz arra is kitér, hogy a kimutatasok el-
készitéséhez sziikséges munkamennyiség olyan nagy-
sdgrendli, hogy a gyakorlati megvaldsitdis még nem
lehetséges, illetve az vdrat magédra. Ez utébbi megélla-
pitast azéta — legaldbbis részben — sikeriilt cafolni. Egy

(Lakatos, 2009; Lakatos — H&s, 2008).

Egy posztmodern megoldas:
kritikus szamviteli felfogas

Altalnos jelenség, hogy a vallalati érintettek korét bvi-
tik, tudomasul véve, hogy a kapcsolat nem csak egyértel-
m tulajdonos vagy hitelezd tipust nexuson keresztiil ér-
telmezhetd. Kétségtelen, hogy évtizedes késéssel, de ez
a kiterjesztd szemlélet a pénziigyi beszdmoldssal kapcso-
latosan is megjelent. Egyre tobb kutatds sziiletik, amely

az érdekhordozok korének kibdvitését célozza. Ennek
egyik kutatott és elméleti alapossdggal kidolgozott meg-

accounting). Az elmélet korai képviseldi szerint a szdm-
vitelnek meghatdrozé szerepe van abban, hogy rendezze
a vallalkozas, illetve a munkavallalok, fogyasztok és a
kozvélemény kozotti konfliktusokat (Neimar, 1986).
Az irdnyzat két szamviteli teriilet 6sszeolvaddsabdl ala-
kult ki, a szocidl szamvitelbSl'” (social accounting) és a
,kozérdek szamvitelbSl” (public-interest accounting).
E két szamviteli felfogds az aldbbi problémdk megolda-
sat célozza:

» szocidl szdmvitel: az externdlis hatdsokat kivan-
ja meg beépiteni a pénziigyi kimutatdsokba gy,
hogy ezek a kimutatdsok a tdrsadalmi koltségeket

(is) bemutassdk. (Példdul egy olyan szennyezés

2 2

koltségét, amely maganal a szennyezdnél nem je-

lentkezik.)

» kozérdek szdmvitel: inkdbb egy torekvésnek te-
kinthetS, mint irdnyzatnak; annak megvaldsitdsét
tizi ki célul, hogy azok szdmadra is dlljanak rendel- !
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kezésre érthetd pénziigyi adatok ingyenesen, akik
ezt nem tudjak megfizetni, illetve értelmezni (kis-
véllalkozdsok és magdnemberek).

A kritikus szdmvitel elfogadja a konfliktusalapi né-

kovetkezményeivel is szdmol.

Mar Heinen is kitekintett elméletében a ,,kézenfek-
v6 érdekhordozdkon” tilra, amikor a szocidl mérlegek
Osszedllitdsdnak lehetGségeit vizsgalta. Egy vallalkozas
nyilvdnval6éan hat tdgabb kornyezetére, és ennek a ,,ta-
gabb kornyezetnek™ is vannak adatigényei. A probléma
ezekkel az igényekkel az, hogy kozvetleniil nem a vallal-
kozasndl jelentkeznek, igy kielégitésiik nem feltétleniil
biztositott.

Brown is 0sszefoglalja cikkében ezt a nehezen ke-
zelhet§ problémat. Kimondja, hogy a szdmviteli szak-

kordbbi kutatds rdmutatott: tervezhet$ olyan adatszerke- ma feladatai nem korldtozédnak az adat ,.széllitdsdra”,

zet, amely a Heinen 4ltal lefektetett elveknek megfelel hanem feladata az is, hogy a marginalizdlodott vagy a

- nehezen érvényesithet§ érdekek kielégitése is megtor-
. ténjen (Brown, 2009). Ramutat tovabba arra, hogy a

klasszikus szdmvitel monologikus: csak adatokat kozol
igaz és valds szemléletben. Felteszi a kérdést, hogy ez
hasznos-e igy, és feszegeti, hogy az a bizonyos ,,valés
szemlélet” kinek a szempontjabdl valds. Kiemeli, hogy
nem tisztazott, ki a konkrét csoport a szemlélet mogott
(view from no-one). Solomons amellett érvel, hogy a
szamvitelnek a tényeket kell tiikroztetnie, a szakmanak
a tényeket kell széllitania, a kozponti rendezSelvnek pe-
dig a semlegességnek' kell lennie. Ezeket az adatokat
a szereplSk felhasznalhatjdk dontéseik meghozatalakor.
Mar sajat kutatdsai alapjan is be kellett ltnia: a szak-

Py

jelenése, egyben a szamvitel fejlédésének egyik irdnyvo- ménak nagyon kevés érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy olyan

nala az Ggynevezett kritikus szamviteli felfogds (critical = Szempontokat, mint a fogyasztoké és munkavallaloké,

.~ figyelembe vegye. [gy maradnak iires teriiletek. Watts és

Zimmermann azt allitotta, hogy a szamviteli adat nem
mds, mint egy 4ru, igy a piaci viszonyok — az éltaldnos
szabdlyok szerint — meghatdrozzdk, hogy milyen adato-
kat kell elGallitani és kinek. Bebizonyosodott, hogy eb-
ben a helyzetben egyértelmien a tSkebefektet6k érdekei
érvényesiilnek (Watts — Zimmerman, 1986). Ebben a
hagyomanyos (monologikus) felfogdsban tehat egy adott
érdekcsoport (amely az angolszdsz rendszerekben a be-
fekteti csoport) feliilkerekedik. Ennek az egyoldalisag-
nak tobbek szerint' a megolddsa a dialogikus szemlélet
lehet, amelynek sarokpontjai a kovetkezdk:

» akiilonféle ideologiai megkozelitések elfogaddsa,

» a kvantitativ adatok egyeduralmanak megtorése,

» annak elfogadésa és kezelése, hogy az egyes sza-
mitasok szubjektivek vagy vitathatdak lehetnek,

» anem szdmviteli szakemberek szamara vald koz-
1és megoldasa,
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> biztositani minden érdekhordozd bevondsdt a
dontéshozatali folyamatba,
» figyelemmel kell lenni a kiegyenlitetlen erdvi-

szonyokra,

» a dialogikus szamvitelhez sziikséges intézményi
vdltoztatdsokat ki kell kényszeriteni,
» ellen kell allni a monologikus szamvitel tovabbi

terjedésének.

2

Brown az alapvetd felfogdsbeli kiilonbségeket a 3.
tdabldzattal illusztrdlja.

CIKKEK, TANULMANYOK

filozofiai fejtegetésekbe bonyolédnak. Emellett — 4l-
laspontom szerint — a szdmvitel egyik leglényegesebb
tulajdonséagat, az egzaktsagat kezdi ki, puhitja fel a kri-
. tikus szamvitel torekvése, mivel nem tisztdzza a mod-

szertant.

Az sem egyértelm(, hogy a szemlélet egyik alap-

. janak tekintett parbeszéd (dialégus) miként valdsul
meg, mit jelent pontosan (,,kik beszélgetnek?”’). Ennek
ellenére az elmélet néhany meglatdsa relevans és eld-
. remutato:

3. tabldzat

Alapvetd felfogasbeli kiilonbségek

Jellemz6

Monologikus megkozelités

Dialogikus megkozelités

Ismeretelméleti alap

Az ismeret mingsége mérhets:
ala-folérendeltség egy adott skdlan.

Szociokonstruktiv: az ismeret csak adott kornyezetben
értelmezhetS. Nyitottsdg a kritikdra.

Kozgazdasagilag raciondlis emberek:
raciondlis elvek alapjan dontenek, sajat

Politikailag raciondlis emberek: az egyéni és a kozosségi
célokat is figyelembe veszik, a fogyasztason til tobb

SYAGIIILEES hasznossdgukat maximalizaljdk mint egyéni | tevékenységiik, kapcsolatuk és szerepiik van, ideoldgiai
fogyasztok. irdnyultsaggal rendelkeznek.
Politikai gazdasdgossagot értelmeznek. Tobbhanguak.
A vallalkozasok, A lényeg a profit maximalizéldsa, Sok szerepld befolydsolja a cég 1épéseit (pl. részvényesek,
szervezetek részvényes- (tulajdonos-) kdzpontiak. munkavdllalok, szallitok, helyi kozosségek). Konfliktusok és

koaliciék vannak az egyes szereplSk kozott.

A szerepldk céljai
és preferenciai

Adottnak feltételezett (exogén).

Formdlt és a tobbi szerepldvel — tarsadalmi érintkezés
kovetkeztében — kialkudott (endogén).

Tarsadalmi
kapcsolatok

A hangsly a személytelen piaci
kapcsolatokon van.

A hangsiily a tarsadalom fiiggetlen szereplSin van, akik
kiilonféle szervezddések tagjai.

Intézményi keretek

A magén- és a kozjogi intézmények
elkiilonitése egyértelmd.

A hatdr a magdn- és a kozjogi intézmények kozott kevésbé
egyértelmd, a hangsuly az intézményi pluralizmuson és a
parbeszéden van.

Analitikus
megkozelités

Elméletileg zart modellekre épiil, gyakran
formalizlt, a szabdlyok egyértelmtek.
A kutat6 az optimalis megolddst keresi.

Nyitott megkozelités. Nem az egyetlen j6 megoldast keresi,
hanem az érdekhordozdk szempontjabdl elérhets kedvezs
lehet§ségeket kindl.

Az elemzés szokasos
szintje

Egydimenzios és erGsen aggregalt.

Nem aggregdlt, tobbdimenzids és nyilt vég(.

On4ll6 diszciplina, a neoklasszikus

Kutatasi e . . Inter-, multi-, transz- és posztdiszciplindris megkozelitések.
T Ozgazdasdgtan dominancidja, a szakma . . PO .
megkozelitése P Tobb tertilet képviselSi dolgoznak egyiitt.
képviselSinek egyeduralma.
A racionalitas Te”chr.uka} ©s 1nstrumen§ahs’. A hangsuly,az Heurisztikus titon meghatdrozott.
elérejelzésen van. Extrém értékek keresése.
Adathalmaz Jol definidlt. Nem jol definidlt (flexibilis). Tobb tényez6tol fligg.

Mindéségbiztositasi
folyamat

Zart rendszer — bizonyitvannyal rendelkezd
tudomanyteriileti szakértdk.

Kibdvitett kozosség — transzdiszciplindris, tobb paradigmat
elfogadé megkozelités.

Vita, diszkusszid, dialégus, minél szélesebb kor bevondsaval.

Egyoldali médszertan, nem vesznek
tudomadst az ismert ellentmonddsokrol.

= Konkrét vilaszok elGre feltett kérdésekre. Nem feltétleniil el6re feltett kérdések megvdlaszolasa.
Egjz?gsglzc;s ;éife?sshs(?fgﬁlr;ggz()kat A mddszertanban nyitott. Szkeptikusan fogadja az ,,egyetlen
A szakértdk ) igazsag” jellegl valaszokat. Elfogadja a bizonytalansdgot és

elismeri, hogy nem minden magyardzhaté meg.

Jelenlegi ismereteink alapjdn egyelSre a kritikus :
szdmviteli megkozelités egy illuzérikus modellnek td-
nik. A kapcsolddé mddszertan tdl képlékeny, a feldl-
litott elvek pedig inkdbb egy optimdlis elvérdst, mint
egy megvalGsithat6 helyzetet tiikroznek, néhol zavaros
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» tobbcéliisdg: egy bizonyos szempontrendszer egyik

csoportnak, mig egy masik szempontrendszer egy
masik csoportnak lehet hasznos, vagyis nem feltét-
leniil kell torekedni minden érdekhordozéi csoport
kielégitésére egyetlen kimutatdscsomagban,
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» margindlis csoportok: vannak olyan csoportok, ame-
lyeknek sziikségiik lehet adatokra a vdllalkozdsrdl,

de képtelenek €rdekeiket €rvényesiteni vagy azért,
mert a véllalathoz kozvetleniil sehogy sem kapcso-

l6dnak, vagy mert szervezetlenek, erStlenek,

» kommunikdcio: 1éteznek olyan érdekhordozok,
akik nem szakemberek, €s szamukra is biztosita-
ni kell a pénziigyi kimutatdsok értelmezését®.

Az érdekhordozoi elméleti lehetséges Kiiiriilése
— egy magyar bizonyiték

A hazai szabdlyozés a koaliciés elmélet talajan nyug-
szik, annak megfeleld részletezettségii és bonyolultsa-
gu. Gyakran lehet taldlkozni olyan véleményekkel, hogy
a pénziigyi beszdmolés szabdlyozdsa jelen formdjaban
sziikségtelen lehet.”! Bér a hazai szamviteli szabélyo-
z4s jelenlegi formdjdnak a sziikségessége vagy sziik-

si eredményem (részletesen 1dsd Lakatos, 2009), amely
a magyar vallalkozasok érdekhordozéit vizsgélta. Az
egvik eredmény az egyes piaci szereplk altal érzékelt
»erdekhordoz6i fontossdgi sorrendet” vette goress ald.
A 152 elemszamau vallalati minta alapjan a kovetkezd
sorrend alakult ki?*:

tulajdonosok,
menedzsment,
bankok,

allam,

5. lizleti partnerek.

b

A madsik eredmény — az Osszes tarsasagiadé-beval-

last benyjté vallalkozds mérlegadatait alapul véve és

egy kb. 350 ezer darabos mintdval (!) szimolva — azt
bizonyitotta, hogy a vallalkozdsok jelentds hanyada
nem is rendelkezik a klasszikus értelemben vett hitele-
z3Gi szereplGvel®; természetesen a szamossag, és nem a
piaci er§ alapjan. A bizonyitast akként végeztem, hogy
megfigyeltem, hogy az arbevétel és a mérlegf6osszeg
alapjan melyik pillanatban kezd a mintdban elvdlni a
nulla értéktS1* a rovid lejarati kotelezettség szallito-
tartozds nélkiil, majd széllitétartozassal egyiitt, és vizs-
gdltam, mi torténik a kotelezettségekkel ugyanebbdl a
szempontbdl. Az eredmény a kovetkez§ kategdriakhoz
és tablazatokhoz (5. és 6. tdbldzat) vezetett.

Mélyebb elemzés nélkiil is vildgosan ltszik: a hite-
- laszt adnia. Ez egyfel6l a konfliktusok tudoményos ala-

lez6i érdek 1étezése meglehetGsen differencidlt.

A kutatds harmadik eredménye azt mutatta meg,
hogy a kisebb vallalkozdsok (1-2 kategdria) dontd
tobbségénél a tulajdonos és a tényleges menedzsment
- eddigi tapasztalatok szerint — boritékolhato.

»egybeesik”.

CIKKEK, TANULMANYOK

4. tdbldzat
A vallalkozasok szegmentailasa
a mintaban

Mérlegfdosszeg- Arbevétel-

0 csoport jele csoport jele
Nem értelmezhetd 1
1 —-10 000 1 2
10 001 — 50 000 2 3
5000 — 100 000 3 4
100 001 — 250 000 4 5
250 001 — 500 000 5 6
500 001 —2 500 000 6 7
2 500 001 — 12 500 000 7 8
12 500 001+ 8 9

A hdrom eredmény és a koaliciés elmélet ,.konf-

- liktushidnyos™ helyzetét Osszefésiilve logikai alapon
ségtelensége még nem képezte atfogd vizsgalat targydt,
a téma kapcsan elgondolkodtaté harom 2009-es kutata-

eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a szabdlyo-
z4s koalicios elméleti alapokon nyugvé sziikségessége
megkérdGjelezddik a szoban forgd villalati kdrnél; ne-
hezen azonosithato valos kiilsé érdekhordozo.

Kovetkeztetések

Az elméletek evolicidjanak attekintése utan felmeriil
a kérdés, hogy a szdmviteli érdekhordozdkhoz kapcso-
16d6 gondolatok hova is jutottak el az elmult koriilbe-
lill kétszaz évben, a felvazolt evolicié milyen iizenetet
hordoz, milyen eredményt hozott.

Levonhat6 az a kovetkeztetés (iizenet), hogy min-

- den szdmviteli rendszernek €s az azt tdmogaté sza-
- balyozéasnak rogzitenie kell, hogy kinek az informd-

cidigényét kivanja meg kielégiteni, és mi ennek az
indoka; egyébként megbukik. Ez a bukds dltaldban a
legitimdci6 elvesztésén keresztiil jelentkezik, vagyis az
érdekhordozok ,.érdektelenségében” olt testet: még ha
az adminisztrativ kényszer miatt el is késziilnek a be-
szamolok, azok hasznositasa elmarad, és mas, alterna-
tiv kimutatasok fogjak betdlteni azt a szerepet, amelyet
egyébként a pénziigyi beszdmoldnak kellene.

A szabdlyozénak (a szamvitelinek és a szamviteli
szabdlyozasnak keretet adé jogrendszernek is) figye-
lemmel kell lennie arra, hogy létezése az érdekhor-
dozok kozotti konfliktus felolddsa, mederbe szoritdsa
miatt indokolt. Igy a szabdlyozdsnak mindig a valés
érdekek és a kozottiik kifesziils konfliktusokra kell va-

possagu vizsgalatat igényli, masfeldl az érdekhordozoéi

adatigények feltardsdra is sziikség van. Ezek nélkiil a
szabdlyozas céljat nem tudja kielégiteni és kudarca — az
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5. tdbldzat
Medianok nullatél ,,elvalasa’ adott vallalatkategériakban

Elvilik 0-t6l a Arbevétel-kategéria
kovetkezd
percentilisben 1 2 3 4 5 6 7 8 9

5% - - - -== - -, - . - M, - - M, - - M, -

10% - - - - - M, — - M, — - M, - - M, - - M, -

15% - = — - = — - = = - M, — - M, - - M, - - M, - - M, - - M, -

20% - = — - = — - = = - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, -

25% - = = - = — - = = - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, -

30% - == - = - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, -

35% - == - = - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, -

40% - == - = - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, - - M, -

45% - == - = - M, - - M, - - M, - - M, - - M, H" - M, H" - M, -

50% - = — - = — - M, - - M, -

55% - == . - M, - - M, -

60% - == -, M, - - M, -

65% - = = —, M, — - M, -

70% - = = - M, -

75% - = = - M, -

80% -, M, -

85% - M, -

90%

Darab N 61913 133 108 84 946 24 899 22 925 10 251 9957 2264 569
Halmozva 61913 195 021 279 967 304 866 327791 338 042 347999 350 263 350 832

R: rovid lejarati nem tulajdonosi koleson és hitel elvalik nullatol,
M: R + szillitéi kotelezettség a csoporton beliil elvalik nullatol,
H: hosszi lejaratd nem tulajdonosi hitel és koleson elvélik nullatél
6. tdbldzat
Medianok nullatél ,,elvalasa’ adott vallalatkategéridkban

Elvilik 0-t6] a kovetkezd MeérlegfGosszeg-kategoria
percentilisben 1 2 3 4 5 6 7 8
5% - - - - - - - -
10% . . - . - M, - - M, - - M, - -
15% . . - M, - - M, - M, - M, - -M,- .
20% - - - M, - - M, - M, - -M,- - M,- - M, -
25% - - M, - - M, - -M,- -M,- -M,- -M,- - M, -
30% - - M, - - M, - -M,- -M,- -M,- -M,- - M, -
35% - - M, - - M, - - M, - - M,- - M, - - M, - - M, -
40% . - M,- - M, - -M,- - M,- - M, - ~ M, H - M, -
45% — = = — M, — — M, - — M, — — M, -
50% — = = — M, — — M, — — M, — — M, H
55% — M, H
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%
Darab N 197 318 84 021 22 904 18 939 8735 9119 2453 758
Halmozva 197 318 281339 304 243 323182 331917 341 036 343 489 344 247
" A csillag jelentése: elvélik 0-t6l, de 1% alatt marad R: rovid lejaratd nem tulajdonosi kolcson é€s hitel elvalik nullatdl,
(elhanyagolhat6) M: R + szillit6i kotelezettség a csoporton beliil elvalik nullatol,
H: hosszi lejaratd nem tulajdonosi hitel és koleson elvélik nullatdl.
VEZETESTUDOMANY
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Az érdekhordoz6i elméletek ramutattak: a szabélyo-
zas a konfliktusokon alapszik. Amennyiben ez a konf-

liktus hidnyzik, akkor at kell gondolni, hogy miként
torténjen a szabalyozds. Azokban arendszerekben, ahol 1, wlajdonosoktl; a tdlzott t6kekivonastol.

a véllalkozdsok nagyobb csoportjit tekintve az dllami !

érdekhordozon kiviil mas extern érdekhordozé nem 1€-
tezik, felmeriilhet az igény arra, hogy az allami adat-
igény kielégitését célz6 adészamvitel mellett tovabbi
szabdlyozott rendszereket ne mikodtessenek az adott
vallalati korre. Ez megtakaritast jelenthet az érdekhor-
dozéknak pénzben és idSben is. Ez megkivanja a val-
lalkozasok megfelel6 szegmentalasat és értelemszert-
en csak orszdgrodl orszdgra kiilon hatdrozhaté meg.

Labjegyzet

! Csak néhényat kiragadva: (Baricz — R6th, 1997), (Nobes — Parker,

2006), (Watts — Zimmerman, 1986), (Wolk — Dodd — Rozycki,
: 2 A bizonyitott hipotézis igy szél: ,Létezik a villalkozdsoknak

2008). Hosszan folytathat6 lenne a felsorolds.

2 A tovébbiakban a nemzetkozi szintéren elfogadott pénziigyi ki-

mutatds szokapcsolatot alkalmazom.

A hivatkozott md a rendelkezésre 4llé kutatdsokat, anyagokat
foglalja 6ssze. A kidolgozd(k) személye a mai napig nem tiszta-
zott, feledésbe meriilt.

4 Elemz§ Osszehasonlitdsukat ldsd: (Lakatos, 2009).

Bér formdlisan helyettesithet§ lenne sajdt t6kével, ezt mégsem
a villalkozds sajat t6kéjeként értelmezték (hanem a tulajdonos
vagyondnak tekintették).

Meértékado szabdlyozora elfogadott fogalom nincs, azonban a
szamviteli szakma egységesnek mutatkozik abban, hogy a két
legjelentSsebb hatdst gyakorlé szamviteli szabdlyozé szervezetet
tekinti ,,mértékadénak”™. Ezek az IASB (International Accounting
Standard Board) és a FASB (Financial Accounting Standard
Board). Megjegyzem, hogy a két szervezet idén iinnepli annak

3

w

6

a megallapoddsnak tizéves évforduléjat (igynevezett Norwalk :
Agreement), amely a két szervezet szabdlyoz6 tevékenységének
egységesitését tlizte ki céljanak, s melynek kovetkezményeként :

redlis lehetGséggé vdlhat — persze évtizedekben mérhetd tavol-
sdggal — az egységes, majdnem globdlis hatokord szamviteli sza-
balyozas (IASB and FASB, 2002).

Az angolszdsz orszdgokban ezek az érdekiitkdzések hasonldak, de
kissé mas ,,silyozdssal” jelennek meg (Nobes — Parker, 2006).

$ Beyer kimutatta azt is, hogy az eldre jelzettsl folfelé eltér tény-
adatok kevesebb negativ hasznossdggal jartak.

A befektetés felszamoldsa, a részesedésiik értékesitése ennek a
leggyakoribb ,,megjelenési formdja”.

Akkor is, ha a szabélyozds a szakma kezében van (klasszikusan
ilyenek az angolszdsz szamviteli rendszerek), a kikényszerithetd-
ség (enforcement) végssd soron mindig dllami segitséget igényel,
annak természete miatt.

Benjamin Franklin 6rokzold megdllapitasat idézve 1817-b6l: ,,In
this world nothing can be certain, except death and taxes.”

-

9

10

1

12

érdek az adokon keresztiil. Ezenkiviil azonban mas kiilsé (!), va-
16s érdekelt nem igazdn azonosithat6.

13 Ez leegyszerdsitve azt jelenti, hogy milyen struktirdban mutatjuk
be a vagyont és a képzddott jovedelmet.
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14 Példaul: a targyi eszkdzok tovabb-bontdsa aszerint, hogy az jogi-
lag tehermentes sajat tulajdon, jelzdloggal terhelt, lizingelt stb.

15 1975-ben alapkimutatésnak tekintett dokumentumok: a mérleg és az
eredménykimutatds adattartalmédval megegyezd dokumentumok.

17 Ez mdr Heinennél is megjelent, bar nem teljesen azonos formdban.

18 Semlegesség alatt dltaldban azt értjiik, hogy a kozzétett informé-
ciok torzitdsmentesek, valamint azt, hogy az informacidkat nem
lehet tigy vélogatni (esetleg manipulalni), hogy azok a dontésho-
zo6kat egy el6re meghatarozott cél irdnyéba ,tereljék”.

 Brown 2008 cikke alapjan: Baber (1988), Chambers (1994),
Davies (2005), Day (1998).

2 Ezt maguk a mértékadé szdmviteli rendszerek sem vallaljdk fel.
Feltételezik, hogy az olvasé megfelelSen képzett, illetve megfe-
lel§ id6t tolt el a kimutatasok tanulmanyozésaval.

21 Ez a vélemény a jogalkotds oldaldrdl is erGteljesen mutatkozik
a kozelmiltban. A normaalkotdk ,,adminisztraciécsokkents”
jogszabdlyokkal egyre-mdsra probdltak meg ennek a tarsadalmi
nyomdsnak eleget tenni.

22 A fenti sorrend létezését Wilcoxon elGjeles rangprébéval lehetett
igazolni, 95%-os szignifikanciaszint mellett.

olyan, a nagysdg szempontjabol meghatarozott csoportja, amely-
nél a klasszikus hitelez6i érdekhordozé nem létezik.”
2 Tehét nem azt vizsgéltam, hogy mikor vdlik jelentGssé, hanem

hogy egyaltaldn mikor jelenik meg a téma.
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