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A KREATIVITAS MEGITELESE

A MUNKAEROPIACON

A cikk két, fels6oktatasban dolgoz6 oktaté és kutaté torekvése arra, hogy feltérképezze a frissen végzett
egyetemi hallgatékkal szemben, a munkaerdpiac oldalarél érkezd kreativitassal kapcsolatos elvarasokat.
Az alapétlet egy EU-Kkreativitaskutatasbol nétt ki, melyben magyar kozépiskolai tanarok is kozremiikod-
tek. A szerzok kutatasukba beépitettek egy valaszokat tartalmazé adatbazist (337 £6). Ezt kovetden gene-
raltak egy masik mintat, amely az egyetemi hallgatékat fedte le (292 £6). A lanc harmadik elemeként on-line
formaban és személyes lekérdezéssel 112 HR-szakember véleményét kérdezték meg a Kreativitdas fontos-
sagaval, mérhetdségével, az otletet adé EU-projekt kreativitassal kapcsolatos allitasaival és a kreativitas
definicigjaval kapcsolatban. Cikkiik a valaszok kvantitativ feldolgozasanak eredményeit ismerteti.

Kulcsszavak: kreativitas, munkaerdpiac

Cikkiink alapotletét az adta, hogy az Eurépai Unidban
2009 a kreativitds és az innovaci6 éve volt. Ennek ke-
retében szdmos tanulményt publikaltak a kreativitdssal
kapcsolatban, melyek koziil egy kiilondsen felkeltette
az érdeklddésiinket (infopoll.net/live/surveys/etwinning/
english.htm). Ebben egy tagdllamokon &tivel6 nagy-
mintds lekérdezés eredményeit ismertették, melyben
kozépiskolai tandrok véleményét kérdeztek meg 13 kre-
ativitasrol szol6 allitdssal kapcsolatban. Ezek ismételt
lekérdezése fontos részét képezte a mi kutatdsunknak is.

2011-es elemzésiinket az is inspirdlta, hogy mind-
ketten a felsGoktatdsban dolgozunk egyetemi oktato-
ként. Kutatdsunkkal azt a praktikus célt t(iztiik ki, hogy
feltérképezziik a frissen végzett egyetemi hallgatokkal
szembeni kreativitdssal kapcsolatos elvdrdsokat. Ehhez
harom mintat generdltunk. El&sz0r is megszereztiik az
EU-kreativitaskutatds magyar kozépiskolai tandrokra
vonatkozo adatbazisat (337 £6). Masodik mintankban
egyetemi hallgatékat (292 f6) kérdeztiink meg az EU-
kutatdsbol atvett, kreativitassal kapcsolatos allitdsok-
r6l. Harmadik mintdnkkal on-line formaban és szemé-
lyes lekérdezéssel 112 HR-es szakember véleményét
tartuk fel a kreativitds fontossagaval, mérhetGségével,
az EU-projekt éllitdsaival és a kreativitas definicidjaval
kapcsolatban. Elemzésiinkben tehat harom kiilonboz6
csoport tagjai — kozépiskolai tandrok, egyetemi hall-
gatdk és a frissen végzett diplomdsok irdnt érdekl6dd

HR-esek — egyarant értékelték a kreativitdshoz kapcso-
16d6 EU-kutatok dltal megfogalmazott 13 allitast.

Fontosnak érezziik ezt a lancolatot — kozépiskola,
egyetem, munkaer§piac —, melyet kutatdsunkban a ko-
zépiskolai tandrok, az egyetemi hallgaték és a HR-esek
reprezentaltak, habar tudjuk, hogy a kreativitas fejlesz-
tése a kozépiskolds kornal sokkal kordbban elkezdddik.
Mégis tugy gondoltuk, hogy a kdzépiskolai évekre te-
het§ az a meghatarozé id&szak, amikor a didkokban ki-
alakul a palyaorientacié. Legtdbben ilyenkor dontik el,
hogy milyen irdnyban szeretnének tovdbbtanulni, s ek-
kor szembesiilnek azzal a kihivassal, hogy a valasztott
szakteriilethez milyen fokd kreativitdsra van sziikség.
Az egyetemi hallgatok képzésében egyértelmi elvaras
a kreativitds fejlesztése, amit eredményeink alapjan a
munkaltatok el is varnak a képzé intézményektSl. Jelen
cikkiinkben éppen ezért a ,,végfelhasznaloktol”, a HR-
esektdl inditjuk az elemzést. Megvizsgéljuk, hogy a
kreativitdssal kapcsolatos elvdrdsaik, véleményiik mi-
ként valik szét személyes tulajdonsdgaik (nem, iskolai
végzettség) és az altaluk képviselt cég jellemz6i (tulaj-
donosi szerkezet és méret) szerint. A HR-es vélemények
részletes elemzése utdn ratériink a harom minta kozos
eredményeinek Osszehasonlitdsdra, a hasonlésidgok és
az eltérések elemzésére a kreativitdssal kapcsolatos
EU-kutatasbdl atvett allitdsok vonatkozdsdban. Mind-
ezt négy hipotézis tesztelése alapjan végezziik el.
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Jelen cikkiinkben a kreativitdskutatdsunkhoz kap-
csol6d6 adatok kvantitativ elemzése olvashatd. Egy
kordbbi tanulmanyunkban részletesen feldolgoztuk
a kreativitds szakirodalmat és megadtuk a kreativi-
tds munkadefinici6jit (Derecskei — Nagy — Zoltayné,
2011a). Tovabbi hattérszamitasok, részletesebb elem-
z€sek taldlhaték egy masik publikdciénkban (Derecskei
— Nagy — Zoltayné, 2011b).

A mintankban szerepl6 HR-esek — az NVivo 9 tar-
talomelemz§ szoftver segitségével végzett elemzésiink
alapjan — a kovetkezd definiciét adtak a kreativitas fo-
galmadra, melyet kutatdsunk sordn munkadefiniciéként
fogadtunk el: ,,A kreativitds egy olyan képesség, amely
a gondolkoddshoz kapcsolodik, dltaldban uj, 6ndllo ot-
let formdjdban jelenik meg, amely a problémamegol-
ddst szolgdlja.” Lényegében tehét azt vizsgaltuk, hogy
ez irdnt a képesség irdnt mekkora a kereslet a munka-
erGpiacon a friss diplomdsok felvételekor.

A kutatas modszertana, kutatasi kérdések,
hipotézisek

A HR-esekre vonatkoz6 primer kutatidsunk egy kér-
dbives felmérésen alapult. A kérdGivet els§ korben a
Budapesti Corvinus Egyetemmel kapcsolatban 4ll6
véllalatok HR-vezetihez juttattuk el on-line formaban.
Masodik korben a Budapesti Corvinus Egyetem Karri-
er Exp6jan részt vev§ vallalkozasok képviseldit kértiik
meg, hogy valaszaikkal segitsék a kutatdsunkat.

HR-es mintankban 35 férfi és 76 n6i kitolténk volt,
ami azt jelenti, hogy a nemek ardnya nagyjabol 2:1 volt
a n6k javara. A legfiatalabb 22, a legidGsebb valaszadd
62 éves volt, tehét az életkor szerinti terjedelem 40 év.
A vallalatndl eltoltott id6 1 és 30 év kozott véltozott.
A kitolt6k kozott csupan egy f6 volt, aki kozépfoka
végzettséggel rendelkezett, 3 {6 fels6foku szakképzés-
ben szerzett oklevelet, 33-an rendelkeztek f&iskolai,
69-en egyetemi végzettséggel, 5 {6 pedig tudomanyos
fokozatot jelolt meg mint legmagasabb iskolai végzett-
séget. Mivel egy személy tobbféle végzettséggel is ren-
delkezhetett, Osszesen 123 végzettséget rogzitettiink.
Az elemzéseknél, annak érdekében, hogy az egyes
részesedésekhez tartozé elemszamot megbizhatobba
tegyiik, a végzettséggel kapcsolatban hirom kategoriat
vezettiink be: kizarélag kozgazdasagi végzettség, nem
kozgazdasagi végzettség(ek), vegyes végzettség.

A szakmai hattér alapjdn legtobben a pénziigyi
szektor képviseletében mutattak hajlandésiagot a kre-
ativitassal kapcsolatos véleményiik kifejtésére (23 6),
Oket kovették az lizleti szolgdltatdsokat nyujtok, pl. a
tandcsaddssal, konyvvitellel, auditdlassal foglalkozok
(19 16). A kereskedelmet egy tizfGs minta reprezentalta.
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Néhany iparag teljesen kimaradt az elemzésbdl, 1évén,
hogy egyetlen képviselGjiik sem keriilt be a mintaba:
ilyen volt a fa- €s biitoripar, feldolgozéipar, gépipar, ki-
termel&ipar, kozlekedés, vegyipar és gydgyszeripar.

A megszolitott véllalkozasok tulajdonosi szerkezete
nem képezte le a magyar véllalati struktirét, de ez nem
is volt célunk. A frissen végzettekkel szemben tdmasz-
tott, kreativitdshoz kapcsolédé kovetelményeket vizs-
gdlva viszont megdllapithaté volt, hogy fele részben
olyan kiilfoldi hatterd vallalatok képviseltették magukat
a mintankban, melyeknek fontos volt a frissen végzett
munkaerd — és a kreativitds. A tulajdonosi jellemz6t az
egyes elemzések soran szintén harom kategéridba von-
tuk Ossze: magyar, kiilfoldi és vegyes tulajdonudak.

A megkérdezett cégek 4ltal foglalkoztatott dolgo-
z0k szama a kovetkez$ képet mutatta: 14 f6 valddi
mikrovallalkozast képviselt, ahol a foglalkoztatottak
szdma nem haladta meg a 9 f6t. 11 cégnek 50 {6 alatti
volt a létszdma, 19 vallalatndl 50 f6nél tobb dolgozd
volt, de szamuk nem érte el a 250-et. A statisztikai be-
sorolds szerint nagyvallalatnak kellett tekinteniink azt
a 66 céget, ahol a foglalkoztatottak szdma meghaladta
a 250 f6t. A tovabbiakban a kis- és kdzepes nagysagu
vallalkozasokat Osszevontan kezeltiik (1-249 £6), és
ezzel allitottuk szembe a nagyvallalatokat, ahol leg-
alabb 250 f6t foglalkoztattak.

A HR-szakemberekkel felvett kérd6iv a kovetkez§

részekbdl épiilt fel.

* Az 1. részben a megkérdezettekre és a cégiikre
vonatkoz6 héttér-informécidkat gydjtottiik be.

* A2.részben a kreativitds fogalmara és annak fon-
tossagara kérdeztiink rd a palyakezddk esetében.

* A 3. részben azokra a funkciondlis teriiletekre
voltunk kivancsiak, ahol a valaszad6k fontosnak
tartottdk a kreativitast.

* A 4. részben térképeztiik fel azokat a HR-
moédszereket, amelyeket a kreativitds mérésére
leginkabb hasznalnak egy j munkatars kivalasz-
tdsa soran.

* Azutolsé, 5. rész az EU-kutatds folytatdsaként 13
allitast tartalmazott a kreativitasrol, ahol az egyes
allitasokkal val6 egyetértés mértékét mértiik.

A kérdéGivet 112 f6 kezdte el kitolteni, de 13 f6 nem
fejezte be. A kiértékelés sordn arra torekedtiink, hogy
a hidnyos kitdltések vélaszait is figyelembe vegyiik,
amennyiben azok onmagukban is értékelhetSk voltak.
Azokban az esetekben viszont, amikor a kiilonboz§ kér-
désekre adott valaszok egymds kozotti viszonyat vizsgal-
tuk, vagy bizonyos ismérvek szerinti csoportositdst vé-
geztiink, csak azokat a vélaszokat értékeltiik ki, melyek
esetében valamennyi relevans adat rendelkezésre 4llt.
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Els6 1épésként az eredmények Osszefoglaldséra le-
ir6 statisztikai elemzéseket végeztiink, melyek segit-
ségével atlathatova vélt, hogy mely csoportképzd té-
nyezdket érdemes a tovabbiakban figyelembe venni, és
hol érdemes az eltéréseket szignifikanciavizsgalatnak
aldvetni. Jelen elemzésiinkben csak azokra a tényezdk-
re tériink ki, melyeknél a csoporteredmények kozotti
eltérések markédnsak voltak (itt végeztiink hipotézis-
vizsgélatot).

A kutatds sordn a kovetkezd kérdésekre kerestiink
vélaszokat:
* Mennyire tartjadk fontosnak a kreativitast a cégek
a palyakezdGk esetében?
* Mely szakteriileten tartjak fontosnak a kreativi-
tast?
* Milyen eszkozokkel mérik a kreativitast?

Mindhdrom mintan (kézépiskolai tanirok, egyete-
mi hallgaték, HR-szakemberek) lekérdeztiik azt a 13
allitast, melyet az EU-kreativitdskutatdsbol vettiink &t.
A vilaszadok a kijelentésekkel valo egyetértésiiket 5
fokozati Likert-skdlan fejezhették ki. Az allitdsok a
kovetkezdk voltak:

KO1 A kreativitds csak a képzdmiivészetben, a zené-
ben, a szinmiivészetben és az elGaddo-miivészet-
ben tolt be fontos szerepet.

K02 A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami egyedit hozzunk létre.

KO3 A kreativitds képessége a tudds és az ismeretek
minden teriiletén szerepet kaphat.

K04 A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami értékeset hozzunk létre.

KO05 A kreativitds minden iskolai tantdrgyban/minden
munkateriileten szerepet kaphat.

K06 Mindenkiben van kreativitas.

K07 Akreativitas serkenthet§ az ,,0tletelést” segits vaz-
latokkal, gondolattérképekkel vagy kollazsokkal.

KO8 A kreativits veliink sziiletett tehetség.

K09 A kreativitds csupdn a kiilonleges emberekre (pl.
Einsteinre vagy Michelangeldra) jellemz3.

K10 A kreativitds mérhetd.

K11 A kreativitas kiilonb6z8 mértékben jellemzd az
egyes korcsoportokra.

K12 A kreativités fejleszthetd.

K13 A kreativitds az a képesség, ami lehetvé teszi,
hogy kapcsolatot taldljunk olyan dolgok kozott,
amelyek kozott mas még nem talalt 6sszefiiggést.

A kérdéseket az EU-kutatdshoz és a feldolgozott
szakirodalomhoz (Kaufman — Begetto, 2009) igazitva
négy nagyobb kérdéskorbe soroltuk, s ennek alapjan
allitottuk fel kutatdsi hipotéziseinket.
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® Kiben rejlik kreativitds? (c-C probléma) (Perso-
nality)
Akis c és nagy C problémat részletesen bemutattuk
egy kordbbi tanulmanyunkban (Derecskei — Nagy
— Zoltayné, 2011a), most szdmszer(isiteni szerettiik
volna a véleményeket azzal kapcsolatban, hogy a
megkérdezett HR-es szakemberek fejében vajon
csak a nagybetls kreativitds (C) él-e, vagyis arra
voltunk kivancsiak, hogy véleményiik szerint csak
a kiemelked§ miivészek, tuddsok tekinthetSk-e kre-
ativnak, vagy éppen ellenkezbleg, igy gondoljék,
hogy mindenkiben tetten érhetd a kreativitis. Ehhez
kapcsolédott H1 hipotézisiink:

HIi: A megkérdezettek a kis c, mindenkiben rejld
kreativitdsban gondolkodnak.

A hipotézis teszteléséhez kapcsol6dé dllitdsok a ko-

vetkezdk voltak:

¢ Mindenkiben van kreativitas. (K06)

* A kreativitds kiilonb6z8 mértékben jellemzd az
egyes korcsoportokra. (K11)

A kreativitds csupdn a kiilonleges emberekre (pl.
Einsteinre vagy Michelangeléra) jellemzd. (K09)

* A kreativitds veliink sziiletett tehetség. (K08)

®  FEgyedi — ij — hasznos eredmény (Product)
Ebben a részben a kreativitds fogalmara kérdeztiink
rd, pontosabban a kreativitds eredmény- (product)
oldalara, feltételezve, hogy a kreativitisnak egy
olyan produktumban kell manifesztalédnia, ami
egyedi, 1j és hasznos.

H2: Csak akkor tekinthetd kreativnak egy eredmény,

ha az egyedi, hasznos és Uj.

* A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami egyedit hozzunk létre. (K02)

* A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami értékeset hozzunk létre. (K04)

* A kreativitds az a képesség, ami lehetévé teszi,
hogy kapcsolatot taldljunk olyan dolgok kozbott,
amelyek kozott mas még nem talalt sszefiiggést.
(K13)

®  Teriiletspecifikdcio (Press)

Nemcsak mindenkiben, de minden teriilleten meg-
jelenhet a kreativitds, mégis egyedi, hasznos és 4j
csak ott lesz, ahol relevéns az adott probléma szem-
pontjabdl. Ez pedig eldzetes ismeretet, tudast felté-
telez, mely szdrmazhat az oktatdsbdl vagy a tapasz-
talatbdl egyardnt.

H3: A kreativitds minden teriileten szerepet kaphat,
hasznossdga azonban csak a relevdns szakteriileten
mutatkozik meg értékként.
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* A kreativits csak a képz6-
miivészetben, a zenében, a
szinmiivészetben €és az els-
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1. dbra

A HR-szakértok véleménye a kreativitas fontossagarol (N=110)

ado-mivészetben tolt be

fontos szerepet. (K01) 60 5

49 50

* A kreativitds képessége a 50
tudds és az ismeretek min-

den teriiletén szerepet kap- 40
hat. (K03)

¢ A kreativitds minden isko-
lai tantargyban/munkakor- 20 4
ben szerepet kaphat. (K05)

30 -+

10
Azt, hogy mely szakteriilete- 0

ken tartjak fontosnak a krea- 0 -
tivitdst a HR-szakemberektdl 1

kiilon kérdésben kérdeztiik egyaltaln
meg. nem fontos

. ;

nem tudom
megitélni

2 3 4 5
nagyon
fontos

B Mérhetdség-fejleszthetdség

(Process)

A szakirodalomban széles korben targyaljak a krea-
tivitds mérési lehetGségeit €s azok korlatjait. Mi az
ezekbe a médszerekbe vetett hitet mértiik, valamint
azt, hogy milyen mértékben tartjdk mérhetdnek, il-
letve fejleszthetének a HR-szakemberek a kreativi-
tast.

H4: A megkérdezettek a kreativitdst mérhetonek és

fejleszthetonek tartjdk.

* A kreativitds serkenthet§ az ,0tletelést” segits
vazlatokkal, gondolattérképekkel vagy kolla-
zsokkal. (KO7)

* A kreativitds mérhetd. (K10)

* A kreativitas fejleszthetd. (K12)

Elemzésiinkben kiilon kitériink arra, hogy a meg-
kérdezett HR-esek az 0sszegydjtott felvételi mod-
szerek koziil melyiket, milyen mértékben tartjak
megfeleldnek a kreativitds mérésére.

Eredmények

Ahogy a bevezetSben jeleztiik, legrészletesebben a
HR-szakért6k vélaszait elemezziik. Az eredmények is-
mertetését elsd korben a hdrom kutatdsi kérdés mentén
végezziik el. Megvizsgaljuk, hogy mennyire tartottik
fontosnak a kreativitast a cégek képviseletében a HR-es
szakemberek a palyakezddk felvételekor, mely szakte-
riileten tartottdk leginkdbb fontosnak a kreativitast, és
jellemz&en milyen eszkozokkel mérik azt. Minden kér-
désnél kiemeljiik azt is, hogy a csoportképzs ismérveink
(nem, iskolai végzettség, tulajdonosi héttér, véllalati mé-
ret) szerint vajon kiilonboztek-e a HR-es vélaszok.

VEZETESTUDOMANY

A kreativitds fontossdga a friss diplomdsok esetében

Kutatdsunk kdzponti kérdése az volt, hogy a kreati-
vitds mennyire jatszik fontos szerepet a frissen végzett
diplomésok kivalasztdsakor, milyen szint(i kreativitast
varnak el a véllalatok a palyakezdSktSl. A valaszaddkat
arra kértiik, hogy az 1-5 skdla segitségével nyilatkoz-
zanak errdl.

Az 1. dbra azt mutatja, hogy senki nem mondta azt,
hogy a kreativitds egyéltaldn nem fontos. A valaszaddk
kozel 90%-a fontosnak vagy nagyon fontosnak tartotta
a kreativitast a palyakezd6k megitélésekor.

A tovébbiakban a négy csoportképzd szempont
(nem, iskolai végzettség, a vallalat tulajdonosa és a
véllalat mérete) szerint részletesen is megvizsgaljuk a
kreativitds fontossdgara adott valaszokat.

A n&k valamivel nagyobb fontossdgot tulajdonitot-
tak a kreativitasnak, mint a férfiak. Tobb mint 90%-uk
fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelte a kreativi-
tast a palyakezddk kivalasztdsakor. Ha e két kategéria
értékeit Osszeadjuk a férfiak esetében, akkor kb. 85%
koriili értéket kapunk. Az eredmények interpretildsa-
ndl nem szabad azonban elfelejteniink, hogy mintdnk a
ndk irdnyéba torzitott, mivel a n6k ardnya a férfiakhoz
viszonyitva 2:1 volt.

Nagyon érdekes eredmény, hogy a nem kdzgazdasa-
gi (leginkdbb miiszaki) végzettségiiek jellemz&en fon-
tosnak, de nem kiemelkedSen fontosnak jelolték meg
a kreativitds szerepét. Erdemes megjegyezni, hogy a
felsGoktatas szerkezetének jelenlegi atalakitdsa sordn a
miszaki felsGoktatas fejlesztése kiemelt prioritds, ami
a fenti eredmények tiikrében a kreativitdshoz kapcso-
16d6 elvarasok szempontjabdl nem tdl biztatd, hiszen
mintank alapjan a nem kozgazdasagi (jellemzGen mt-
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szaki) végzettségiiek nem tartottdk elengedhetetleniil
fontos kivdlasztdsi szempontnak a kreativitdst a palya-
kezddk esetében.

A tulajdonosi hattér szerinti vizsgédlatnal tapasztalt
érdekesség az volt, hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek kép-
viselGi inkabb fontosnak, mint kiemelked&en fontosnak
tartottak a kreativitds szerepét a palyakezdSk esetében.
Elég nagy volt a megitélésbeli eltérés a magyar és a
vegyes tulajdond cégek kozott. Ez egybecseng azzal
az altalanos vélekedéssel, hogy a kiilfoldi, elsGsorban
multinaciondlis cégek jobban szeretik a sajat képiikre
formdlni a frissen beléps kollégdkat, és ebben a folya-
matban a tilzott kreativitds akar még hatrany is lehet.

Mivel dsszevontuk a méret szerinti kategoéridkat,
mintdnk lényegében csak két csoportra valt szét, a nagy-
véllalati korre és a kis- és kozepes méret( vallalatokéra
(KKV). Els6 kutatasi kérdésiinkhoz kapcsoléddéan nem
tapasztaltunk jelentds kiilonbséget a két vallalatcsoport
képviselSinek véleményében.

A kreativitds fontossdga az egyes szakteriileteken
A kovetkez§ kérdéscsoport az egyes vallalati funk-
ciondlis teriiletek szempontjdbdl vizsgilta a kreativi-
tas fontossdgat. A kiemelt szakteriiletek a kovetkezGk
voltak: pénziigy, szaimvitel-kontrolling, marketing, PR,
kereskedelem, értékesités, beszerzés, gyartds, termelés,
adminisztracid, személyiigy, HR, IT, kutatés, fejlesztés,
oktatas, logisztika, beszallitas, termelésiranyitds, ming-
ségiigy, jog, jogi tanicsadds, ligyfélkapcsolat, vezetés,
menedzsment, design és tervezés. Nem mindenki adott
valaszt minden funkcidra vonatkozoan, ezért ennél a kér-
désnél a minta elemszdma 95 és 103 kozott véltozott.
Az 1. tdblazat segitségével kiemeltiik azokat a val-
lalati funkcidkat, szakteriileteket, melyek esetében egy-
altaldn nem, kozepes mértékben vagy teljes mértékben
sziikséges a kreativitds a vilaszadok véleménye szerint.

1. tabldzat
Az egyes szélsGséges vagy kozépponti vilaszok
leggyakoribb jeloléseit adé valaszok
a kreativitas fontossaganak megitélésekor,
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szakteriiletenként
Egyiltaldn nem Kozepesen Teljes mértékben
38 — Pénziigy,
8 — Adminisztracié szamvitel, 80 — Marketing
kontrolling

6- Pe{lzugy, .. .. |55~ Vezetés,

szdmvitel, 35 — Adminisztricié
. menedzsment

kontrolling

6 — Termelésira- 25 -Jog, 50 — Kutatas,
nyitas jogi tanacsadés fejlesztés

50 — Design, tervezés

Nem meglepd, hogy a megkérdezettek szerint a leg-
nagyobb mértékli kreativitasra a marketing teriiletén
van sziikség. Nagyon kozeli az emlitésszam a vezetés
és menedzsment, valamint a K+F és a tervezés, design
esetében. Alapveten alacsonynak itéljiikk meg az 50-
es emlitésszamot a K+F esetében, ami ravilagit a K+F
Magyarorszagon elfoglalt periférikus szerepére. Az
értékelések masik polusan talaljuk az adminisztraciot,
a pénziigyet és a szamvitelt, valamint a kontrollingot,
a termelésiranyitas tarsasagaban. A valaszadok szerint
ezekhez a teriiletekhez kell a legkisebb fokt kreativitas.
Az adminisztraciordl és a pénziigyrdl, a szamvitelrdl és
a kontrollingrol 4-5-szor tobben gondoltdk azt, hogy
legalabb kozepes szinten sziikséges hozza kreativitas.
A jog és a jogi tanacsadas is a kdzepes mértéki kreati-
vitast igénylo tevékenységek kozé kertilt a valaszadok
véleménye alapjan.

A férfiak jellemzden azt hangsulyoztak, hogy a mar-
ketinghez, a kutatashoz és fejlesztéshez, a vezetéshez
és menedzsmenthez, a design és a tervezés teriiletén
teljes mértékben sziikséges a kreativitas. A nok viszont
nem emelték ki a kutatast ennyire. A nék szerint a leg-
kisebb foku kreativitast igényld teriiletek a kovetke-
z6k: adminisztracio, pénziigy, szamvitel, kontrolling,
gyartas, termelés és termelésiranyitas. A férfiak is ha-
sonloan vélekedtek ezekrdl a funkciokrél, de az admi-
nisztraciot inkabb a kozepes kreativitast igénylo tevé-
kenységek kozé soroltak. Ugyanide keriilt, tobb férfi
szerint, a pénziigy, szdmvitel, kontrolling, a logisztika,
beszallitas €s a mindségiigy.

Osszességében megallapithato volt, hogy nincsenek
markans eltérések a valaszokban a nem szerinti szétva-
lasztaskor az egyes funkciokhoz sziikséges kreativitas
mértékének megitélésekor. Az viszont érdekes ered-
mény volt, hogy a nék nem csupan altalanossagban
tartottak fontosabbnak a kreativitas szerepét — ahogyan
azt az els6 kutatasi kérdésnél lathattuk — hanem az
egyes vallalati funkciokra levetitve is.

A kovetkezOkben azt vizsgaltuk, hogy a kreativitas
szerepének megitélése miként alakult az iskolai vég-
zettség fliggvényében. A kozgazdasagi €s a nem koz-
gazdasagi (jellemzden miiszaki) végzettségiliek mellett
létrehoztunk egy vegyes csoportot is, amelybe azok a
valaszadok keriiltek, akiknek tobb végzettségiik is volt.
Az Osszes valasz figyelembevételekor megallapithat-
tuk, hogy a kozgazdasagi végzettséglick ugy gondol-
tak, hogy a legnagyobb foku kreativitasra a marketing
és PR, a vezetés és a menedzsment teriiletén, valamint a
design €s a tervezés sordn van sziikség. A nem kozgaz-
dasagi, els6sorban miiszaki végzettségiick a marketing
és PR, valamint a vezetés és menedzsment mellett a
kutatast és fejlesztést jelolték meg mint a legtobb krea-
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tivitast igényld funkciot. A vegyes végzettségii csoport
sokszinliségét mutatja, hogy az 6 valaszaikban teljesen
0j funkciok keriiltek sorra. Szerintiik teljes mértékben
sziikséges a kreativitas az tigyfélkapcsolatokban és az
IT teriiletén is, a masik két csoport altal is emlitett mar-
keting és PR, vezetés és menedzsment, valamint a ku-
tatas és fejlesztés mellett.

Ezt kovetden vizsgaltuk meg, hogy a tulajdonosi
hattér milyen hatassal van a kreativitds fontossaganak
megitélésére az egyes funkcioknal. A kiilf6ldi tulajdont
cégek HR-es képviseldi nagyobb aranyban gondoltak
azt, hogy teljes mértékben sziikség van a kreativitasra a
vezetés €s a menedzsment teriiletén, mint a magyar €s
vegyes tulajdont cégek hasonld pozicidoban 1évé mun-
katarsai. Noha sok megkérdezett vallalatnal az oktatas
mint 6nalloé funkcié nem is létezett, mégis szembeotlo,
hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek képviseléi mennyivel
szlikségesebbnek érezték a kreativitast az oktatasban,
mint a masik két tipusu tulajdonossal rendelkez6 cso-
port. A legérdekesebb eredmény kétségkiviil az volt,
hogy a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek képviseldinek
30 szazaléka teljes mértékben fontosnak tartotta a kre-
ativitast a HR-ben is, és t6bb mint 40 szazalék mondta
ugyanezt fontosnak. A magyar tulajdont cégeknél ezek
az aranyok kisebbek voltak, s kiilondsen latvanyos volt,
hogy a vegyes tulajdonu cégek HR-esei mennyire nem
hittek a kreativitas teljes mértékli fontossagaban a HR
teriiletén (6,67%, szemben a kiilfoldi tulajdonu cégek
30,19%-val).

A kilfoldi cégek képviseletében nyilatkozd6 HR-
esek koziil tobben lattak ugy, hogy egyaltalan nincs
sziikség kreativitdsra az adminisztracio, a pénziigy, a
szamvitel, a kontrolling, valamint a termelésiranyitas
teriiletén. A magyar tulajdonu cégek listaja ennél sok-
kal hosszabb ¢és meglepdbb volt. Igaz, hogy csak 1-1
emlitéssel, de az el6z6 funkciok mellett megjelentek a
kovetkezo teriiletek is, mint ahol egyaltalan nem fontos
a kreativitas: személyligy, HR, IT, kutatés, fejlesztés,
oktatas.

A vallalati méret szerinti 0sszehasonlitasnal olyan
funkciokat emeltiink ki a kiilonbségek bemutatasdhoz,
amelyek a vallalaton beliili realfolyamatokhoz kapcso-
lodnak, s a tapasztalatok szerint ezeknek a miikodte-
tése sokszor eltérden alakul nagyvallalati és KKV-
koriilmények kozott: gyartas, termelés, IT, logisztika
és beszallitas. A vélaszok azt mutattdk, hogy a KK'V-k
képvisel6i szerint mindharom teriileten nagyobb mér-
tékben van sziikség kreativitasra, mint a nagyvallalatok
képvisel6i szerint. A gyartas és termelés esetében kb.
haromszoros, az IT-funkcional masfélszeres, a logiszti-
ka és a beszallitas teriiletén 6tszords azoknak a KKV-s
valaszadoknak a szazalékos ardnya, akik az adott te-
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rilethez teljes mértékben sziikségesnek tartottak a
kreativitast. A kutatas és fejlesztés kiemelt emlitése a
nagyvallalati korbdl felhivja a figyelmet arra, hogy ez
a funkcidé a KKV-k esetében sokkal kevésbé relevans,
megerdsitve ezzel az OECD nagy innovacios tanulma-
nyanak eredményeit Magyarorszagrol (OECD, 2009).

A kreativitds mérése

A szakirodalomban szdmos mddszer ismeretes a
kreativitds mérésére. Fontos kérdés, hogy ezek koziil
melyek a legismertebbek, a legnépszeriibbek, amelye-
ket a gyakorlatban is haszndlnak. Mennyiben alkalma-
sak a kivalasztasi dontéseknél alkalmazott médszerek
a kreativitds megitélésére? Mérik-e egyéltalan a palya-
kezddk kreativitdsat? A 2. tablazat informacidi 6ssze-
foglaljak a kivélasztasndl hasznalt médszerek megité-
1€sét a kreativitds mérhetdsége szempontjabol.

2. tdbldzat
Az egyes szélsGséges vagy kozépponti vilaszok
leggyakoribb jeloléseit adé valaszok
a kreativitas mérhetdségével, megitélhetGségével

kapcsolatban
Egyaltalan nem Kozepesen Teljes mértékben
43 — jelentkezési lap | 41 — onéletrajz 52 — prébaid§
29 — végzettség 38 —referencia 39 — feladat
17 — béralku 37 — motivécios levél | 29 — interju

Az értékelt médszerek sordban meglepdnek tlinhet,
hogy a végzettség 29 vélaszadd szerint semmilyen in-
formaciét nem hordoz a friss diplomas kreativitasaval
kapcsolatban. Napjainkban a felsGoktatds szerkezeti
atalakitdsa a munkaerdpiaci elvarasokra hivatkozva
torténik, melyekhez igazodva 4t kivanjdk rendezni a
kiilonb6z6 szakmdji és szinti diplomdsok ardnyét.
A mi eredményeink azt tdmasztjadk al4, hogy a valla-
latok, amennyiben kreativ friss diplomdst keresnek,
nem elsGsorban a diploma irdnyultsdgat nézik, sokkal
inkdbb azt, hogy a jelentkez6nek van-e diplomdja, és
az nivos képzShelyrdl szarmazik-e.

A vélaszok alapjan az latszik, hogy a HR-esek sze-
retnek a sajat szemiikkel meggy6z6dni a jelentkezSk
konkrétan 52-en — ami a minta kozel felét jelenti — a
prébaidét. Igen népszerd még a feladatmegoldas €s az
interju alkalmazdsa. A széles korben hasznélt onélet-
rajz, referencidk és motivacios levél csak kdozepes mér-
alabbis a minta valaszadéi szerint.

A férfiak tobb mint egyharmada nem véllalkozott
arra, hogy megitélje, vajon a grafoldgia alkalmas-e a
kreativitds mérésére. A nSk kozott a bizonytalanok aré-
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nya valamivel kevesebb volt. Rdadasul koziiliik 8,7%
gy gondolta, hogy a palyakezd$ kézirdsa teljes mér-
tékben alkalmas a kreativitds szintjének megitélésére.
Taldn érdemes megjegyezni, hogy egyetlen olyan férfi
védlaszad6 sem akadt, aki osztotta volna ezt a nézetet.
A férfiak jobban biztak az interjikban. A valaszad6k
pontosan egyharmada gondolta azt, hogy az interja
alatt kiderithet6, hogy a jelentkez8 mennyire kreativ.
A prébaidé tlint a legbiztosabb mdédszernek a kreativi-
tas felmérésére mind a férfiak, mind pedig a nSk sze-
rint, de a n6k valamivel jobban biztak ebben a mdd-
szerben, mint a férfiak.

Erdekes kérdésként meriilt fel, hogy a valaszaddk
iskolai végzettsége vajon befolyésolta-e, hogy milyen
kreativitast mérd kivalasztasi modszereket preferdlnak.
Néhany moddszer esetében meg kellett dllapitanunk,
hogy hatdrozott tendencia rajzolédott ki a végzettség
szerinti csoportok megitéléseiben. Lathat6 volt, hogy
egyes mddszerek csak a kozgazdasdgi végzettséggel
rendelkez8k korében voltak ismertek, mig a més vég-
zettséggel rendelkezdk esetleg nem ismerve a mdéd-
szert, meg sem tudtdk itélni azok hasznossagat.

VélhetGen ez volt a helyzet az AC értékelS kdzpont
esetében, ahol a kozgazdasagi végzettséglieknek mind-
0ssze 8,77%-a nem ismerte ezt a modszert, mikdzben
ugyanez az ardny a nem kozgazdasagi végzettségiliek
korében 21,62% volt, a vegyes végzettséggel birdk
esetében még ennél is magasabb, 50%. Az ismertség
egyiitt jart a modszer favorizalasaval: a kozgazdasagi
végzettségiliek 36,84%-a abszolut alkalmasnak érezte
ezt a modszert a kreativitds mérésére, s tovabbi 47,37%
tartotta nagyon jonak. Az AC értékel6 kozpont egy
olyan mdédszert takar, amely képes a kompetenciak fel-
mérésére. Els6sorban kivalasztdsi dontéseknél — pl. pa-
lyakezdSk kivalasztasanal — alkalmazzak, ezért is volt
relevans szdmunkra a mddszerrel kapcsolatos HR-es
vélemény. LehetGséget nyujt a jovendSbeli munkatar-
sak bevaldsanak elGrejelzésére. Lényegében munka-
probak sorozatdbdl 4ll, amelynek sordn egy adott mun-
kakor legfontosabb feladatait modellezik. Amennyiben
a kivélasztison van a hangstly, akkor az értékelés valik
a modszer legfontosabb komponensévé. Tobbnyire ve-
zetdi pozicidba torténd kivalasztasnal alkalmazzék, de
alkalmas palyakezdSk kompetencidinak felmérésére is.
Kiilonosen jol hasznélhat6 az interperszondlis képessé-
gek tesztelésére.

Hasonl6 tendencia volt megfigyelhet§ a kreativi-
tast mérd feladatok megitélésénél is. A kozgazdasagi
végzettséggel rendelkezSk tobb mint 90%-a teljes mér-
tékben megfelelének (41,38%), illetve nagyon jonak
(51,72%) tartotta ezt a mddszert. A nem kozgazdasa-
gi végzettséglieck valamivel szkeptikusabbak voltak,
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csak egyharmaduk (33,33%) tartotta teljes mértékben
megfelelének ezt az eljarast. Ez az arany tovdbb zsu-
gorodott a vegyes végzettségiliek csoportjdban, ahol az
értéke mdr csak 25% volt.

Nagyon érdekes fordulat rajzolédott ki az interjik
megitélésekor, mivel a kozgazdasigi végzettségliek
kozel fele (48,28%) nagyon j6 mddszernek tartotta az
interjut, de csak 24,14% gondolta azt, hogy teljes mér-
tékben alkalmas a kreativitds mérésére. A nem kdzgaz-
dasagi végzettségtiek tartottdk a legnagyobb ardnyban
(35,14%) teljes mértékben elfogadhatonak az interjit a
kreativitds szintjének meghatirozasihoz.

A kreativitast mér6 médszerek elterjedtsége és ked-
veltsége kapcsan izgalmas kérdés volt, hogy a tulajdon-
las jellege milyen mértékben nyomja rd a bélyegét a
leggyakrabban haszndlt médszerekre. A palyakezdSk
szdmdra nagyon fontos, hogy tisztdban legyenek azok-
kal a mddszerekkel, amelyekkel a HR-esek tesztelik
Oket, felmérik a kreativitasukat. Azt mutattdk a vala-
szok, hogy — amint azt vartuk is — van eltérés a kiilfoldi
€s magyar tulajdond cégek gyakorlata kdzott.

A Kkiilfoldi és a magyar tulajdond cégek egyarant
nagyon kedvelik a kreativitdst igénylS feladatokat, de
a magyar tulajdont cégek ezt a médszert komolyabban
veszik. Nagyobb ardnyban (44,12%) mondtdk a HR-
eseik, hogy szerintiik ez a mddszer teljes mértékben al-
kalmas a kreativitds mérésére, mint a kiilfoldi cégeket
képviseld valaszadok (35,71%).

Az interjit a magyar tulajdond cégek favorizaltdk
jobban, mint a kiilfoldiek. A magyar tulajdont cégek
képviseletében 41,18% mondta azt, hogy az interju teljes
mértékben alkalmas a kreativitds mérésére. A kiilfoldi
véllalatokat képviselGk 6vatosabbak voltak e tekintetben,
néluk ez a vélemény csak 16,67%-ban volt jellemzd.

A motivéciés levéllel kapcsolatban is hasonld
aszimmetria volt tapasztalhaté. Mikdzben a mintdban
szerepld magyar cégek képviselGinek majdnem 40%-a
tartotta nagyon jonak vagy teljesen megfelelének a mo-
tivacios levelet a kreativitds mérésére, a kiilfoldi tulaj-
dond cégeknél a hasonlé médon gondolkodék ardnya
nem érte el a 30%-ot.

A tesztiratds szintén nagyobb népszerliségnek or-
vendett a minta magyar tulajdont vallalatainak korében,
mint a kiilfoldi cégeknél. Ugy ttinik, hogy egy széles
korben hasznalt médszerrdl van sz6, melynek esetében
a magyar tulajdonud cégek HR-eseinek 26,47%-a teljes
mértékben alkalmasnak érezte ezt a technikét a kreati-
vitas jellemzésére.

A kapott eredmények alapjin egyértelmd, hogy
alapvetd kiillonbségek vannak a magyar tulajdond és a
kiilfoldi tulajdond cégek HR-gyakorlatai kozott, leg-
alabbis, ami a kreativitas mérését illeti. Hasonlo ered-
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ményekre jutott kordbban Szab6 Katalin és Kocsis Eva
a tanulés és felejtés témakorében vegyes vallalatoknal
végzett felmérésiikkel (Szabé — Kocsis, 2003), vala-
mint Némethné Pal Katalin az innovécios tevékenység
mérésének gyakorlatit vizsgdlva (Némethné, 2010).

Az utolsé vizsgélati szempont, amely szerint 0sz-
szehasonlité elemzést végeztiink, a vallalati méret
volt. Mint azt kordbban mar kifejtettiik, két csoportot
képeztiink a mintan beliil a véllalat mérete szerint: a
nagyvdllalatokét (250 f6 felett) és a kis- és kozepes
méretl vallalatokét (250 {6 alatt). Ennél a felosztasnal
is kézenfekvdnek tlint az a hipotézis, hogy a KKV-k
valészintileg mas médszereket, technikakat hasznalnak
a friss diplomasok felvételekor a kreativitds mérésére,
mint a nagyvallalatok.

Az AC értékels kozpontok megitélésébsl jol kiol-
vashat6 volt a KKV-k oldalén tetten érhetd ismerethi-
any. 29,27% nem ismerte a médszert a HR-eseik koziil.
A nagyvallalati korben csak a valaszad6k 8,33%-a nyi-
latkozott Ggy, hogy nem tudja a médszer hasznossagat
értékelni. Valészintileg az alkalmazds sordn szerzett
rutin tiikroz&dik abban is, hogy a nagyvallalatokat kép-
viselSk sokkal inkdbb megbizhaté6 médszernek érezték
az AC értékelS kozpontot.

A ,szegény ember vizzel {6z effektus sejlik fel a
feladat szélesebb kort elterjedtsége mogott a KKV-k
esetében. A KKV-s vilaszadok 80%-a nagyon jonak
vagy teljes mértékben alkalmasnak érezte ezt a mdd-
szert a kreativitds feltdrdsara. A nagyvallalati HR-esek
ugyanakkor mar nem lelkesedtek ugyanennyire ezért a
megoldasért.

A hdrom minta vdlaszainak ésszehasonlitdsa
Elemzésiink utolsé részében a felsGoktatdsban részt
vev( hallgaték (292 £6), az uniés felmérésben kozre-
miikodé magyar kozépiskolai tanarok (373 £6) és a HR-
teriileten dolgozé szakemberek (112 f&) vélaszainak
Osszehasonlitdsat végeztiik el az EU-kutatds 13 krea-
tivitassal kapcsolatos allitdsara vonatkozéan. ElGszor a
vélaszok relativ gyakorisdgat hasonlitottuk 0ssze.

KOI. A kreativitds csak a képzomiivészetben, a zené-
ben, a szinmiivészetben és az eléado-miivészetben tolt
be fontos szerepet.

Ezzel az allitdssal kapcsolatban a hallgaték fogal-
maztdk meg legmarkdnsabban az egyet nem értésiiket
(56,16%). Erdekes médon a tandrok sem azonosultak
az allitassal (40,95%), de 6k sokkal kevésbé adtak han-
got véleményliiknek azzal, hogy inkabb a ,,nem értek
egyet” valaszt jelolték meg. Osszességében megéllapit-
hatjuk, hogy az 4llitds elvetése dltaldnosnak mondhat6
mindhdrom vizsgélati csoportban. Mivel szikit§ meg-
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fogalmazdsrdl van sz, az egyet nem értést értelmezhet-
jiik Ggy is, hogy a vélaszadok a mlvészeteken messze
tilmutat6 fogalomként hataroztdk meg a kreativitast.

s

KO02. A kreativitds az a képesség, ami lehetévé teszi,
hogy valami egyedit hozzunk létre.

Az egyetértés mértéke ennél az allitasnal is latva-
nyos volt, annak intenzitdsdban azonban kiilonbség mu-
tatkozott a harom csoport esetében. A tanarok sokkal
nagyobb mértékben tudtak azonosulni ezzel az 4llitds-
sal, mint a didkok. A hallgatdk egyetértése is latvanyos
volt, de a kozel 24%-os teljes egyetértés minddssze a
fele volt a kdzépiskolai tandrok hasonlé adatdnak.

KO03. A kreativitds képessége a tudds és az ismeretek
minden teriiletén szerepet kaphat.

A tandrok és a HR-esek véleménye latvanyosan
egyiitt mozgott ennél az allitasnal (60,83% és 60,82%).
Mindkét valaszad6i csoport megerdsitette a kreativi-
tas kiemelt szerepét a tudds és az ismeretek teriiletén.
Ehhez képest szkeptikusnak tlinhet a hallgaték véle-
ménye, mivel 6k kevésbé tartottdk fontosnak a kreati-
vitds szerepét ezeken a teriileteken (45,21%). Ez lehet
egyfajta kritika is: talan személyes élményeik alapjin a
tanulds, a tudds és ismeretek megszerzése nem igényel-
te a kreativ képességeket olyan mértékben, mint ahogy
azt elvartdk.

3

KO04. A kreativitds az a képesség, ami lehetévé teszi,
hogy valami értékeset hozzunk létre.

A kreativitds szakirodalombdél ismert definiciéjdban
is szerepel, hogy valami djat, egyedit és értékeset kell
létrehozni a kreativitdssal. Ugy tiinik, hogy ezzel a gon-
dolattal leginkdbb a kdzépiskolai tandrok értettek egyet.
Azt nem tartjuk meglep&nek, hogy a didkok szamadra a
kreativitds ezen aspektusa még nem valt trividlissa, en-
nél meglepdbb, hogy a HR-esek sem tartjdk teljes mér-
tékben fontosnak a kreativitds értékteremtd szerepét.

KO05. A kreativitds minden munkakdrben szerepet
kaphat.

A tandrok optimizmusa kOszon vissza a nagyfo-
ku egyetértés kapcsan ennél az éallitdsnal (64,39%).
A HR-esek ennél redlisabban itélték meg ezt a kérdést
(38,78%), a hallgatok vilaszai pedig egyenesen eny-
he pesszimizmust sugaroztak (20,55%). Nyilvan sza-
mos vélaszadé szamdra nem volt kdzismert a kreati-
vitdselmélet megkiilonboztetése a ,.kis c¢” és a ,,nagy
C” vonatkozdsdban (Kaufman — Begetto, 2009), amely
szerint a ,,kis ¢” a mindennapok kreativitdsat, a ,,nagy
C” viszont a korszakalkot6 eredményekben megmutat-
kozé kreativitdst reprezentélja.
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KO06. Mindenkiben van kreativitds.

Ennél a kérdésnél szintén nagyon biztat6 volt a ko-
zépiskolai tandrok optimizmusa (44,81%). Nyilvan, ha
ilyen nagy szdzalékban egyetértenek azzal az allitds-
sal, hogy mindenkiben van kreativitds, mar ,,csak” az a
feladatuk marad, hogy felszinre hozzdk azt. A legkét-
kedébbek a HR-esek voltak, gyanithatéan az & véleke-
désiiket a korabbi tapasztalatok befolyasoltdk. A hall-
gatoknak csak a fele értett egyet ezzel az 4llitdssal, ami
ismételten nem optimizmust sugarzé megnyilatkozas.

KO7. A kreativitds serkenthetd az ,,Otletelést” segitd
vdzlatokkal, gondolattérképekkel vagy kolldzsokkal.

Az otletelést segitd technikdk jol 1athatéan a kozép-
iskolai tandrok korében voltak a legismertebbek, és gy
tlint, hogy 6k hisznek is benniik. A didkok és a HR-esek
sem idegenkedtek feltétleniil ezektSl a mddszerektdl,
de nem is tulajdonitottak nagy jelentGséget nekik.

KO08. A kreativitds veliink sziiletett tehetség.

A kreativitaselméletben kiilon iskolaként jelenik
meg ez a felfogds, amely szerint a kreativitds veliink
sziiletett tehetség (Zoltayné, 2005), és ily médon 6rok-
16dik is. Nagyjabdl a vilaszaddk fele tudta csak elfo-
gadni ezt az 4llitdst mindhdrom vélaszadoéi csoportban,
és koziiliik a HR-esek voltak a legtart6zkodébbak.

KO09. A kreativitds csupdn a kiilonleges emberekre
(pl. Einsteinre vagy Michelangeldra) jellemzd.

Ez is egy olyan allitas volt, amely nem osztotta meg a
vélaszad6i csoportokat, mert egyontetd volt az elutasita-
sa. Sz{ikitd jelleggel megfogalmazott allitds esetén ez azt
jelenti, hogy mindenki az allitds érvényességének kiter-
jesztésére voksolt, persze csak egy bizonyos hatérig. Az
el6zéekben lattuk, hogy a ,,mindenkiben van kreativi-
tas” allitds csak mérsékelt egyetértéssel taldlkozott. En-
nek alapjan — a véalaszad6k véleménye szerint — valahol
a két megfogalmazds kozott lehet az igazsdg: nemcsak a
kiilonleges emberekre érvényes a kreativitds, tobbeknél
18 el6fordul, de nem mindenkinél érhetd tetten.

K10. A kreativitds mérhetd.

Ennél az allitdsnal nagyon érdekesen szérddtak a
valaszok. A kreativitds mérése elsGsorban a HR-esek
érdeke, igy 6k prébdltak meg legnagyobb mértékben
hinni abban, hogy a kreativitds mérhetd, nyilvan ese-
tikkben ez a kognitiv disszonancia egy érdekes megnyil-
vanuldsa. A mérés ,.targyai” a hallgatok viszont sokkal
szkeptikusabbak voltak a mérhet&séggel kapcsolatban.

K11. A kreativitds kiilonbozd mértékben jellemzd az
egyes korcsoportokra.

CIKKEK, TANULMANYOK

A szakirodalombdl kozismert ennek az allitasnak
az érvényessége (Pléh, 2010). A kreativitds alakuldsa
hiperbolaként irhat6 le, mivel a kreativ otletek szama
az életkor el6rehaladtaval altalaban csokken. Ezzel az
allitassal, gy tlnik, leginkdbb a kdzépiskolai tanirok-
nak vannak egybevagé tapasztalatai.

Ki2. A kreativitds fejleszthetd.

Ezek a vélaszok biztatdak, kiillondsen az, hogy a
kreativitds fejlesztésében leginkdbb a kdzépiskolai ta-
narok hittek (48,66%). Mas kérdés, hogy ezt milyen
mértékben all médjukban megvaldsitani. A hallgatok
tobb mint 80%-a is egyetértett a kreativitas fejleszthe-
téségével, de a vélaszok hatdrozottsdga esetiikben volt
a legalacsonyabb a harom valaszadéi csoporton beliil.

K13. A kreativitds az a képesség, ami lehetdvé teszi,
hogy kapcsolatot taldljunk olyan dolgok kozott, ame-
lyek kozott mds még nem taldlt Osszefiiggést.

A kreativitdselmélet 4M-je (Method, Memory,
Magic, Mutation) koziil ez az 4llitds amédszer (Method)
elvhez kapcsolhatd, amely szerint kreativ produktumot
megléve elemek djszerd 0sszekapcesoldsaval is 1étre le-
het hozni (Zoltayné, 2005). Ezt a felfogast leginkdbb a
tandrok tudtak elfogadni, legkevésbé pedig a hallgatok.
Ez azért furcsa, mert tanulmanyaik sordn gyakori el-
varas veliik szemben, hogy a megszerzett ismereteiket
Ujszerlien csoportositva adjanak szamot a tudasukrol,
pl. a szakdolgozatuk elkészitésekor.

Az egyes dllitdsokra adott valaszokat a jobb atte-
kinthet&ség érdekében ardnyskdlara transzformaltuk.
Az eredmények szemléltetéséhez két 1épésben csillag-
diagramot rajzoltunk. Els§ 1épésben az egyes vélaszle-
hetdségeket a 3. tablazatban lathatok szerint transzfor-
maltuk ardnyskaldra.

3. tdbldzat
Az egyetértés mértékének transzformalasa

aranyskalara
Megitélés Megfeleltetett érték
Hatdrozottan egyetértek 1
Egyetértek 0,5
Kozepesen kozombos 0
Nem értek egyet -0,5
Hatdrozottan nem értek egyet -1

Megjegyezziik, hogy az elemzés szempontjabol
a megfeleltetett értékek egymashoz val6é viszonya a
mérvadd, nem pedig azok abszolit nagysdga. Az 1 és
a —1 kozotti szamértékekkel végzett midveletek ered-
ményei nagyon szemléletesen jelezték a vélemények
eltéréseit és hasonldsagait.
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Az egyes allitasokkal kapcsolatban adott tipikus valaszok

CIKKEK, TANULMANYOK

2.dbra  tunk. 337 kozépiskolai tandr,
112 HR-szakember és 292

egyetemi hallgaté valaszait

-0,5

W@ HRszektor M Tanarok W Hallgatok

1
0 - . -
K02 KO3 K04 KOS5 KO6 KO7 KO8 K1pl K11 K12 K13

dolgoztuk fel. Legrészlete-
sebben a HR-szakemberek
véleményét tartuk fel a kre-
ativitds fontossagaval, mér-
het6ségével, az EU-projekt
allitdsaival €s a kreativitds
definicidjaval kapcsolatban.
Erre alapozva jelen cikkiink-
ben a legnagyobb figyelmet
a HR-esek véleményének
szenteltiik, 1évén, hogy &k
kozvetitették kutatdsunkban
a munkaer@piac elvérsait.

A HR-esek ugy nyilatkoz-

A 2. dbra jol mutatja, hogy a két szikitd jellegti al-
litdssal szemben alakult csak ki elutasité vélemény, ami
azt sugallja, hogy a valaszaddk ki szerették volna ter-
jeszteni a kreativitds fogalmat a kiilonleges emberek és
a miivészeti dgak hatdrain tdlmutatéan is. Ugyancsak
szemléletesen jelenik meg a hallgaték szkepticizmusa a
kreativitds mérhet&ségével kapcsolatban, amely a K10
allitashoz kapcsolédott. Ennek alapjan nem volt nehéz
elére jelezni a véleményiiket a HR-esek dltal alkalma-
zott kreativitdst mér6 modszerekkel szemben. A tobbi

allitassal kapcsolatban jellemzd volt a kozepes mértéki
egyetértés. Mindhdrom csoport a K03-as allitdssal tu- :

dott a legnagyobb mértékben azonosulni, amely szerint
a kreativitds képessége a tudds és az ismeretek minden
teriiletén szerepet kaphat. A tandrok jobban azonosul-

tak a K02, a KOS5, a K06 és a K12 dllitdsokkal. Ezzel
megerGsitették, hogy a kreativitds egy olyan képesség,

P

amely lehet&vé teszi, hogy egyedit hozzunk 1étre, min-
den munkakorben szerepet kaphat, mindenkiben felfe-

dezhet6, és 6k voltak leginkdbb meggy&z&dve arrdl is,
hogy a kreativitas fejleszthetd.

Osszefoglalé 3. dbrankon az 4tlagos véleményeket

hasonlitjuk Ossze egy pdkhilédiagramon, ami még
pontosabban megmutatja az egyes valaszaddi csopor-
tok véleményében megmutatkozé kiillonbségeket, és

P

megerdsiti, hogy leginkabb a kozépiskolai tandrok tud-
tak azonosulni a kreativitassal kapcsolatban megfogal-

mazott allitasokkal.

Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatdsunkkal a frissen végzett egyetemi hallgatok- %

kal szembeni kreativitdssal kapcsolatos elvdrdsokat
probaltuk feltérképezni. Ehhez harom mintat hasznal-

VEZETESTUDOMANY

tak, hogy az egyes vdllalati

funkcickat tekintve a legnagyobb mértékben kreativi-
- tdsra a marketing teriiletén van sziikség. Nagyon kozeli

volt az emlitésszam a vezetés és menedzsment, valamint
a K+F és tervezés, design esetében is. Az értékelések
madsik pélusan taldltuk az adminisztrdciot, a pénziigyet

és szdmvitelt, valamint a kontrollingot a termelésirdnyi-
-~ tds tarsasagdban. A HR-es vélaszaddk szerint ezekhez a

teriiletekhez kell a legkisebb fok kreativitas.
A kreativitds mérésére alkalmas modszerek értéke-
1ése sordn azt taldltuk, hogy a végzettség 29 HR-es va-

3. dbra
Az egyes kérdésekre adott dtlagos valaszok
konkrét értékei

KO1

K13 - [ K02

K12 . A\ 02— k03

K11 ¢ 1 K04

K10 K05

KO8 Ko7

—4#— HR szektor

=#—Tandrok —d&—Hallgatok
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laszad6 szerint semmilyen informaciét nem hordoz a
friss diplomds kreativitdsaval kapcsolatban. A HR-esek
szeretnek a sajit szemiikkel meggy6z&dni a jelentkez&k
kreativitasardl, ezért preferdltdk igen nagy szdmban a
probaidét. Igen népszerd volt még a feladatmegoldds
és az interjii alkalmazdsa. A széles korben hasznélt on-
életrajz, referencidk és motivdcios levél csak kdzepes
— legaldbbis a HR-es minta vélaszaddinak véleménye
szerint, mégis ezek jelenleg a legelterjedtebb modsze-
rek 0j munkatérsak felvételénél.

A HR-es vilaszaddkat nem, iskolai végzettség, a
képviselt cég tulajdonosa és mérete ismérvek alapjan
almintdkba soroltuk. A nemek szerinti bontdsndl a ndk
valamivel nagyobb fontossdgot tulajdonitottak a krea-
tivitasnak, mint a férfiak. A n6k tobb mint 90 szazaléka
fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelte a kreativitas
szerepét. Tovabbi érdekes eredmény volt, hogy a nék
nem csupdn 4dltaldnossagban tartottdk fontosabbnak a
kreativitds szerepét, mint a férfiak, hanem az egyes vél-
lalati funkcidkra levetitve is.

A nem kozgazdaséagi (leginkabb miiszaki) végzett-
ségiiek jellemzGen fontosnak, de nem kiemelked&en
fontosnak tartottak a kreativitdst. Erdekes kérdésként
meriilt fel, hogy a vdlaszaddk iskolai végzettsége vajon
befolydsolja-e, hogy milyen kreativitast mér§ modsze-
reket preferalnak. Néhany moédszer esetében meg kel-
lett allapitanunk, hogy hatdrozott tendencia rajzolédott
ki a végzettség szerinti csoportok mentén. Lathaté volt,
hogy egyes médszerek, pl. az AC értékels kdzpont leg-
inkdbb csak a kozgazdasagi végzettséggel rendelkezik
korében ismertek, mig a mas végzettséggel rendelke-
70k, esetleg nem ismerve a mddszert, meg sem tudtdk
itélni annak hasznossagat.

A tulajdonosi héttér szerinti vizsgalatndl kideriilt,
hogy a kiilfoldi tulajdonii cégek képviseldi inkdbb fon-
tosnak, mint kiemelkedGen fontosnak tartottdk a kreati-
vitds szerepét a palyakezd6k szempontjabél. Elég nagy
volt a megitélésbeli eltérés a magyar és a vegyes tulaj-
dond cégek kozott. Ez a vélemény egybecseng azzal
az dltalanos vélekedéssel, hogy a kiilfoldi, elsGsorban
multinaciondlis cégek jobban szeretik a sajat képiikre
formdlni a frissen belépd kollégékat, és ebben a folya-
matban a tdlzott kreativitds akar még hatrany is lehet.
A kapott eredmények alapjdn egyfajta szakadékot le-
hetett felfedezni a magyar tulajdond és a kiilfoldi tu-
lajdond cégek HR-gyakorlata kozott, legalabbis, ami a
kreativitds mérését illeti. A magyar és vegyes tulajdond
cégek toretleniil biznak az Onéletrajzban, motivacids
levélben, interjiban, mikdzben a kiilfoldi tulajdonud
véllalatok mar sokkal korszer(ibb mdédszereket hasz-
nédlnak a kreativitds teszteléséhez.

CIKKEK, TANULMANYOK

Mivel 0sszevontuk a méret szerinti kategéridkat, a
mintdnk két csoportra valt szét, a nagyvdllalati korre
és a kis- és kozepes méretii vdllalatokra (KKV). Ami
érdekes volt, hogy jelentds kiilonbséget nem tapasztal-
tunk a két véllalatcsoport képviselSinek véleményében
a kreativitds fontossdganak megitélésében. A kreativi-
tast mérd maddszerek értékelésekor azonban mdr elval-
tak a vdlaszok, €s jol kiolvashaté volt a KKV-k oldaldn
tetten érhetS ismerethidny.

Kutatdsunk masik fokuszat az EU-tanulmanyban is
haszndlt 13 kreativitdsra vonatkozd dllitdssal kapcso-
latos vélemények Osszehasonlitdsa jelentette a harom
valaszad6i csoport (kozépiskolai tandrok, egyetemi
hallgat6k, HR-esek) esetében. Az dsszevetés visszaiga-
zolta, hogy csak a két sztkits jellegd allitassal (KO1,
K09) szemben alakult ki elutasité vélemény, ami azt
sugallja, hogy a vdlaszado6k ki szerették volna terjesz-
teni a kreativitds fogalmat a kiilonleges emberek és a
mivészeti dgak hatdrain tilmutatdan is. Ezzel megerd-
sitést nyert a H/ hipotézisiink, melyben azt fogalmaz-
tuk meg, hogy a megkérdezettek a . kis c¢”, mindenki-
ben rejld kreativitdsban gondolkodnak. Megleps volt a
hallgat6k szkepticizmusa a kreativitds mérhetSségével
kapcsolatban, amely a K10 4llitasnél jelent meg. Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kreativitds mérheto-
ségére, fejleszthetéségére vonatkozé H4 hipotézisiink
csak részben (a kozépiskolai tandrok és a HR-esek 4l-
tal) nyert megerdsitést. A hallgat6i vélemények alapjan
sejtettiik a frissen végzettek véleményét a HR-esek al-
tal alkalmazott kreativitdst mér§ modszerekrSl. Mind-
harom csoport a K03-as éllitdssal tudott a legnagyobb
mértékben azonosulni, mely szerint a kreativitds képes-
sége a tudds és az ismeretek minden teriiletén szerepet
kaphat, amely egyben megerdsiti a H3 hipotézisiinket.
H? hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy csak
akkor tekinthetd kreativnak egy eredmény, ha az hasz-
nos és Uj. Ezt mind a hdrom minta véalaszadoéi elfogad-
tdk. A tandrok voltak azok, akik a leghatdrozottabban
tamogattak a K02, a K05, a K06 és a K12 éllitasokat.
Ezzel megerdsitették, hogy a kreativitds egy olyan ké-
pesség, ami lehet6vé teszi, hogy egyedit hozzunk létre,
ami minden munkakorben szerepet kaphat, mindenki-
ben felfedezhetd, és 6k voltak leginkdbb arrdl is meg-
gy6zbdve, hogy a kreativitas fejleszthetd.

Az eredmények hipotézisek szerinti csoportositisa

A 13 kijelentést 0sszehasonlitottuk abbdl a szempontbdl
is, hogy hol van szignifikans eltérés az egyes csoportok
véleménye kozott. Enhez ANOVA vizsgalatokat végez-
tiink az SPSS segitségével. Erdekes, hogy sok esetben a
tanarok véleménye kiilonbozott leginkabb a masik két
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csoportétdl (egyetemistak, HR-esek), ami felveti azt a
mddszertani kérdést, hogy a felvevs személye (a tané-
rokra vonatkozé kutatdst az EU alkalmazéasdban allé
kutatok végezték) befolydsolja-e a véleményeket, vagy
valéban ennyivel optimistdbbak, nyitottabbak a tand-
rok. Az aldbbiakban Osszesitjiik az egyes kérdésekre
adott valaszok alapjan az eredményeinket a hipotézisek
szerinti csoportositdsban. Mindenhol végeztiink el&ze-
tes tesztelést (Levene-tesztet) is a szordshomogenitdsra
vonatkozéan, €s kiilon kiemeljiik, ahol ennek hidnya
miatt az ANOVA eredménye nem volt értelmezhetd.

A cikkiinkben megfogalmazott négy hipotézist fi-
gyelembe véve az aldbbiak szerint is 0sszegezhetjiik az
eredményeket:

1. A megkérdezettek a ,kis ¢”’, mindenkiben rejls

kreativitisban (mint képességben) gondolkod-
nak. (HI)
A mindenkiben rejl6 kreativitisban a kozép-
iskolai tandrok hittek a leginkédbb, itt azon-
ban a Levene-teszt miatt nem értelmezhets az
ANOVA.

2. Csak akkor tekinthetd kreativnak egy eredmény,
ha az hasznos és 4j. (H2)
Ebben a kérdéscsoportban a hallgatdk tlintek leg-
kevésbé egyetértének, megjegyezziik viszont, hogy
itt egyediil az utolso kijelentésnél taldltunk szigni-
fikéns eltérést a csoportok véleménye kozott.

3. A kreativitds minden teriileten szerepet kaphat,

hasznossdga azonban csak a relevans szakteriile-
ten mutatkozik értékként. (H3)
Azzal, hogy a kreativitds minden teriileten sze-
repet kaphat, a hallgaték értettek legkevésbé
egyet, ellentétben a kozépiskolai tandrokkal, de
az ANOVA nem értelmezhets, mert nem telje-
stilt a szérdshomogenitas.

4. A kreativitds mérhetd, fejleszthets. (H4)

A kreativitds fejleszthetGségét illetSen a tana-
rok voltak a leginkdbb der(ilatéak, a kreativitas
mérhetdségében pedig a HR-szakemberek hittek
leginkabb. A mérhet6ségre vonatkozdan szigni-
fikans eltérés volt a csoportok véleménye kozott,
a HR-szakemberek erGsebben értettek egyet a
kreativitds mérhetdségével. Ezekben az eredmé-
nyekben nem kizart, hogy a szakmai ’wishful
thinking’ tiikroz6dik vissza, jelesiil az, hogy a
tandrok szeretnék azt hinni, hogy a munkdjuk
nem hidbavald, képesek a didkok kreativitdsat
fejleszteni, mindekdzben a HR-esek pedig ab-
ban hisznek, hogy fel tudjdk mérni a friss palya-
kezd6k kreativitdsanak szintjét, s ezzel el tudjak
végezni a munkajukat.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

Jovobeni kutatasi iranyok

A kutatés adatbdzisa még nagyon sok tovabbi statiszti-
kai elemzési lehet&séget rejt magdban. Azonban méar
jelen allapotaban is sok hasznos informéciét hordoz
mindhidrom megkérdezett csoport szdmdra: a tanarok
l4athatjdk a HR-esek és a hallgatdk igényeit, a hallga-
tok felkésziilhetnek a kivalasztasra, a HR-szakemberek
visszajelzést kaphatnak a piacrél, mivel egy 360 fokos
teljes kordi vizsgalatra torekedtiink. A kapott eredmé-
nyek ugyanakkor érdekesek és hasznosak lehetnek mas
célcsoportnak is, példaul a felsGoktatasban tevékeny-
kedd dontéshozoknak. Cikkiinkkel a tudomdny és a
gyakorlat sszekapcsoldsara torekedtiink, tudoméanyos
igényességgel probaltuk megragadni a munkaer§-piaci
valésagot. Az EU-s kutatdsba val6é becsatlakozasunk
pedig nemcsak a nemzetkdzi 0sszehasonlitdsok lehetd-
ségét nyyjtotta szdmunkra, hanem reméljiik, megalapoz
egy hosszu tavi longitudindlis nemzetkozi kutatast is.
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