CIKKEK, TANULMANYOK
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MERES ES ERTEKELES
A SZAMVITELBEN’

A cikk kiindulépontja az a tény, hogy a szamvitel, azon beliil is a pénziigyi beszamolas alapveté feladata
dontésekhez hasznosithat6 informaciok nyujtasa a vallalkozasokkal kapcsolatba Keriilé érintettek szama-
ra. A gazdasagi jelenségek leképezése, szamviteli transzformacioja soran létrejové adatok informacioként
valé hasznositasanak feltétele, hogy a pénziigyi kimutatasok felhasznaloi tisztaban legyenek a leképezés
viteli mérés és értékelés fogalmat, ezek osszefiiggését, alapveto jellemzéit. Ezt kovetéen a pénziigyi besza-
molasban jelenleg érvényesiilo értékelési keretrendszert vazolja fel a nemzetkozi (IFRS), illetve a magyar
szabalyozasbol kiindulva. A cikk harmadik része a szabalyozas mogott meghizédo elméleti osszefiiggéseket
vizsgalja, kitérve a szamviteli mérés és a pénziigyi teljesitmény (jovedelem) kapcsolatara, valamint bemu-

tatja és értékeli a szamviteli méréssel kapcsolatos fobb kritikakat.”
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A szdmvitelelmélet és a szamvitelszabdlyozds egyik
kozponti problémadja a szamviteli értékelés, a szamvi-
tel mint a gazdasagi jelenségek leképezésének érték-
hozzéarendelési vetiilete. Ezen érték-hozzarendelés
alapvetd kérdése, hogy a szamviteli elszdmoldsok so-
réan, illetve az ezek alapjan Osszedllitott, a szamviteli
folyamat végeredményét jelent§ pénziigyi kimutaté-
sokban (szdmviteli beszdmoldkban) milyen tulajdon-
sdgokkal rendelkezd értékek alkalmazandék annak
érdekében, hogy a pénziigyi beszdmolds alapvetd
célja — a pénziigyi kimutatidsok felhaszndléinak don-
tésekhez hasznosithaté informacidkkal val6 ellatasa
— minél inkdbb érvényesiiljon. Az informacidk hasz-
nositdsdhoz azonban elengedhetetlen annak ismerete,
hogy a szdmviteli leképezés mogott milyen Gssze-
fliggések huzddnak meg, milyen fogalmi alapokbdl
kiindulva, milyen mogottes megfontoldsok mentén
torténik meg a gazdasigi jelenségek és a pénziigyi
kimutatasokban megjelend értékadatok 6sszekapcso-
lasa. Roviden megfogalmazva: hogyan mér, illetve
értékel a szamvitel.

Bér a téma gyokerei igen régre nyulnak vissza, a
szamviteli mérés és értékelés, a szamviteli értékelmé-
let mdig nyitott kérdés. A cikk nem vallalkozik (nem
véllalkozhat) ezeknek a problémdknak a megoldéséra,
a cél egyfajta 4ttekintd, rendszerezd, 0sszegz6 bemuta-

t4s, amely lehet6vé teszi a kiillonboz6 megkozelitések
itkoztetését és a tovabbi kutatast.

A szamviteli mérés és értékelés fogalma

A szdmviteli mérés

A mérés fogalmat altaldnossdgban Campbell (1952)
ugy definidlja mint ,, szdmjegyek hozzdrendelése nem
szdmokbol dllo anyagi rendszerek tulajdonsdgainak
reprezentdldsdra a tulajdonsdgokat meghatdrozo tor-
vények alapjan” (Campbell, 1952: p. 25). Stevens
(1946) szerint a mérés ,,szdmok hozzdrendelése bizo-
nyos objektumokhoz vagy eseményekhez meghatdro-
zott szabdlyok szerint” (Stevens, 1946: p. 667). Bar
a kétféle definicié annyiban kiilonbozik, hogy az els§
tulajdonsdgokat, mig a masodik magat a dolgot méri
kozvetleniil, ugyanakkor megegyeznek a mérés alap-
vetd lényegében, ami nem mds, mint szdmok objektu-
mokhoz val6 rendelése.

A mogottes szabalyrendszerek kiilonbozdségébdl
kovetkezden kiillonféle mérési skéldk és kiilonbozd mé-
rések adédnak. Egy adott mérés esetén harom alapvetd
fontossagu kérdést kell tisztdzni: (1) magukat a hozza-
rendelési szabdlyokat, (2) a mérési skdla matematikai
tulajdonsagait (illetve a mogottes struktirdkat), (3) a
skaldk alapjan végezhet§ statisztikai miveleteket.
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1. Vehmanen (2007) a mérési folyamat harom 1épé-
sét azonositja:

Koncepcioalkotds. Els6ként pontosan definidlni
kell a mérési célt (amit mérni szeretnénk), ami
annyit jelent, hogy a mérend§ objektumot (illetve
annak tulajdonsagat) pontosan meg kell hataroz-
ni, expliciten le kell irni egy masik fogalmi rend-
szer segitségével.

Brédy (1990) szemléletes példdjaval: ,, Kavicsok
megszdmoldsa eldtt példdul meg kell mondanunk,
hogy mit tekintsiink kavicsnak. A »kavics-sdg elmé-
letébe« tartozik példdul a legkisebb és a legnagyobb
méret meghatdrozdsa, kiilonben a porszemeket és a
szikladarabokat is hozzdszdmolndnk. (...) Szigori-
an tekintve tehdt nem a kavicsoknak van szdmos-
sdga, hanem annak, amit kavicsnak tekintiink. (...)
A mérték nem fiiggetlen az elézetesen taldn kimon-
dott, de az esetek tobbségében kimondatlanul ma-
raddé megdllapoddsoktol” (Brédy, 1990: p. 522).
Vickrey (1970) a szamviteli mérések esetében az
objektumokat (jelenségeket) 7 csoportra osztja:
(1) a fizikai forméval bir6é objektumok (pl. tér-
gyi eszkdzok, készletek, készpénz), (2) jovbe-
ni pénzosszegekre vonatkozé jogosultsagok (pl.
kovetelések, értékpapirok), (3) jovébeni szolgél-
tatdsokra vonatkoz6 jogosultsdgok (pl. adott el6-
legek), (4) technoldgiai folyamatok haszndlatdra
vonatkozo jogok (pl. hasznélati jogok, szabadal-
mak), (5) jov6beni gazdasigi hasznok (pl. aktivalt
K+F koltségek), (6) pénzeszkdzok visszafizeté-
sére vonatkozo igérvények (kotelezettségek), (7)
szolgdaltatdsok nyujtidsira vonatkozé igérvények
(pl. kapott ellegek). A sajit t6ke reziduumként
val6 felfogdsa jol lathaté: a sajat t6ke értékelése
onmagaban nem kérdés, az eszkozok és kotele-
zettségek értékének kiilonbségeként adodik.

2. Kvantifikdlds. Mésodikként meg kell hatdrozni,
hogy milyen médon kivanunk szamokat rendelni
az adott objektumhoz. Ez a 1épés nem magit a
hozzarendelést jelenti, csak a megfigyelés mod-
jénak meghatdrozasét, illetve a funkcionalis Osz-
szefiiggések definidlasat.

3. A mérés végrehajtdsa. Ez maga a hozzarendelés,
a megfigyelések, illetve a megfeleld mérési esz-
kozok segitségével.!

Ebbdl kovetkezGen a mérésnél a mogottes szabély-
rendszert az adott mérési cél (tudomdnyteriilet) hat-
rozza meg. A mérés mogottes szabalyrendszere alapjan
allapithaté meg a mérési skdla, illetve annak matemati-
kai tulajdonsagai.
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A szamviteli mérés a gazdasigi jelenségekhez,
eseményekhez kivdn szdmokat rendelni. A szdmviteli
mérés egzakt definicidjat els6ként taldn az Amerikai
Szamviteli Tarsasag (American Accounting Association
— AAA) 1971-es jelentése adta meg, amely szerint:
,a szdmviteli mérés szamok hozzdrendelése egy gaz-
ddlkodo egység miilt-, jelen- vagy jovobeli gazdasdgi
jelenségeihez, muiiltbeli vagy jelenbeli megfigyelések
alapjdn, meghatdrozott szabdlyok szerint” (AAA,
1971: p. 3). Ez a definici6 Iényegében a mai szabdlyo-
zésban is érvényes.

A nemzetkozi pénziigyi beszdmoldsi standardok
(IFRS-ek) koncepciondlis keretelveinek jelenleg ha-
talyos mérési definicidja szerint: ,,a mérés azon pénz-
osszegek meghatdrozdsdnak folyamata, amelyeken a
pénziigyi kimutatdsok elemei megjelenitenddk és — a
késdbbiek sordn — kimutatandok a mérlegben és az
eredménykimutatdsban” (Koncepciondlis keretelvek,
4.54. bek.).?

Ha kiindulunk a pénziigyi kimutatisok elemeinek
definici6jabdl, mely szerint:

* az eszkozok jovGbeni gazdasagi hasznok megtes-
tesitsi,

* a kotelezettségek jovébeni kidraml4sok,

* asajat t6ke ezek kiilonbsége, mig

» a bevételek jelenbeli gazdasdgi hasznok,

* a koltségek pedig jelenbeli negativ gazdasigi
hasznok,

akkor megallapithatjuk, hogy ezek valamennyien
gazdasdgi jelenségek lecsapdddsai. A pénzértékben
valé kifejezés nem mds, mint szdmok hozzirendelé-
se a pénziigyi kimutatdsok elemeihez, amit magatol
értetddonek tekintiink egy szdmviteli mérés esetében,
a mogottes szabdlyrendszert pedig adottnak (hiszen
maga a definici6 is egy szabélyrendszer része), akkor
l4thatjuk, hogy a két meghatirozds tartalmaban meg-
egyezik.

Mar a szamviteli mérés fogalma kapcsan fontos utalni a
pénzértékek (arak) hozzarendelését eredményezd méré-
sek veszélyeire. Brody (1990) hivja fel a figyelmet arra,
hogy: ,,Kiilonosen veszélyes illiiziokkal terhes az olyan
mérés, amely az drakat figyeli meg, vagy drak segitségé-
vel szdmit ki gazdasdgi mutatokat. A megfigyelt drakat
onkénteleniil teljesen szabatosnak tartjuk, mert az drak
a vdltopénz legkisebb egységéig meghatdrozhatok. Egy
adott beruhdzds koltségeit a fékonyveld ldtszolag telje-
sen pontosan ki tudja mutatni, és igy is kell kimutatnia:
hdrommillidrd-hatszdzezer forint és 12 (nem 11 és nem
13) fillér. Az Eotvost is megszégyenitd pontossdgii mérés
azonban csak ldtszat. Az marad homdlyban, hogy mit ér
a fillér és mit mér a fillér, hogyan viszonylik a forint-fil-
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lér a pengd-fillérhez, a centhez, a pennyhez vagy éppen
a tegnapi értékhez.” (Brody, 1990: p. 525.) Brédy meg-
dllapitdsa a mai szdmviteli rendszerekre ugyanigy igaz.
A piaci drak mint referenciarendszer atvételével annak
inkonzisztencidit is atveszik, legyenek azok muiltbeli, je-
lenbeli vagy jovébeli drak, esetleg ezek keveréke is.

A mérés és az értékelés kapcsolata

A magyar szamviteli szabdlyozds a mérés fogalmat
nem haszndlja. Bar definiciét nem ad rd, a méréssel
azonos értelemben az értékelés fogalma valt bevetté
mind a szabdlyozdsban, mind pedig a szdmvitelelmé-
letben.

A jelenlegi szabdlyozas ,,a szdmviteli torvénynek
megfeleld értékelési eljdrdsokrol” beszEl, azonban en-
nek fogalmat nem definidlja. Baricz (1994) megfogal-
mazdasdban az ,,értékelés egyrészrdl a mennyiségben
felvett anyagi javak pénzértékre valo dtszdmitdsdt,
mdsrészt a mennyiségi felvételt nem igényld anyagi és
nem anyagi javak pénzértékének esetleges modositdsdt
foglalja magdban” (Baricz, 1994: p. 62). Az értékelési
eljdrds pedig: ,,az értékelési tevékenység konkrét meg-
Jelenési formdja, és attol fiiggden vdltozik, hogy miként
kozelitjiik az értékelés tdargyait és milyen konkrét drakat
vagy részértékeket alkalmazunk a pénzértékre valo dt-
szdmitds, illetve a mérlegérték megdllapitdsa céljdbol”
(Baricz, 1994: p. 63).

Ha a fenti definiciét Osszevetjilk az el6z& pont-
ban definidlt szdmviteli mérés fogalmdval, akkor I4t-
hatjuk, hogy lényegében ugyanarrdl van sz6: a cél a
pénziigyi kimutatdsok elemeinek, a vagyonelemek é&s
a vagyonvaltozdsok (pénz)értékének meghatirozasa,
az atszdmitds nem mds, mint pénzosszegek (szdmok)
hozzirendelése, a pénzérték, illetve a mogottes sza-
balyozas itt is adottsdg. Ebbdl kovetkez8en a magyar
fogalomrendszerben (és a szabdlyozdsban) megjelend
szamviteli értékelés tartalmilag azonos a nemzetkozi
fogalomrendszerben bevett szdmviteli méréssel, a kii-
16nbség pusztdn formai. Mondhatnank azt is, hogy az
értékelés ilyen értelemben az érték mérése.

A mérés (measurement), illetve az értékelés
(valuation, de sokkal inkdbb evaluation) tagabb, alta-
lanos értelemben azonban nem feleltethetSk meg egy-
massal. Az értékelés fogalma példaul a Magyar értelme-
76 kéziszotar szerint ,, valaminek, valakinek mérlegeld
megitélése”, mig egy masik 4ltaldnosnak tekinthet6 de-
finicid szerint: ,,annak a szabdlya, hogy megdllapitsuk,
mennyit ér — mennyire értékes — egy adott dolog”.?

Vehmanen (2007) tgy fogalmaz, hogy az értékelés
val6jaban egy értékszimbdélum hozzdadasa egy objek-
tumhoz, amely annak az értékességét (worth) tiikrozi
valamilyen meghatdrozott értelemben (meghatarozott
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rendszer alapjan). Az, hogy ez az értékszimbdlum
milyen rendszerben értelmezendd, az adott értékelés
fliggvénye. Ldzdr (2002) értelmezésében az értéke-
1és ,,az a célirdnyos tevékenység, melynek keretében
az értékeld egy valosdgelem értékét megdllapitja.
E »megdllapitds« kett6s értelmii: az értékeld vagy
dontést hoz, s G maga rendel értéket az értékelenddhoz,
vagy egy mdr addig is létezd (»taldlt«) értéket tudato-
sit és haszndl fel” (Lazar, 2002: p. 31). Az értékelés
tehdt egy meghatdrozott referenciarendszer szerinti
értékitélet-alkotds, amely referenciarendszer lehet
az értékelés ,,sajitja”, de atvett is. Cairncross (1960)
példaul o6t kiilonbozd értékelési rendszert hatiroz
meg: erkolcsi josdg, esztétikai sz€pség, hasznossag,
csereérték, idedlis csereérték, de a sort még folytat-
hatnénk.

Ha tehat az értékelésre mint mérlegeld megitélés-
re, értékitélet-alkotasra tekintiink, mig a mérés szamok
hozzarendelése, ami implikdlja a szdmok kozott fenn-
allo6 relaciok, ezen relacidk altal képviselt értékitéletek
atvételét, akkor a két fogalom nem azonos. Ugyanakkor
amérés elengedhetetlen 1épése az értékkészlet kivilasz-
tdsa. Ha azonban ezt az egyes alternativ értékkészletek
kozotti valasztast vizsgaljuk, a kép mar nem ilyen tisz-
ta. Illyen szempontbdl a mérés igenis magaban foglalja
az értékitélet-alkotast, attdl nem valaszthato el.

Littleton (1929) gy érvel, hogy ,az iizletemberek, a
bankdrok, a befektetk szdmos alkalommal »értékelhetik
(evaluate)« egy adott dolog tulajdonsdgait, piacdt, a ben-
ne rejld lehetdségeket, vagy annak dllomdnydt, a szdmvi-
tel azonban nem. A szdmvitelnek rogzitd (recording), nem
pedig értékeld (valuation) funkcidja van” (Littleton, 1929:
p- 153). Peloubet (1935) szerint a szdmvitel nem értékel
a fenti értelemben, a szamvitel ,,jol informalt laikusként”
csak megdllapitja, hogy a mdsok altal elvégzett értékelés
mennyiben megfelel§ a szamvitel céljaira. A mérlegels
megitélés azonban nem feladata a szdmvitelnek. Berle és
Fisher (1932) szerint az értékelés technikai értelemben
nem a szamvitel feladata, azonban aziltal, hogy gyakran
tekintetbe kell vennie a kiillonb6zd értékeléseket, a szam-
viteli gyakorlat részévé valt. Egészen pontosan a szamvi-
telnek kell ellendriznie masok értékeléseit.

A fenti harom megfogalmazas latszolag lesztkiti a szam-
vitel funkciéit, azonban figyelembe kell venni, hogy az
1930-es években irédtak. Egy 1ényeges dologra viszont
ravilagitanak: a szamvitel nem értékitéletet mond, hanem
leképez, ebben az értelemben tehdt valéban nem érté-
kel. Annak megallapitdsa azonban valamennyi esetben
a szamvitel feladata, hogy az adott értékelés mennyiben
van dsszhangban az adott szdmviteli rendszerrel, illetve
annak alapnormadival.
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Az angolszasz szamviteli gondolkoddsban érvé-
nyesiild mérési perspektiva (measurement perspective)
gyokere visszavezet a szamvitel mogottes feltétele-
z€seihez, egészen pontosan a hii bemutatas kérdése-
ihez. Barth (2000) ugy fogalmazza meg ezt, hogy:
A megbizhatdsdg — hii bemutatds — annak a mértékét
jelenti, hogy mennyiben tudjuk leképezni azt, amit le
kivdnunk képezni. Az a mérési perspektiva kiindulo-
pontja. A mérési perspektivdbol kévetkezd alapvetd
kérdések, hogy a szdmviteli jovedelem mennyire jol
méri a kozgazdasdgi jovedelmet, illetve egy szdmviteli
eszkoz vagy kotelezettség mennyire jol méri a mogot-
tes kozgazdasdgi eszkozt vagy kotelezettséget” (Barth,
2000: p. 16 — sajat betoldassal, KDM). A mérési pers-
pektivabdl kiindulva tehét a fenti 4ltalanos értelemben
nem értékel, hanem mér, a szdmvitel célja a gazdasdgi
jelenségek leképezése, hli bemutatdsa, nem pedig ér-
tékitélet alkotdsa.

Ez teljesen nyilvdnvald, amikor a hozzarendelés
a piaci arak hozzarendelését jelenti (mark to market
mérés). Kevésbé nyilvanvalé azonban az dn. altala-
nos értékelési eljardsok (modellek) alkalmazdsa ese-
tében (mark to model mérés). Azt viszont nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a szamviteli értékelési
modellek nem ,,a semmibdl teremtenek dj vildgot”,
leegyszerisitve: a piac értékitéletét probaljak a mérés
id6pontjara vonatkozéan megallapitani. Az természe-
tesen egy madsik kérdés, hogy ezek a modellalapu ér-
tékelések mennyiben tudjdk ténylegesen elGrevetiteni
a jovobeni folyamatokat. Abdel-Magid (1979) ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra, hogy a konvenciondlis
szamviteli értékek alapvetSen két folyamat eredmé-
nyeként alakulnak ki: (1) szdmok elemi események-
hez (pl. addsvételi tranzakcidok) valé hozzarendelése
sordn, (2) szamitasok, (kalkuldciok, mérési modellek)
alapjan. Szigoru értelemben véve mérésnek csak az
elsd folyamat nevezhetd, s6t ebben az esetben, a tranz-
akcio pillanatdban a mérés empirikusan igazolhaté és
ardnyskdlan torténik, mivel pénzértékeket rendeliink
az egyes vagyonelemekhez. A modellalapu értékelé-
sek, a modelleknél alkalmazott paraméterek megva-
lasztasa alapvetSen befolydsolja a mérés kimenetelét,
ami pedig szétfesziti ezt a deklaraltan értéksemleges,
a mogottes tartalmat minél hiibb médon leképezd
megkozelitést. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a hii bemutatds nem értelmezhet6 6nmaga-
ban. Val6jaban mar a relevans jelenségek kivalasztasa
is egyfajta értékitélet-alkotds, ebbdl kovetkezGen a
szamviteli mérés ilyen szempontb6l sem lehet sosem
értéksemleges.

Osszefoglal6an azt kell rogziteni, hogy egyrészrdl a
nemzetkozi fogalomrendszerben szamviteli mérésként
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hivatkoznak a magyar szaknyelvben bevett szamvite-
li értékelésre, masrészrdl a fogalmak kozos mogottes
tartalma, a hozzarendelés 1ényegesebb kérdés a mérés
és az értékelés kozotti valasztasnal, ami sokkal inkabb
megkozelitésmodbeli (filoz6fiai), semmint szdmvitel-
elméleti kérdés. A cikkben az értékelés sz6t haszndlom
az érték megallapitasira, bar a mérés kifejezés talan
jobban hangsilyozza a hozzirendelést, de a magyar
szamviteli szaknyelvben az értékelés honosodott meg,
és nem tartandm szerencsésnek a bevett szamviteli fo-
galmak lecserélését.

A probléma tisztdzdsat neheziti, hogy a jelenle-
gi szamvitel az érték fogalmat kiterjedten hasznélja.
A szamviteli (konyv szerinti) érték* azonban tehat nem
mads, mint a hozzarendelési folyamat eredményeként
megéllapitott pénzosszeg, a hozzarendelt szam. Vissza-
utalva a mérés folyamatdnak hdrom lépésére, l14thato,
hogy a definicid, illetve a mogottes fogalomrendszer a
koncepcibalkotast jelenti, a hozzarendelés szabalyairdl
(kvantifikdcié) azonban nem mond semmit. A szamvi-
teli mérés fogalomrendszere a szdmviteli mérés elmé-
letének tehat csak egyik alkotéeleme, a hozzarendelési
szabdlyok azonban 6nmagébdl a fogalombo6l még nem
kovetkeznek.

Ertékelés a jelenlegi szamviteli
szabalyozasban

A szamviteli értékelés (mérés) elméletének tehdt arra
kell vélaszt adnia, hogy milyen szabdlyok mentén
torténjen meg a szdmok hozzdrendelése a gazdasagi
jelenségekhez. A hozzarendelés szabalyrendszeré-
nek egyik eleme a hozzarendelés értékkészlete, azaz
milyen szdmhalmaz(ok)bdl torténhet meg valasztas.
A szamviteli értékelés értékkészletét az értékelési ala-
pok (measurement bases) jelentik.

Az értékelési alapok definidldsa azonban nem ele-
gendd, hiszen az értékkészlet definidlasa sziikséges, de
nem elégséges a hozzdrendelés elvégzéséhez. Ehhez az
értékelési alapok kozotti valasztas szabdlyait is le kell
fektetni. Az értékelési alapok €s az értékelési alapok
kivalasztdsdnak szabdlyai alkotjdk a szdmviteli értéke-
1és elméletét.

Ertékelési alapok a jelenlegi szabdlyozdsban

A jelenleg hatélyos keretelvek négy értékelési ala-
pot definidlnak, ezek a bekeriilési koltség (historical
cost), a jelenlegi koltség (current cost), a realizdlhat6/
kiegyenlitési érték (realisable/settlement value) és a je-
lenérték (present value).

A bekeriilési koltség (érték) hozzarendelése ese-
tén az eszkozok a kifizetett pénzeszkoz (egyenérté-
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kes), illetve az eszkdz megszerzéséért adott ellenér-
ték-megszerzés napjin érvényes valds értékén, mig a
kotelezettségek a kotelem felvallaldsaért kapott 6sz-
szegben, vagy bizonyos koriilmények kozott (példaul
nyereségadok) a normdl iizletmenet sordn varhatéan
fizetend6 pénzosszegben szerepelnek a pénziigyi ki-
mutatdsokban.

A jelenlegi (potldsi) koltség (érték) hozzarendelése
esetén az eszk6zok egy azonos vagy helyettesitd eszko-
z€rt az értékelés napjan fizetend§ pénzosszegben, mig
a kotelezettségek a kiegyenlitésért fizetendd aktudlis,
diszkontélatlan 6sszegben jelennek meg a pénziigyi ki-
mutatdsokban.

A realizdlhato/kiegyenlitési érték hozzarendelése
esetén az eszkdzok az aktudlis, szokdsos piaci feltéte-
leket tiikroz$ értékesitésiik sordn elérhet6 pénzosszeg-
ben, mig a kotelezettségek a normadl iizletmenet soran
kiegyenlitésiikkor fizetendS (diszkontédlatlan) Osszeg-
ben jelennek meg a pénziigyi kimutatdsokban.

A jelenérték hozzarendelése esetén az eszkozok az
altaluk generélt, varhat6 jov&beni pénzaramlasok disz-
kontélt jelenértékén, mig a kotelezettségek a normaél
izletmenet sordn, kiegyenlitésiikkel kapcsolatos, jov6-
ben varhaté pénzkidramldsok diszkontalt jelenértékén
jelennek meg a pénziigyi kimutatdsokban.

A fentiek szerint definidlt négy értékelési alap olyan
szempontbdl nem tekinthet§ szerencsésnek, hogy
val6jdban nem egységes, egyetlen elembdl felépiild
(,,atomikus”) értékfogalmak, hanem 0Osszetett kon-
cepciok, éppen ezért nehezen hatarolhaték le, defini-
alhaték egzakt médon (nehezen operacionalizdlhatdk).
Alapvetd probléma, hogy a Keretelv a koltség és az ér-
ték Osszetett és az érték Osszetett fogalmait hasznalja,
amelyek pedig dnmagukban is definidldsra szorulnak.

A bekeriilési koltség mint multbeli beszerzési ar
csak részben egységes, hiszen megjelenik benne az
adott ellenérték valds értéke (nem monetaris eszkozok
cseréje esetén), mikozben ezt a fogalmat kordbban nem
definiélta.

Szintén Osszetett koncepcio a jelenérték, mivel a jo-
vébeni pénzdramldsok természete szerint ez lehet jovo-
beni eladasi ar (értékesitésbdl szarmazo cash flow-k),
illetve hasznalati érték (haszndlatb6l szarmazdé cash
flow-k) is. Szintén problémait jelent, hogy az artartalmi
értékelési alapok (bekeriilési koltség, jelenbeli bekeriilé-
si dr, realizalhat6 érték, jovGbeni eladasi ar) esetében mi
az ar pontos tartalma? Kiigazitott, vagy kiigazitas nélkii-
li, csak az adott eszkdz konkrét dra, vagy esetleg szoro-
san kapcsol6dé mas kidramlasok is beletartoznak stb.

Ha a fenti értékelési alapokat mint 4ltaldnos katego-
ridkat, gydjt6fogalmakat fogadjuk el, akkor bekeriilési/
jelenlegi/jelenértéknek kell tekinteni minden olyan ér-
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téket, amely kiindulva a multbeli/jelenlegi arbol/disz-
kontalt pénzaramlasbdl, valamilyen mddositdssal (hal-
mozas, amortizacio, allokalas) alakul ki.

Az értékelési alapok azonban ravildgitanak a szdm-
viteli értékelés kettss természetére, amit [jiri (1967)
ugy fogalmaz meg, hogy egy vagyonelem mind hasz-
nossaggal (haszonérték — benefit value), mind éldo-
zattal (feldldozott érték — sacrifice value) jar, éppen
ezért mind a hasznot, mind az dldozatot reprezentdld
értékpérokkal kell mérni az eszkozoket. Az idGsikot
bekapcsolva Ijiri négy értékelési modellt hatdroz meg,
amelyeket az 1. tdbldzat mutat be.

1. tdbldzat
A szamviteli értékelés kettds

természete
IdGhorizont Felaldozott Haszonérték
érték
Muilt Bekertilési koltség Realizalt érték
Jove Poétlési koltség Realizélhat6 érték

Forrés: (Ijiri, 1967) alapjan (Bedford, 1968: p. 276)

Ijiri négyes felosztdsa parhuzamba allithat6 a fent de-
finidlt négy értékelési alappal, a bekeriilési érték ugyan-
olyan tartalmu, a p6tlasi koltség és a realizdlhat6 érték
esetében azonban sokkal inkdbb jelenbeli idGorientélt-
sagrol beszélhetiink, mig a jovdbeli idShorizontnak a
jelenérték felel meg a mai szabdlyozdsban. A realizalt
érték (multbeli haszonérték) abbdl a szempontbdl prob-
lematikus, hogy a mdltban realizalt hasznok léte felté-
telezi az eszk0zok elhaszndldsat, ez azonban azt jelenti,
hogy a meglév6 eszkdzok értékelésénél kevésbé értel-
mezhetd.

Bedford (1968) ljiri rendszere kapcsédn szintén arra
hivja fel a figyelmet, hogy az értékelési alapok pontos
definici6jdhoz az azokat létrehozé operacidk (értéke-
1ési szabdlyok) lefrdsa sziikséges. Példaul a bekertilési
érték jelentheti magat a megszerzett eszkdz koltségét
(arat), jelentheti a megszerzés koltségét (az ar, valamint
a kapcsolddo tételek Osszegét), de ugyanigy az eszkoz
koltségét is.

Ezzel az operacionalizdlassal Ijiri, de bizonyos
szempontbdl a jelenlegi szabdlyozds is adds marad.
A jelenlegi szabdlyozdsban az egyes standardok (rész-
letszabalyok) szintjén fogalmazodik meg, hogy mit is
kell érteni egy adott értékelési alap tartalman. Ebbdl
kovetkez8en a bekeriilési érték tartalma vagyonele-
menként kiilonbozik. J6llehet, a vagyonelemek sajatos-
sdgai miatt teljesen egységes definicié nem adhatd.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar az IFRS-
keretelvek definidljak az értékelési alapokat, ugyanakkor

VEZETESTUDOMANY

54

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179



ez nem tolti be alapvet§ funkciéjat, nem alkalmas arra,
hogy megalapozza a szamviteli értékelés elméletét.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a szabélyozasnak célja le-
het-e az értékelés elméletének megalapozdsa? A standard-
alkoté ennél 6vatosabban fogalmaz, célként csak a jelen-
legi szabdlyozasban megjelend hézagok kitoltését, illetve
egy letisztult, naprakész ttmutatét kivannak megalkotni,
amely alkalmas arra, hogy megéllapithaték legyenek az
értékelés altalanos kovetelményei az egyes standardok-
ban (IASB-FASB, 2008: p. 2). Ugyanakkor ez gyakorla-
tilag az értékelés elméletének lefektetését jelenti.

A magyar szamviteli szabdlyozdsbol hidnyzik az
IFRS-ek rendszerét bizonyos fokon jellemz§ koncep-
ciondlis megkozelités (az értékelés alapelveinek le-
fektetése a keretelvekben). Bar a szamviteli torvény
az értékelést kiilon cim alatt szabdlyozza (,,A mérleg-
ben szerepld eszkozok és forrdsok értékelése” — 2000.
évi C. torvény a szamvitelrél — a tovdbbiakban: Szt.
—57-59. §), itt azonban nem taldljuk meg az értékelé-
si alapok definidlasat, bar azokra a tételes szabalyok-
bdl visszakovetkeztethetiink. Ugyanakkor az IFRS-
ek szabdlyaival kapcsolatban felhozott kritikdk itt is
megéllnak.

Az értékelési alapok tervezett uj katalogusa

A szdmviteli szabdlyozds is felismerte, hogy a
szamviteli értékelés elmélete az egyik legkevésbé fej-
lett teriilete a jelenlegi szabalyozadsnak, ezért a Nem-
zetkozi Szamviteli Standard Testiilet (International
Accounting Standards Board — IASB) és az USA
Pénziigyi Szamviteli Standard Testiilete (Financial
Accounting Standards Board — FASB) k6z6s koncep-
ciondlis keretelv-projektjének részeként sor keriil (a
jovdben) az értékelés jelenlegi szabdlyainak feliilvizs-
galatdra. Ennek keretében tortént meg az értékelési
alapok feliilvizsgdlata, melynek sordn a szabdlyozé
kilenc lehetséges uj értékelési alapot definidlt. Ezek
a multbeli vételi ar (past entry price), a miltbeli el-
adasi ar (past exit price), a médositott (aktualizalt)
multbeli érték (modified past amount), a jelenlegi
vételi ar (current entry price), a jelenlegi eladdsi ar
(current exit price), a jelenlegi egyensulyi ar (current
equilibrium price), a haszndlati érték (value in use), a
jovdbeni vételi ar (future entry price), a jovSbeni el-
adasi ar (future exit price).

Lathat6, hogy a tervezett értékelési alapok a hor-
dozott informécidk id6horizontja mentén valaszthaték
sz€t, hdrom a multra, négy a jelenre, kettd pedig a jovo-
re vonatkozik. A kilenc ,,jelolt” koziil hét ar, egy érték,
egy pedig sem nem dr, sem nem érték (a mddositott
multbeli érték/0sszeg — amount). A megkiilonboztetés
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azért fontos, mert bar mind az drak, mind az értékek a
gazdasagi hasznossag mértékét probaljak megragadni,
az arak a piac altal determindlt Osszegek, igy egyet-
len, csak egy adott gazdalkodét jellemzs tényezst sem
juttatnak kifejezésre, szemben a hasznélati értékkel,
amely gazdalkod6 egység specifikus tényez§it is ma-
gaban foglalja.

Atervezett 1j értékelési alapok vitathatatlan elénye a
korébbi szabdlyozadshoz képest, hogy kell6en atomikus,
operacionalizdlhat6 és hézagmentes (teljes) rendszert
kivén felallitani. A tervezet hatranya pontosan ebbdl a
hézagmentességbdl kovetkezik: olyannyira szertedga-
z6va vélnak az értékelési alapok, ami a gyakorlati alkal-
mazhat6sagot kérdésessé teszi. Ugyanakkor az IASB
hangsilyozza, hogy valamennyi értékelésialap-jeldltet
a standardalkotas késGbbi szakaszaban tesztelni kell, a
kordbban mar bemutatott mindségi jellemzSk alapjan
(azok hasznosségi terében). (IASB-FASB, 2008: p. 3.)

A korébbi értékelési alapok haszndlatit a tervezet
gondosan keriili, még a bekeriilési érték sem jelenik
meg 6nallo értékelési alapként. Ennek oka a fent kifej-
tett tobbértelmiiség. Kiilonleges a jelenbeli (aktudlis)
vételi ar abbdl a szempontb6l, hogy szemben a miiltbe-
li és jovobeni vételi arral, tobb lehetséges kombindcidt
— azonos/helyettesit6 eszkozt — is definidl. A multbeli
drak esetében ennek relevancidja csekély, hiszen pon-
tosan tudjuk, hogy melyik eszkoz keriilt a gazdalkodd
egységhez, a jovGbeni drak esetében pedig a technikai
fejlédés, a piacon elérhets helyettesitd termékek valto-
zé4sa miatt valéjdban még kozelits becslés sem adhato.

Az id6horizont és a mindségi jellemzdk kapcsola-
tat vizsgdlva az az alapvets kovetkeztetés vonhato le,
hogy a multbdl az értékelés idSpontjdhoz valé kozeli-
téssel a relevancia novekszik, ezzel pairhuzamosan a hi
bemutatds egyre nehezebbé vilik, tobb mogottes felté-
telezést igényel.

Példaul, ha egy évekkel kordbban beszerzett targyi esz-
kozre gondolunk, amelynek multbeli értéke az avulds,
illetve a piaci véltozdsok kovetkeztében a dontéseknél
nem bir hasznossaggal. Ugyanakkor, ha az eszkoz jelen-
legi értékét kivanjuk megdllapitani, dltaldban egy modell-
szamitdsbol indulunk ki, amelyhez szdmos feltételezéssel
kell élniink mind a jov6beni haszndlatot, mind a varhat6
pénzdramlasokat, mind a kockazati viszonyokat illetGen.
Igaz ez abban az esetben is, ha az értékelés a megfigyel-
hetd piaci drakbol indul ki, hiszen kicsi a valdszintisége,
hogy egy teljesen azonos eszkozt taldlunk a piacon, ek-
kor pedig a piaci arak kiigazitdséra, az egyedi jellemz&k
figyelembevételére csak feltételezések alapjan keriilhet
sor. Ezek a feltételezések, Osszehasonlitva a mualtbeli,
ténylegesen kifizetett drral, nehezebben ellendrizhetSek.
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Hozzdrendelési szabdlyok a jelenlegi
szabdlyozdsban

Az értékelés elméletének legfontosabb Osszetevdi
taldn a hozzarendelési szabdlyok, amelyek megadjak,
hogy a korabban definilt értékkészlet elemeibdl me-
lyiket rendeljiik hozza egy adott gazdasagi jelenséghez
a szamviteli leképezés soran.

A jelenlegi szabdlyozadsban gyakorlatilag nem be-
sz€lhetiink részleteiben kidolgozott, egységes hozza-
rendelési szabdlyrendszerrdl.

Az IFRS-keretelvek csak annyit fektetnek le, hogy:
LA pénziigyi kimutatdsok elkészitésénél legdltaldno-
sabban alkalmazott értékelési alap a bekeriilési érték.
Rendszerint a bekeriilési érték és egyéb értékelési ala-
pok kombindcidja valdsul meg. Példdul a készleteket
rendszerint a bekeriilési érték és a piaci érték koziil
az alacsonyabbikon, a piacképes értékpapirokat piaci
értéken, a nyugdij-kotelezettségeket jelenértéken tart-
Jjdk szdmon. Ezeken tiil egyes gazddlkodo egységek — a
bekeriilésiérték-modell nem pénziigyi eszkozok drvdl-
tozdsainak hatdsdt figyelmen kiviil hagyo volta miatt
— jelenlegi koltségalapot haszndlnak.” (Koncepciona-
lis keretelvek, 4.56. bek.) A fentiekbSl kdvetkezGen az
IFRS-ek rendszere az értékelési alapok kombinalasaval
egy kevert értékelési modellt valdsit meg.

A kevert értékelési modellek kapcsdn fenndll annak a
veszélye, hogy elfedve a ,kodzgazdasdgi illeszkedése-
ket” (economic matches) a szamviteli leképezés sordn,
kiilonb6z6 mdédon értékel egymadssal szoros kapcsolat-
ban 1évé vagyonelemeket. Ezen ,.féloldalas” értékelés
(accounting mismatch) a gazdilkodé egység vagyon-
értékén feliil sajat t6kéje, eredménye is torzul, igy még
»kozgazdasdgilag kiegyensiilyozott pozicick esetén is
ingadozhat a gazddlkodo egység eredménye, illetve sajdt
tékéje.” (Boros, Bosnydk & Kovits, 2006: p. 513)

A magyar szamviteli torvény szintén a bekeriilési
értéket nevezi meg 4ltaldnos értékelési alapként. ,,A
befektetett eszkozoket, a forgdeszkizoket (...) bekeriilé-
si értéken kell értékelni.” (Szt. 57. § [1] bek.) Azonban
az idézett szabdly folytatdsa némiképp fogalmi zavart
okoz, mivel hivatkozik az értékcsokkenési leirasra, va-
lamint az értékvesztésre (terven feliili értékcsokkenés-
re) és annak visszairdsara mint az (eredeti) bekeriilési
értéket modosité tételekre. A (szisztematikus) érték-
csokkenési leirds (amortizacié) még nem is fesziti szét
a fogalmi keretet, azonban az aktudlis piaci értékre ala-
pozott, lényegében az aktudlis piaci/realizdlhat6 érté-
ket megtestesit§ értékvesztés, illetve ennek (részleges)
visszairdsa utdn kialakul6 érték fogalmilag nem beke-
riilési érték. Ugyanakkor az értékhelyesbités és a valds
értéken torténd értékelés lehetvé tételével a magyar
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szabdlyozds is elmozdult, helyesebben, tovibbi 1épést
tett egy kevert értékelési modell irdnydba.

A jelenlegi szamviteli szabdlyozds jellemzgje, hogy
alapvetden vagyonelemenként dllapitja meg az értéke-
1ési (hozzarendelési) szabalyokat. Az egyes vagyonele-
mek esetében azonban kiilonbséget kell tenni a kezdeti
(bekeriiléskori) és a kés6bbi (fordulénapi/mérlegkészi-
tés-kori) értékelés(i alap) kozott is. Ebbdl kovetkezden
egy konkrét pénziigyi kimutatdsban (mérlegben) egy-
szerre tObb értékelési alap, tobb idGallapotot tiikkrozd
formédja jelenik meg. Ennek a ténynek elméleti szem-
pontbdl szdmos kovetkezménye van, amelyet a kdvet-
kezd pontban mutatunk be.

A szamviteli értékelés — elméleti megkozelitések

A szdmwiteli értékelés axiomatikus modellje

A jelenlegi szabdlyozds tehdt 4ltaldnos értékelési
alapként a bekeriilési értéket hatdrozza meg, azonban
a bekeriilési érték-modell elméleti tulajdonsigairdl
nem mond semmit. A szdmvitelelméletben [jiri (1965)
(1967) (1975) dolgozott ki egy axiomatikus modellt
a bekeriilésiérték-alapi szdmviteli rendszerekre.’ Ijiri
harom axiémat, és ebbdl levezetve négy értékelési sza-
balyt fogalmazott meg. A feldllitott axiémak az aldbbi-
ak szerint foglalhaték Ossze:

1. Kontroll axioma (axiom of control): Létezik olyan
moddszer, amellyel egy adott gazddlkod6 egység
altal egy adott id6pontban kontrollélt er&forrdsok
és fennall6 kotelmek egyértelmtien meghataroz-
hatok ebben, vagy egy ezt kovets idSpontban.

2. Mennyiségi axioma (axiom of quantities): Léte-
zik olyan médszer, amellyel valamennyi er&for-
ras és kotelem egyértelmien feloszthaté osztd-
lyokra tgy, hogy minden egyes osztily esetében
definidlhat6 egy nemnegativ és additiv mennyi-
ségi mérték olyan médon, hogy egy osztilyon
beliil két kivalasztott egység akkor, és csak akkor
azonos, ha azok mennyisége megegyezik.

3. Csereaxioma (axiom of exchanges): Létezik
olyan mddszer, amellyel egy adott gazdalkod6
egység altal kontrollalt erSforrasokban és fenn-
all6 kotelmekben barmely id6pontban bekdvet-
kezett, ekkor, vagy egy azt kovet§ idGpontban
azonositott valtozdsok egyértelmiien ndovekedés-
csokkenés parokba rendezhetdk, ahol a noveke-
dés egy, és csak egy osztilyhoz tartozik.

A kontrollaxiéma alapjan egyértelmiien azonositha-
t6 a gazddlkodé egység valamennyi eszkoze és kotele-
zettsége, a mennyiségi axidoma alapjan ezek mennyisé-
ge egyértelmtien azonosithatd, igy az egyetlen nyitott
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probléma a mennyiségekhez értékek rendelése, maga
az értékelés. A csereaxidma valdjdban a kettds megra-
gadas (Ijiri sz6haszndlatdval az oksdgi (casual) kettGs
konyvvitel)® alapszabdlya: egy adott vagyonelemben
bekovetkezett csokkenés minden esetben egyiitt jar
egy ellentétes irdnyd mozgdssal, valamennyi gazdasa-
gi jelenség egyszerre két vagyonelemben okoz valto-
zast, annak eszkoz- és forrdsvetiiletét is megmozgatva.
Ugyanakkor ez a kettds vetiilet gyakran rejtve marad,
csak az eszkdz-, vagy csak a forrasvaltozas jelenik meg
expliciten.

Az értékelési folyamat szabdlyait az aldbbiak sze-

rint foglalhatjuk ossze:

1. Alapszabdly 1 (basic rule 1): Barmely, az alap-
osztilyba (a pénzeszkdzok kozé) tartozd erdfor-
rascsoport értéke megegyezik az adott osztalyra
vonatkozé mennyiségi mérték alapjan meghata-
rozott mennyiséggel.

2. Alapszabdly 2 (basic rule 2): Az tireshalmaz ér-
téke 0.

3. Ertékallokdcids szabdly (value allocation rule):
Valamennyi csere el6tt fel kell osztani az adott
osztily értékét a kidraml6 és a megmaradé erd-
forrasok kozott. A kidramlé er6forrdsokra felosz-
tott értékek Osszege lesz a csokkenés értéke. Ez-
zel az értékkel kell csokkenteni az adott osztdly
értékét.

4. Ertékdtvételi szabdly (value imputation rule):
Egy nem az alaposztilyba tartozé er6forrds no-
vekedése esetén az erSforrds-ndvekmény értéke
megegyezik a vele parhuzamos er&forras-csok-
kenés értékével. Ezzel az értékkel kell ndvelni az
osztaly értékét.

5. Erték-osszehasonlitdsi szabdly (value comparison
rule): Ha az er6forras-novekedés az alaposztalyba
tartozik, a nyereség vagy a veszteség értéke a no-
vekedés és a csokkenés értékének a kiillonbsége.

Valéjdban a modell axiémdi, valamint az alapsza-
balyok és az érték-osszehasonlitdsi szabaly nem fiigg a
mogottes értékelési alaptdl — jelen esetben a bekeriilési
értéktdl. Lényegében igaz ez az értékallokdcids szabaly-
ra is, jollehet a csokkenések értékének meghatirozasa
implicite a bekeriilési érték felosztasat, illetve csokke-
nésként val6 elszdmoldsit fogalmazza meg, ugyanak-
kor a csokkenések elszamolésa el6tti tjraértékeléssel ez
a szabdly is kiterjeszthets. Az értékatvételi szabdly, bar
alapvetGen bekertiilésiérték-alapu: a kidramlé erSforras
értékét rendeli hozza a bearamlé erGforrashoz, szintén
kiterjeszthetd, ha a kidramldst nem bekeriilési értéken
szamoljuk el. Az érték-6sszehasonlitdsi szabalyt nem
pusztan a pénzeszkozokre, hanem a ,,pénzzé alakulé”

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

(kovetelés-/kotelezettségjellegli) vagyonelemekre is
vonatkozik.

Bar [jiri modellje logikailag nem teljesen zart, illetve
nem is egészen axiomatikus (Tippet, 1978), illetve azt
lehet mondani, hogy sokkal inkdbb a mérték, mint a mé-
rés (értékelés) elméletét alapozza meg (Orbach, 1978),
ugyanakkor vitathatatlan, hogy a bekeriilésiérték-alapu
szamviteli rendszereket szemléletesen irja le.” Mivel a
mai szdmviteli rendszerek alapvetGen bekeriilésiérték-
alapon allnak, igy Ijiri modelljének alapelvei mdig ér-
vényesek. Bar a modell legtisztdbban bekeriilési érték
alkalmazdsa esetén érvényes, azonban kiterjeszthetd,
ezaltal egy tobbcélud értékelési modell is megvaldsitha-
té a kett6s megragadds elméleti alapjain allva, a fent
bemutatott kiterjesztéssel.

A szdmwiteli értékelés és jovedelem (eredmény)
osszefiiggése®

Az értékelés természetesen nemcsak a mérlegben
megjelend eszkozok és forrdsok értékét, hanem az ered-
mény kimutatott értékét is befolyasolja. Az, hogy a va-
gyonelemek mérlegértékét milyen értékelési szabalyok
(értékelési eljardsok) alkalmazdsdval hatdrozzuk meg,
alapvet6en befolydsolja a kimutatott jovedelmet is.

A szamviteli jovedelem (eredmény) definidldsa-
val kapcsolatban Dichev (2008) két ellentétes felfo-
gast mutat be: az eredménykimutatds(-alapu), illetve a
mérleg(alapt) megkozelitést.

Az altala eredménykimutatds-alapii megkozelitésnek
(income statement approach) nevezett felfogas mogot-
tes elvi hatterének az elhatarolas alapu szamvitelt, illet-
ve az Osszemérést tekinthetjiik. Ennek alapjén a hang-
suly a realizalt bevételek és raforditdsok (koltségek)
naturdlszemléletli elszdmoldsdn, illetve ezek egymads-
hoz rendelésén van. A mérlegben szerepld eszkdzok
val6jaban csak elhatdrolt koltségeknek tekinthetdk, igy
a jovedelem a tényleges kibocsatdsokhoz kapcsol6do
(realizalt) bevételek, és az ehhez rendelhetd, bekeriilési
dron szamitott koltségek kiilonbsége (Dichev, 2008: p.
455). Paton és Littleton (1940) megéllapitja, hogy ,,a
bevételek elszdmoldsakor a realizdlds sokkal fontosabb,
mint a jovedelem keletkezésének folyamata” (Paton &
Littleton, 1940: p. 49). Liang (2001) szerint a szdmvi-
teli jovedelem fenti operativ definidldsan tdl nincs alta-
lanos érvényli meghatdrozésa (bels§ definicidja) ebben
a megkozelitésben.’

Ezzel szemben a mérlegalapii megkozelités (balance
sheet approach) az eszk6zok és kotelezettségek helyes
értékelését tekinti a pénziigyi beszamolas f6 feladata-
nak.'” Az eszkozok és kotelezettségek értékének meg-
hatdrozdsa egyben meghatdrozza a jovedelmet is, ami
ebben a megkozelitésben nem mds, mint a nett6 eszko-
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z0k (sajat t6ke) értékének valtozasa — kiigazitva a tu-
lajdonosokkal folytatott tranzakcidk hatdsaval (Dichev,
2008: p. 454).

Baricz (1994) értékelési elvnek nevezi az értékelés (,,az
eszkozok és forrdsok értékelési médja”) és a vagyon, a
sajat t6ke és az eredmény kozotti elméleti Osszefiiggést,
amely ramutat, hogy az értékelés sordn a vagyonérték,
a sajattéke-érték vagy az eredmény élvez elsGbbséget.
A realizdcios elv miltbeli (bekeriilési) aras értékelést,
ezdltal a realizdlt eredmény meghatdrozdsat helyezi a
kozéppontba, a mérlegérték csak masodlagos jelent&sé-
gl. Ez az értékelési elv tikkroz6dik vissza az eredmény-
kimutatas-alapi megkozelitésben. Az iddérték elv ezzel
szemben napi 4dras eszkoz- és kotelezettségértékelést
eredményez, ezaltal a vagyon értékére fokuszal. Ez az elv
az alapja a fenti, mérlegalaptii megkdozelitésnek (Baricz,
1994: p. 75-79).

Az alapvet6en ezen elvekbdl levezetett mérlegcélok
alapjan a XX. szdzad elején tobb (materidlis) mérlegel-
méletet dolgoztak ki, amelyek gyakorlatilag szintén ezt
a kett@sséget jelenitik meg. A realizacids elven nyugvo,
Schmalenbach altal kidolgozott dinamikus mérlegelmé-
let™ az eredménykimutatéds-alapd, mig az id6érték elvd,
tobbek kozott Rieger, Niklisch és Le Coutre nevével
fémjelezhetd statikus mérlegelmélet a mérlegalapti meg-
kozelitéshez sorolhaté. Az organikus mérlegelméletek
(Schmidt, Sommerfeld) a két megkozelités kombindacidja-
nak tekinthetSk. (Baricz, 1994: p. 141-160.)

A fentieket annyival sziikséges pontositani, hogy
val6jdban barmilyen értékelési alap haszndlata esetén
a jovedelem definidlhat6 a netté eszkozallomany vélto-
zdsaként, ugyanakkor ez csak egy formadlis egyezdség;
a mérlegalapi megkdzelités 1ényege abban rejlik, hogy
az eszkozok és kotelezettségek értékének bazishoz ké-
pest tortént arvaltozdsainak hatdsit is mutatja. Az el-
mélet kdzgazdasagi hatterét Hicks jovedelemfelfogéasa
jelenti,'"'? amelyet Alexander (1962) ugy foglalt Gssze,
hogy ,,az adott iizleti év jovedelme alapvetden az az ér-
ték, amelytdl egy személy vagy vdllalkozds egy iizleti év
alatt megvdlhat ugy, hogy az év végén ugyanolyan ked-
vezd helyzetben lesz, mint az év elején”(Alexander S. S.,
19620: p. 127)."* A hicksi definici6 alkalmazasa kapcsan
azonban arra kell felhivni a figyelmet, hogy megkove-
teli, hogy a vagyon mind az id&szak elején, mind az
id6szak végén megfelelGen legyen értékelve. Ha az érté-
kelés nem megfeleld, akkor a meghatdrozott eredmény
sem lesz ,.hicksi jovedelem” (Dichev, 2008: p. 454).

A mérlegegyez8ségbdl kovetkezGen tehdt barmilyen
értékelési alap vélasztisa esetén igaz, hogy a sajat t6ke
zar6 konyv szerinti értéke megegyezik a nyité konyv
szerinti ért€k (BV ), a fent definidlt ,hicksi” jovede-
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lem (NICL ), valamint a tulajdonosi tranzakciok: netto
tSkekifizetések (NetCap ) €s osztalékkifizetések (DIV )
0sszegével. Formalisan (Wang, Buijink, & Eken, 2006,
old.: 5 alapjan):

(1) BV,=BV,, + NICL, + NetCap,— DIV,

A kérdés valdjdban az, hogy egyrészr6l a mérleg-
értékek meghatdrozdsa milyen értékelési alap fel-
hasznéldsdval torténik, masrészr6l, hogy a szdmviteli
eredményt hogyan definidljuk. Ha megvizsgaljuk a
fenti Osszefiiggést, lathat6, hogy egy tiszta bekeriilési
aras modell esetén a realizalt eredmény teljesiti a fenti
egyenlGséget. Ezzel szemben, ha a mérlegérték meg-
hatdrozdsakor kiillonbozd értékelési alapokat rendeliink
az egyes vagyonelemekhez, akkor a bekeriilésiérték-
modell realizlt eredménye nem egyezik meg a fenti
jovedelemmel, igy az egyenlet, jovedelemként behe-
lyettesitve a kimutatott eredményt, nem teljestil.

Egyszerti példdval: ha a bekeriilésiérték-modell felté-
teleit feloldjuk, és megengedjiik bizonyos vagyonelemek
atértékelését a sajat tékével szemben, akkor a bekeriilési
értékek alapjan kimutatott eredmény ezen atértékelések
hatdsat nem tartalmazza, de a sajat t6kében megjelenik az
atértékelésbdl eredd valtozas, igy a sajat t6ke tulajdonosi
tranzakcidk hatdsan kiviili valtozdsanak csak egy részét
magyardzza a kimutatott eredmény.

Peasnell (1982) és Ohlson (1995) nyoman Wang és
szerzotdrsai (2000) tiszta tobbletnek (clean surplus)
nevezik a fenti egyenl@séget kielégité eredményfo-
galmat, illetve ezzel parhuzamosan rejtett tobbletnek
(dirty surplus) az olyan elemeket, amelyek a szamviteli
eredményt kikeriilve jelentenek sajattSke-valtozast.

A tiszta tobblet szamvitel probléméja a szabélyo-
zasban az atfogd eredmény (comprehensive income)
koncepciéjdval azonosithaté. Az atfogd eredmény
koncepci6 1ényege, hogy a teljes tiszta tobblet (teljes
atfogd eredmény — fotal comprehensive income) sze-
repel az atfogd eredménykimutatisban (statement of
comprehensive income). A teljes atfogd eredmény egy-
részrdl tartalmazza az adott idGszak (alapvet&en reali-
z4cios elven nyugvd) eredményét, valamint az egyéb
atfogd eredményt (other comprehensive income).

Az egyéb atfogé eredmény bizonyos szempontbdl
csak prezentaciés kérdés, a haszndlt értékelési modell
hatdrozza meg, hogy mennyiben jelenhetnek meg a sa-
jat t6kében a realizdlt eredményen feliili tételek, ami
pedig fiiggetlen az atfogd eredmény 1ététSl. Alapve-
téen a szabdlyoz6 dontésének kérdése, hogy ezekbdl
a realizdlt eredményen feliili tobbletekbdl mi lesz az
eredmény és mi az egyéb atfogd eredmény része. Smith
és Reither (1996) az egyéb atfogd eredmény megjeleni-
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tésének indokaként — amerikai adatokat vizsgdlva — azt
hozta fel, hogy bar a pénziigyi kimutatdsok kordbban is
tartalmaztak ezeket az informacidkat, azonban korab-
ban a sajat t6kében elrejtett tobbletek bemutatdsa az (4t-
fogd) eredménykimutatisban javitja a transzparenciét,
mivel gyakorta az egyéb atfogé eredmény OsszetevGi
kovetkezetleniil és aggregéltan jelentek meg.

Az egyéb atfogd eredmény az IFRS-ek hatdlyos szaba-
lyai szerint a befektetett eszkdzok atértékelési nyereségét
(1d. IAS 16, IAS 38), kiilonboz6 munkavallal6i juttatd-
si programokkal kapcsolatos aktudriusi nyereségeket és
veszteségeket (1d. IAS 19), kiilfoldi funkciondlis pénz-
nemben késziilt pénziigyi kimutatdsok &atszamitdsakor
keletkez§ kiilonbozeteket (Id. IAS 21), az egyéb atfogd
eredménnyel szemben értékelt pénziigyi eszkdzok valds
értékének valtozasait (1d. IAS 39/IFRS 9), a cash flow fe-
dezeti tigyletek effektiv részével kapcsolatos nyereségek
és veszteségek Osszegét (1d. IAS 39), valamint a pénz-
ligyi kotelezettségek hitelezésikockdzat-véltozdsa miatti
valés érték valtozasat (Id. IFRS 9) tartalmazhatja. (IAS
1., 7. bek)

A magyar szamviteli szabdlyozas az egyéb atfogd ered-
ményt nem ismeri, a fentieknek megfelel§ tételek koz-
vetleniil a sajét t6kével szemben szimolanddk el. A pénz-
iigyi kimutatdsok dtszamitasakor keletkez§ kiilonbozet a
hatdlyos magyar szabdlyok szerint (Szt. 123. § (7)-(9)
bek.) eredményhatékonyan kell elszdmolni.

Az egyéb atfog6 eredmény megjelenése a szamviteli
szabdlyozésban bizonyos szempontbdl egy kompromisz-
szumnak tekinthetd. A probléma abbdl adédik, hogy a
szabdlyozas egyrészrdl elindult a mérlegalapi megkoze-
lités irdnydba, azonban a realizalt eredmény koncepcié-
jat nem kivéanja feladni. Csak egy tisztdn bekertilési aras
értékelési modell esetén 4dll meg a realizélt eredmény
mint tiszta tobblet. Amint a modell peremfeltételein
lazitunk (példdul megengedjiik a bekeriilési érték ald
torténd leértékelést), azonnal felmeriil a kérdés, hogy a
keletkezett (negativ) tobblet része lehet-e az eredmény-
nek. Példaul az dvatossag elvén alapuld értékvesztések
elszdmolésa esetében a megoldds az eredmény fogalma-
nak kiterjesztése volt — még ha a sz6 szoros értelmében
az értékvesztések miatti veszteségek nem is realizéltak.
Lényegében ugyanez a kérdés az egyéb értékvaltozdsok
(akar felértékelések) bemutatdsdval kapcsolatban is:
melyek megjelenitését engedjiik meg az eredményben,
és melyek azok, amelyek ,,csak” az egyéb atfogd ered-
ményben jelenhetnek meg. A mogottes tartalom azonban
pusztin a bemutatdstél nem valtozik meg. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a mogottes kdzgazdasagi tartalom
leképezése a szamvitel feladata. Az egyéb atfogo ered-
mény koncepci6 szintén ennek a feladatnak az ellatasat
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hivatott szolgdlni, bar azt is hozz4 kell tenni, hogy vitat-
haté, mennyiben jelent jobb leképezést ez az alapvetGen
prezentaciés megoldas.

A szdmviteli értékelés kritikdi

A szamviteli értékeléssel szemben megfogalmazott
legalapvetdbb kritikdk a szamviteli értékelés megalapo-
zottsdgdnak, az értékelés elméletének hidnyat kifogasol-
ték, egyben valamilyen elméleti rendszert kivantak lefek-
tetni. Ide sorolhat6, példaul Ijiri (1975), Orbach (1978),
Staubus (1985), Willet (1987), Willet (1988), Chambers
R.J. (1991), Walker & Jones (2003)m{vei. Ugyanakkor
Musvoto (2011b) megjegyzi, hogy gyakran tigy kivantak
megoldast nydjtani a szdmviteli értékelés problémadjara,
hogy magét a problémat nem is definidltdk (Musvoto,
2011b: p. 202), de gyakorlatilag megallapithat6, hogy
valamennyien a mérés — a cikk kordbbi részében érin-
tett — klasszikus elméletébdl indultak ki. Ezzel szemben
Musvoto kiinduldsi pontja, hogy a szdmvitel alapvetGen
tarsadalomtudomany, igy alapvetGen mds megkozelités
sziikséges.'"* Musvoto szerint ez a modell a reprezen-
tacios mérés (representational measurement — RTM)
modellje, melynek 1ényege, hogy kiindulva egy megfi-
gyelhetS jelenségbdl (empirikus kapcsolatrendszerbdl),
leirva ennek mérendS tulajdonsigait (attribitumait),
kvalitativ axiémdkat fogalmaz meg. A reprezentativ
mérés célja, hogy a mogottes jelenség ezen empirikus
kapcsolatrendszerét minél pontosabban reprezentilja,
kiindulva a kvalitativ axidmakbol.

A szamviteli értékelés esetében a mogottes gazdasa-
gi jelenség megragadando¢ attribitumai a keretelvekben
is definidlt értékelési alapok (az érték, illetve a koltség),
ugyanakkor Musvoto meglétdsa szerint val6jaban ezek
nem megfigyelhetdk, empirikusan nem tesztelhetdk.
A szdmvitel val6jdban egy szimuldlt valésdgot képez
le®, igy éaltaldban az empirikus jelenségek mérésé-
r6l nem, csak azok indikatorair6l beszélhetiink, ame-
lyek bar konnyen elGallithaték, de nem validalhatok
(Musvoto, 2011b). Az érték rdaddsul folyamatosan
valtozik, ennek megfelelGen az értékelés eredménye
csak varhat6 értékek, illetve az ezekhez rendelt val6-
szinlségek lehetnek (tobbértékes logika — multi valued
logics), szemben a szamviteli értékelés esetében hoz-
zarendelt pénzértékekkel (egyértékes logika — mono
valued logics) (Musvoto, 2011a: p. 222).

Chambers (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy
a szamviteli értékelés jelenlegi szabalyozdsa nem de-
finidlja a mérési skalat, ebbsl kovetkezGen az értéke-
1és eredményeként hozzarendelt szdmokkal végezhetd
matematikai mdveleteket sem. Ehhez kapcsolédéan
szintén sziikséges lenne a mérési egység fogalmanak
tisztdzdsa, egy ,,standard” egység definidldsa.
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Abdel-Magid (1979) szerint a bekeriiléskor még
valéban ardnyskdldn torténd mérésr6l beszélhetiink,
ugyanakkor a bekeriilést kovet§ értékelések soran ez
nem biztosithatd. Ez a ,,skdlavesztés” annak kovetkez-
ménye, hogy a szdmviteli értékelések sordn a kalkula-
cidk keriilnek tilstlyba.'® Ez pedig azzal jér, hogy az
értékelés elveszti empirikus alapjait, igy csak matemati-
kai dsszefiiggések alapjan hatdrozhatok meg az elvégez-
hetd miveletek — a mérési skala tulajdonsdgai. Azonban
a kalkulalt mértékek logikai igazolhatésidgdhoz sziikség
van a szadmitdsokndl alapul vett matematikai leképezé-
sek egységességére, ezt azonban a bekertilési érték alapi
modell nem biztositja. A bekeriilésiérték-alapi modell
ugyanis kevert modell: kiillonbozd leképezéseket hasz-
nal példaul az értékcsokkenés, az értékvesztések, mig
megint masokat az eredmény szamszerdsitése esetében.

Tovabbi probléma, hogy a pénziigyi kimutatdsok-
ban megjelend értékek valdjaban aggregdtumok. Ezen
aggregitumok pedig fizikai mennyiségek, illetve arak
szorzataként dllnak elS. A fizikai mennyiséget adott-
sagnak (multbeli allapotot tiikroz6 mértéknek) tekinti
a szamviteli értékelés, ezzel szemben az arak esetében
mind miltbeli, mind jelenbeli, mind pedig jovGbe-
li valtozok haszndlatit teszi lehet6vé. Ugyanakkor ez
az aggregitum szintjén inkonzisztencidhoz vezethet:
 konnyi eljutni oda, hogy 2=4, kiindulva abbdl, hogy
2 x0=4x0”(Chambers R.J., 1998: p. 39). Természete-
sen ez matematikailag abszurd, ugyanakkor ravilagit
a szamviteli értékek additivitdsanak kérdésességére.!”
Akevertértékelési modellek esetében a tétel nemigényel
magyardzatot, de igaz még egy tisztan bekeriilésiérték-
alapi modellben is, hiszen az egyes eszkoz- és kote-
lezettségértékek kiilonbozd idGallapotokat jelenitenek
meg, attdl fiiggden, hogy mikor keriiltek be a gazdal-
kodé egység pénziigyi kimutatésaiba.

Chambers abbdl indul ki, hogy ,,a mérés célja dltaldnos
értelemben egy megfelelden kalibrdlt skdla segitségével,
meghatdrozott koriilmények kozott megdllapitsuk egy
adott objektum valamely tulajdonsdgdnak nagysdgrend-
jét”. Az aggregalds pedig valamilyen k6zos tulajdonsag-
gal rendelkez6 objektumok azonos koriilmények kozott
elvégzett egyedi méréseinek 0sszegzése. Ennek viszont
megvannak a korldtai, nevezetesen: a gondos megfi-
gyelés, egy meghatdrozott tulajdonsdg, egységes mérési
skéla és azonos koriilmények. Ezen korldtok kdzott nem
adhato 0ssze egy adott napon meglévs pénzdsszeg és egy
nem monetdris eszk6z azonos napi bekeriilési dra, mivel
a pénzosszeg vasarléerbt (spending power) mér, mig a
bekeriilési 4r nem. Szintén nem adhatdék 6ssze kiillonbo-
76 id6pontokra vonatkozé bekeriilési drak és egy adott
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zi vissza a két id6pont kozotti vasarléers-kiilonbséget
(Chambers R.J., 1994: p. 85). A bekeriilésiérték-alapu
szamviteli rendszerek valamennyi korldtot megsértik,
ezzel szemben, ha a mérlegértékeket az azonos idépont-
ra vonatkozo eladdsi drakbdl vezetik le, ezek a korldtok
nem sériilnek.

Mas oldalrél megkdzelitve szintén kérdésessé valik
az aggregatumok értelmezhetGsége, vételi és eladasi
arak egyiittes hasznélata esetén: ismét oda jutunk, hogy
ezek nem 0OsszegezhetSk, mivel kozgazdasdgi jellem-
z6ik egészen masok. Szintén fenndll a probléma egy
,.konzervativ”’ szamviteli értékelési modell esetében is:
a megtériilGérték-alapu lefrdsok valéjaban (médositott)
eladési drakon valé értékelést jelentenek, mig a bekerti-
1€si érték alapvetSen vételi drat jelent.

Még egy szinttel feljebb 1épve magédnak a mérlegben
megjelend vagyonnak a jelentése is kérdésessé valik,
hiszen nem csupén kiillonbozs idGallapotok, kiilonbozd
tulajdonsigokkal jellemezhet$ drak, hanem egymadstol
igen nagy mértékben kiilonb6z8 vagyonelemek értéké-
nek (a hozzdjuk rendelt pénz(ben kifejezett) osszegek-
nek) Osszegezhet&sége minden szempontbdl kétséges:
, kiilonbozd dolgok kiilonbozd értékeléseit dolldron-
ként osszeadva jutunk el a mérlegf6osszegig, amely
valdjdban semmilyen jelentéssel nem bir” (Chambers
R.J., 1998: p. 42). Ez a felfogds gyakorlatilag a mérleg
1étjogosultsagat kérdgjelezi meg, legalabbis a mérleg-
értékek szintjén. Figyelembe kell venni ugyanakkor azt
a tényt, hogy az egységes elvek szerinti értékelés sza-
mos olyan tovabbi feltételezést igényelne, ami szintén
rontand a mérlegértékek mindségét a hli bemutatés kri-
tériuma alapjan.

Barlev és Haddad (2007) pénziigyi egyenértékesnek
(common monetary denominator — CMD) nevezi a
szamvitelben haszndlt értékfogalmat, ami lehet§vé te-
szi matematikai miveletek végzését kiillonbozd mérleg,
és eredménykimutatds-adatokkal. Att6l fiiggben, hogy
milyen konkrét tartalommal bir az egyenértékes, tehat,
hogy milyen értékelési alapot valasztunk, mds és mds
miveletek végezhetSk. Ennek alapjan a szerz6k megkii-
lonboztetik a tiszta bekertilésiérték-modellnek megfelel§
»alap” CMD-t, az arszinvonal-vdltozdsokkal kiigazitott
(price-level adjusted) PLA-CMD-t, az arszerkezet-valto-
zasokkal (is) kiigazitott (price-structure denoted) PSA-
CMD-t, nemzetkozi szinten pedig az arfolyamvalto-
zasok, illetve (befektetett eszk6zok esetében) az eltérs
kapacitasmeg6rzési mintdk hatdsdval is kiigazitott, Un.
teljesen kiigazitott (fully adjusted) CMD-t. Az aggrega-
14s, illetve az aggregdtumokkal végzett barmilyen mive-
let csak a teljes kiigazitas esetén értelmezhetd, ezt pedig
a bekeriilési érték, valamint a kevert értékelési modellek
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nem biztositjdk, ellentétben egy aktudlis piaci drakon
nyugvé értékeléssel.

A kérdés végsé soron elvezet oda, hogy mi a feladata
a szamviteli értékelésnek? Beaver és Demski (1979) sze-
rint a tokéletlen és nem teljes piacok vildgdban a szdm-
viteli értékelés, illetve jovedelemmérés feladata az in-
forméacidszolgaltatas, a szamvitel egy ,, koltséghatékony
kommunikdcids eljdrds” (Beaver & Demski, 1979:
p. 38). Ez az un. ,informéciétartalmi megkozelités”
(Christensen & Demski, 2002) valéjdban nem uj, hiszen
a szamvitel feladata alapvetSen az informdcidszolgélta-
tas, azonban ahogy Shortridge és Smith (2009) rdmuta-
tott, a mogottes (elsGsorban gazdasdgi) jelenségrendszer,
az abbdl fakad6é megoldandé problémadk, illetve az infor-
macidigény megviltozott.' Ennek kovetkezményeként
a szamviteli rendszernek is 4t kell(ett) alakulnia: a szam-
vitel az ipari paradigmabdl az informdcidtartalmi para-
digma felé 1épett. Liang (2001) ezt a paradigmavaltast
mérési perspektivatdl az informéciétartalmi perspektiva
felé torténd elmozduldsnak nevezi, ahol szemben a ko-
rabbi elemenkénti (eszkodz, jovedelem stb.) megkozeli-
tés helyét a szamviteli informaciok dontéshozatali hasz-
nossdgdnak kérdése veszi at.

Osszegzés

A szamviteli értékelés elméletének két alappillére tehat
a szamviteli értékelési alapok, illetve az ezekhez kap-
csol6d6 hozzarendelési szabélyok rendszere. A jelen-
legi szabdlyozdsban az értékelés egységes elméletérdl
kevéssé beszélhetiink, elsGsorban a gyakorlati alkalma-
zas iranyabol megkozelitve, az egyes vagyonelemek
szintjén keriilnek definidldsra az értékelési szabdlyok.
A specifikus szabdlyozds egyrészrdl kikeriilhetetlen,
tekintetbe véve a vagyonelemek eltér§ tulajdonsagait,
ugyanakkor a szabdlyozds szintjén is sziikséges a szdm-
viteli értékelés koncepciondlis kérdéseinek tisztazdsa.
Ennek sordn azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil
az elméleti modellek gyakorlati alkalmazhat6saganak
kovetelménye, amely kovetelmény sziikségszertien az
elméleti modellek bizonyos transzforméciojat igényli.
A jelenlegi szdmviteli szabdlyozast jellemz$ kevert
értékelési modellek elméleti szinten szdmos problémat
vetnek fel, ugyanakkor ezen elméleti hidnyossdgok egy
részének felolddsdhoz a pénziigyi beszdmolds, ezen be-
liil a szamviteli értékelés céljanak tisztdzasa sziikséges.
A fent bemutatott informéacié6tartalmi megkozelités-
sel 1ényegében visszajutottunk a pénziigyi beszdmolds
alapvetd céljdhoz, a dontési hasznossdghoz. A szaba-
lyozésban, legaldbbis alapelvi szinten, érvényesiil ez
a megkozelités. Ugyanakkor figyelembe kell venni,

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

hogy egy, az altalanos céld pénziigyi beszamolédsban al-
kalmazhaté/alkalmazandé értékelési modell vizsgdlata
esetében bizonyos korldtozo tényezdk érvényesiilnek,
igy az elméleti tisztasagi modellek nem minden eset-
ben alkalmazhatdk a gyakorlatban. A ,,szimulalt val6-
sdg” tehat ilyen szempontbdl kikeriilhetetlen, ugyanak-
kor a fenti kritikak ravildgitanak a szdmviteli értékelés
korlataira, illetve arra, hogy egy abszolut skala feldl-
litdsa nem feltétleniil célravezetS, egy adott értékelési
modell elméleti szempontd vizsgdlata onmagaban nem
feltétleniil vilagit r4 annak erGsségeire és gyengesé-
geire, nem lehet eltekinteni az adott keretrendszertdl,
amelybe bedgyazottan jott 1étre és alkalmazando.

A szabdlyozdsban az értékelési alapok tjragondo-
lasaval elindult koncepcionélis rendezésnek a fentiek-
bdl kovetkez&en nem lehet célja a szamviteli értékelés
rendszerének elméleti tisztasdgud djragondoldsa. Ugyan-
akkor az adott keretek kozott hozzajarulhat a pénziigyi
kimutatdsokban megjelend értékek mogott meghizo-
d6 kozgazdasdgi megfontoldsok feltdrdsahoz, ezéltal a
szamviteli értékek pontos jelentéstartalmanak megérté-
séhez.

Labjegyzet

* A cikk elkészitéséhez nyijtott szives segitségéért koszonet illeti
[Dr. Bosnyak Jénost].
™ Szintén ide sorolhat6 Kosiolpagatérikus mérlegelmélete.
! Ezzel szemben példéaul Kircher (1959) 5 1épésre tagolja a mérés
folyamatat: (1) célkitiizés, (2) a mérési objektum meghatarozasa,
(3) a mérendd jellemz8k meghatdrozasa, (4) a mérési modszer és
a mértékegység rogzitése, valamint (5) a mértékegység €s az ob-
jektum osszevetése. Osszevetve az dltalam idézett szakaszokkal
lathat, hogy Kircher az elsd, koncepcidalkotdsi 1épést felbontja,
ennek elemei azonban itt is azonosithatok. Részletesebben ldsd
példaul: (Lazar, 2002: p. 30-31).
A keretelvek ezen részének atdolgozasa folyamatban van, ennek
részeként a mérés 1j definiciéjaval kapcsolatban is megjelent egy
tervezet, mely szerint: ,,A mérés a pénziigyi kimutatdsokban esz-
kozok vagy kotelezettségek (illetve az ezekben bekovetkezd vdl-
tozdsok) meghatdrozott bdzis szerinti numerikus rendezése vagy
osszehasonlitdsa mds eszkozokkel vagy kotelezettségekkel (ille-
téleg mds eszkozokben bekovetkezd vidltozdsokkal) a bdzishoz
tartozo pénzértékben kifejezve, melynek eredményeként az eszkoz
vagy kotelezettség egy pénzérték alapu ardnyskdldn megfelelden
elhelyezhetd.”(IASB, 2007: p. 69). A fenti definicié(terv) kap-
csdn azonban egyetértek Whittington (2008) megjegyzésével,
miszerint bar szigordan méréselméleti alapokon 4ll, de a pénz-
iigyi kimutatasok készitdi és felhaszndléi szemszogébdl nem iga-
zan tlnik a jelenlegi definiciéndl jobb (nem rosszabb) elméleti
alapnak. A mérés definicidjanak a megalkotdsdndl is a pénziigyi
beszdmolds céljabdl kell(ene) kiindulni. Valdjadban a mérés csak
az egyik alkotéeleme a szdmvitel alapnormdkbdl kiindul6 és a
(tdgan értelmezett) kornyezetbe bedgyazott modelljének.
» The act of ascertaining the worth of a thing”. Lasd pl. http://
definitions.dictionary.net/valuation

[N}

w

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

61



* Az angol szdmviteli terminolégidban bar a konyv szerinti érték
(carrying amount) magét az érték (value) sz6t nem tartalmaz-
za, ennek ellenére szamtalan esetben talalkozhatunk az érték
fogalmdval (nett6 realizdlhaté érték — net realizablevalue, valds
érték — fair value, maradvanyérték — residual value, hasznélati
érték — value in use stb.). A magyar szdmviteli szaknyelvben 4l-
taldnosnak tekinthetd az érték megnevezés, illetve a kiilonbozd,
eredetileg a ,,value” helyett mas kifejezést haszndlé fogalmak
,erték”-kel valé megfeleltetése (megtériil§ érték — recoverable

.....

w

Ijiri modellje sem volt azonban el6zmény nélkiili, 14sd: Mattessich
(1957), Mattessich (1964), illetve késdbb is tobben probalkoz-
tak formdlis mérési elméletek kidolgozdsdval példdul: Vickrey
(1970), Mock (1976).

Ijiri megkiilonbozteti a besoroldsi (classification) és az oksagi
(casual) kettSs konyvvitelt (megragaddst). A besoroldsi kettSs
konyvvitel ugyanazt az objektumot kozeliti meg két irdnybdl,
mig az oksagi kettGs konyvvitel két objektumot kapcsol 6ssze az
azok kozott 1évs oksagi kapesolat (mondhatnank gazdasagi ese-
mény) alapjan. Ezt a megkiilonboztetést azonban mesterséges-
nek érzem, hiszen a kett§s megragadds, még ha ,,csak” besorolasi
értelemben nézzik is, magaban hordozza az oksédgi folyamatot,
ahogy azt a magyar szaknyelvben az eszkoz-forrds fogalompar
rendkiviil szemléletesen leirja (ti. az eszkdzok finanszirozdsanak
forrdsa maris megadja az oksdgi kapcsolatot).

Ugyanakkor egyet kell érteni Willet (1987) megjegyzésével is,
miszerint éppen a szemléletes leiré volta miatt a modell nem
bontja ki a szdmviteli struktdrdk alapelemeit olyan mélységben,
hogy szigoru értelemben vizsgélni lehessen azokat (Willet, 1987:
p. 159).

Aszamviteli értékelés és a jovedelem Osszefiiggésével kapcsolatos
elméletek visszavezetnek a tSkemegtartds (capital maintenance)
kiilonboz6 elméleteihez 14sd példdul: Break (1954), Shwayder
(1969), Revsine (1981), Baricz (1994). A t6kemegtartds fogal-
ma a jelenlegi szabdlyozdsban is megjelenik ldsd Koncepciondlis
Keretelvek 4.57-4.65.

° J6llehet a realizécids elv maga is plasztikussé valik, ha arra gon-
dolunk, hogy a realizici6 egy iddpillanatot jelol. Természetesen
trivialitas — tradici6 —, hogy a szdmviteli realizacid, kiindulva az
elhatdroldsalapu szdmviteli felfogdsbdl, az adott tranzakci6 tény-
leges (,.fizikai”) teljesitését jelenti. Ugyanakkor realizdcié lehet
akdr a pénziigyi teljesités is, vagy akar barmely mds idGpont is.
(B&vebben lasd: Liang (2001: p. 228).

Canning (1929) az eszkdzoket mint varhat6 jovébeni szolgalato-
kat értelmezi, ebbdl kovetkez8en az egyetlen logikus értékelés-
nek a jovSbeni haszndlatukbdl szarmazé bedramlasok megfeleld
diszkontéldsat tartja.

Brief (1982) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy bér sokan
Hickset idézve érvelnek a mérlegalapi megkozelités mellett,
ugyanakkor maga Hicks a bekeriilésiérték-alapi szdmvitelt tar-
totta megfelelének, szemben kiilonboz§ becsléses értékelések-
kel. Jameson (2005) szintén ramutat, hogy Hicks a mérlegalapui
megkozelités alapjan értelmezett jovedelem kiigazitisa mellett
érvelt. Hicks szerint az egyszeri t6kenyereségek hatdsat (capital
windfall effects) ki kell emelni az id§szaki jovedelembdl, azéltal
a jovedelem egyfajta simitasat — konstans varhat6 jovébeni fo-
gyasztds visszatiikrozését — javasolta (Jameson, 2005a: p. 333),
Jameson (2005b).

Szintén fel kell hivni arra a figyelmet, hogy Hicks a jovedelem
tobb — a fenti, 4ltala 1-es szdmu jovedelemnek nevezett felfo-
gdson alapul6 — definiciéjét is kidolgozta, melyek kdzgazdasagi
héttere eltérd. (Lasd: Hicks, 1978: p. 209).
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BV6.: ,,...ama maximdlis értékként kellene definidlnunk valakinek
a jovedelmét, mint amelyet egy hét alatt elfogyaszthat, mégpedig
gy, hogy a hét végén vdrhatoan legaldbb olyan kedvezd helyzetben
lesz, mint amilyenben a hét elején volt.” (Hicks, 1978: p. 207)

4 Ahogy Homburger (1961) megéllapitotta: ,,a szdmviteli értékek
sokkal inkdbb tdrsadalomtudomdnyi, mint természettudomdnyos
Jjellemzokkel birnak, igy az értékelésnél a szubjektiv elemek léte
elkeriilhetetlen” (Homburger, 1961: p. 98-99).

15 Gouws és van der Poll (2004) az 6sszemérés, az elhatdrolds alapd
szamvitel, az dvatossag és a vallalkozas folytatdsanak elvét emeli
ki, azonban ez altaldnossdgban is érthetd.

¢ Ennek oka alapvetden az elhatdroldsalapd (eredményszemléletd,
naturdlfolyamatokra épiil§) szamvitel mint mogottes feltételezés
érvényesiilése. Ennek értelmében a gazdalkodo egység abban az
id6szakban jeleniti meg az egyes tételeket eszkozként, kotelezett-
ségként, sajat t6keként, bevételként €s raforditasként (a pénziigyi
kimutatdsok elemeiként), amikor azok tényleges bedramlésa, il-
letve kidramldsa megtortént, nem pedig az azokhoz kapcsol6dé
pénzmozgéssal egy id6ben. Az egyes vagyonvéltozdsok elsza-
moldsdnak tehdt a tényleges gazdasagi jelenség az alapja, nem
pedig a pénziigyi tranzakcid.

17 Campbell (1952) dltaldnossdgban megéllapitja, hogy az additivitds
axiémadjat nem teljesit hozzarendelések nem nevezhetSk mérés-
nek. Ilyen szempontbdl — Chambers megéllapitdsait elfogadva —
tehat a szamviteli értékelés elméletileg nem nevezhet§ mérésnek.

18 Hitz (2007) szerint az informdciGtartalom a szamviteli informdci-
6k ,,ijdonsagértékére” vonatkozik és olyan informéciokat feltéte-
lez, (1) amelyeket a nem teljesen hatékony piacokon a pénziigyi
beszdmolds ttjan hoznak elsSként nyilvdnossagra, (2) amelyek
dontési relevanciaval birnak, vagyis képesek a befektetSk az
adott gazdilkodé egység értékével kapcsolatos varakozésait
megvaltoztatni.
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