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Az impakt faktor és jelentdsége a kozgazdasagtudomanyban

A természettudomanyok teriletén a kumulalt impakt faktor és az idézetek meghatarozé szerepet
toltenek be a kutatok értékelésében, rangsorolasaban és palyazati pénzek elosztasdban (Marton
és tarsai, 2006). Az impakt faktor, a tovabbiakban réviden IF, mint minden statisztikai mérGszam
tokéletlen. Mivel azonban a tarsadalomtuddsok is egyre gyakrabban szembesiilnek palyazatok
soran mind egyéni, mind intézményi szinten impakt faktorokkal, ezért érdemes ezen mérészam
meghatdrozasaval foglalkozni. Jelen tanulmany ismerteti az IF torténetét, szamitasi maddjat,
ramutat a gyengeségeire és foglalkozik a kozgazdasagtudomanyban gyakrabban alkalmazott
alternativ rangsorolasi eljarasokkal. Tobbek kozott ravilagitunk arra, hogy miért sokkal
alacsonyabbak a kozgazdasagtudomanyi folydiratok IF-jei pl. az orvostudomanyi folydiratok IF-
jeinél.

Az impakt faktor kialakulasa

Az impakt faktorokkal kapcsolatos igényeknek el6szor 1955-ben adtak hangot, melynek
eredményeképpen kisérleti jelleggel bevezették a ,,Genetics Citation Index”-et, ez pedig a ,Science
Citation Index” (SCI) 1961-es bevezetéséhez vezetett. Az impakt faktor kialakitasakor az egyik
legfontosabb szempont a tudomanyteriiletek kozotti kapcsolatok és egymasra hatdsanak
felmérése volt. Jelenlegi formajaban 1975 Ata létezik. Napjainkban a JCR (Journal Citation Reports)
mar tobb, mint 5000 folydirat minden egyes hivatkozasat tartalmazza, mely kozel 15 millid
hivatkozast jelent kortilbelll 1 millié forrasbdl évente (Garfield, 2006).

A hivatkozasok elemzésével, illetve a tudomanyos teljesitmény mérésével foglalkozd
tudomany az elmult évtizedekben virdgzott, de emellett komoly kihivasokkal, kritikakkal is
szembesilt. Tobbek kozott Eugene Garfield, az impakt faktor atyja is megjegyezte, hogy a
mutatoszam alkalmazasakor figyelembe kell venni az adott tudomanyterilet, vagy folydirat
specialitasait is (Garfield, 2006). Ezen specialitasokat is akar kiilonb6z6 mérészamokkal
vizsgalhatjuk. Az elsGsorban a tudomanyteriiletekre jellemzé (bar folydiratokra is éppugy
szamithato) idézés felezési ideje megmutatja, hogy tobbségiikben milyen koru cikkekre hivatkozik
altalaban egy-egy publikacid. Az idézés felezési ideje elnevezés onnan ered, hogy a legkés6bbitél a
legkordbban hivatkozott cikkek sorrendjében hany évvel azel6tti a medidn érték, vagyis hogy a
hivatkozasok ,legfrissebb” 50%-at hany évre visszamendleg kell legkésébb keresni. Hasonld
mutatdszam az ugynevezett frissességi index (immediacy index), mely éppen az ellenkezéjét
vizsgalja, vagyis azt, hogy egy-egy publikaciét atlagosan milyen gyorsan idéznek.

Egy-egy tudomadnyterlleten jelent6s eltérések tapasztalhatéak az el6bb emlitett
mutatdszamok tekintetében, igy ennek megfelel6en az atlagos idézettséget, vagy mas néven az
impakt faktort is jelent6sen befolydsoljdk ezek a sajatossagok. Eppen ezért fontos, hogy
koriltekint6en és dvatosan jarjanak el az IF alkalmazdasakor.
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Az impakt faktor szamitasa

Egy folydirat adott évi impakt faktora réviden megfogalmazva, a vizsgalt évet megel6z6 két évben
megjelent "atlagos cikkre" érkezett targyévi hivatkozasokat adja meg. A mutaté elnevezése teljes
mértékig 0sszecseng az angol elnevezéssel, magyarra csak ritkan forditjak, ilyenkor altalaban a
meglehetGsen beszédes hatdstényez6 nevet viseli. A mérGszam szamitdsahoz nem minden tipusu
cikket vesznek figyelembe, mivel példaul a szerkeszt6i vezércikkek, levelek, hiranyagok, vagy az
el6adas kivonatok esetében nem jellemz6, hogy hivatkoznanak rajuk.

A kovetkezGkben bemutatjuk, hogy hogyan hatarozzuk meg a j-edik folydirat i-edik évi
impakt faktorat.? Jelélje n; . a j-edik folyoiratban a k évben megjelent cikkek a szamat, x;, a k
évben az ISl altal figyelt 6sszes szakfolydiratban a j-edik folydirat k-1 évi szamaira érkezett
hivatkozasainak a szamat és y;, a k évben az ISl dltal figyelt 6sszes szakfolydiratban a j-edik
folyoirat k-2 évi szamaira érkezett hivatkozasainak a szamat. A bevezetett jelolésekkel a j folydirat i
évi IF-je:
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Az impakt faktorok mellett gyakorta meghatdrozzak az 6téves impakt faktor mutatot is,
mely az el6z6ekkel analdog mddon szamithatd, természetesen 6t év adatait figyelembe véve. A két-
és Ot év alapjan szamitott impakt faktorokat illetéen természetesen lényeges kiilonbségeket
észlelhetiink, elég csak arra gondolnunk, hogy egy néhany éve figyelt folydirat esetében nem
biztos, hogy az 6téves impakt faktort meg lehet hatarozni. A két mérGészam kozotti kilonbségre a
kés6bbiekben még részletesebben visszatériink.

Itt jegyezziik meg tovabba, hogy az idézhet6 és nem idézhetd cikkek lehetGséget nyujtanak
a folydiratoknak arra, hogy sajat impakt faktorukat manipuldljak. Err6l részletesebben a
kés6bbiekben irunk.

Az impakt faktor tudomanyteriiletenkénti eltéréseinek okai

2011-ben a legmagasabb impakt faktoru folydirat a Cancer Journal for Clinicians, melynek impakt
faktora valamivel 100 folotti (101,780), mig a legmagasabb impakt faktord kozgazdasagtani
folydiraté (a Journal of Economic Literature-é) valamivel 10 alatti (9,243). Megjegyzendé emellett,
hogy a megjelent cikkek tébb, mint 50%-a orvostudomanyi vagy bioldgiai teruletrél szarmazik.

A kulonbségek nagyon szembeszdkéek, melyek természetesen tobb tényezd eredbjeként
adddnak. Az eltérés nagysagrendje azonban felveti a kérdést, van-e értelme egyaltalan a
kilénb6z6 tudomanyterileteken zajlé kutatd munka Osszehasonlitasanak az IF alapjan? Ennek
megvalaszolasahoz a kovetkez6kben a tudomanyteriletenkénti eltérések okait probaljuk
felkutatni. Meg kell azonban jegyezziik, hogy szamtalan irds sziiletett mar ebben a téméban®,
ezeknek itt mi egyfajta szintézisét szeretnénk megadni.

Talan a legszembeszokdbb kiilonbség az egyes tudomanyteriletek kdzott az ott megjelend
cikkek hossza. Természetesen a tudomanyterileten belil is szamtalan kilonb6z6ségnek lehetiink
tanui, azonban a kiilonb6z6 terileteken publikdlt atlagos cikkek hossza kozotti eltérések
tagadhatatlanok. Onmagaban tehat a cikk hossza azt sugallhatnd, hogy a révidebb megirasa

? http://www.thomsonreuters.com/
“Példaként emlitenénk: Garfield, 2006, Papp, 2004, Vinkler, 2004, Marton, Varrd, Varrd, 2004, stb.

2



,atlagosan” kevesebb id6t vesz igénybe, azonban ez sem torvényszer(i. Elég csupan ha a cikk
megirasat megel6z6 kutatds idéigényességére gondolunk, hiszen el6fordulhat, hogy a rovidebb
cikket hosszabb, alaposabb, idSigényesebb munka el6zte meg, mint a hosszabb publikacidét.
Onmagaban tehat egy-egy cikk hosszabdl nehéz messzemend kodvetkeztetéseket levonni a
tudomanyos munka alapossagat, komolysagat, az inkrementalis eredmények sulyat illetéen, ehhez
tovabbi adatokra lenne sziikség.

Az viszont tény, hogy kilonb6z6 tudomanyteriileteken egy-egy publikdcidhoz kapcsolddéd
irodalomjegyzékek hossza meglehetésen kilénb6z8, ennélfogva az olyan terileteken, ahol
kevesebbet hivatkoznak nyilvdnvaldan nehezebb hivatkozdsokat szerezni. El6fordul az is, hogy
maguk a folydiratok (érdekes médon ezzel éppen dnmaguk ellen dolgozva) arra kérik a szerzéket,
hogy ne minden forrast tintessenek fel, csupan az els6t, vagy az utolsét, netan a
leglényegesebbeket. Példaul az évezred elején ez volt a helyzet a Journal of Economic Behavior &
Organization esetében is, mara azonban mar eltekintenek ettél.> Az idézési szokasok tehat
nagymértékben ranyomjak a bélyegliket az impakt faktorok értékeire, ami nagymértékben
befolydsolja az egy-egy terlilet fontossagardl kialakult képlinket.

Hasonlé problémat okozhat az, hogy a tudomany kiilonb6z6 agaiban nagyon eltérd
szokasok uralkodnak a publikaciok megjelentetésének gyakorisaga terén. Vannak olyan teriiletek,
melyeken jellemz6en hetente jelennek meg a folydiratok, mig mas tudomanyteriileten inkdbb
negyedévente. Ez a tény dnmagaban keveset arul el arrdl, hogy mennyire nehéz elfogadtatni egy-
egy cikket, hiszen valdszinlleg a gyakrabban megjelené folydiratokkal rendelkezé
tudomanyteriileten tébben is dolgoznak. Erdekes kérdés egy-egy tudomanyteriileten uralkodé
publikacids jellemzék megitélése szempontjabdl annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen a
cikkek atlagos elfogadasi aranya, milyen hosszu a biralati folyamat, mennyi id6 telik el egy cikk
elfogadasatol a megjelenéséig, stb.

Mindez nagyon komoly problémdnak szamit — kiléndsen a kdzgazdasagtan teriiletén —,
hiszen itt egy-egy cikk esetében a beterjesztés és a megjelenés kozott eltelt id6 joval hosszabb,
mint mas tudomanyterileteken. A kdzgazdasagtan tudomanyteriilete kiemelkedik a hosszadalmas
atfutasi idejével, ami nagyon megneheziti egy megjelent cikkre torténdé két éven belili hivatkozas
lehet6ségét. A két éves idGhorizont pedig — mint azt az impakt faktor szamitdsanal korabban
kozoltik — kalonds jelentéséggel bir. Ez ellen sajnos nem lehet sokat tenni, hiszen sem az ,in
press”, sem az ,online available” valtozatokra torténé hivatkozasok sem kerlilnek bele az adott
folyoirat impakt faktoranak szamitdsaba. A kdzgazdasagtan teriletén éppen ezért javasoljak az
otéves IF-ek szamitasat (van Damme, 1998).

Ide kapcsolddik az adott tudomanyteriileten a folydiratok szamdanak valtozasa: a terilet
atlagos impakt faktoranak valtozatlansaga mellett csupan a folydiratok szamdanak emelkedése
ceteris paribus noveli a magasabb IF-fel rendelkez§ folydiratok impakt faktorat. Ez azt jelenti, hogy
egy mar korabban elismert folydirat csupan annak kdszonhetéen kap egyre tdbb és tébb
hivatkozast, hogy ujabb folydiratok indulnak az adott tudomanyterileten. Természetesen ennek a
jelenségnek a maga vesztesei is megvannak, hiszen a kordbban alacsonyabb impakt faktorral
rendelkezd folydiratokra szam szerint varhatdan lényegében nem érkezik szamot tevéen tobb
hivatkozas, de az 6sszes hivatkozas értéke emelkedik, ennek készonhet6en ez szdmukra relative IF
csokkenést eredményezhet. A folydiratok szamanak emelkedése tehat akar az adott
tudomanyterileten fellelheté folydiratok impakt faktorainak koncentralédasat okozhatja. Persze
az is el6fordulhat, hogy az IF novekmény a ranglistan eldl 1évé folydiratoknal nagyobb mértékd,

5 http://www.elsevier.com/journals/journal-of-economic-behavior-and-organization/0167-2681/guide-for-
authors#68000




mint a ranglista végén talalhato folyodiratok esetében. Felvetésiinket a késGbbiekben az adatok
tikrében is megvizsgaljuk.

A tudomanyterileteket sokszor nem vizsgalhatjuk ténylegesen kilonallé egységekként,
hiszen komoly egyuttm(ikodést lehet sokszor bizonyos teriiletek kozott felfedezni. Nyilvanvald,
hogy ez bizonyos teriiletek k6zott gyakrabban el6fordul, mint mdasoknal, igy az interdiszciplinaris
tudomanyok esetében a hivatkozdsok sokszor mas teriletekrél érkeznek, ezzel lényegében az
impakt faktor értékét mas terilletekrél importaljak. De természetesen egy elszigeteltebbnek
mondhatdé tudomanyteriileten dolgozé kutatd teljesitményét egydltalan nem kell amiatt
lebecsiilni, mert az altala képviselt teriilet kevesebb teriilettel mutat rokonsagot, mint mas
tudomanyteriletek. Ez a fajta torzitas tehat ismételten problémat okozhat az impakt faktorok
tudomadnyteriletenkénti 6sszehasonlitasa soran.

Az el6bbiek illusztraldsara bemutatjuk néhany tudomdnyterilet adatait a 2011-es évre (1.
tablazat).

) Hivatkozs-  edian - Atlagos e Cikkek
Terilet ) impakt impakt ) )
sok szama tok szdma szama
faktor faktor
Agykutatas 1666212 2.748 3.948 244 33311
Alkalmazott matematika 303973 0.724 1.041 245 21860
Gazdalkodastudomany 230831 1.135 1.594 113 4855
K6zgazdasagtudomany 401962 0.778 1.148 321 15327
Matematika 287703 0.561 0.709 289 20961
Menedzsment 309457 1.183 1.662 168 7064
Multidiszciplinaris tudomanyok 1628042 0.499 9.372 56 10769
Onkolégia 1238208 2.534 4.386 196 28533
Pszichiatria 378889 1.354 3.029 117 8859

1. tablazat
Sajat szerkesztésii tablazat, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

J6l 1athatd, hogy bizonyos tudomanyteriileteken a hivatkozasok szama egy nagysagrenddel
nagyobb, mint mas terlleteken, holott a cikkek szdma nem mondhatd egy nagysagrenddel
nagyobbnak. Megjegyzendé tovabba, hogy a teriiletek atlagos impakt faktorai nagyobbak a
median folydirat IF-jénél, mivel a jobb folydiratok relative tdobb hivatkozast visznek el. A ferde
eloszldas demonstraldasara alljon itt a kozgazdasagtudomany folydiratainak 2011-es impakt
faktoraira készitett dobozdabra (1. dbra).
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1. dbra

Sajat szerkesztés(i dbra, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

A dobozabran szerepl6 ,,doboz” alja az adatok also, illetve felsé kvartilisénél helyezkedik el,
ami azt jelenti, hogy maga a doboz a megfigyelések 50%-at tartalmazza. A kdézgazdasagtudomany
terliletén megjelend, az ISl altal is figyelt folydiratok 25%-a 0,384 alatti, 75%-a pedig 1,358 alatti IF-
fel rendelkezik, tehat ezen két érték kozott mozog az 6sszes ilyen folydirat 50%-anak impakt
faktora. A medidn érték (a dobozabran vastag vonal jelzi) 0,778-nal helyezkedik el.

A dobozbdl kinyuld vonalak vagy a minimalis illetve maximalis értékig, vagy pedig az
interkvartilis terjedelem (a doboz hossza) masfélszereséig nyulnak, attdl fliggéen, hogy melyiket
érjuk el el6bb. Az ezen szakaszokon is kivil esé értékeket mar kilégonak nevezziik: outliernek
abban az esetben, ha a doboz hosszanak haromszorosan még beliil van, extrémnek pedig akkor, ha
mar ezt is elhagyja. Esetlinkben nem taldlunk lefele kilégd értékeket, ellenben b6ven akadnak
olyanok, melyek extrém nagynak szamitanak. Ez is a pozitiv ferdeségl eloszlast igazolja, hiszen
ritkdk a nagyon magas IF-fel rendelkezd folydiratok a teriileten, de viszonylag gyakoriak az
alacsony impakt faktoruak.

A kovetkez6 diagram (2. abra) az egyes tudomadanyteriletek folydiratainak megjelenési
gyakorisagat szemlélteti a kdzgazdasagtan teriletén, valamint egy meglehet8sen magas impakt
faktorral rendelkez6 tudomanyteriilet esetében. A megjelenési gyakorisagokbdl jol lathatd, hogy a
kozgazdasagtudomanyra leginkabb jellemz6 megjelenési gyakorisag negyedévenkénti, mig az
idegtudomany esetében kéthavonkénti. Mint kordbban emlitettiik, ez is okozhat eltérést a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek impakt faktoraiban.




Folydiratok megjelenési gyakorisaga

60%
50%
40%
30%
B Agykutatas
20% Kozgazdasdgtan
10%
0% |
<& <& <& <@ <2 <& <2
' 4‘?'(\ ‘ &o ‘ \\zo 400 400 é&o é@o
<<.Q}Q/ Q;)Qz 'Q’,{S\,b \2@ Q/\\ K
& N &
2. abra

Sajat szerkesztésii abra, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

Altalanos jelenségnek mondhaté az impakt faktorok évrél évre térténé emelkedése. Ennek
természetesen nem lehet oka a minden terlileten folyamatosan emelked6 tudomanyos
teljesitmény, inkabb ott érdemes a magyardzatot keresni, hogy manapsdg egyre kdnnyebben
elérhet6ek mar a tudomanyos folydiratok is, hiszen rendelkezéslinkre allnak online adatbazisok is,
melyek egyre konnyebben hozzaférhet6ek egyre tobbek szamadra, igy persze az egy-egy cikkben
taldlhato hivatkozdsok szdma is novekedésnek indult.

Az egyre hosszabbodd hivatkozasjegyzékeknek talan mas oka is lehet: elé6fordulhat, hogy a
kutatok és a folydiratok is kezdik kiismerni a rendszer mikodését, igy tudatosan torekednek azt
elényikre forditani. Az impakt faktorok emelkedése érdekében az egy-egy cikkre torténd
hivatkozasok szamanak novelését a kutatok kozotti kooperdcio is nagy mértékben elésegitheti. Ha
egy kutatd egy masikra hivatkozik, akkor kdnnyebben varhatja, hogy az illet§ is visszahivatkozzon
ra. Az ilyesfajta manipulaciéra azonban szamtalan lehet6ség van, igy ennek részletesebb
targyalasat a kés6bbiekben mutatjuk be.

Az impakt faktorok emelkedése egy-egy olyan folydirat esetében, mely eleve magas IF-fel
rendelkezett a koncentralédasnak is koszonhetd lehet, mint azt korabban mar emlitettik. Az
el6bbiek illusztralasara alljon itt egy abra a kdzgazdasagtudomany teriletén legmagasabb impakt
faktorral rendelkez6 folydirata, a Journal of Economic Literature IF valtozasarél egy otéves
periddus alatt (3. dbra).
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3. abra
Forras: www.webofknowledge.com

Erdekes mdédon azonban Ugy t(inik, hogy a koncentraléddssal kapcsolatos feltevésiink nem
teljesen allja meg a helyét: 2003, 2010 és 2011-es évekbdl szarmazd IF-ek alapjan elkészitettiik a
koncentracié Lorenz-gorbéit, és azt tapasztaltuk, hogy a harom év esetében nem tapasztalhatd
szembeszokd kilonbség.
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4. dbra
Sajat szerkesztésii abra, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon milyen mértékben monoton a kapcsolat a hivatkozasok
szama, az impakt faktorok értéke, az 6téves impakt faktorok értéke, valamint a publikalt cikkek
kozott. Ehhez Spearman rangkorreldcios egyltthatdjat szamitottuk ki, és vdrakozasunknak
megfelel6en azt tapasztaltuk, hogy a kapcsolat pozitiv irdnyd, és szignifikansnak mondhatd
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mindegyik mutatd paros esetében. Megjegyezzik, hogy ezeket ismételten a kozgazdasagtan
tudomanyteriletén belll vizsgaltuk, igy levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az impakt faktorok és
az 6téves impakt faktorok nagyon nagymértékben nem térnek el egymastdl, Iényegében ugyanazt
a sorrendet mutatjak. Ez tehat nem igazan tamasztja ald a kordbbi felvetést, miszerint a
kozgazdasagtudomany teriletén jobb lenne az Otéves IF-eket hasznalni. A rangkorrelacids
értékeket 2010 és 2011 esetében is kiszamitottuk, ezek kozott Iényeges kilonbséget nem

tapasztaltunk, igy az aldbbiakban csak a 2011-es évre vonatkozé értékeket kozoljik (2. tablazat).

Correlations (Spearman’s rho)

Hivztzkélonz]isok Impakt faktor 5 év;skigpakt Cikkek szama
Correlation Coefficient 1,000 687" 721" 606
Hivatkozasok szama  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 321 321 231 319
Correlation Coefficient 687" 1,000 956 275
Impakt faktor Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 321 321 231 319
Correlation Coefficient 721" ,956 1,000 243"
5 éves impact faktor  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 231 231 231 231
Correlation Coefficient 606" 275" 243" 1,000

Cikkek szama Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 319 319 231 319

2. tablazat
Sajat szerkesztési tablazat, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

Nem csupan egy adott éven belili kapcsolatrendszert érdemes megvizsgalni, hanem azt is,
vajon egyik évrél a masikra milyen erGs a kapcsolat a hivatkozdsok szdma, az impakt faktorok, stb.
szama kozott. A 2010-2011-es Osszehasonlitdst elvégezve elmondhatjuk, hogy rendkivil erGs,
pozitiv irdnyd, mar-mar determinisztikusnak mondhaté kapcsolatot talaltunk a négy mutaté 2010-
es és 2011-es rangkorrelacios értéke kozott, melyek kozil a legalacsonyabb éppen az impakt
faktorok esetében volt, bar még ez is a maga 0,869-es értékével kiemelked6en magasnak
mondhatd. Latvanyos valtozasok tehat nem voltak jellemz6ek a 2010-2011-es évre vonatkozoan,
mely egyfajta stabilitasra utal. Ennek tovabbi illusztralasara az alabbiakban bemutatjuk az impakt
faktorok valtozasat reprezentalé pontfelhé diagramot, melyen néhany folydiratot kulén ki is
emeltink. Megjegyezzilk tovabba, hogy a pontokra illesztett linedris regressziés egyenes R
mutatoja rendkiviil magas, 0,806-os értéke van, ami azt jelenti, hogy a 2010-es impakt faktorok
ismeretében szinte tokéletes el6rejelzést tudunk késziteni a 2011-es impakt faktorokra
vonatkozdan (5. abra).
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Sajat szerkesztésii abra, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

Impakt faktor manipulaciok

Az el6bbiekben mar szé esett arrél, hogy tudomanyteriletenként milyen eltérések fedezhetdk fel
az impakt faktorok terén, és ezeknek milyen okai lehetnek. Eddig a mér6szamnak olyan
tokéletlenségeire kivantunk ravilagitani, melyek minden szandékossagot nélkiiléznek. Azonban
mar a fenti leirds is azt sugallja, hogy nem csupan maguk a folydiratok szerkeszt6i, de a cikkek
szerzGi is képesek lehetnek manipulalni az impakt faktorokat, ezzel torzitva a tudomanyos
teljesitmény mérését — bar az utdbbiak nyilvanvaldoan joval kisebb mértékben. A kdvetkezGkben
tehat azt vessziik szemigyre, hogy milyen moddszerek léteznek arra, hogy egy-egy folydirat
szerkesztGje vagy egy cikk szerzGje jobb szinben tiintesse fel magat. A mddszerek mindegyikét
természetesen lehetetlen lenne felsorolni, és ez nem is célunk, tovabba nem kivanjuk itt a
manipulacios modszerek hatékonysagat vizsgalni, minddsszesen csak azt szeretnénk bemutatni,
hogy szamtalan madja |étezik az impakt faktorok befolyasolasanak.

Kordbban mar szé esett arrdl, hogy egy-egy kutatd sajat tudomanyos teljesitményének
mérését mas kutatdkkal valé kooperdcié révén kivanja befolyasolni. Ez nem csupdn az egymasra
hivatkozassal javithatd, de a kozos cikkek irdsa is felmeriilhet lehetGségként. Egy-egy tobbszerzbs
publikacié esetében ugyanis nem szokas azt megjeldlni, hogy milyen mértékben jarultak hozza a
felek, s6t, semmilyen médon nem ,osztoznak a dicsGségen”, hanem mindannyian teljes mértékig
élvezik azt.

Mindezzel persze nem azt szeretnénk mondani, hogy a tudomanyos életben a kooperacio
karos lenne, s6t, éppen ellenkezbleg. Egy kapcsolati hdld nem csupan az lzleti életben lehet
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gylimolcs6z6, de az akadémiai kdrokben is. A kapcsolatok értelmezhetéek horizontalis és vertikalis
viszonylatban is. Az el6bbi esetben gondolhatunk azonos ,rangul”, de kilénb6z8 szaktuddasu
kutatok egylttmikodésére, amely nyilvanvaldan értékes, hiszen éppen egymast tudjak erGsiteni a
kilénboz8é szemléletmddok. Vertikalis viszonylatban gondolhatunk egy mar elismert kutato, és
doktorandusza kozotti egylttmiikddésre, ami az el6bbi szamdara azzal az elénnyel jarhat, hogy
feladatai egy részét tovabb tudja adni, mig az utdbbi szamara egy ilyen egylttmd{kodés
lehet8séget jelent arra, hogy sokat tanuljon, valamint szakmailag értékes, izgalmas kutatasokban
vegyen részt. Az akadémiai palyafutds kezdetén igen nehéz megitélni azt, hogy milyen témak
lehetnek tudomanyos szempontbdl érdekesek, de nehézséget jelenthet egy mar megirt cikk
publikdlasa is, mivel az illetének még nincs neve a szakmaban. Mindkét problémara gyogyirt
jelenthet egy elismert kutatdval valé egylttm(koédés, ami megerGsiti a szakmai kooperacid
vertikalis viszonylatanak sziikségességét.

egy-egy cikk tobb részre bontasa. Amennyiben ugyanis egy kutatas eredményeit nem egy, hanem
két cikk formdjaban kozlik, ugy lényegében meg lehet kétszerezni az ezen kutatdsra torténd
hivatkozasok szamat. Annak megitélése viszont egy adott téman belil igen nehéz, hogy hol zarul le
egy kutatas, és hol kezdGdik egy ujabb, tehat akar az is el6fordulhat, hogy nem tiinik fel még a
hozzdértének sem a cikk szandékos szétforgacsolasa. Az ilyesmit azonban a folydiratok szerkeszt6i
sem nézik j6 szemmel, igyekeznek tehat kisz(irni ezen probalkozasokat. Azt gondolhatnank ekkor,
hogy esetleg jo otlet lehet a cikk részeit tobb folydiratnak szétkiildeni, de a folydiratok szerkesztGi
elvarjak a szerz6ktdl a parhuzamos beterjesztések bejelentését.

Ha megvizsgaljuk azt, hogy milyen cikkek kapjak a legtobb hivatkozast, sajnos sokszor
tapasztalhatjuk, hogy nem azok, amelyek tudomanyos szempontbdl a legjobbak, legigényesebbek.
A téves eredmények, az egyedi, sajatos latasmod mind olyan tényez6k, melyek sokakat
megmozgatnak,® és az ilyen publikaciok sokszor éppen azért kapnak nagyon sok hivatkozast, mert
a benniik 1évé eredményeket helytelenitik. Ez persze csupdn a hivatkozasok szamolasabdl nem
lathato, de mindenképpen dévatossagra inthet. Emellett a survey tipusd munkak is jellemz&en sok
hivatkozast kapnak, melyek esetében a magas hivatkozasszamot elsGsorban az indokolja, hogy
ezek tobb tudomanyterilet érdekl6désére is szamot tarthatnak.

Az empirikus terlleteken végzett kutatdsok kapcsan felmeril egy madsik manipulacids
lehet6ség is, mely az eddigiekkel ellentétben mar nem csupan az elvégzett munka
megsokszorozasara irdnyuld ,artatlan kisérlet”, hanem sokkal inkdbb csaldasnak minésilé eszkoz.
Ez pedig a kisérletek sordn az adatok meghamisitasa a szebb, jobban felhasznalhaté eredmények
érdekében, vagy akar az adatok kitalalasa. Nemrégiben nagy botranyt kavart egy japan kutaté
azzal, hogy a nevéhez f(iz6d6 212 publikacid kozil csupdn 3 esetében végzett tényleges
vizsgalatot, a tovabbi 209 publikicidhoz egész egyszer(en kitalalta csak az adatokat.”

Folyoiratok esetében el6fordulhat, hogy a biralati folyamat soran el6nydsebb helyzetbe
keril az, akinek a hivatkozasjegyzéke tobb olyan hivatkozast tartalmaz, mely az adott folydiratra
hivatkozik. Egy ilyen cikk megjelentetése ugyanis noveli az adott folydirat impakt faktorat, igy
lehet8séget biztositva magdnak a kiadvanynak, hogy sajat IF-jének emelkedésérdl dontson.

K&szonhetéen annak, hogy bizonyos tipusu cikkek varhatéan tébb hivatkozasra
szamithatnak mint masok, a folydiratok impakt faktoruk emelése érdekében sokszor ezeket
részesitik elényben. Az is el6fordul, hogy a cikk tipusanak a megvaltoztatdsaval megprobaljak
elérni, hogy az a ,nem idézhet6” minGsitést kapja, igy végsé soron ne szamitson bele az IF
nevez@jébe, hiszen ezzel magat az impakt faktort lehet emelni. Erre egyébként akar olyan példat is

® Eppen ezért a hibas eredmények a tudomany szempontjabél még jétékony hatésiak is lehetnek.
7 http://index.hu/tudomany/2012/07/09/209 _tanulmanyt _hamisitott_a_japan_Kkutato/
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lehet talalni amikor ez az IF tobb, mint 300%-0s emelkedéséhez vezetett (Wikipedia, szécikk:
impact factor, 2013).

tudja érni. Az olyan cikkek, melyek varhatéan tobb hivatkozasra fognak szert tenni jobb, ha az
adott év elején megjelennek, hiszen ekkor a megjelenést koveté két ében tébb hivatkozast tud
0sszegy(jteni, mintha az év végén jelent volna meg. Megjegyezziik, hogy az év végén publikalt
cikkek is természetesen tudjak ndvelni egy adott folydirat IF értékét, azonban az ilyeneknek alig
tobb, mint egy éviik van a hivatkozasok megszerzésére, mig az év elején megjelent cikkeknek kozel
két évik. A mai gyors informaciéaramlas ellenére, a sok megjelent irds miatt, id6 kell ahhoz, hogy
egy cikk eljusson az 6sszes potencidlis idéz6hoz.

Miért nem fogadja el az impakt faktorokat a kozgazdasz szakma?

Az impakt faktorok tokéletlenségét az el6bbi leirasok illusztraljak, de altalaban nem nagyon tudunk
olyan mérGszamot mutatni, mely ne szenvedne maga is komoly hianyossagokat. Ettél fliggetlendil
a legelterjedtebbnek igy is az IF mutatdszama mondhatd, a tovabbi mérdszamokrdl a
kés6bbiekben fogunk néhany szot ejteni.

Fontos azonban sz6t ejteni arrdl, hogy a kutatd kozgazdaszok kdrében miért tapasztalhato
kiléndsen nagy ellendllds az impakt faktorokkal szemben. A tudomanyagak kozotti kiulonbségek
taglalasanal lathato volt, hogy jellegiikb6l adéddéan nagyon komoly kiilonbségek tapasztalhatoak,
igy ez esetben nem erre kivanjuk a hangsulyt fektetni, sokkal inkdbb a kézgazdasagtudomany
terliletén belili alkalmazas problémaira szeretnénk felhivni a figyelmet.

Maga a kozgazdasagtudomany meglehetésen szerteagazo, igy érvényesil a korabban
emlitett probléma, miszerint a puhabb alteriiletek impakt faktorai magasabbak, hiszen itt adott
id6 alatt tobb cikket lehet irni. Az alterlletek kozotti kiilonb6z6ség azonban mas szempontbdl is
problémas lehet. Ezek k6zil némelyik mds, magasabb impakt faktord tudomanyteriletekhez vald
kapcsolddasan keresztiil az onnan kapott és az ottani gyakoribb idézésbél , profitalnak” (pl. a
Journal of Health Economics vagy Health Economics esetében). Ez azért is problémas, mivel ugy
tlinik, hogy a szakmat inkdbb a szakman belili hatas és nem a mas teriletekre gyakorolt hatas
érdekli. Ennek mérése viszont a tudomanyteriiletek 6sszefondddasa miatt nehéz feladatnak tdnik.

Gyakorta felvet6dik a kérdés, hogy vajon ugyanannyit ér-e minden hivatkozas.
Nyilvanvaléan ha egy kutatéd eredményére egy erdsebb folydiratbdl torténik hivatkozas, az
értékesebbnek bizonyul, mintha egy gyengébb folydiratban idéznék. Azonban az impakt faktorok
szamitdsa soran a hivatkozasok kozott nem teszink kiilonbséget, nem foglalkozunk azzal, hogy
ezek er6sebb vagy gyengébb helyrél szarmaznak.

A kozgazdasagtanban tovabba kulondsen nagy problémat okoz az, hogy egy-egy cikk
beterjesztése és megjelenése kozott (a tobb tudomanyteriiletekhez képest) jéval hosszabb id6
telik el, akdr évek is. Eppen ezért az ezen a tudomanyteriileten tapasztalhaté idézettségi félids
joval hosszabb, mint a legtobb mas tudomanyterileten: sok-sok éve publikalt cikkekre is
viszonylag sok hivatkozas érkezik még, ami nagymértékben lefelé torzitja az impakt faktorokat.
Korabban mar beszamoltunk errél a jelenségrél és azt is emlitettiik, hogy éppen emiatt érdemes,
és szokas az IF helyett az 6téves impakt faktorokat figyelembe venni — ezeket t6bb folydirat is kozli
mar. Azonban meg kell emlitsiik azt is, hogy a kétéves id6horizont elégtelensége az egyes
folydiratok IF-ainak jelentGs fluktuacidjat is okozhatja, mivel fGleg alacsonyabb IF-U folydiratok
esetén egy-egy nagyobb hatasu cikk megjelenése atmenetileg jelentésen megndvelheti a folydirat
IF-at. Az éppen aktuadlis hatasok ugyanis nehezen nyomon kovethet6ek, hiszen rendkivil hosszu
id6t olelnek fel.

11



Az IF-fel szembeni legkomolyabb kritika azonban talan a szakért6i megitélésekben rejlik. A
szakmaban legrangosabbnak tartott folydirat az American Economic Review, mely a
kdzgazdasagtudomany teriletén 2010-ben a 14., mig 2011-ben mar csak a 19. helyet foglalta el
csupan az impakt faktorok folydiratok szerinti rangsoraban. Az élen szerepl6 Journal of Economic
Literature annak kdszénheti elssorban vezetd pozicidjat, hogy nagyon kevés és alapvetéen felkért
valogatott survey cikket jelentet meg, igy a magas szinvonall survey cikkeknek kdszénhetéen a
folyoirat atlagosan nagyon sok hivatkozast kap. Megjegyzendd, hogy mivel a folydirat nem eredeti
tudomdnyos eredményeket kozol, ezért a kutatdk megitélésében és véglegesitési dontéseknél
nemigen veszik figyelembe. A szakmai szempontbdl (az Econometricdval egyiitt) legmagasabbra
értékelt American Economic Review ezzel szemben évente tdbb, mint 200 cikket jelentet meg,
ennélfogva bar tobb hivatkozast kap, de cikkenként mégis atlagosan kevesebbet. Hasonld a
helyzete az Econometrica cimd folydiratnak.

Impakt faktorok a
kozgazdasagtudomany teriiletén, 2010
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Impakt faktorok a
kozgazdasagtudomany teriiletén, 2011
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Vd 4 8
Alternativ rangsorolasok

Annak kdszonhetben, hogy az impakt faktorok segitségével készitett folydirat rangsorolast sokan
kritizaljak, tobben is megkiséreltek olyan mutatdszamot késziteni, mely érzéketlen a korabban
ismertetett problémakra.’ A téma axiomatikus megkozelitése Palacios-Huerta és Volij (2004)
nevéhez kothetd, akik ahelyett, hogy kilonb6z6 rangsoroldsi médszerek tulajdonsagait vizsgaltak
volna az ellenkez6 utat valasztottak: megkoveteltek bizonyos ,alap” tulajdonsagokat a
rangsorolastol, és ezen tulajdonsagok teljesiilése mellett bizonyitottak, hogy létezik olyan
modszer, mely ezeket mind teljesiti. Megjegyzendd, hogy az altaluk kitlintetett rangsorol3si
madszer elve képezi a Google-féle PageRank algoritmus magjat.

Koczy és Nichifor (2013) matematikai Uton bizonyitottak, hogy (tobbek kozott) az impakt
faktor érzékeny arra, hogy egy cikket egy vagy tobb részletben kdzolnek-e, és ezaltal alkalmas
eszkdzt ad egy folydirat impakt faktoranak manipuldcidjara. Eppen ezért a fent emlitett
szerz6pdaros egy, a cikkek felszabdaldsara érzéketlen mérGszamot dolgoztak ki, melynek talan
legf6bb érdekessége az, hogy egy-egy folydiratra ugy tekintenek, mint egyfajta ,hivatkozas
kdzvetit6”, ahol inputként interpretaljak az adott folydiratbdl szarmazé, és outputként a ra érkezé
hivatkozasokat, a folydirat legf6bb képessége pedig az, hogy az ilyen forman definidlt inputokat
outputokka alakitja. E szemlélet tiikrében egyfajta modositott impakt faktort allitottak el§, de mas
tudomanymetriai mérészam atalakitasat is elvégezték.

¥ Természetesen az itt bemutatott alternativ rangsoroldsok nem fedik le az sszes erre irdnyuld kisérletet. Példdul 1asd
Kodrzycki és Yu, 2005 vagy Lubrano és tarsai, 2003.

? Nem csupén a folyéiratok rangsoroldsdra 1éteznek alternativék, a kozgazdasdgtani kutatassal foglalkozé intézmények,
illetve maguk a kozgazdaszok egy rangsorit is elkészitették, példaul Coupé 2003-ban. Intézményekrdl készitett
rangsorokat tobbek kozott Lubrano és tarsai 2003-ban, valamint Siissmuth és tarsai 2006-ban publikaltak.
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kozgazdasagtudomany teriiletén, 2010
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Taldn mondhatjuk, hogy a mddositott impakt faktorokkal készitett rangsor sokkal
hitelesebb képet alkot a kdzgazdasagtan teriletérdl, hiszen a sokak altal legrangosabbnak tartott
American Economic Review a 2010-es évre szamolva mar az 5. helyet foglalja el ebben a
rangsorban, ami sokkal inkabb tikrozi a szakért8i megitélést, mint a hagyomanyos impakt faktorok
alapjan készitett rangsorban elfoglalt 14. helye. Megjegyzend, hogy az elsé 6t helyen pontosan a
szakma dltal emlegetett Top 5 folyodirat lathata. 10

A hivatkozasokon alapuléd mérészamok egy masik gyengeségének tartjak azt, hogy nem
mindegy, honnan, milyen rangos folydiratbdl érkezik, pedig ezt esetleg jo lenne figyelembe venni,
hiszen tobbet ér, ha rangos folydiratbdl kap egy cikk hivatkozast, mintha egy nem tul ismertbdl.
Els6sorban ezzel a meglatassal foglalkozik egy, az EEA (European Economic Association) altal
finanszirozott projekt (Combes és Linnemer, 2003, tovabba Kalaitzidakis és tarsai, 2003, és Neary
és tarsai, 2003), mely 2003-ban egy olyan rangsoroldsi mddszert dolgozott ki, mely a hivatkozé
folydirat sulyat is figyelembe veszi a rangsoroldsnal. A sulyok kiszamitasara vonatkozdan tobbféle
megkozelitést is alkalmaztak, igy persze tobbféle rangsort is kaptak. Ezekrdl azonban
megjegyezzilk, hogy meglehetfsen hasonlitanak egymadasra, néhany kivételt6l eltekintve
gyakorlatilag megegyeznek.

A rangsorolas kapcsan felmeriil még egy gyakorlati probléma, melyet — mivel az nem
tudomanymetriai megkozelitésbél taplalkozik — a korabbiakban még nem emlitettiink meg, pedig a
tudomanyos teljesitmény mérésének szempontjabdl oridsi jelentGséggel bir. Ez pedig az a tény,
hogy nem publikdlhat mindenki olyan lapokban, melyek vilagszerte ekkora elismertségnek
orvendenek, igy tulajdonképpen arra is sziikség van, hogy ne csupan az impakt faktorok vilagaban
keresslink elismerést a kutatoknak. Egy publikacié az American Economic Review-ban, vagy az
Econometricaban kimagasld teljesitménynek szamit, de nem lehet a vilag minden tajan a
kutatoktdl elvarni, hogy ilyen folydiratokban publikaljon. Az is problematikus, hogy valamilyen

' A kozgazdasz szakménak a folyéiratok minéségével kapcsolatos megitélésérdl lasd bdvebben: Axarloglou és
Theoharakis, 2003.
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,valtoszamot” keressiink egy vilagszinten elismert folydiratban megjelent cikk értéke, és egy
atlagos folydiratban megjelent cikk kozott, hiszen nem lehetne egyetlen szammal kifejezni az
el6bbi értékét az utdbbi szamaban.

Ezek utdn természetesen meril fel a kérdés, hogy végsé soron mit is nevezhetiink
tudomanyos publikacionak? Csak azokat az irasokat, melyek impakt faktorral rendelkezd
folyoiratokban jelennek meg? Netdn azokat is, melyeket a szakma még ismer? Vagy barmit, ami
tudomanyos céllal irédik? Mi az, amit elismer egy kisebb, kevésbé neves egyetem, és mi az, amit
mar a vilag, vagy Eurdpa vezetd kézgazdasagtudomanyi egyetemei elutasitanak?

A fent vazolt problémara adhat vdlaszt a Handelsblatt rangsoroldsa, mely nem csupan a
kdzgazdasagtudomany teriiletén jelentet meg évente rangsoroldst, de az Uzleti tudomanyok
esetében kilon rangsort készit. Tobb csoportba soroljak a folydiratokat, melyek az A+, A, B+, B, C+,
C és D neveket viselik. A rangsor készit6i ezen kategoridkhoz mintegy Utmutatasul kilonb6zé
sulyokat is rendelnek, jelezvén azt, hogy mennyire értékesek. A rangsor a folydiratok
meglehetGsen széles spektrumat lefedi, ezzel lehet&séget biztositva arra, hogy egy-egy egyetem
méretétdl, tekintélyétdl és szinvonalatdél fliggben meghatarozhassa, hogy mi az, amit tudomanyos
teljesitményként elfogad kutatdéitdl. Lehet6ség van példaul arra, hogy a kézolt rangsorban csupan
csak az A+, A, B+ és B kategérias cikkeket tartsak szamon, de egy kisebb egyetemen (ahol az el6bbi
kategdriakban csak ritkan publikalnak a kutatok) példanak okaért a C+ C vagy D kategdriakat is a
publikacidk részének tekinthetik.

Ugy gondoljuk, hogy egy magyar kozgazdaszkutatd sokkal nehezebben publikal élvonalbeli
nemzetkozi folyodiratban, mint sok mas tudomanyterilet hazai kutatdja, a kozgazdasagtan
fokozottabb angolszdsz dominancidjabdl addddan. igy nem lenne szerencsés eltekinteni a
ranglistan hatrébb szerepl6 folydiratoktdl. Azonban érdemes meghatdrozni a tudomanyos
teljesitményt méré folydiratok korét, hiszen ezzel is konnyebbé valik az 6sszehasonlitas.

L4

Konkluzio

Magyarorszag, mint egy relative kis orszag esetében kiilondsen nehéz a tudomanyos teljesitmény
megitélése, hiszen egy-egy tudomanyteriilet m(iveli sokszor nagyon kevesen vannak. Eppen ezért
nem konny( érdemben megitélni valaki munkajat, és emiatt sokszor kénytelenek vagyunk a
nemzetkozi megitélésre hagyatkozni. Létszambeli hatranyunknak készonhet8en csak kismértékben
képviseltetjiik magunkat egy-egy nemzetkozi folydirat szerkesztéségében is, ilyen téren tehat csak
csekély hatast gyakorolunk a szakmara.

A publikaciok szama azonban rendkivil fontos, hiszen a kutatékat ez alapjan szokas
megitélni. Megjegyeznénk azonban, hogy ez sem igaz mindig, hiszen az Egyesiilt Allamokban
elegendé 6nmagdban a PhD értekezés benyujtasa a tudomanyos fokozat elnyerésére, nem
kovetelnek emellé kilon publikalt cikkeket. A témavezetd, és a doktorandusz munkajat megitélé
bizottsag ugyanis rendkivil komolyan veszi a feladatat, igy az 6 véleményik a jelolt szakmai
munkajardl mar 6nmagaban elégséges.

Kis orszagként fontos, hogy a nemzetkozi folydiratok széles spektrumat elismerjék, az
azokban megjelent publikicidkat a tudomanyos teljesitmény részének tekintsék. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy ne csupan az impakt faktorokkal rendelkezé folydiratokat vegyik figyelembe
egy-egy kutatod esetében, hanem bdévebb skalan vizsgalddjunk.

Végezetiil pedig Eugene Garfield egy 2006-0s cikkébdl idéznénk Hoeffel szavait: ,, Az impakt
faktor nem tokéletes mérészama a mindségnek, de ennél nincs jobb, tovdabba megvan az az
elénye, hogy benne van a koztudatban, igy j6 mérészamat adja a tudomanyos teljesitménynek. A
tapasztalat azt mutatja, hogy minden tudomanyteriileten azok a legjobb folydiratok, melyek
esetében nehéz egy cikket elfogadtatni, és épp ezek azok a folydiratok, melyek a legmagasabb IF-
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ral rendelkeznek. Ezen folydiratok legnagyobb része mar jéval az impakt faktorok megkonstrualdsa
el6tt léteztek. Az IF, mint a tudomanyos teljesitmény mér6szama, azért ilyen elterjedt, mert jol
illeszkedik ahhoz a vélekedéshez, melyet mi egyébként is kialakitunk a sajat tudomanyos
terlletlink legjobb folydiratairdl.” Bar mint lathattunk nem minden tudomanyteriletre érvényes
ez a megallapitas azonos mértékben.
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