Rétallér Orsolya:!
Kiizdelem az antiszelekcio ellen a biztositasi piacon

- egy szimulacio alapui megkozelités
Bevezetés

Az informaciés aszimmetria jelensége korantsem uj, ahogy az ehhez kapcsol6dé antiszelekci6
sem. Matematikai modellek egész sora foglalkozik ezekkel, kiilonbozé koérnyezeteket
feltételezve. A gyakorlati életben azonban meglehet6sen nehéz tetten érni az informacios
aszimmetriat, mar csak azért is, mert a modellekben rogzitett feltételek folyamatosan valtoznak.

Jelen tanulmanyban a biztositasi piacon fellelhet6 antiszelekciés jelenséget vizsgalom
egy olyan biztositasi termék estében, mely nem kotelez6en megvasarolandd, igy az iligyfélnek
lehet6sége van minden iddszakban dontést hozni arrdl, hogy tovabbra is meg kivanja-e kotni
szerz6dését. Célom megvizsgdlni, hogy a biztositdsi piacon alkalmazott, az antiszelekcié
visszaszoritasat célzé eszk6z6k mennyiben bizonyulnak hatékonynak egy, az altalam leirt

szituacioban.
Informacids aszimmetria a biztositasi piacon

Informaciés aszimmetriarél beszéliink altalaban amikor az egyik fél tobb informacioval
rendelkezik a masiknal. A kézgazdasagtanban szamos ilyen példat talalhatunk, példaul Akerlof
cikkében, aki elséként foglalkozott ezzel a jelenséggel. O az amerikai hasznaltauték piacat hozza
példaként (Akerlof, 1970), de a megbizd-ligyndk problémat, a munkavallalé és munkaltato
kapcsolatat, vagy akar csak egyszeriien a vevd és eladd kapcsolatat is informaciés aszimmetria
problémaként emlegethetnénk.

A Dbiztositasi piacon az informaciés aszimmetriat illetéen tobbféle jelenséggel is
talalkozhatunk. Az egyik, a mar a szerz6déskotéskor felmeriil6 antiszelekcid jelensége, mellyel
ezen tanulmany is foglalkozik. E szerint az tigyfél azért vasarol biztositast, mert tisztaban van
vele, hogy szamara nagyobb a kdresemény valdszinlisége az atlagosnal. Ennek kdszonhet6en
éppen azok, akik kockazata alacsony, vagyis jobban biztosithatbak, kiszorulhatnak a piacrél. Ez
egyszerlien amiatt torténhet meg, mert a biztosité nem tud kilonbséget tenni a j6 és rossz
ugyfelek kozott, ezért kénytelen ugyanolyan arat szabni mindkett§ szadmara, ami az el6bbi
szamara elfogadhatatlan, az utébbinak pedig egy lehetGséget jelent tényleges koltsége egy

részének atharitasara. Eppen ezért a j6 tigyfelek eltinhetnek a piacrél. Megoldas lehet persze, ha

1 Operacidkutatds és Aktuariustudomanyok Tanszék és MTA-BCE ,Lendiilet” Stratégiai Interakcidk
Kutatécsoport, Budapesti Corvinus Egyetem.



a biztosit6 megprdbal valamilyen médon diszkrimindlni kozottiikk, ennek lehet&ségeirdl a
késébbiekben fogok irni.

Ahhoz, hogy egy adott kart biztosithassunk tobb tulajdonsagnak is teljesiilnie kell (Dogei,
2007). Ezek koziil kett6t emelnék ki, melyek kozvetlenill is felelésnek mondhatéak az
antiszelekcié kialakulasaért. Egyrészt célunk, hogy homogén szerzédésekkel dolgozzunk, melyek
esetében tehat a kiilonb6z6 szerzddéseket kiillonboz6 csoportokba soroljuk. Az idedlis eset a
homogenitds szempontjabdl tehat az lenne, ha kicsit is kiilonb6z6 szerzédésekre mar kiilon
csoportot hoznank létre, vagyis gyakorlatilag minden egyes szerz6dést kiilon kellene kezeljiink.
Masrészt viszont ahhoz, hogy tényleges kockazatmegosztis johessen létre, szeretnénk, ha
minden csoportban elegendéen nagy szamu megfigyelésiink lenne. Ebb6l a szempontbdl az
lenne az idedlis, ha minden szerzddést egyiitt kezelnénk.

Nyilvanval6an valahol félaton van az igazsag, tehat engedni kell mindkét feltételbdl egy
kicsit ahhoz, hogy az egyensulyt megtalaljuk. Fontos a nagy allomany, hiszen igy johet csak létre
a kockazatmegosztas, de az elégtelen differencidlas az tigyfelek kozott éppen az antiszelekciot
erdsiti fel. A jelenség akkor jelentkezik leginkdbb tehat, ha nem ,személyre szabottan” arazunk,
hanem megproébaljuk a kiilonb6z6 ligyfeleket azonosan kezelni.

Ennek kapcsan kénytelen vagyok megemliteni egy, még tavaly év végén életbe 1épett EU
rendeletet, az ugynevezett gender-direktivat, melynek értelmében 2012. december 21. utdn a
biztositok szamara tilos a nemek kozotti kiilonbségtétel. A rendelkezést szakmailag semmi nem
indokolja, csupan politikai, illetve jogi érdekek hizodnak meg a hattérben. A ,személyre szabott”
arazast ez a rendelkezés hatraltatni fogja, éppen ezért a jovoben az antiszelekcid jelensége még

inkabb teret fog nyerni.
Biztositaspiaci informacios aszimmetria modellek

Az informaciés aszimmetria témakore meglehetésen széles irodalommal rendelkezik nem csak
altalanossagban, de specialisan a biztositasi piacra nézve is. A kovetkezékben roviden emlitenék
néhanyat ezen modellek koziil, melyhez nagymértékben tdmaszkodom Dionne: Handbook of
Insurance cim{ munkajara (2000).

A modellek tipizalasat a kovetkez6 formaban lehet elvégezni: teljes informécios
modellek, informacids aszimmetria modellek egy id6szakra sz6l6 szerzddésekkel, valamint
informaciés aszimmetria modellek tobb id&szakra szdlé szerzédésekkel. Mindegyik esetben
megkiilonboztethetjlik a versenyz6i piac és a monopoélium esetét.

A teljes informacids modellekben nem csupan a biztositott, de a biztosit6 is pontosan
ismeri az tigyfelek kockazatat. Igy is megvaldsulhat azonban az antiszelekcié, melynek a
versenyzdi piacokon torténd elemzését Rothschild és Stiglitz 1976-os tanulmanya taglalja, mig a

monopdlium esetét 1977-ben Stiglitz irta le. Megmutattdk, hogy amennyiben az iigyfélnek



lehet6sége van részleges illetve teljes biztositast vasarolni, ugy az optimalis megoldas szerint az
utébbit fogja valasztani, mely Pareto-hatékony megoldas.

Az egy id6szakra sz06l6 szerz6désekkel miik6dd informaciés aszimmetria modellekkel
ismét a korabban emlitett két tanulmany foglalkozik. Ezen modellekben az informacids
aszimmetria onnan eredeztethet, hogy az tgyfél tobb informdaciéval rendelkezik sajat
kockazatardl, mint a biztosito. Ezt az informacidés tobbletet igyekeznek is el6nylikre forditani a
dontéshozaskor. A biztositok csak azzal vannak tisztdban, hogy ez az informacids aszimmetria
létezik, de nem tudnak ellene mit tenni.

Versenyz6i piacokon tobbféle eszkoz bevetésével préobalnak a biztositok informaciot
szerezni az Ugyfelek tipusarol. Ezek egyike az ugynevezett ,jelzés” (signaling), mely esetében az
informalt fél 1ép el6szor. Ilyen stratégidkkal példaul Spence, 1974 illetve Cho és Kreps, 1987
cikke foglalkozik. A masik lehet6ség a ,szlirés” (screening), mely taldn testhezalldbbnak
mondhatd a biztositasi piacon, hiszen itt el§sz6r az informalatlan fél 1ép. Rotschild és Stiglitz mar
emlitett tanulmanya is ezt az eszkdzt hasznalja. Kétféle egyensuly keresését végezték, az egyik az
ugynevezett gyiijté egyensuly, mely minden kockazattipus szamadara optimalis valasztasnak
bizonyul, a masik pedig az ugynevezett szétvalaszté egyensuly, mely esetében a kiilonbozo
tipusok kiilonb6z6 valasztassal élnek az optimdlis esetben. Mind a versenyzdéi piac, mind a
monopolium esetében Rotschild és Stiglitz 1976-ban, illetve Stiglitz 1977-ben bizonyitotta, hogy
gylijté egyensuly nem létezik, de szétvalasztd igen. Ez utdbbi esetben a magas kockazattal
rendelkez6k vasarolnak teljes, mig az alacsony kockazattal rendelkez6k vagy részleges
biztositast kotnek, vagy nem is kotnek egyaltalan.

A tobb idészakra sz6l6 modellek esetével foglalkozik versenyzo6i piacokon Cooper és
Hayes (1987), Kunreuther és Pauly (1985), valamint az el6bbi két tanulmany 6sszehasonlitasat
végezte D’Arcy és Doherty (1990). Az emlitett két tanulmany kozotti 1ényeges kiillonbség a
modellek kornyezete, vagyis a kiinduld feltételezések. Az els6 bizonyos foku elkotelezettséget
feltételez a modellben, mig a masodik nem var el ilyesmit az iigyfelekt6l. Cooper és Hayes
lényegében Rotschild és Stiglitz modelljét folytatta, vagyis lehetéséget adott az ligyfeleknek arra,
hogy valasszanak részleges és teljes biztositds megkotése kozott. Ezzel tehat nem csak ar
szempontjabdl, de tulajdonképpen ,mennyiség” szempontjabdl is valasztasi lehetéséget adnak
az ugyfeleknek, mig Kunreuther és Pauly modelljében csupan az arak képezik a verseny alapjat.
D’Arcy és Doherty empirikus adatokon tesztelték a két modell allitasait, és ugy talaltak, hogy a
val6saghoz az utébbi modell all kozelebb.

A monopdlium esetét Dionne (1983) és Dionne és Lassere (1985) vizsgalta tobb esetben
is: egyrészt mikor teljes elkotelez6dést varnak az ligyféltdl, masrészt mikor lehet6séget adnak a

szerz6dés Ujratargyaldsara. Modelljiikben kizardlag teljes biztositas vasarlasara van mod.



Jol 1athaté tehat, hogy informdciés aszimmetria modellekbdl nincs hiany, még akkor sem,
ha biztositaspiaci alkalmazasokat vizsgalunk. Ezeket azonban meglehet6sen nehéz egymassal
0sszehasonlitani, hiszen mindegyik meglehetdsen kiilonboz6 feltételezésekkel él. A konstrukcids
kilonbségek sokszor ellentmondasos eredményeket is hoznak, éppen ezért tartom kiilondsen

fontosnak, hogy ne kizarélag elméleti uton vizsgaljuk meg ezt a kérdéskort.
Egy szimulaci6 alapa megkozelités

A kovetkezdkben egy szimulaciokon alapulé modellsorozat eredményeit ismertetem, melyek azt
tesztelik, vajon milyen hatékonyan kiizdhet a kiillonb6z6, a gyakorlatban széles koérben mar

alkalmazott eszkozok segitségével a biztosito az antiszelekci6 ellen.
Altalanos feltételezések

Modellemben egyetlen biztosité tarsasag szerepel, mely valamilyen vagyontargy biztositasat
vallalja. Az tligyfelek altal biztositott vagyontargy értéke minden esetben azonos, azonban a
biztositdsi esemény bekovetkezésének valdszinlisége minden tigyfél esetében mas.
Természetesen ez azt jelenti, hogy a biztosit6 nem tud az tigyfelek kozott kiilonbséget tenni, igy
az els6 idG6szakban mindenki azonos dijat fizet. A késébbi id6szakokban pedig a vallalat
igyekszik a multbeli tapasztalatok alapjan kalkuladlni az egyes ugyfelek dijat ugy, hogy az
alapdijat a mar bekovetkezett biztositasi események szamdanak fiiggvényében mddositja. A
biztositasi esemény évente legfeljebb egyszer kovetkezhet be.

Feltételezem, hogy az tligyfelek nem tudjadk sajat kockdzatuk nagysagat befolyasolni
(tehat nem jelentkezik a moralis kockazat jelensége), tovabba hogy 6k sincsenek pontosan
tisztdban azzal, mennyire is veszélyesek. Eppen ezért nem Aallithatjuk, hogy ez egy tiszta
informacidés aszimmetria modell lenne, hiszen esetiinkben nem igaz, hogy az ligyfél pontosabban
informalt lenne a sajat kockazatarol, mint a biztosito.

Az els6 id6szakban a biztosit6 tarsasag 1000 tigyféllel rendelkezik modellemben, és azzal
nem is foglalkozom, hogy 6k az elsé id6szakban miért dontottek a biztositasi szerzdédés
megvasarlasa mellett. Az ugyfelek az els6 dontésiiket a masodik id6szakra nézve tudjak
meghozni, ekkor mérlegelhetnek, hogy vajon érdemes-e tovabb fizessék szerzddésiiket, vagy
jobban jarnak, ha megvalnak attol.

Kordbbi munkamban (Rétallér, 2011) megmutattam, hogy az antiszelekcio
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy milyen karnagysag eloszlast hasznal egy biztosito
az arazashoz. Eppen ezért jelen esetben csupan egyetlen fajta eloszlassal dolgoztam, mégpedig a
lognormalis eloszlassal, 12-es varhat6 értékkel és 1-es szdrassal. A biztositd altal kifizetett

legnagyobb 6sszeg értékét 1 000 000 Ft-ban rogzitettem. Dijkalkulacios elvként a varhato érték



dijelvet? hasznaltam, 30%-os biztonsagi pdtlék alkalmazasaval, melynek dsszegét a historikus

adatok alapjan ,j6”-nak mindsitett ligyfelek esetében valamelyest mérsékelni fogok.
Az alapmodell felépitése3

A feltételek megismerése utdn az aldbbiakban mutatom be modellem felépitését.

Els6ként 1000 db egyenletes eloszlasb6l szarmazé véletlen szamot generaltam, melyek
az ugyfelek kockazatat jelentik. Ezek természetesen a modellben id6tél fiiggetlen valtozok
lesznek. Minden tovabbi valtozonak kiilon értékei vannak minden egyes periédusra.

A karbekovetkezések szamat minden tigyfél esetében egy dummy valtozo6 jelzi, mely egy
véletlen szamhoz hasonlitja az tigyfél kockazatat, és amennyiben a kockazat értékét
alacsonyabbnak talalja ennél a véletlen szamnal, akkor 0-t, egyébként 1-t rendel hozza. Igy
példaul egy 70%-os kockazatu ligyfél esetében az esetek kb. 70%-ban fog kar bekdvetkezni, mig
kb. 30%-ban nem.

A kovetkez6kben egy, a kdrszamhoz kapcsolddo valtozot definidltam, mely szamon tartja,
hogy az adott idészakig (az éppen aktudlis id6szakot is beleértve) hany bekovetkezett kara volt
az adott tigyfélnek.

Azon tgyfelek esetében, akik az iddszakban kart szenvedtek el, a mar emlitett
lognormalis eloszlasboél egy-egy Gjabb véletlen szam segitségével karosszeget generaltam. Ennek
0sszegét - a biztositasi szakmaban megszokott mddon - a kdrszamtoél fiiggetlennek tételezem fel.

A karosszegek ismeretében mar meghatarozhat6 az adott idészak dsszes karkifizetése,
ezt pedig az ligyfelek szamaval elosztva megkaphatjuk a varhaté karkifizetés nagysagat. A mar
ismertetett médon, 30%-os biztonsagi potlékot alkalmazva kiszamithaté tehat a kovetkezd
id6szakra esedékes alapdij. Azonban nem minden ligyfél szdmara kinalja ezt a dijat a biztosité: a
karmentességet valamilyen médon jutalmazni 6hajtja. Hogy ez pontosan milyen formaban
torténik, arrél a késébbiekben fogok szét ejteni.

A személyre szabott dijak ismeretében az ligyfeleknek lehet&ségiik van felmondani a
szerzOdésiiket, amennyiben ugy gondoljak, hogy lényegesen tobbet fizetnek a biztositasi
szerz6désiikért, mint amennyit jogosnak itélnek. Tekintettel arra, hogy pontos kockazatukat 6k
maguk sem ismerik, csupan egy becslést tudnak arra adni, a becsiilt kockazatukbdl kalkulalt
igazsagosnak gondolt dijat fogjak Osszehasonlitani valés dijukkal, és amennyiben az utdbbit
magasabbnak talaljak, ugy felmondjak a szerzdédést, ellenkezd esetben megtartjak. Fontos tehat
tisztazni, hogy hogyan is becsiilik meg az ligyfelek sajat kockazatuk nagysagat, illetve hogyan

szamolnak ebbdl dijat.

2 Komaromi, 2009
3 A pontos szamitasok a kovetkezd honlapcimen elérhetek:
https://sites.google.com/site/orsiretaller/kutatas-research
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Modellemben az iigyfelek a kovetkez6 mdédon becsiilik meg sajat kockdzatuk nagysagat:
minden id6szakban, amikor még nem kovetkezett be karuk, a mar eltelt és id6szakoknak
(beleértve az aktudlis idészakot is) reciprokat becsiilik sajat kockazatuknak, mig ha tortént mar
karokozas, akkor az okozott karok szamat osztjak a korabbi idészakok szamaval. Feltételezett
kockazatuk értékét a biztositott vagyontargy maximalis értékével szorozzak meg, ezzel
megkapjak az altaluk tisztességesnek tartott dijat.

Nyilvanvalo, hogy azon tligyfelek, akik alacsonyabb kockazattiak, varhatéan alacsonyabb
kargyakorisaggal is fognak rendelkezni, igy az altaluk becsiilt dij is alacsonyabb lesz. Esetiikben
tehat nagyobb annak a kockazata, hogy felmondjak a biztositasi szerz6désiiket, holott éppen 6k
azok az tigyfelek, akik szdmara ténylegesen érdemes biztositast kotni, hiszen kis valdszinliséggel,
bekovetkez6 kareseményekkel néznek szembe. Azonban ha 6k is ugyanazt a dijat kénytelenek
fizetni, mint azok, akik joval kockazatosabbak, ugy 1ényegében a magasabb kockazatu iigyfeleket
is részben 6k finanszirozzak. Mivel ezt igazsagtalannak érzik, igy inkdbb hajlamosak felmondani
a szerz6désiiket.

Eppen ennek elkeriilése végett probalja a biztosité megtartani ezeket az tigyfeleket is oly
modon, hogy diszkriminaciot alkalmaz a dijak tekintetében. Az alacsonyabb kargyakorisaggal
rendelkezd tligyfeleknek igyekszik kedvezményeket biztositani, ezzel is elejét véve az
antiszelekciénak.

Miel6tt bemutatndAm a modellemben alkalmazott eszkozoket, egy, az el6bbiekben
ismertetett médon futtatott szimulacié eredményét kozolném, melyben a biztositd semmiféle
megkiilonboztetést nem alkalmaz az tigyfelek kozott. A szimulaciéhoz most is, és a késébbiekben
is 100 futtatast végeztem, melyeket atlagoltam. Az Ugyfelek szamanak alakuldsat o6tven

id6szakon keresztiil szemlélteti a kovetkezd abra (1. abra).
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Jol 1athato, hogy az tligyfelek szdma kortilbeliil 800 f6nél dllanddsul némi kilengések utan.
Kezdetben azzal indokolhatd, hogy tobb idészakon keresztiil hiiségesek az tligyfelek, hogy még

nem volt elegendd idejiik ,megtanulni” a sajat kockazatukat.
Az antiszelekcio kezelését célzo6 eszkdzok

A kovetkez6kben néhany olyan intézkedést fogok bemutatni, melynek célja a fent lathaté

antiszelekcids jelenség mérséklése.
Tokéletes eldélet

Az Aaltalam tokéletes elGéletként elkeresztelt eljards azon iigyfeleknek ad kedvezményt a
biztositasi dijbdl, akik korabban még egyaltalain nem szenvedtek kart. A kovetkezékben egy
olyan esetet fogok bemutatni, mely esetében egy 20%-o0s dijmérsékléssel jutalmaztak a tokéletes
el6élettel rendelkez6 tigyfeleket. Ekkor az ligyfelek alakulasat a 2. 4bran a piros grafikon mutatja

- 0sszehasonlitasban a kékkel jelolt bonuszmentes esettel.

Az ligyfelek szama - a tokéletes elG6élet esete
(20% bonusszal)
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2.abra

Lényeges kiillonbséget nem lathatunk a bodnuszmentes esethez képest, kiilondsen nem a
hosszabb tavon. Els6sorban amiatt nem hatékony ez az eszkoz, hogy sok iddszak eltelte utan
mar az alacsony kockazatu ligyfelek esetében is kicsi a valoszinlisége annak, hogy még soha nem
szenvedtek kart, tehat nem kapnak 6k sem kedvezményt. Hosszu tadvon tehat vilagosan lathato,
hogy a bonuszmentes esettel azonos ez a fajta eljaras, vagyis nem érdemes a biztositénak plusz

koltséget generalnia egy ilyen rendszer bevezetéséért.



El6z6 évi karmentességre adott bonusz

Amennyiben a biztosité gy dont, hogy az el6z6 évi karmentességet honoralja, vagyis minden
id6szakban tiszta lappal indulhat minden tligyfél az alacsonyabb biztositasi dijért, ugy az tigyfelek
szama (a boénusz kiilonb6zd mértéke mellett) a 3. és 4. dbran lathaté médon alakul (pirossal

jelolve). Osszehasonlitasként ismét feltiintettem a bonuszmentes esetet is (kék grafikon).

Az ligyfelek szama - el6z6 évi karmentességi bonusz
(20% bonusszal)
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3. abra

Az ligyfelek szama - el6z6 évi karmentességi bonusz
(40% bdénusszal)
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4, abra

Jol lathat6, hogy minél magasabb kedvezményt ad a biztosité az ligyfélnek, annal
magasabb ligyfélszamra tud hosszu tavon szert tenni. Az antiszelekcioét tehat ez a méodszer képes

lehet mérsékelni, de a kés6bbiekben meg kell vizsgalni azt is, hogy milyen aron.



Egy bonusz-malusz rendszer

A kovetkez6kben egy boénusz-malusz rendszert vizsgalok a kovetkezd feltételekkel:
karbekovetkezés esetén az ligyfél eggyel rosszabb, karmentes év utan pedig eggyel jobb
osztalyba Keril. A bénusz mértéke osztalyonként 5 szazalékponttal valtozik. A minimalis
fizetendd dij 40%-0s, mig a maximalis 200%-0s. Amennyiben valamelyik évben egy tigyfél
felmondja a biztositasat, tigy a kovetkez6 évben ismét az alapdijrol indul. Az ligyfelek szamat az
egyes id6szakokban (ismételten a kékkel jeldlt bdnuszmentes esettel 6sszehasonlitva) az 5. dbra

mutatja.

Az ligyfelek szama - egy bonusz-malusz rendszer
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5. abra

Bar oOsszehasonlitast nehéz lenne végezni az el6bbi modszerekkel, hiszen a
kedvezmények mértéke nehezen dsszehasonlithatd, mégis ugy tlinik, hogy ez a rendszer képes a
legtobb ligyfél megtartasara, talan ez mindsiilne a legjobb valasztasnak a bemutatott modszerek
kozil. Ennek igazolasa végett a kovetkez6kben bemutatom, hogyan alakult a kiilonb6zd
esetekben a biztosito profitja. El6tte azonban alljon itt egy abra, mely a bonuszmentes esetben,
az el6z6 évre adott kedvezmények esetében, és a bonusz-malusz esetben szemlélteti az

tigyfélszam alakulasat (6. abra).



Ugyfelek szdama
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6. abra
A profit alakulasa

A kovetkezbkben csak azokat az eseteket veszem figyelembe, ahol az iligyfélszam szempontjabdl
lényeges kiilonbséget lehetett tapasztalni, vagyis hatékonynak bizonyult a biztosité azon

torekvése, hogy az antiszelekciot mérsékelje. A 7. dbra szemlélteti ekkor a vallalkozas profitjat.

Profit
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7.abra



Jol 1athato, hogy a bdnuszmentes esetben még jobban is teljesit a biztositd, mint az el6z8
évre adott bonuszok esetében, valamint az is vildgosan latszik, hogy hamar kialakul valamilyen
stabil profit. Nem ez a helyzet azonban a bdénusz-malusz rendszer esetében. Kezdetben
korilbeliil ugyanakkora profitra tesz szert a biztositd, mint a bénuszmentes esetben, azonban
hosszabb tavon latvanyosan elkezd a profit emelkedni. Ez tehat azt jelenti, hogy minél

igazsagosabb arazasra torekszik a biztosito, annal jobb teljesitményt tud elérni hosszu tavon.
Konkluzio

A biztositasi piacon fellelhet6 antiszelekciés jelenség bar 6nmagaban nehezen megragadhato,
lathatatlanul mégis képes gondot okozni a tarsasagnak. A lathatatlansag oka els6sorban az, hogy
a piacon egy-egy termék ritkdn él meg mindenféle valtoztatas nélkiil hosszabb ideig, tovabba
valtoznak a feltételek, maga az tigyfélkor, s6t, még a biztosit6 aktuariusai is. Attél azonban, hogy
nem tarul latvanyosan szemiink elé ez a jelenség, még érdemes foglalkozni vele.

Megvizsgaltam azt, vajon a biztositondl alkalmazott kdrmentességi bénusz, illetve egy
bonusz-malusz rendszer valdban hatassal lehet-e az antiszelekciora. A fentiek bizonyitjak, hogy
ezek az eszk6zok ha tokéletesen nem is képesek visszaszoritani az antiszelekciot, de képesek azt
mérsékelni. Erre els6sorban az utdbbi volt rendkiviil jétékony hatdssal, hiszen ennek
alkalmazasa esetén a biztositd profitja is latvinyosan emelkedni tudott. A hatékonysag oka
els6sorban abban keresend6, hogy a bdénusz-malusz rendszerekben tudunk a leginkabb
»Személyre szabottan” arazni, ez az a struktira, amivel a legigazsagosabban tudjuk a dijszabast
elkésziteni. Ezt pedig az ligyfelek is honoraljak.

Fontos leszdgezni, hogy ez a tanulmany csupan azt a kérdést tette fel, vajon lehetnek-e
hatassal az antiszelekciéra a fent emlitett eszkozok, azzal nem foglalkozik, hogy milyen
paraméterek mellett lehetnek ezek a leghatékonyabbak. A bénusz-malusz rendszer esetében
példaul csupan azt igazoltam, hogy ezek képesek mérsékelni az antiszelekciét, de azt, hogy
hanyféle kategoéria kialakitdsdra van ehhez sziikség, illetve hogyan érdemes a boénuszok
mértékét megallapitani, nem vizsgaltam. Ugy gondolom azonban, hogy szimulaciés eszkdzokkel

ezek vizsgalata is elvégezhet6 lenne a jovében.
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